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SAŽETAK

Dobrobit životinja ne obuhvaća samo njihovo fizičko, već i njihovo mentalno 
zdravlje te može varirati od vrlo lošega do vrlo dobrog stanja. Uvriježeno je mišljenje 
da je, u usporedbi s intenzivnom proizvodnjom, dobrobit životinja u ekstenzivnim 
sustavima proizvodnje manje ugrožena, no uvjeti proizvodnje u ekstenzivnome sto-
čarstvu mogu predstavljati znatan rizik za dobrobit unatoč većoj mogućnosti živo-
tinja da izraze vrsno specifično ponašanje. Pothranjenost životinja među najvećim 
je rizicima koji proizlaze iz neodgovarajuće hranidbe. Izazovi povezani s hranidbom 
najčešće se odnose na varijabilnost u dostupnosti i kvaliteti hrane i vode, pri čemu 
su klimatski uvjeti i gustoća naseljenosti neki od ključnih čimbenika koji utječu na 
dostupnost i kvalitetu krme, a potom nadmetanje za resurse s istovrsnim i drugim 
životinjama, utjecaj grabežljivaca i straha na unos hrane, korištenje neprikladnih 
mineralnih dodataka, otrovanja biljkama te temperaturni stres. Najvažniji je izazov 
postići konsenzus o relevantnim pokazateljima dobrobiti na koje hranidba u eksten-
zivnoj proizvodnji može utjecati i postaviti prihvatljive minimalne standarde. U ek-
stenzivnome stočarstvu trebale bi se implementirati inovacije temeljene na praksi, 
koje podupiru suradnju i razmjenu znanja s proizvođačima. Izazov za proizvođače 
jest osiguranje uvjeta i fleksibilnosti u praksi, koji će životinjama omogućiti da izraze 
vrsno svojstveno ponašanje i nose se s izazovima na način koji se u najvećoj mjeri 
povoljno odražava na njihovu dobrobit i proizvodnost.

Ključne riječi: dobrobit životinja, hranidba, zdravlje, ekstenzivno stočarstvo, 
proizvodni sustav

ISSN 0023-4850 (Tisak)
ISSN 1848-901X (Online)



14

M. Ostović I SUR.: IZAZOVI OSIGURANJA DOBROBITI ŽIVOTINJA U EKSTENZIVNIM SUSTAVIMA PROIZVODNJE POVEZANI S HRANIDBOM 
– WELFARE CHALLENGES RELATED TO ANIMALS’ NUTRITION IN EXTENSIVE PRODUCTION SYSTEMS 

Krmiva 66 (2024), Zagreb 1: 13-24

UVOD

Dobrobit životinja složen je, višedimenziona-
lan koncept, koji uključuje biološko funkcioniranje 
životinja, to jest njihovo zdravlje i hranidbu (Broom, 
1986.), emocije (Duncan, 1993.) i mogućnost izraža-
vanja vrsno specifičnoga ponašanja (Rollin, 1995.). 
Unatoč različitim poimanjima dobrobiti, može se 
zaključiti da se ona odnosi na fizičko i mentalno 
zdravlje životinja te da može varirati od vrlo lošega 
do vrlo dobrog stanja (Broom i Fraser, 2007.). Uvjeti 
u kojima se uzgajaju farmske životinje utječu na nji-
hovo zdravlje i proizvodnost, a mnogi su problemi 
dobrobiti, osim proizvodnim praksama, uzrokovani 
i nedovoljnom prilagodbom životinja na proizvodne 
sustave (Pavičić i Ostović, 2013.).

Istraživanja dobrobiti farmskih životinja uglav-
nom su usredotočena na probleme dobrobiti u 
intenzivnoj proizvodnji, dok se dobrobiti životinja 
u ekstenzivnoj proizvodnji pridaje puno manje po-
zornosti. Uvriježeno je mišljenje da je dobrobit ži-
votinja u ekstenzivnim sustavima proizvodnje manje 
narušena negoli u intenzivnoj proizvodnji. Međutim, 
istraživanja i praktična iskustva pokazuju da bora-
vak životinja na otvorenome i mogućnost njihova 
kretanja samo djelomično zadovoljavaju njihove 
potrebe (Bugarija i sur., 2014.a; Spigarelli i sur., 
2020.). Usprkos većoj mogućnosti izražavanja vr-
sno svojstvenoga ponašanja, uvjeti proizvodnje u 
ekstenzivnome stočarstvu mogu predstavljati velik 
rizik za dobrobit životinja (Petherick, 2005.; Dwyer, 
2009.; Nenadović i sur., 2021.a,b). Ekstenzivna sto-
čarska proizvodnja u mnogim zemljama životno je 
važna zbog brojnih razloga (Silva i Stilwell, 2022.). 
Za razliku od intenzivnih sustava, koji su manje-više 
slični diljem svijeta, uvjeti proizvodnje u ekstenziv-
nome stočarstvu variraju, među ostalim čimbenici-
ma, ovisno o klimatskim prilikama, topografiji i kva-
liteti pašnjaka. Tako se problemi dobrobiti životinja 
u ekstenzivnoj proizvodnji mogu razlikovati u poje-
dinim dijelovima svijeta (Temple i Manteca, 2020.). 
Iako je mogućnost izražavanja vrsno specifičnoga 
ponašanja važna komponenta dobrobiti životinja, u 
osiguranju i pravilnoj procjeni dobrobiti u obzir se 
trebaju uzeti i druge dvije komponente — biološko 
funkcioniranje i emocije (Fraser, 2008.). 

Rad prikazuje izazove osiguranja dobrobiti ži-
votinja u ekstenzivnome stočarstvu povezane s hra-
nidbom. 

KRONIČNA GLAD

Dobrobit životinja u ekstenzivnome stočarstvu 
ponajprije ovisi o kvaliteti i količini raspoložive hra-
ne i načinu upravljanja proizvodnjom (Madzingira, 
2018.). Budući da količina hranjivih tvari često nije 
dostatna za zadovoljenje njihovih potreba, kronična 
glad jedan je od najvećih rizika povezanih s hranid-
bom životinja (Temple i Manteca, 2020.). Tako velik 
izazov u ekstenzivnoj proizvodnji predstavlja opskr-
ba životinja odgovarajućim hranjivim tvarima tijekom 
cijele godine, klimatskim varijacijama unatoč (FAO, 
2012.; Stewart i sur., 2021.). Sve je više dokaza koji 
upućuju na to da je i naša zemlja pod utjecajem 
klimatskih promjena (Narodne novine 46/2020.) te 
je za očekivati da će se one odraziti na stočarsku 
proizvodnju, uključujući lošu kvalitetu i dostupnost 
krmiva, veći broj nametnika i bolesti (Gajšak, 2018.).

Rezultati istraživanja Costa i sur. (2013.) poka-
zali su da je u prosjeku 14 % mliječnih krava držanih 
ekstenzivno na obiteljskim farmama (23) u južnome 
Brazilu mršavo, upućujući na nedostatnu hranidbu. 
Istražujući dobrobit ekstenzivno držanih ovaca na 
farmama (32) u Australiji, Munoz i sur. (2019.) ocije-
nili su 10,6 % životinja mršavima. U istraživanju Ne-
nadović i sur. (2021.a) provedenome u Srbiji, 26,7 % 
koza na farmama s ekstenzivnom proizvodnjom (4) 
bilo je mršavo.

Pothranjenost zbog loše hranidbe može rezulti-
rati nizom patoloških stanja, bolom i patnjom životinja 
(FAO, 2012.). U ekstremnim slučajevima nedostatci 
kako makronutrijenata, tako i mikronutrijenata mogu 
dovesti do uginuća. U krmi najčešće nedostaje sele-
na, bakra, cinka, mangana, kobalta i joda (Arthington 
i Ranches, 2021.), no višak selena, fluora i molibde-
na može biti izuzetno štetan za životinje (McDowell, 
1996.). U mnogim regijama sjeverne Australije osku-
dice fosfora ozbiljno ograničuju stočarsku proizvod-
nju (Jackson i sur., 2012.). Windsor (2021.) navodi 
da su nedavne suše koje su pogodile južnu i istoč-
nu Australiju bile najgore u posljednjih 400 godina. 
Mnogi stočari izlučili su životinje iz proizvodnje zbog 
zabrinutosti za njihovu dobrobit. Pothranjenost životi-
nja, osobito onih gravidnih, važan je problem dobro-
biti, uključujući razvoj bolesti kao što je graviditetna 
toksemija ovaca (FAO, 2012.). Dwyer (2008.) ističe 
da ovce u brdsko-planinskim područjima mogu iz-
gubiti i do 85 % potkožne masti tijekom gravidnosti 
i laktacije, a nedostatak prihrane rezultira uginućem 
oko trećine novorođene janjadi i 11 % ovaca. 
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Preživači imaju ograničeno vrijeme za ispašu  
jer znatnu količinu vremena troše na preživanje. 
Osim toga, u nepovoljnim uvjetima ispaše životinje 
često ne stignu zadovoljiti hranidbene potrebe zbog 
umora. Tako hodanje na velike udaljenosti izme-
đu pojilišta i pašnjaka može skratiti vrijeme ispa-
še (Temple i Manteca, 2020.). Na ispašu također 
mogu utjecati molestanti poput muha (Lefcourt i 
Schmidtmann, 1989.) i komaraca (Eldridge, 2008.).

U ekstenzivnim sustavima proizvodnje doma-
će životinje dijele okoliš s grabežljivcima i drugim 
životinjama, s kojima se mogu nadmetati za hranu 
i koje mogu biti izvor bolesti (Villalba i sur., 2016.). 
U usporedbi s kontroliranijim sustavima proizvodnje 
te uz veći zdravstveni rizik od infekcija i parazitarnih 
invazija koje potječu od divljih životinja, nutritivno 
izazvani poremećaji imunosnoga sustava veći su 
rizik za dobrobit životinja u ekstenzivnoj proizvodnji 
(FAO, 2012.). 

Parazitarne bolesti koje utječu na zdravlje, re-
produkciju i proizvodnost životinja jedan su od glav-
nih problema njihove dobrobiti u ekstenzivnoj proi-
zvodnji (Kumar i sur., 2013.; Bugarija i sur., 2014.b; 
Nenadović i sur., 2021.a). Tako invadirane ovce i 
koze u hranidbi preferiraju biljke koje imaju antipara-
zitsko djelovanje (Temple i Manteca, 2020.). Mnoga 
istraživanja upućuju na važnost dodataka hranidbi, 
i to osobito onih proteinskih, u jačanju otpornosti 
ovaca i koza na invazije gastrointestinalnim paraziti-
ma (npr. Mendes i sur., 2018.; Bambou i sur., 2021.; 
Nenadović i sur., 2021.a; López-Leyva i sur., 2022.). 

U ekstenzivnome stočarstvu grabežljivci su uo-
bičajen problem. Osim što izravno utječu na životi-
nje, prisutnost grabežljivaca povećava oprez i strah, 
ograničujući ispašu i proizvodnju osobito na viso-
kokvalitetnim pašnjacima (Bugarija i sur., 2014.a; 
Villalba i sur., 2016.).

Struktura i kvaliteta pašnjaka ključni su čim-
benici ponašanja životinja pri ispaši (Dias-Silva i  
Abdalla Filho, 2020.; Rivero i sur., 2021.). Preživači 
se nastoje prilagoditi lošim hranidbenim uvjetima 
disperzijom po pašnjaku i produljenjem ispaše. 
Neke pasmine (npr. Merino) i na lošim pašnjacima 
pasu najčešće kao jedno stado, dok mnoge dru-
ge stvaraju podskupine. Na pašnjacima s dobrom 
kvalitetom krme domaći preživači najčešće pasu 
između 4 i 9 sati dnevno, dok na lošim pašnjacima 
ispaša može trajati i do 14 sati (Villalba i sur., 2016.; 
Nenadović i sur., 2021.b). 

Nadmetanje za hranu izraženije je tijekom suš-
noga razdoblja (Villalba i sur., 2016.). Smanjenjem 
travnate (zelene) mase životinje pozornost pridaju 
količini, a ne kvaliteti krme (Zhang i sur., 2022.). 
Hranidba jednoličnom krmom može rezultirati neu-
ravnoteženim unosom hranjivih tvari, prekomjernom 
konzumacijom tvari prisutnih u najvišim koncentra-
cijama, zdravstvenim problemima, stresom, aver-
zivnim ponašanjem i frustracijom (Catanese i sur., 
2013. Temple i Manteca, 2020.). Zato je nužno da 
životinje imaju mogućnost odabira hrane. Pristup ra-
zličitim vrstama biljaka omogućuje im da reguliraju 
unos hranjivih tvari i izraze vrsno svojstveno pona-
šanje (Manteca i sur., 2008.; Raeside i sur., 2016.). 
Tako proizvodne strategije kojima se povećava ra-
znolikost u hranidbi i koje životinjama omogućuju 
da iskažu hranidbene preferencije na osnovi potre-
ba mogu poboljšati njihovu dobrobit i proizvodnost, 
smanjujući pritom troškove proizvodnje (Rutter, 
2010.; Temple i Manteca, 2020.). 

Dopunska hrana i mineralni dodatci mogu po-
boljšati unos i probavljivost krme te spriječiti mnoge 
probleme dobrobiti povezane s hranidbom (Temple 
i Manteca, 2020.). Istraživanje Iqbal i sur. (2023.) 
pokazalo je da krave kraće pasu ako konzumiraju 
dopunsku hranu, premda neke životinje mogu okli-
jevati u konzumaciji takve hrane ako nisu na nju na-
viknute, zbog čega im je potrebno dati vremena da 
se prilagode (Lobato i Pearce, 1980.). Osim toga, 
važno je dopunsku hranu distribuirati što je moguće 
šire kako bi se izbjeglo nadmetanje među životinja-
ma, osobito u pasmina koje su izrazito društvene 
(npr. Merino), te koristiti odgovarajuće mineralne 
dodatke (Temple i Manteca, 2020.; Stewart i sur., 
2021.). Primjerice, ovce ne bi trebalo hraniti mine-
ralnim dodatcima za goveda, jer mogu sadržavati 
za njih toksične koncentracije bakra (FAO, 2012.). 
Prekomjerne koncentracije kalcija, bakra ili selena u 
goveda mogu izazvati više štete negoli koristi od da-
vanja mineralnoga dodatka (McDowell, 1996.). Kon-
zumacija ovisi i o formulaciji dodataka. Istraživanje 
Bailey i Welling (2007.) pokazalo je da, u usporedbi 
s mineralnom mješavinom, krave preferiraju mine-
ralne blokove. 

Svaka životinjska vrsta preferira različite biljne 
vrste, pa za ispašu može koristiti različite dijelove 
pašnjaka. Određene biljne vrste koje su otrovne 
za jednu životinjsku vrstu mogu poslužiti kao hra-
na drugoj vrsti. Tako se držanjem dviju ili više vrsta 
životinja poboljšava iskoristivost pašnjaka. Osim 
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ekonomskih i ekoloških prednosti, takav način dr-
žanja životinja ima implikacije i za njihovu dobrobit. 
Primjerice, u suživotu u stadu s govedima, ovce i 
koze zaštićenije su od grabežljivaca (Anderson i 
sur., 2012.). Goveda su slabije prilagođena selek-
tivnoj ispaši pojedinih dijelova biljaka od ovaca, 
koza ili konja, a razlike u hranidbenim preferenci-
jama među životinjskim vrstama mogu utjecati na 
botanički sastav i produktivnost pašnjaka (Matches, 
1992.). Mohammed i sur. (2020.) istražili su pona-
šanje ovaca, koza, goveda i deva pri zajedničkoj 
ispaši, koja je uključila različite biljne vrste. Deve i 
koze provele su znatno manje vremena od ovaca 
i goveda pasući, a više brsteći. Zajednička ispaša 
pokazala se učinkovitom u poboljšanju proizvodno-
sti životinja. Poznato je da koze iskorišćuju resurse 
koji su drugim vrstama kao hrana nedostupni. Tako 
su jedne od najpoznatijih upravo „koze stabala“ u 
Maroku (Dwyer, 2014.). Koze su također tolerantnije 
prema gorkomu okusu od ovaca i goveda, što im 
omogućuje da se hrane grmljem bogatom taninima 
(Temple i Manteca, 2020.). No, treba imati na umu 
da zajednička ispaša povećava rizik od bolesti koje 
se mogu prenijeti među različitim vrstama životinja 
(Herenda i sur., 1994.; Marinculić i sur., 2017.). 

Ispašom na pregonskim (rotacijskim) pašnja-
cima, koja podrazumijeva plansko i ravnomjerno 
napasivanje, najbolje se iskorišćuju pašnjačke 
površine, vodeći računa o degradaciji i obnovi trav-
nate mase te potrebama životinja za hranjivim tvari-
ma (Nenadović i sur., 2021.b). 

GUSTOĆA NASELJENOSTI

Neovisno o klimatskim uvjetima, gustoća nase-
ljenosti (opterećenje pašnjaka) jedan je od najvaž-
nijih čimbenika koji utječu na dostupnost i kvalitetu 
krme (Chaichi i Tow, 2000.; Villalba i sur., 2016.). 
Biljojedi odabiru biljke i dijelove biljaka ovisno o 
gustoći naseljenosti. Pri velikoj gustoći naseljenosti 
povećava se nadmetanje među životinjama i remete 
se obrasci ispaše, dok se selektivnost pri odabiru 
hrane smanjuje, čime se povećava i rizik od kon-
zumiranja otrovnih biljaka (Blanc i Thériez, 1998.; 
Temple i Manteca, 2020.). Životinje se također 
udaljavaju od pojilišta i koriste se lošijim terenima 
za ispašu (Bailey and Brown, 2011.). Nadalje, u us-
poredbi s malom gustoćom naseljenosti, pri velikoj 
gustoći naseljenosti životinje pasu dulje i intenziv-
nije, manje se odmaraju, troše manje vremena na 

preživanje, a više energije na ispašu, te unose ma-
nje hrane (Birrell, 1991.; Lin i sur., 2011.; Wan i sur., 
2018.). Macdonald i sur. (2008.) utvrdili su da mli-
ječne krave u pašnome sustavu držanja pri velikoj 
gustoći naseljenosti imaju manju tjelesnu masu pri 
porođaju, lošiju tjelesnu kondiciju i kraću laktaciju, 
s manjom godišnjom proizvodnjom mlijeka po kra-
vi, iako je godišnja proizvodnja mlijeka po hektaru 
bila veća u odnosu na malu gustoću naseljenosti. 
Usto je prirast podređenih životinja također manji 
(Blanc i Thériez, 1998.; Gunter i sur., 2005.; Ateş i 
sur., 2016.), dok je prirast po hektaru veći pri veli-
koj negoli pri maloj gustoći naseljenosti (Beck i sur., 
2020.).

Nekoliko je načina na koje se životinjama može 
pomoći prebroditi sušna razdoblja: prilagodbom 
gustoće naseljenosti, premještanjem u područja s 
boljom opskrbom hranom, kupnjom dodatne hra-
ne, sadnjom biljaka otpornih na sušu i spremanjem 
viška hrane u obliku sijena ili silaže (FAO, 2012.). 
Prilagodba gustoće naseljenosti ima za cilj uskla-
diti ispašu s postojećom vegetacijom ovisno o ko-
ličini padalina, podrazumijevajući veću gustoću 
naseljenosti u kišnim, a manju u sušnim godinama 
(Campbell i sur., 2006.).

OTROVNE BILJKE

Otrovne biljke mogu prouzročiti ozbiljne štete u 
stočarskoj proizvodnji, narušavajući zdravlje i proi-
zvodnost životinja. Tako ustrajni gubitci stoke zbog 
otrovanja biljkama mogu upućivati ​​na prekomjer-
nu ispašu ili loše upravljanje pašnjacima (Pfister i 
sur., 2002.; Scasta i sur., 2020.). Istraživanje Varga 
i Puschner (2012.) provedeno u Kaliforniji pokazalo 
je da su u gotovo 25 % slučajeva trovanja goveda 
uzrok bile otrovne biljke. Riet-Correa i sur. (2023.) 
identificirali su 219 vrsta otrovnih biljaka koje izazi-
vaju otrovanja stoke u Južnoj Americi, pri čemu u 42 
% slučajeva toksična komponenta nije bila poznata.  

Iskustvo u ranoj životnoj dobi uzrokuje epige-
netske promjene koje utječu na ponašanje pri tra-
ženju hrane, odabir područja za ispašu i zdravlje 
životinja, pa majke koje su naučile izbjegavati otrov-
ne biljke prenosu tu spoznaju na potomstvo. Zato 
se proizvođači potiču da za obnovu stada koriste 
vlastite životinje ili kupuju životinje od susjednih pro-
izvođača ili proizvođača sa sličnih područja uzgoja 
(Provenza, 2008.; FAO, 2012.). 
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KRONIČNA ŽEĐ

Preživači mogu dulje bez hrane negoli vode (Vi-
llalba i sur., 2016.). Stoga je žeđ veći rizik za dobro-
bit čak i od gladi (FAO, 2012.), i to poglavito koza 
u ekstenzivnome stočarstvu (Bugarija i sur., 2015.). 
Voda je jedan od najograničenijih resursa u eksten-
zivnoj proizvodnji. Na konzumaciju vode utječu unos 
hrane, odnosno vrsta i stanje krme, zatim tempera-
turni uvjeti, kao i njezina dostupnost i kvaliteta. Tako 
životinje u sušnim područjima mogu uginuti u svega 
nekoliko dana ukoliko ne pronađu vodu (Temple i 
Manteca, 2020.). 

Pojilišta nisu uvijek u blizini pašnjaka, što mo-
že ograničiti ispašu. Istraživanje Squires i Wilson  
(1971.) pokazalo je da ovce pasmine Merino piju 
dva puta dnevno ako udaljenost između hrane i 
vode iznosi do 4 km. Nakon što se udaljenost pove-
ćala, ovce su pile tri puta u dva dana, a na udaljeno-
sti od 4,8 km jednom dnevno. Ovce pasmine Border 
Leicester pile su dva puta dnevno dok udaljenost 
nije dosegnula 5,6 km, a potom jednom dnevno. 
Unos hrane u obje pasmine smanjivao se s pove-
ćanjem udaljenosti od vode, a unos vode smanjio 
se samo na velikim udaljenostima. Herbel i Nelson 
(1966.) utvrdili su da krave pasmine Santa Gertrudis 
na pašnjaku u prosjeku dnevno prelaze veće uda-
ljenosti (12,6 km) negoli krave pasmine Hereford  
(7,9 km). Za razliku od pasmina koje izbjegavaju  
strme terene i nisu voljne hodati na velike uda- 
ljenosti od vode, korištenjem pasmina koje su spre-
mnije kretati se daleko od izvora vode na nerav-
nim terenima potencijalno se može smanjiti preko-
mjerna ispaša na blagim padinama u blizini vode  
(VanWagoner i sur., 2006.).

Kvaliteta vode može znatno utjecati na zdravlje 
životinja. Stada s različitim zdravstvenim statusom 
mogu se koristiti istim područjima za ispašu i po-
jilištima, što predstavlja rizik za zdravlje životinja, 
dovodeći u pitanje provedbu biosigurnosnih mjera. 
Neki onečišćivači izravno djeluju na zdravlje životinja 
uzrokujući infekcije i druge bolesti, dok drugi imaju 
neizravniji utjecaj i rezultiraju smanjenim unosom 
vode (Wright, 2007.; Temple i Manteca, 2020.). Pri-
mjerice, Mez i sur. (1997.) izvješćuju o uginuću više 
od 100 goveda na alpskim pašnjacima u Švicarskoj, 
koja su se napajala vodom onečišćenom toksinima 
modrozelenih algi, a Odriozola i sur. (1984.) o 72 
krave u Argentini, koje su nakon konzumacije vode 
onečišćene modrozelenim algama uginule unutar 

24 sata. Otrovanja goveda i ovaca u Južnoj Africi 
toksinima modrozelenih algi u vodi za napajanje 
opisana su u radu Van Halderen i sur. (1995.). 

U usporedbi s vodom iz ribnjaka, istraživanje 
Willms i sur. (2002.) pokazalo je da goveda dulje 
pasu i imaju za 23 % veći prirast ako piju čistu vodu. 
Goveda su izbjegavala vodu koja je bila onečišćena 
gnojem (0,05 mg/g vode) ako su na raspolaganju 
imala čistu vodu za napajanje. Kada životinje nisu 
imale drugoga izbora nego piti onečišćenu vodu, 
konzumacija vode smanjila se pri koncentracija-
ma gnoja višima od 2,5 mg/g vode, a konzumacija 
hrane pri koncentracijama višima od 5 mg/g vode.  
Lardner i sur. (2005.) također su utvrdili da se tije-
kom razdoblja ispaše od 90 dana prirast goveda 
može povećati za 9 – 10 % poboljšanjem kvalitete 
vode. Veći prirast goveda koja su se napajala vo-
dom iz korita, a ne iz ribnjaka (0.44 vs. 0.34 kg/dan/
životinja), ustanovili su i Bica i sur. (2021.), objaš-
njavajući, među ostalim, dobivene rezultate smanje-
nim utroškom energije za pronalažanje izvora vode 
i produljenim vremenom napasivanja.

TEMPERATURNI STRES 

Stočarska je proizvodnja pod sve većim utje-
cajem klimatskih promjena (Cheng i sur., 2022.), 
što se posebno odnosi na ekstenzivno stočarstvo  
(Nardone i sur., 2010.; Rust, 2019.). 

Toplinski stres jedan je od najstresnijih doga-
đaja za životinje, sa štetnim posljedicama za njiho-
vo zdravlje i proizvodnost, kao i kvalitetu proizvoda 
(Gonzalez-Rivas i sur., 2020.), te je jedan od najve-
ćih izazova s kojima se, osim životinja, suočavaju 
proizvođači diljem svijeta (Temple i Manteca, 2020.). 
Iako u tome smislu postoje mogućnosti prilagodbe 
kako intenzivnih, tako i ekstenzivnih sustava pro-
izvodnje, sve veći rizik od ekstremnoga povišenja 
temperature u budućnosti ozbiljno dovodi u pitanje 
držanje stoke na otvorenome, osobito na nižim ge-
ografskim širinama, u zemljama s niskim i srednjim 
dohodcima, gdje troškovi prilagodbe proizvodnih 
sustava mogu biti ograničavajući čimbenik u rješa-
vanju toga problema (Thornton i sur., 2021.).

Unatoč dobro razvijenim mehanizmima ter-
moregulacije, preživači ne mogu održati tjelesnu 
temperaturu konstantnom pod utjecajem visokih 
vanjskih temperatura (Silanikove, 2000.). U uvjeti-
ma toplinskoga stresa, unos hrane smanjuje se za  
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15 – 40 %, energetske potrebe povećavaju za 30 %, 
smanjuje se proizvodnost, životinje manje vremena 
preživaju i mijenjaju ponašanje, nastaju promjene 
u metabolizmu, oksidacijski stres, imunosupresija i 
poremećaji u reprodukciji te se povećava rizik od 
dehidracije, nekoordiniranih pokreta, ozljeda i hro-
mosti, a u ekstremnim slučajevima životinje mogu 
i uginuti. Visoke temperature i sušni uvjeti negativ-
no utječu i na rast i kvalitetu vegetacije (Temple i  
Manteca, 2020.; Nenadović i sur., 2021.b).

Preživači općenito dobro podnose hladnoću 
(FAO, 2012.). Pri visokim temperaturama izbjega-
vaju ispašu danju, a pasu u zoru i noću, kada su 
temperature niže (Silanikove, 2000.). Tolerancija na 
toplinski stres ovisi o čimbenicima kao što su vrsta, 
pasmina, starost, veličina, genetski potencijal te fizi-
ološki i nutritivni status životinja, kao i njihova pret-
hodna izloženost toplinskomu stresu (Godde i sur., 
2021.). Primjerice, pasmine zebu goveda (Bos indi-
cus) i njihovi križanci kraće su u hladu i dulje pasu 
tijekom toploga vremena jer bolje podnose toplinu, 
u usporedbi s europskim pasminama goveda (Bos 
taurus; Blackshaw i Blackshaw, 1994.; Villalba i sur., 
2016.). Razlog tomu je u činjenici da zebu govedo 
ima veće, brojnije i aktivnije žlijezde znojnice od eu-
ropskih pasmina, koje su tolerantnije na hladnoću 
(Temple i Manteca, 2020.). Mliječne krave manje su 
tolerantne na visoke temperature od tovnih goveda, 
pri čemu su visokoproizvodne pasmine i jedinke 
najmanje tolerantne, jer se povećanjem proizvodnih 
sposobnosti narušava sposobnost prilagodbe na 
toplinski stres (Thornton i sur., 2021.). 

Niske temperature također mogu utjecati na 
dobrobit životinja, uzrokujući hladni stres (Kaygusuz  
i Akdağ, 2021.; Wang i sur., 2023.). Kada je tempe-
ratura blizu točke smrzavanja, smanjuju se dostu-
pnost i probavljivost krme a životinje tada otežano 
podnose hladnoću. Energetske potrebe u hladnim 
zimama povećavaju se za 20 %, a ako su životinje 
mokre i nezaštićene od vjetra, te se potrebe mogu 
udvostručiti (Nenadović i sur., 2021.b). 

Za ovce se općenito misli da su dobro prila-
gođene hladnoj klimi zbog dobre izolacije runom 
(Dwyer, 2008.), ali loši vremenski uvjeti (snijeg, kiša) 
predstavljaju opasnost (Gregory, 2007.). Pothlađe-
nost je glavni uzrok neonatalne smrtnosti janjadi. 
Masters i sur. (2023.) navode da tijekom ekstremnih 
uvjeta u Australiji zbog hladnoće prosječno ugine 
8 % (jedinaca) i 24 % (blizanaca) janjadi unutar tri 

dana od rođenja te 0,7 % ovaca u stadu nakon stri-
že. U Ujedinjenome Kraljevstvu svake godine zbog 
pothlađenosti, kao posljedice izlaganja nepovoljnim 
vremenskim uvjetima i/ili gladi, ugine oko 2 – 3 mi-
lijuna janjadi (Goddard, 2011.), što zimsku prihra-
nu čini ključnom za njihovo preživljenje (Morgan- 
Davies i sur., 2008.). 

Zbog svojih fizioloških značajki, koze se bolje 
prilagođuju okolišnim uvjetima od drugih preživa-
ča. Patuljaste koze osobito su otporne u sušnim 
područjima (Temple i Manteca, 2020.). Međutim, to-
plinski ili hladni stres može utjecati na njihovo zdrav-
lje, dobrobit i proizvodnost. Utjecaj temperaturnoga 
stresa na koze prikazan je u preglednome radu Se-
jian i sur. (2021.).

Kako bi životinje bile u stanju nositi se s nepo-
voljnim djelovanjem visokih ili niskih temperatura i 
održati toplinsku ravnotežu izražavajući pritom vr-
sno specifično ponašanje, nužno je da imaju pristup 
odgovarajućemu prirodnom (npr. drveće, grmlje, 
stijene i dr.) ili umjetnom zaklonu (AWIN, 2015.). 
Sjenovita mjesta (hlad) mogu smanjiti toplinsko 
opterećenje i za 70 % (Temple i Manteca, 2020.). 
Tako krave s pristupom hladu više vremena provo-
de hraneći se, a manje stojeći tijekom dana (Muller 
i sur., 1994.c), te manje piju (Muller i sur., 1994.a; 
Cartes i sur., 2021.). Istraživanja su pokazala da pri-
stup hladu pozitivno utječe na fiziologiju i proizvod-
nost mliječnih krava (Muller i sur., 1994.a,b; Kendall 
i sur., 2007.; Van Laer i sur., 2015.; Fournel i sur., 
2017.), kao i ovaca (Cloete i sur., 2000.; Marcone i 
sur., 2021.; Silva i sur., 2022.; Knight i sur., 2023.) i 
koza (Medeiros i sur., 2015.). Utjecaj hlada na do-
brobit tovnih goveda podrobno su opisali Edwards-
Callaway i sur. (2021.). U radu Maia i sur. (2023.) 
prikazana je ekonomska isplativost sjenila u tovu 
goveda. Učinkovitost solarnih panela kao sjenila za 
stoku istražili su Maia i sur. (2020.). Prema istraživa-
njima provedenima u Australiji, osiguranjem zaklo-
na smrtnost janjadi zbog hladnoće smanjila se za  
7 % (jedinci) i 17,5 % (blizanci; Masters i sur., 2023.).

Pothranjenost smanjuje toleranciju kako na to-
plinski, tako i hladni stres, zbog čega je bitno da 
se životinje hrane uravnoteženo i budu u dobroj 
tjelesnoj kondiciji tijekom cijele godine. U uvjetima 
toplinskoga stresa iznimno je važno da imaju lak pri-
stup pitkoj vodi (Temple i Manteca, 2020.). Zasjenje-
nje hrane i vode također može biti korisno u smislu 
proizvodnosti, i to napose europskih pasmina gove-
da (Blackshaw i Blackshaw, 1994.).
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Držanje odgovarajućih vrsta i pasmina, pogla-
vito onih prilagođenih lokalnim klimatskim uvjetima, 
osnova je održivosti proizvodnoga sustava. Dugo-
ročna proizvodna strategija ima za cilj poboljšati 
sposobnost životinja u nošenju s temperaturnim 
stresom selekcijom i odgovarajućim upravljanjem 
proizvodnjom (Nardone i sur., 2010.; Nenadović i 
sur., 2021.b).

UMJESTO ZAKLJUČKA 

Protokoli za procjenu dobrobiti životinja osmi-
šljeni su uglavnom za intenzivne sustave proizvod-
nje. Iako se neki od njih mogu djelomično koristiti i 
u ekstenzivnoj proizvodnji, potrebno ih je prilagoditi 
(Temple i Manteca, 2020.; Silva i sur., 2022.). Sto-
ga je od iznimne važnosti postići konsenzus o rele-
vantnim pokazateljima dobrobiti na koje hranidba u 
ekstenzivnome stočarstvu može utjecati i postaviti 
prihvatljive minimalne standarde (FAO, 2012.). U 
ekstenzivnim sustavima proizvodnje trebale bi se 
implementirati inovacije temeljene na praksi, koje 
podupiru suradnju i razmjenu znanja s proizvođa-
čima (Temple i Manteca, 2020.). Izazov za proizvo-
đače jest osigurati uvjete i fleksibilnost u praksi, koji 
će životinjama omogućiti da izraze vrsno specifično 
ponašanje i nose se s izazovima na način koji je po-
najviše koristan za njihovu dobrobit i proizvodnost s 
obzirom na ograničenja koja nameću vrlo promjenji-
vi i nepredvidivi okolišni uvjeti (Villalba i sur., 2016.). 
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SUMMARY

Animal welfare encompasses not only animals’ physical health, but also their 
mental health, and it may vary from a very poor to a very good. It is a conventional 
wisdom that animal welfare in extensive production systems is less compromised 
if compared with intensive production; however, in spite of a greater behavioural 
freedom, extensive conditions may pose a significant welfare threat. Undernou-
rishment is among the greatest threats related to inadequate nutrition. Nutritional 
challenges are mostly associated with variability in the availability and quality of 
feed and water, with climate conditions and stocking density, as some of the crucial 
factors that influence forage availability and quality; a competition for the resources 
with conspecifics and non-livestock animals; the impact of predators and fear on 
feed intake; the use of inappropriate mineral supplements; toxic plant poisoning; 
and thermal stress. A major challenge is to reach consensus on relevant welfare 
indicators that may be influenced by nutrition in extensive production and establish 
acceptable minimal standards. In extensive systems, practice-based innovations 
that support cooperation and exchange of knowledge with producers should be im-
plemented. A challenge for the producers is to ensure the conditions and flexibility 
in their practice to allow the animals to express their natural behavior and cope with 
the challenges while maximizing their welfare and productivity. 

Keywords: animal welfare, nutrition, health, extensive livestock production, 
production system


