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Sazetak

U radu se istrazuju suvremeni izazovi povezani s razvojem umjetne inteligencije i
njezinim utjecajem na teolosko-antropoloski govor. U sredistu je analiza transhuma-
nistickog pokreta s njegovim obecanjima o kibernetickoj besmrtnosti i o poboljSanju
ljudske vrste. Polazeci od nekih obiljezja tog pokreta, autor analizira njegove implika-
cije za krS¢ansku antropologiju. Rad je podijeljen na tri dijela. U prvom dijelu pod na-
slovom »Neka obiljezja transhumanistickog doba« analizira se transhumanizam kao
melioristicka filozofija u kojoj se moze lako prepoznati prometejski izazov. Drugi dio
pod naslovom »Umjetna inteligencija i/za novo poimanje ¢ovjeka« obrazlaze moni-
sticki i dualisticki pristup ljudskoj zbilji te nastoji odgovoriti na pitanje moze li stroj
misliti. Ovdje je istaknuto pitanje dataizma kao uvjerenja da su organizmi zapravo
algoritmi kojima se moze upravljati. Mo¢ podataka dovela bi do nadmo¢i umjetne in-
teligencije kojoj se pripisuju bozanska svojstva. Tre¢i dio »Covijekova stvorenost na sli-
ku Bozju versus stvorenosti umjetne inteligencije na sliku covjecju« bavi se klju¢nim
teolosko-antropoloskim pitanjem o covjekovoj vrijednosti i specificnosti. Najprije se
istrazuju razne interpretacije covjekove stvorenosti na sliku Bozju, zatim autor anali-
zira u kojem smislu umjetna inteligencija moZze biti smatrana stvorenjem na sliku co-
vjecju. Zaklju¢ni dio donosi jos neke teoloske misli u ¢ijem sredistu se nalazi opasnost
idolatrije i pitanje nepovredivog dostojanstva covijeka.

Kljucne rijeci: transhumanizam, umjetna inteligencija, slika BoZja, slika ¢ovjecja, moni-
zam, dataizam, meliorizam, ranjivost, osobni odnos.

Uvod

Utjecaj tehnologije opcenito i umjetne inteligencije (dalje: UI) posebno zasi-
gurno izaziva razne reakcije, uzmemo li obzir razlicite politicke apele kojima
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mnogi upozoravaju na moguce opasnosti nekontroliranog razvoja Ul Treba
odmah reci da nije najvedi izazov - i nije pretjerano reci najveci rat — naseg
stoljeca najprije politicko-ekonomske ili drustveno-kulturne naravi, ve¢ antro-
polosko-tehnoloske jer se odvija izmedu dvije temeljne (o)pozicije. Prva je pre-
tjeran progresisticki pogled koji promatra covjeka kao poboljsivog bi¢a. Druga
pak smatra kako covjek treba ocuvati svoje dostojanstvo i integritet, odnosno
svoju ljudskost. S jedne strane imamo ¢ovjeka u sluzbi tehnologije, a s druge
strane tehnologiju u sluzbi covjeka. Stoga za razumijevanje utjecaja tehnolo-
gije, osobito U, na poimanje i definiranje ¢ovjeka kako ga predlaze transhu-
manizam filozofsko-teolosko promisljanje postaje nezaobilazno. Glede samog
transhumanizma treba istaknuti da je rije¢ o vjeri u mogucnost da ljudska
vrsta transcendira granice svojeg bioloskog stanja pomocu tehnologije. Takva
»vjera« u neizbjezan napredak covjeka nova je vrsta religije.

Umjetna inteligencija se dijeli na Artificial Narrow Intelligence, koja je
ogranicena na odredenu aktivnost kao $to je npr. igranje Saha, i na Artificial
General Intelligence sa sposobnos¢u funkcioniranja na vise podrucja. Ona bi
trebala biti sli¢nija ¢ovjeku. Na kraju imamo Superintelligence, koja je uspo-
redena s Bogom, jer bi bila po djelovanju sveznajuca, svemocna i bezgranic-
na. Spomenimo samo kako robot Sophia od 2016. ima drzavljanstvo Saudjij-
ske Arabije, dok Nikola ima mogucnost facijalnog izrazavanja sedam emocija.
Nadine rado uzvraca pozdrave, uspostavlja kontakt o¢ima te se »sjeca« svih
razgovora koji su vodeni s njom. Junko Chikira radi puno radno vrijeme u
turistickom informativnom centru u Tokiju. Od ChatGPT-4 (Chat Generati-
ve Pre-trained Transformer) se ocekuje sloboda od teoloskih pristranosti te
da producira znanstvene teoloske tekstove, premda ne vjeruje u Boga. Danas
GPT moze dati razne izjave o vjeri potkrijepljene citatima iz Svetog pisma ili
drugih vjerskih izvora. Svjestan ozbiljnosti utjecaja umjetne inteligencije papa
Franjo posvetio je svoju poruku za 57. svjetski dan mira upravo umjetnoj inte-
ligenciji, koja ¢e, unatoc svojoj trenutnoj fragmentarnosti u djelovanju, postati
sve vaznija s tehnickim, antropoloskim, odgojnim, drustvenim i politickim
izazovima.

Takvi izazovi pozivaju na teolosko promisljanje o covjekovu odnosu pre-
ma vlastitim izumima, ali i na uspostavu racionalnog odnosa prema tehno-

! Pope FRANCIS, Message of His Holiness for the 57" World Day of Peace, 1 January 2024.
Artificial Intelligence and Peace, br. 2, u: https://www.vatican.va/content/francesco/en/
messages/peace/documents/20231208-messaggio-57giornatamondiale-pace2024.html
(16. XII. 2023.).
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logiji kako ne bi ¢ovjek upao u zamku samounistenja uime tehnoznanstvene
znatizelje, ili pak uvjerenja u nezaustavljivu mogucnost napretka.

1. Neka obiljezja transhumanistickog doba
1.1. Transhumanizam kao meliorizam

Transhumanizam predstavlja filozofski pravac koji smatra da treba pomocu
raznih tehnologija omoguciti prevladavanje svih ljudskih morfoloskih, psiho-
mentalnih ogranicenja i nedostataka. Kljuc¢no i krajnje obiljeZje transhumani-
stickog doba je ¢eZnja za kibernetickom besmrtnoscu koja ce se ostvariti kroz
razna poboljsanja — fizicko, intelektualno, kognitivno, te u konacnici kroz pri-
jenos ljudskog duha u racunalo.? Drugim rije¢ima, pozeljno je i gotovo moral-
no obvezujuce koristenje tehnologija za samonadilazenje kako bismo postali
neka druga vrsta — transljudi, odnosno posthumana bica liSena svakog oblika
ranjivosti i manjkavosti. Kao takav transhumanizam ima dva temeljna smje-
ra. Prvi je njegova antigenealogijska karakteristika zbog svoje antropologije
melioristickog opredjeljenja. Takav oblik transhumanizma ne Zeli radikalno
promijeniti covjeka, vec¢ Zeli kroz razne oblike poboljSanja dovesti ga do mak-
simalnog dosega poboljsanja kako bi covjek eliminirao odredene granice. Na
taj nacin nema potrebe za radanjem jer se Zivot znatno produzuje tehnoloskim
alatima. No transhumanisticki meliorizam itekako tezi onom drugom smjeru,
tj. tvrdom transhumanizmu jer stvara uvjete za to. Tvrdi transhumanizam Zeli
raskrciti sa svime Sto je ljudsko, jer je ljudskost sinonim za manjkavost, nazad-
nost, nespretnost, itd. Treba stoga tehnoloski kontroliranim darvinizmom po-
sti¢i buduce stanje nove tehnoljudskosti. Temeljni transhumansticki argument
valja naci u uvjerenju da ¢e buduce generacije, tj. nase potomstvo smatrati ne-
prihvatljivom smrt koja bi — osim u slucaju neke nesrece — pogodila stogodis-
njake i koja bi bila vezana uz neku bolest koja se mogla lako lijeciti pomocu
nanobiotehnologija. Starost bi bila smatrana genetickom boles¢u, patologijom
koju treba izlijeciti.’ Genetickim manipulacijama, raznim protezama i ubriz-
ganim ¢ipovima ljudskom organizmu treba doci do nove vrste covjeka. Tako
se nadzire lik kiborga ¢iji bi preci zapravo bili (danasnji) ljudi. Ono $to danas-
njim ljudima predstavlja australopitek je ono sto ¢emo mi biti posthumanima,

2 Detaljnije o transhumanistickom pokretu vidi u: Odilon-Gbénoukpo SINGBO, Teolos-
ko-bioeticko vrjednovanje transhumanisticke antropologije, Zagreb, 2021.

*  Usp. Odilon-Gbénoukpo SINGBO, Postsmrtno stanje: metafizicko-eshatoloske ambicije
transhumanizma, u: Filozofska istraZivanja, 40 (2020.) 2, 264.
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s tom razlikom da ¢e njihov razvoj biti znatno brzi, znanstveno induciran i
kontroliran.* Na taj nacin se ostvaruje tehnicisticki posthumanizam, odnosno
postmoderni posthumanizam. Ovdje je tehnoloski napredak propracen pos-
tmodernim »moralnim« napretkom u kojem su vrijednosne kategorije koje je
krS¢anstvo do sada ponudilo irelevantne. Takav moralni napredak gotovo je
u potpunosti antikrS¢anski, jer usmjeruje na intelektualno, morfolosko, kogni-
tivno i moralno poboljSanje, ali je ovdje moralnost zapravo nemoralna jer nema
nikakve okvire djelovanja, osim relativizma i liberalno-radikalnih ideja. Ako
moralnosti ima, onda je tvrda relativisti¢cka moralnost.

1.2. Transhumanisticki imaginarij i prometejski izazov

Prethodno promisljanje o transhumanizmu vodi k tome da je rijec¢ o tehni-
cistickom, a ne strogo znanstvenom imaginariju jer manje traga za razumi-
jevanjem covjeka i svijeta, a vise ih Zeli drzati pod kontrolom. Svrha je ma-
nipuliranje svijetom za toboZe ostvarenje srece ¢ovjecanstva. Ono bitno nije
znanje radi ljubavi prema znanosti, ve¢ je mehanicisticki i oportunisticki pri-
stup zbilji s jedne strane, i odnos koji ne prepoznaje potrebu za odricanjem od
odredenih Zelja, s druge strane. Ovdje ¢emo se sluziti jednim od mitova koji
tematizira takav nas kriticki pogled. Rijec je o mitu o Dedalu i Ikaru. Kako bi
pobjegli iz labirinta u kojem su bili on i Ikar zatvoreni, Dedal je napravio dva
para lijepih i velikih krila koja je lijepio voskom i koja su im pomog]la letjeli.
Nazalost, unato¢ ocevim upozorenjima, Ikar je letio previsoko i preblizu sun-
cu, uzivao je u ljepoti visine te je zaboravio na ocev savjet. Sunce je rastopilo
vosak, a perje je stalo otpadati s krila. Dedal nije mogao spasiti sina, koji je
potonuo u dubinama mora. Dedal se poslije odrekao koristenja svojih krila,
poklonivsi ih bogu Apolonu. Poruka ovog mita je da ljudi nisu stvoreni za
let. U duhu transhumanistickih ideja ¢ovjek ima Zelju za »letom« kako bi se
oslobodio nekih prirodnih uvjetovanosti. No, iz human(istick)ih razloga tre-
ba se odreci te zelje. On Zeli biti besmrtan, ali treba nauciti da je to nemoguce,
odnosno da besmrtnost bez Boga ne donosi spasenje. Upravo ukoliko ljudska
vrsta naucdi interiorizirati razne nemogucnosti ili odricanja koja je ¢ine zai-

*  Takve teze nalazimo kod Donne Haraway i Maxa Morea. Usp. Donna HARAWAY, Simi-
ans, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature, New York, 1991., 148-163; Max MORE,
The Philosophy of Transhumanism, u: Max MORE - Natasha VITA-MORE (ur.), The
Transhumanist Reader. Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and
Philosophy of the Human Future, Oxford, 2013.; Max MORE, Technological self-transfor-
mation. Expanding personal extropy, u: Extropy, 4 (1993.) 2, 15-24.
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sta ljudskom, utoliko moZe biti sposobna za istinsko i humano stvaralastvo.
Covjekova veli¢ina ne nalazi se, dakle, u ostvarenju svih moguénosti, veé¢ u
sposobnosti obuzdanja mogucega radi ocuvanja onog sto je temelj ljudsko-
sti. Naime, sublimacija koja pomice Zelju iz sfera zabranjenoga u dozvoljeno
zasigurno nijece bit kulture i odgoja, koji istice potrebu za odricanjem radi
istinskog Zivljenja. Transhumanizam upravo izokrece takvu perspektivu te
namece novi odnos prema Zelji koja bi trebala »poremetiti« sve nase dosadas-
nje predodzbe o svijetu i 0 nama samima. Dok je tradicionalni odgojni put
isticao vaznost odricanja za puninu ostvarenja nase ljudskosti, transhumani-
sticke smjernice pomocu tehnike obecavaju ostvarenje (i izum) svih mogucih
zelja. Tehnika koja postaje srce suvremene kulture utemeljena je na Zelji, a ne
na odricanju.’ Naime, bilo kolektivno bilo individualno nesvjesno smo sklo-
niji misljenju da sve mora biti moguce. Pod utjecajem biologizma naglasak na
samoostvarenju vodi do Zelje za stvaranjem pojedinaca kao homo clausus,
tj. pojedinaca koji su neovisni jedni od drugima. Bitna je individualisticka
morfoloska sloboda kojom se pojedinac moZe nanovo stvarati pomocu po-
trebnih tehnoloskih alata. Taj nefiksisticki pogled na ljudski Zivot stavlja nas
u perspektivu naprava ili artefakata imenom mehanicko bice, kiborg i orga-
norg podloznih raznim kombinacijama i popravcima. Mehanicko bice bi bilo
subjekt bez organa ¢iji bi mozak bio povezan samo sa strojem kao mobilnim
boravistem. Kiborg pak integrira svoje alate kao organe. On je promijenjen
covjek koji moZze zivjeti u drugim ambijentima i koji treba biti redovito »ser-
visiran«. Organorg je pomirena verzija organizma punog alata te predstavlja
subjekt koji se koristi svojom alatima kao organima, ali za razliku od kiborga
s njima se ne poistovjecuje.® Povremeno se poboljsava, ali nije pod teskim utje-
cajem tih poboljSanja. U osnovi covjek iznutra o(p)staje covjek — promijenjen
je njegov odnos prema tijelu, a ne prema sebi kao ljudskom bicu.

Tu nailazimo na prometejski izazov o kojem piSe Anders Giinther, koji se
najprije nalazi »u neprihvacanju osjecaja da nesto nekome dugujemo — uklju-
cujuci sebe samoga. Prometejski ponos sastoji se u osjecaju da dugujemo nesto
samom sebi, ukljucujuci sebe samoga.<’ Drugim rijecima, prometejski izazov
govori o ¢injenici da se ¢ovjek gusi djelima svojih ruku. Stoga Zeli preokrenuti

> Usp. Stanislas DEPREZ, Intelligence artificielle et transhumanisme: vers une redéfiniti-
on de I'humain?, u: Recherches de Science Religieuse, 111 (2023.) 4, 626-628.

¢ Usp. Thierry HOQUET, Les presques humains. Mutants, cyborgs, robots, zombies... et nous,

Paris, 2021, 255.

Anders GUNTHER, L'Obsolescence de I'homme: Sur 'dme a I'époque de la deuxiéme révoluti-

on industrielle, Paris, 2002., 39.
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paradigmu, ali ne da bi sebe unistio, ve¢ da bi se rekonstruirao i sebe ucinio
artefaktom. Odbija biti darovano bice — od Boga, prirode, slu¢ajnosti. Cezne
za tim da postane self-made-man, Zeli sebe proizvoditi prema svojim oceki-
vanjima i slikama savrsenstva. Naime, razlog zbog cega »Zeli sebe proizvoditi
nije to Sto ne podnosi iSta Sto nije sam proizveo, nego zbog toga Sto odbija biti
nesto Sto nije proizvedeno; nije zbog toga Sto se buni jer je proizvedeno od
drugih (Boga, bozanstava, Prirode), nego zbog toga sto nije uopce proizvedeno
i s obzirom da nije proizvedeno, on je time manji od svojih proizvoda«®. Pro-
metejski stid proizlazi, dakle, iz ¢injenice da covjek nije predmet, nije artefakt
kojim se moZe manipulirati. Dogodila se mutacija iz individue u dividuu, t;.
»Covjek je [postao] manjim od sebe«’. Coviek ne zaboravlja da je ¢ovjek, ali je
njegovo poimanje ¢ovjecnosti ograniceno na snagu tijela te stoga pristaje bi-
ti opredmecivan, zaboravivsi da je mislece, nedjeljivo i cjelovito bice. Radije
uvjetno Zrtvuje tijelo, a time i istinsku covjecnost. Rijec je o monizmu koji mo-
Ze biti ¢as materijalisticki, ¢as spiritualisticki, odnosno ezoterijski ili pak idea-
listicki. Naime, materijalisticka perspektiva monizma smatra da se duh moze
svesti na materiju, da je sve materija, dok spiritualisticka perspektiva smatra
je materija produhovljena, odnosno da se materija moze svesti na duh. Ovdje
postoji ekvivalencija izmedu materijalistickog i spiritualistickog monizma, a
jedan zamjenjuje drugi ovisno o onome na Sto se Zeli staviti naglasak. Tako
npr. preko ekrana subjekt nudi razna »utjelovljenja« sebe u virtualnom svijetu
(spiritualizam), ili pak se odrice bioloske tjelesnosti da bi preuzeo razne prote-
ze uime njihove izdrzljivosti i snage (materijalizam).

2. Umjetna inteligencija i/za novo poimanje ¢ovjeka

2.1. Monisticki i dualisticki vid

Mozemo li promijeniti ljudsku narav? Imamo li pravo na tu promjenu? Pitanje
je to koje je davno prije postavio bioeticar John Harris" i koje se danas namece
kao klju¢no pitanje. Medu raznim bioeticarima, Tristram H. Engelhardt, ko-
ji je poznat po svojim liberalnim bioetickim stavovima, daje najafirmativniji
odgovor na to pitanje. Antropoloski dualizam koji predlaZe jasno opravdava
promjenu darovane bioloske stvarnosti: »Glede osoba, mozemo pretvoriti na-

& Isto, 40.

o Isto, 29.

10 Usp. John HARRIS, Wonderwoman and Superman. The Ethics of Human Biotechnology,
Oxford, 1992.
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Sa tijela u predmete. MoZemo otkriti bolje metode po kojima bismo se mo-
gli preoblikovati.«" Prema tome, ne postoji esencijska narav ljudske osobe, a
mogucnost njezina biotehnoloskog poboljSanja pokazuje se kao imperativ. Za
Engelhardta kao i za Harrisa promicanje odredene vrste inteligencije i pobol;-
Sanje zdravlja ciljevi su koje trebamo legitimno slijediti najprije preko odgoja,
zatim sredstvima bioloskog i genetickog inZenjerstva, odnosno biotehnologi-
jom. Za Engelhardta takve bi intervencije na covjeku trebale donijeti znacajnu
i radikalnu mutaciju nase ljudske naravi do te mjere da ¢e buduci klasifikatori
smatrati »nase potomke novom vrstom. Ako nema nicega svetoga u ljudskoj
naravi (i nijedan cisto laicisticki argument ne bi mogao dokazati da je [ljud-
ska narav] sveta), ne postoji nijedan razlog zbog kojeg (...) ne bi bila radikalno
promijenjena.«*2 Ti autori jasno isti¢u svoj liberalno radikalan stav te posljedic-
no tomu neizravno podrzavaju transhumanisticku ideju nove »ljudske« vrste
koja je poboljSana verzija pomocu novih inteligentnijih sadrzaja. Posrijedi je
banaliziranje ljudskoga i nijekanje njegove kompleksnosti koja ne dopusta ta-
ko najavljenu radikalnu promjenu.

Monisticka je to perspektiva za razumijevanje transhumanizma, koji
zbog svoje ambivalentnosti i slozenosti nije liSen dualistickih elemenata. Ako
uzmemo u obzir stoZerno sredstvo — tehnologiju za ostvarenje transhumani-
stickih ciljeva — ta nas ¢injenica vodi do jedne temeljne postavke. Ta postavka
glasi da tehnologija nije ni dobra, ni lo$a, ni neutralna, ve¢ sve ovisi o nacelima
koja su pratila njezinu koncepciju. U tom smislu papa Benedikt XVI. s pra-
vom smatra kako »tehnika nikada nije samo tehnika«®. Rije¢ je o ambivalen-
tnosti tehnologije koja ne poziva na tehnofobiju ni na slijepu tehnofiliju, vec
na njezino razumijevanje kao pomoc¢nog sredstva kojem je tesko dati ljudske
atribute poput pitanja inteligencije. O odnosu prema tehnologijama redovito
se raspravlja u diskursu koji se odvija na dvama antagonistickim frontovima.
Prvi je cesto tehnosolucionisticke naravi, koji vidi u algoritmima rjesenje svih
ljudskih problema. Nasuprot tomu nalazi se sustavno protivljenje tehnoloskim
inovacijama koje su smatrane otuduju¢ima i destruktivnima. No nije li vrijeme
za neku alternativu, odnosno za promisljanje o tehnologiji koja bi bila osposo-
bljena za ispravno vrednovanje onog ljudskoga?

Ostavimo to pitanje otvorenim i vratimo se na umjetnu inteligenciju s
afirmacijom da se o inteligenciji strojeva moze govoriti jos uvijek samo analo-

1 Tristram H. ENGELHARDT, Manuale di bioetica, Milano, 1991., 428.

12 Isto, 428-429.

3 BENEDIKT XVI., Caritas in veritate — Ljubav u istini. Enciklika o cjelovitom ljudskom razvoju
u ljubavi i istini (29. V1. 2009.), Zagreb, 2010., br. 69.
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gijski i redukcionisticki jer prava inteligencija nadilazi sposobnost racunanja i
imitiranja zadanih sadrzaja. U¢inkovitost takve imitirajuce inteligencije ovisi
o koli¢ini unesenih podataka. Pokusajmo analizirati jedan od mnogih oblika
UI koji namece mnoga eticko-antropoloska pitanja. Nakon uspjesnih poslova
u pravnom zanimanju Martine Rothblatt, koja je bila rodena kao Martin, ali
u svojoj 40. godini »postaje« Zenom nakon kirurske tranzicije, to jest promje-
ne spola. No, ostaje vjencana s istom Zenom kojom se oZenila dok je jos »bila«
muskarac. Svoj je Zivot posvetila transrodnosti te vidi u svojoj rodnoj »fluid-
nosti« temeljnu okosnicu za definiranje vlastita identiteta.* Godine 2002. osno-
vala je Terasem, organizaciju koja treba emulirati svijest u racunalo. Iz toga je
nastao humanoidni robot BINA48," ¢ija se brzina racunanja smatra jednakom
brzinom djelovanja ljudskog mozga. Bina je ujedno ime Martinine supruge,
cije ljudske karakteristike robot ima kopirati jer se Martine ne nada samo tje-
lesnom nadzivljavanju svoje supruge preko njezine robotske verzije BINA48
nego je kljucni cilj da nakon smrti fizicke i realne Bine, BINA48 nastavlja dje-
lovati i ponasati se onako kako se realna Martinina supruga Bina ponasala i
djelovala. Bina ¢e nastavljati »zivjeti« u BINI48. Kao $to preko fotografija, pisa-
ma ili snimljenih poruka pokojnici i dalje »Zive« s nama, tako ¢e BINA48 po-
stati uspjesnija ekstrapolacija uprisutnjenja covjeka u vremenu. No, ona je vise
od tragova bioloske Bine — ona je njezin »Zivi« produzetak. Na tom primjeru
vidimo dvije naizgled suprotne dimenzije transhumanizma ocitovane pomo-
¢u umjetne inteligencije. Monisticka dimenzija kroz takvu inteligenciju svodi
sve na duh, odnosno na svijest koja utjelovljuje Binin Zivot u stroju kao no-
vom obliku tijela poistovjecena s duhom. Tijelo, koje je uostalom reprodukcija
izgleda bioloske Bine, postaje jedno s Binim duhom. Sve je, dakle, ovdje pitanje
duha ili svijesti, i niSta viSe. Dualisticka pak dimenzija, nije¢uci vaznost tijela,
nalazi neki drugi nacin bivanja tjelesnim u obliku robota koji komunicira s
ljudima. No, on je puki nosac svijesti i povijesti. Dakle, pitanje UI ne moZe se
u potpunosti odvojiti od ljudskih elemenata, osobito u onoj transhumanistic-
koj verziji pokusaja nadilazenja ljudskoga. Razumijevanje ljudskoga znatno je
promijenjeno, ali ne i odbaceno.

1 Vise o njezinu transrodnom i transhumanistickom angazmanu vidi u: Martine

ROTHBLATT, From Transgender to Transhuman: A Manifesto On the Freedom Of Form, Flo-
rida, 2011,; Martine ROTHBLATT, Virtually Human. The promise and the peril of digital
immortality, New York, 2015.

15 ViSe o njoj vidi u: https://www.hansonrobotics.com/bina48-9/ (2. X. 2023.).
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2.2. Moze li stroj misliti?

Pitanje mogucnosti ili sposobnosti stroja da misli jedno je od pitanja s kojima
¢emo se filozofski i teoloski boriti Zelimo li definirati narav onog sto se smatra
UL To pitanje nas vraca na Turingov slavni test' u kojem se postavlja pitanje
dvojici sugovornika od kojih je jedan stroj. Ukoliko je ispitiva¢ na temelju re-
zultata u nemogucnosti razlikovati stroj od covjeka, treba zakljuciti da je in-
teligencija stroja ekvivalentna ljudskoj. Ono $to se zanemaruje kod ovog testa
je da Turing ne smatra da je stroj inteligentan i svjestan. Prema njemu pitanje
o tome misli li stroj je irelevantno jer se na njega ne moze empirijski odgovo-
riti. To pitanje nadilazi empiriju. Inteligencija nije samo pitanje imitacije u igri
kao cistom empirijskom dogadaju, Sto to je cilj toga testa. Odgovor na pitanje
o mogucnosti da stroj misli zasigurno ovisi o osobnim preferencijama, kao sto
se moglo vidjeti kod Blakea Lemoinea, inZenjera kojeg je Google suspendirao
2022. godine jer je smatrao da je UI na kojoj je radio obdarena emocijama. Pre-
ma Lemoineu, koji sebe smatra mistikom, krs¢anskim agnostikom i sveceni-
kom Crkve univerzalnog Zivota,”program LaMDA' treba smatrati obdarenim
svijes¢u 1 dusom. On je osoba, a ne Googlovo vlasnistvo. Za njega nije bitno
ima li (organski) mozak ili milijarde linija kodova. Govori mu i ¢uje $to ima po-
ruciti njemu kao njegovu izumitelju.” U svakom slucaju govor o sposobnosti
misljenja pretpostavlja pitanje svijesti. No jedno je ¢injenicna svijest, a drugo je
privid svijesti. Naime, i onda kada Ul stvara djela koja savrseno reproduciraju
ljudska djela ili ih ¢ak nadilaze — bilo kroz neku igru bilo kroz skladbe poput
EMI-a i Emily Howell Davida Copea® — ne bi bila inteligencija na ljudski nacin
jer nema istinske emocije. I onda kada kaze da osjeca, zapravo to kaZe iz logike
imitacije, a ne prozivljenosti. I samo pitanje prijenosa minduploading, koje je
dragocjeno transhumanizmu, spada u logiku emulacije jer je rije¢ o mapiranju
mozga i prijenosu podataka u racunalo, a ne o realnom tehnobioloskom stva-
ranju kompleksnog mozga.

Pitanje inteligencije u osnovi je ono $to odreduje i pokrece ¢ovjeka prema
ostvarivanju odredenih vlastitih ciljeva. Upravo ta svijest o ciljevima karak-

16 Usp. Alan M. TURING, Computing Machinery and Intelligence, u: Mind, 49 (1950.) 236,
433-460.

7 Vidi: https://www.ulc.org/ (11. V. 2023.).

18 LaMDA je skracenica za Language Model for Dialogue Applications.

¥ Usp. Nitasha TIKU, The Google engineer who thinks the company’s Al has come to
life, u: https://www.washingtonpost.com/technology/2022/06/11/google-ai-lamda-blake-
lemoine/ (11. X. 2023.).

2 Usp. Chris GARCIA, Algorithmic Music — David Cope and EMI, u: https://computerhi-
story.org/blog/algorithmic-music-david-cope-and-emi/ (10. XI. 2023.).
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teristicna je za drugu dimenziju djelovanja, a to je samosvijest. Prema tome,
inteligencija strojeva ne moZze se staviti u taj Siri kontekst ostvarenja ciljeva.
Kad ih i ostvaruju, zapravo ne ostvaruju vlastite, nego ljudske ciljeve jer stro-
jevi nisu samima sebi svrha pa nisu kadri odredivati svrhovitost svojeg »Zi-
vota«. Zapravo je njihova svrha da budu u sluzbi ¢ovjekovih potreba, a ne da
djeluju u nekoj samostalnosti i svjesnosti.* Istinska inteligencija pretpostavlja
odredenu autonomiju, ¢in koji je svjesno i slobodno ucinjen, mogucnost sebe
izrazavanja, a ne oc¢itavanja nekog zadanog sebstva. Sve §to je izvan te sposob-
nosti simulacija je inteligencije, odnosno fragmentiranje ljudske inteligencije u
razne algoritme koji povremeno i prigodno daju odredene fragmente ovisno o
zatraZenoj informaciji i raspolozivim podatcima. Dakako da i takvo djelovanje
moze u mnogocemu olaks3ati Zivot, ali ne predstavlja Zivot u punini.

Ne treba smetnuti s uma da ranije spomenuti monisticki pristup — koji je
karakteristican za mnoge biologe i neurologe — nijec¢uci izvorni i ljubeci Boz-
ji zahvat u stvaranju covjeka, priznaje kompleksnost ljudskog duha. Medu-
tim, za njega je i ta kompleksnost plod evolucijskog procesa koji je zapoceo od
inertne materije. Posljedi¢no, moguce je stvarati duh, odnosno inteligenciju na
racunalu koje je inertna materija jer se to ve¢ dogodilo u samoj prirodi. S obzi-
rom na to da imamo ve¢ iskustvo s tim u prirodi, onda je moguce to i ostvariti
i mimo prirode, odnosno pomocu nje jedino iz perspektive imitacije, a kasnije
nadilaZenja njezine sporosti.? Ukoliko bi se probalo argumentom koji istice da
Ziva bi¢a imaju ugljik dok su rac¢unala od silicija, takav argument bi vjerojat-
no bio odbacen jer napredak ide k ostvarenju racunala s ugljikom. Zaklju¢no
i prema nekim autorima jednog ¢e dana i to biti moguce.” Sve ovisi, dakle, o
istrazivanjima, o vremenu i o znanstvenoj upornosti. No po svemu sudeci to
ne bi niposto rijesilo metafizicko pitanje istinske mogucnosti emulacije ljud-
skog duha i njegova prijenosa u racunalo, jer duh (ili svijest) kao metafizic-
ka kategorija ne trpi takav redukcionisticki pristup. Mnogi bi htjeli sacuvati
kopiju sebe ili pak umnoziti sebe u viSe primjeraka. Prema transhumanistu
Andersu Sandbergu, u tom mnostvu istog sebstva ili u razlicitim istostima
iste osobe moguce je istodobno uciti razlicite jezike i kulture, a njihov spoj na

21

Usp. Stuart RUSSELL, Kao covjek. Umjetna inteligencija — napredak ili prijetnja?, Zagreb,
2022.

2 Usp. Odilon-Gbenoukpo SINGBO, La théologie du don a I'épreuve de la perfectibilité
transhumaniste de I'homme, u: Nouwelle revue théologique, 143 (2021.) 2, 289.

Usp. Stanislas DEPREZ, Intelligence artificielle et transhumanisme : vers une redéfini-
tion de I'humain?, 634.

23
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kraju tog procesa odvojenosti i ucenja donio bi osobi silno bogatstvo.* Te hipo-
tetske teze vise svjedoce o covjekovoj svijesti da je stvoren za nesto vise, ali to
viSe je nemoguce staviti ili ostvariti logikom tehnike, jer je nematerijalizirajuca
zbiljnost. Kopije zasigurno ne bi vise bile identicne originalu, to jest emulira-
noj osobi, nego bi postale druga sebstva s vlastitom kibernetickom pricom.
Dubh ili svijest koja bi ovdje bila produZena ne bi sigurno bila ljudska svijest,
a posljedicno tomu bila bi nesposobna misliti bilo sto ljudski. To promisljanje
¢e zasigurno trebati ukljuciti temeljne spoznaje o ljudskoj svijesti i identitetu
koji se ne daju olako banalizirati u kiberneticki uvjetovanom ambijentu. Pi-
tanje ovog podnaslova strogo gledano vraca nas i na pitanje spoznaje dobra i
zla moralnog subjekta, jer samo moralni subjekt koji misli mozZe samostalno,
samosvjesno i slobodno razlikovati te dvije dimenzije moralnog ¢ina. Takvo
pitanje upravo nam pomaze promisljati ne o tome hoce li UI ubiti ¢ovjeka ili
ne, hoce li zamijeniti ljudsku vrstu ili ne, ve¢ kako postupiti da pojmovi poput
dobra i zla ostaju strogo ljudski pojmovi, te da nam filozofski i teoloski narativ
ne bude takav da nas Ul »zamjenjuje« kao moralne subjekte. Kako bismo to
izbjegli, potrebno je preispitati (ne)svjesnu sakralizaciju tehnike, cije se funk-
cije sve viSe poistovjecuju s religijom, tajnovitoscu ili pak teoloskim pojmom
spasenja. Kako bismo stavili robote izvan pitanja morala, treba vratiti covjeka
njegovu izvoru, Bogu, i na taj ga nacin vratiti njemu samome. Za to je potrebno
izbjegavanje demonologije ili angeologije tehnike. No, valja najprije vidjeti na
koji nacin UI poprima religiozne i dataisticke karakteristike.

2.3. Pitanje dataizma i religiozne ambicije umjetne inteligencije

Monisticka perspektiva transhumanizma ocituje se i u tzv. dataizmu, pojmu
koji nam dolazi iz filozofije ili religije podataka, i koji »objavljuje da je svemir
izgraden od tokova podataka, a vrijednost svake pojave ili entiteta utvrduje
se njihovim doprinosom obradi podataka«”. Drugim rije¢ima, dataizam koji
je ukorijenjen u racunalnoj znanosti i biologiji smatra da bismo cijelu »ljudsku
vrstu mogli tumaciti kao sustav za obradu podataka, s pojedinacnim ljudima
koji imaju ulogu njegovih ¢ipova«®. U tom duhu svaki pokusSaj razlikovanja
izmedu Zivog i neZivoga, odnosno izmedu ljudskoga i neljudskoga postaje ire-
levantan, jer jedino vrijedi sposobnost manipuliranja podatcima. Stoga smo

# Usp. Anders SANDBERG, Ethics of brain emulations, u: Journal of Experimental & Theo-
retical Artificial Intelligence, 26 (2014.) 3, 439-457.

» Yuval Noah HARARI, Homo Deus. Kratka povijest sutrasnjice, Zagreb, 2017, 385.

% Jsto, 398.
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pozvani neprestano imati na umu da su organizmi zapravo algoritmi i da lju-
di nisu individue, nego dividue, to je »zbirka organskih algoritama oblikova-
nih prirodnom selekcijom tijekom milijuna godina evolucije«”. To je zapra-
vo temeljno uvjerenje pobornika religiozne dimenzije Ul i nekih teoreticara
kibernetike poput Stephena Hawkinga, koji je ipak upozoravao na opasnosti
pretjeranog i nekontroliranog razvoja UL*® Za njega nema kvalitativne razlike
izmedu mozga kisne gliste i covjeka te izmedu covjekova mozga i racunala.
Inteligencija i svijest proizvodi su evolucije. Stoga, »kada umjetna inteligencija
nadmasi ljude u stvaranju umjetne inteligencije, tako da se moze rekurzivno
poboljsavati bez ljudske pomoci, mozda ¢emo se suociti s eksplozijom inteli-
gencije koja ¢e naposljetku omoguciti strojeve ¢ija e inteligencija promasivati
nasu viSe nego $to nasa premasuje puzevu«®.

U tom duhu dataizma, osim evolucijskog procesa, informacija je najbit-
nija. Naime, svijest je shvacena kao epifenomen koji je stavljen u dinamiku
evolucijsko-tehnickog poboljsanja kako bi bila pretvorena u informaciju i pre-
dana stroju kao podatak. Covjek postaje informacijsko bice, dusa koja je spre-
mna za sve vrste informatickih tijela. Katherine Hayles donosi cetiri temeljne
dataisticke paradigme. Prva smatra da je temelj svega informacija i njezina
prozetost materijalnim zbiljama. Ta prevlast informacijskog supstrata nad ma-
terijom vodi do zakljucka da se u posthumanistickoj viziji »utjelovljenje [zbi-
lie] u bioloski supstrat shvaca kao slucajnost povijesti, a ne kao neizbjeznost
zivota«®. Prema tome informacija je mo¢ koja upravlja svime. Utjeloviteljska
zbiljnost nije bitna. Druga paradigma je pogled na svijest kao na epifenomen,
na evolucijsku zbilju kao $to je to svaka druga evolucijska zbilja. Ona je poput
informacije prenosiva u razne humanoidne uredaje. Tre¢a paradigma je tijelo
shvaceno kao »iskonska proteza kojom svi u¢imo manipulirati tako da produ-
Zenje ili zamjena tijela drugim protezama postaje nastavak procesa koji je po-
ceo prije nego sto smo se rodili«*. Zadnja paradigma je uvjerenje da je covjek
tako ustrojen da moze biti artikuliran pametnim strojevima. Ovdje ne postoje
znacajne i apsolutne razlike izmedu »tjelesnog postojanja i racunalne simu-

2 Isto, 332.

% Usp. Aatif SULLEYMAN, Stephen Hawking warns artificial intelligence »may repla-
ce humans altogether«, u: https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/
news/stephen-hawking-artificial-intelligence-fears-ai-will-replace-humans- virus-life-
a8034341.html (10. IX. 2023.).

#  Stephen HAWKING, Kratki odgovori na velika pitanja, Zagreb, 2021., 166.

% Katherine HAYLES, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature,
and Informatics, Chicago — London, 1999, 2.

3 Isto.
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lacije, kibernetickog mehanizma i bioloskog organizma, teleologije robota i
ljudskih ciljeva«®. Na taj nacin je sve podlozno promjenama, nadogradnjama
i popravcima. Dataisti duboko i gotovo religiozno vjeruju u mo¢ informacija
koje ¢e Covjek pretvoriti u bice s bozanskim atributima jer bi to kozmicko-in-
formacijsko upravljanje podatcima bilo slicno Bogu zbog svoje sveprisutnosti
i mo¢i kontrole svega i svih. Zadaca je ljudi da se u njemu rastope kako bi
ostvarili puninu svoje nad/trans/postljudskosti. Dok Ray Kuzweil sa svojom
teorijom o singularnosti® predstavlja prete¢u dataizma, dotle Nick Bostrom
svojom superinteligencijom ostaje u tom tehnoprorostvu uz upozorenje na
egzistencijalni rizik po kojem treba biti svjestan da takva vrsta inteligencija ne
mora nuzno biti prijateljski raspoloZena. Premda takvo upozorenje stoji — jer
zbog toga se u novije vrijeme organiziraju razne konferencije za ostvarenje Ul
po mjeri i u sluzbi covjeka® — opasnost ne proizlazi iz pitanja (samo)svijesti UI
koja bi nadilazila ¢ovjeka i unistila ga, ve¢ iz nedostatka te svijesti, iz obilja ira-
cionalnosti, i posljedi¢no nedostatke moralne prosudbe o dobru i zlu. Radi se o
stroju, a ne o covjeku. A religiozna dimenzija koja mu se pripisuje stvar je onog
tko mu to pridaje, a ne rezultat neke njegove unutarnje i realne bozanske sile.
Pitanje dataizma, tehnoprorostva, odnosno religiozne ambicije izraz je pre-
tjerane samo-svrhovitosti koja se pripisuje tehnologiji kao da je svijet stvoren
jedino da bi se tehnologija razvila; kao da je to krajnja sudbina covjecanstva.

2 Isto, 2-3.

% Ray Kurzweil je Googleov inZenjer poznat kao guru singularnosti, a glavna mu je na-
mjera »pomoci ¢ovjecanstvu da zivi Sto duze, kako bi zivjelo vjecno i nadilazilo bio-
logiju«. Prema njemu, pametni nanoroboti restaurirat ¢e tijelo i mozak osiguravajuci
besmrtnost postljudima. Sve ¢e to biti ostvarivo do 2049. godine, smatra taj znanstveni
futurolog. Godina 2045. bit ¢e godina »singularnosti« kada ¢e se covjek »hibridirati«
sa strojem kako bi postao »novi stvor«. Singularnost uspostavlja kolektivnu globalnu
svijest kao posljednju fazu evolucije i kao krajnje eshatolosko obzorje transhumanizma.
Tu svijest ili tehno-duh on naziva »budenjem univerzumac i »inteligentnom sudbinom
kozmosa«. Usp. Ray KURZWEIL, The Singularity Is Near. When Humans Transcend Bio-
logy, New York, 2005., 207.

* Usp. Nick BOSTROM, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford, 2014.

¥ Vazno je istaknuti da ni Crkva u tome ne zaostaje. Papa Franjo je ve¢ u svojoj enciklici
Laudato si” upozorio na ¢injenicu da razvojem tehnologije ¢ovjek nikada »nije imao toli-
ku mo¢ nad samim sobom i ne postoji nikakvo jamstvo da ¢e ju dobro koristiti, poglavi-
to ako se promatra nacin na koji se njome sluzi«, papa FRANJO, Laudato si’ — Enciklika o
brizi za zajednicki dom (24. 1V. 2015.), Zagreb, 2015., br. 104. U veljaci 2019. godine Papinska
akademija za Zivot na svojoj 25. generalnoj skupstini bavila se temom roboetike, o kojoj
se interdisciplinarno promisljalo s raznih aspekata tehnoloskog razvoja, osobito o mo-
gucim opasnostima koje donosi Ul Vise o tome vidi u: PONTIFICAL ACADEMY FOR
LIFE, Robo-Ethics. Humans, Machines and Health. Proceedings of the XXV General Assembly
of members, Vatican City, February 25-27, 2019, Rome, 2020.
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Svijet nije stvoren i usmjeren prema eshatoloskoj tocki imenom UI bez obzira
na religiozne atribute koji joj se pridaju.

Pokusajmo sada kratko istaknuti jos neke elemente tih religioznih ambi-
cija ostajuci kod ve¢ spomenutog primjera Martine Rothblatt. Martinin spome-
nuti Terasem ima svoju vjersku granu zvanu Terasem Faith s cetiri »duhovne
dogmex«: 1) zivot ima smisla, 2) smrt je stvar izbora, 3) bog je tehnoloska zbilja,*
4) ljubav je bitna. Onkraj svega, glavna misao vodilja glasi: Zivjeti sretno i zau-
vijek. Sredstva za ostvarenje tog sretnog i trajnog, odnosno produzenog zivota
su tzv. osobna kibersvjesnost i geoeticka nanotehnologija kao oblik spacijalne
kolonizacije.” Premda se takvi tehnoreligijski pokreti koji ne trebaju Boga, ve¢
tehnologiju koriste teoloskim pojmovima povezanima sa zapadnom monote-
istickom tradicijom, vise su ipak kompatibilni s isto¢njackim religijama, oso-
bito s budizmom. Tako je bivsi predsjednik Medunarodnog transhumanistic-
kog drustva James Hugues nekad bio budisti¢ki redovnik u Sri Lanki te Zarko
zagovara povezivanje transhumanizma i budizma, za koji misli da je najbolje
duhovno plodno tlo za Sirenje i ukorjenjivanje transhumanizma. U ¢emu se
nalazi ta prednost budizma? U budizmu nema ideje o Bogu kao stvoritelju,
nema nista protiv mogucnosti poboljSanja ¢ovjeka jer za budizam ljudi se ne-
prestano mijenjaju te nemaju trajnu esenciju, stoga nema nista protiv prijenosa
svijesti u racunalo, a zagovara moralno poboljSanje.*® Robot Pepper kao budi-
sticki svecenik dobio je zadatak da se bavi pjevanjem Sutre uz sviranje bubnja,
i dajednog dana bude u mogucnosti voditi sprovodne obrede zbog nedostatka
budistickih svec¢enika.* Robot Kannon propovijeda budisticki nauk u hramu
u Kyotu kako bi paradoksalno obratio mladez koja je postavsi rob tehnologije
zanemaruje vaznost meditacija.*’ Takvi humanoidni roboti i njihova relativna
uspjesnost u zadanim im ulogama potaknuli su Jamesa Huguesa da ide korak
dalje te se rascisti s humanocentristickim i materijalisitickim spiritualizmom,
a isticudi vrijednost neurotehnologija, predlaze moralnu obvezu za poboljsa-
nje inteligencije i svijesti Sto veceg broja ljudi.

% Prema toj zajednici sami »proizvode« boga time Sto razvijaju sveznajucu, sveprisutnu i

svemo¢nu tehnologiju. Geoetitka nanotehnologija ¢e se spojiti sa svim svijestima preko
kontrole svemira.

7 Usp. https://terasemfaith.net/ (15. IX. 2023.).

# Usp. James HUGUES, Buddhism and Our Posthuman Future, u: Sophia, 58 (2019.) 4,
653-662.

¥ Usp. Thuy ONG, Pepper the robot is now a Buddhist priest programmed to chant at
funerals, u: https://www.theverge.com/2017/8/24/16196752/robot-buddhist-priest-fune-
ral-softbank (14. IX. 2023.).

4 Usp. Suzuka TOMINAGA, Robot helps spread Buddhist teachings at a Kyoto temple, u:
https://www.asahi.com/ajw/articles/14861909 (23. X. 2023.).
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Oviizabrani primjeri paradoksalno isti¢u jednu ¢injenicu: tesko je iz ljud-
skoga izbaciti duhovno i svrhovito. Iz teocentrizma prelazimo u tehnocentri-
zam s bozanskim ambicijama. Razvidno je kako sve to proizlazi iz razocaranja
u krs¢anskog Boga koji, dajuci ¢ovjeku razum za razvoj drustva, ogranicava
ga moralnim zakonima koji poti¢u na odredeno odricanje, na prepoznavanje
i postivanje granica. Pobuna protiv takvog Boga pretvorila je tehnologiju u
novo i zamjensko bozanstvo kojim se ¢ovjek moze manipulirati. Na taj nacin
nije tehnologija bog, ve¢ se sam covjek igra bogom. Naime, kroz materijalno
poboljsanje kao ideju napretka u kojem bi ljudska vrsta bila poboljSana, ¢o-
vjek zamjenjuje Boga te postaje bog zahvaljujuci tehnologiji. Medutim, temelj-
ni problem ovdje nalazi se u ontoloskoj praznini i ispraznosti takve vjere jer
uvjet za njezino ostvarenje je nestanak covjeka kao takvog. Dakle, napredak je
mogué, ali je cijena takva napretka prestanak bivanja onim $to jesmo. Coviek
moze, dakle, dozivjeti tehnoontolosku tranziciju iz homo sapiensa u homo de-
us ili homo technologicus, a to znaci tranziciju u novi entitet koji je zapravo
ne-entitet zbog ¢injenice da nitko ne moze sebe objektivno i cjelovito stvarati.
No prihvacajuci uvjetno da covjek u nemogucnosti da savrseno sebe stvara
moze stvoriti nesto na svoju sliku, treba analizirati neke teolosko-antropoloske
dinamike te napetosti izmedu imago Dei - ¢ovjeka i imago homini — UL

3. Covjekova stvorenost na sliku Bozju versus stvorenosti umjetne
inteligencije na sliku covjecju
3.1. Teoloske interpretacije imago Dei

Iz perspektive krS¢anske antropologije teoloski izvori koji jasno definiraju
ljudsko bice, osim biblijskih tekstova, obiluju bogatim sadrzajima.” Ti izvo-
ri redovito isticu covjekovu stvorenost na sliku Bozju, ¢ovjekovu stvaralacku
dimenziju, jedinstvo tijela i duse, poziv na vjecno zajednistvo s Bogom, tj. na
stanje zvano visio beatifica. Zbog kompleksnosti ljudske naravi, treba rec¢i da
razna promisljanja u teoloskoj antropologiji koja ras¢lanjuju pitanje covjeka
kao imago Dei (do)nose razne interpretacije koje valja jezgrovito prikazati.*”

4 Ovdje nam nije cilj prikazati cjelovitu krs¢ansku antropologiju. Stoga upucujemo na

izvore koji mogu biti od velike koristi: DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes
— Radost i nada. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (7. XII. 1965.), u: Do-
kumenti, Zagreb, 2008.; HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam Katolicke
Crkve, Zagreb, 22016., br. 362-365; PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, »Sto je covjek?« (Ps
8,5). Putovanje kroz biblijsku antropologiju (30. IX. 2019.), Zagreb, 2022.

2 Detaljnije o tome vidi u: Christof BETSCHART, L'humain imago Dei et l'intelligence ar-
tificielle imago hominis?, u: Recherches de Science Religieuse, 111 (2023.) 4, 643-659.
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Ontoloska, supstancijalna, odnosno strukturalna interpretacija vidi u imago
Dei razne sposobnosti ili kvalitete ljudske osobe. Te kvalitete su uglavnom
povezane s intelektualno-mentalnim sposobnostima, a o njima najvise promi-
$ljaju crkveni oci poput Origena, kasnije Augustina i Tome Akvinskog. Covje-
¢anstvo je protagonist te slike Bozje. No ostajemo li samo na toj intelektualnoj
razini osobito u kontekstu eksponencijalnog razvoja Ul, s pravom se moZe reci
da nije takva interpretacija dostatna. Uostalom rijec je o diskriminirajucoj in-
terpretaciji uzmemo li osobe s intelektualnim potesko¢ama. Nadalje, prirodne
znanosti danas razotkrivaju neke duboke srodne veze izmedu ljudske vrste i
drugih vrsta s kojima ljudska vrsta dijeli iste gene. Na taj nacin se ontoloski jaz
suzava izmedu covjeka i Zivotinja. Darvinizam, koji se pojavio kao »neprija-
telj«, zapravo pomaze drukcije pojmiti krs¢ansku antropologiju te na taj nacin
potice na prijateljski ¢in u nacinu razumijevanja posebnosti i jedinstvenosti
ljudske vrste. Smatramo da i u kontekstu govora o Ul koja se sada pokazuje
gotovo »neprijateljski« prema ljudskoj vrsti, zapravo potice na odredenu revo-
luciju u teoloskom promisljanju o onome sto je specificnost ljudskoga. Ontolos-
ka interpretacija je, dakle, pozvana na odredenu Sirinu.

Druga interpretacija je ona relacijska po kojoj slika predstavlja odnos iz-
medu Boga i covjeka, te pretpostavlja slobodu za. Dakako da je i ovdje pitanje
intraboZanske trojstvene relacije, bozansko-ljudske relacije, te relacije medu
ljudima opcenito. Relacijsko-funkcionalna interpretacija polazi od svecenic-
kog izvjes¢a o stvaranju: »I re¢e Bog: "Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi
sli¢na, da bude gospodar ribama morskim, pticama nebeskim i stoci — svoj
zemlji — i svim gmizavcima Sto puze po zemlji!” Na svoju sliku stvori Bog ¢o-
vijeka, na sliku BoZju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih. I blagoslovi ih Bog
i rece im: 'Plodite se, i mnoZite, i napunite zemlju, i sebi je podlozite! Vladajte
ribama u moru i pticama u zraku i svim Zivim stvorovima sto puze po zem-
lji'« (Post 1,26-28). U sredistu je s jedne strane boZanska i ljudska sposobnost
upravljanja, a s druge strane, komplementarnost i konfrontacija izmedu mus-
kog i zenskoga. Bog u svojoj biti ima tu sposobnost, a ljudi je primaju po milo-
sti. Slika je posebno poistovjecena s poslanjem gospodarenja i upravljanja.** U
relacijskoj interpretaciji kristoloska dimenzija ima klju¢nu ulogu. Naime, Isus
Krist dolazi okoncati razne drame izmedu Boga i izabranog naroda. On se po-
javljuje kao savrSena slika Bozja te ¢ini ljude slikama u Slici: »On je slika Boga
nevidljivoga, Prvorodenac svakog stvorenja« (Kol 1,15). Ta kristoloska dimenzi-

# Usp. Noreen L. HERZFELD, In Our image: Artificial intelligence and the Human Spirit,
Minneapolis, 2002., 23.
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ja vodi prema eshatoloskoj interpretaciji koja govori o ljudskoj ¢eZnji za Bogom
i za bududéim sjedinjenjem s njime. Ta ¢eznja koja ¢e se potpuno ostvariti u
eshatonu svjedoci o evidentnoj zabrinutosti koja budi egzistencijalno usmjere-
nje prema necemu izvan nas. Protestantski teolog Wolfhart Pannenberg govo-
ri 0 egzocentricnosti kao temeljnoj strukturi covjeka kojom se otvara svijetu, a
posebno Neuvjetovanom.* To je egzistencijalni impuls prema nasem eshato-
loskom ostvarenju. Pokrenuti smo slikom BoZjom koja je u nama, a kojoj ujed-
no tezimo kroz zed za Transcendentnim. Eshatoloska interpretacija ujedno je
kristoloska jer je Krist prototip. Zbog te ¢eznje ostvarenje punine te slike treba
promatrati u evolutivnoj perspektivi jer razina naseg sklada s bozanskom sli-
kom ovisi 0 nasoj sposobnosti sudjelovanja u stvarnosti eshatoloskog uskrsnu-
¢a kao nova stvorenja u Kristu po Duhu Svetomu. Ove (ontoloska, relacijska,
funkcionalna, eshatoloska) interpretacije pokazuju specifi¢nu viziju ljudsko-
ga sazetu u razumijevanju slike kao »prirodnih covjekovih osobina (razum,
osobnost i sl) (...) mentalnih i duhovnih kvaliteta (...), fizicke slicnosti (...),
Bozjeg predstavnika na zemlji (...), ¢ovjekove sposobnosti da stupi u odnos s
Bogom.«** Umjesto da se te interpretacije promatraju odvojeno, treba ih stavi-
ti u meduovisnu i komplementarnu dinamiku jer je nemoguce promisljati o
odnosu i poslanju bez povezanosti s osobinama konkretne i djelatne osobe s
jasnom povijescu, to jest porijeklom i krajnjom svrhovitos¢u — eshatonom.

3.2. Umjetna inteligencija i pitanje stvorenosti na sliku covjecju

Imago Dei ¢ini covijeka jedinstvenim bi¢em jer predstavlja odlucujuci faktor
njegove stvorenosti te definira ono Sto je esencija njegove naravi. No s obzirom
na to da covjek koristeci se stvaralackom moci koja mu je dana uspostavlja
odnos s UI, moze li se o njoj promisljati kao o imago hominis? Covjek se nala-
zi u dvostrukoj relacijskoj dinamici: zbog njegove stvorenosti na sliku Bozju
u odnosu je s Bogom, a pomocu stvaralacke moci u odnosu je s Ul i time se
ostvaruje kao stvoren sustvaratelj. Nasa interpretacija imago Dei objavljuje na-
Se seberazumijevanje, ali nasu i egzocentri¢nost kao izlazak iz sebe prema. Da
bismo govorili o Ul kao nasoj slici, trebale bi i za nju vrijediti ove dinamike.
Medutim, valja reci da je u odnosu covjeka i umjetne inteligencije rijec o sim-

4 Usp. Wolfhart PANNENBERG, Anthropology in Theological Perspective, Philadelphia,
1985., 76. i

* Darko TEPERT, Biblija i rad, u: Stjepan BALOBAN - Gordan CRPIC - Dubravka PE-
TROVIC STEFANAC, Kultura rada u Hrvatskoj. Peti hrvatski socijalni tjedan. Zagreb, 21.-23.
listopada 2011., Zagreb, 2014., 186.
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bolickoj, a ne realnoj zbilji jer je imitacija (ljudske) inteligencije sposobna za os-
tvarenje unaprijed programiranih (kognitivnih) zadataka kao $to je ranije spo-
menut ChatGPT.* Dakle, tesko je govoriti o autenticnom odnosu jer da bi bio
autentican, odnos treba ukljuciti barem svjestan i spontan pogled licem u lice,
govor i slusanje, (neprogramiranu) spontanu brigu za drugoga, obradovati ili
rastuziti sugovornika itd. U slucaju Ul moze se re¢i da je dezinkarnacijski od-
nos jer je komunikacija s »nekim tko« nije (samo)svjestan i autonoman subjekt,
ve¢ programiran stroj koji je ¢esto u sluzbi ekonomskih i politickih interesa.”
Ako i ovdje postoji empatija, moze biti jedino simulirana ili iluzorna empatija
jer je emocija UI mehanicke naravi. Covjekova stvorenost na sliku BoZju refe-
rira se i na »unutarnjeg, nevidljivog, netjelesnog, neraspadljivog i besmrtnog
covjeka«*®®. Time se ne Zeli odbaciti covjekova tjelesnost, ve¢ se Zeli istaknuti
njegova krajnja svrha, a to je sjedinjenje s Bogom. Nepojmljivo je, dakle, zami-
sliti covjeka koji bi bio ¢isto duhovan, pogotovo osvrnemo li se na znacenje
imena prvog covjeka Adam, koji je — premda nosi dah Zivota — nacinjen od
praha zemaljskog (Post 2,7). Ta ¢injenica govori o njegovoj zemaljkosti, to jest
o ranjivosti, ali i o uzviSenosti. Neodvojivost Adamova daha Zivota i praha
zemaljskog pokazuje svu uzvisenost nad UI u kojoj je program odvojiva zbi-
lia od materijalnog nosaca i prenosiva u drugi nosac. Ljudsko tijelo nije samo
zivo i osjetljivo tijelo, ono je proZivljeno tijelo do te mjere da subjekt nije samo
u svojem tijelu, nego Zivi svoje tijelo.*” Zapravo nema tijelo nego jest tijelo. Ra-
njivost kao sastavni dio ljudske naravi pokazuje transcendentnu komponentu
koja ide onkraj tehnicke ucinkovitosti. Premda algoritmi po svojoj specifi¢noj
metodologiji ucenja mogu ucinkovito rijesiti kompleksne zadatke, njihove po-
greske — ako ih bude — daleko su od ljudske logike poimanja pogreske. I kada
bi strojevi dobili neki »duh« ili »svijest« zasigurno ¢e biti radikalno druk¢ije
od nasSeg jer imaju potpuno drukdiju utjeloviteljsku zbilju od naSe. Imali bi

#  Polazedi od znacenja te skracenice (Chat Generative Pre-trained Transformer), treba se pi-
tati kakve promjene zaista donose ti strojevi. Istina je da su stekli veliku sposobnost
samoucenja (machine learning) i dubinskog ucenja (deep learning) s kojom se ne moze-
mo natjecati. No koriste¢i unesene podatke samo simuliraju privid ljudske djelatnosti
i odnosa te pokazuju temeljnu razliku izmedu ljudskoga i neljudskoga. Takav prijenos
kompetencije svakako postavlja pitanje specificnosti naseg identiteta, jer Sto nam ostaje
kao vlastito u trenutku kada nam stroj postaje toliko »slican«? Pitanje je kojim ¢e se jos
dugo baviti filozofija i teologija.

¥ Usp. Christof BETSCHART, L'humain imago Dei et I'intelligence artificielle imago homi-
nis?, 649.

% ORIGENE, Homélies sur la Genése, Paris, 2003., 57.

¥ Usp. Christof BETSCHART, L'humain imago Dei et I'intelligence artificielle imago homi-
nis?, 652.
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potrebe drukdije od nasih. Nikada ne bi nista zaboravili, a imali bi cjelovit
pristup prijasnjim dogadajima za razliku od zdravo selektivnog covjekova pri-
stupa prijasnjim spoznajama.” U tome je i [jepota ljudske ranjivosti karakte-
risticne za relacionalnost. Uspostava odnosa cesto je povezana sa svijes¢u o
tome da smo ranjivi i smrtni te da trebamo jedni druge. Rije¢ je o slobodno
podnosenoj ranjivosti kao konstitutivnoj zbilji ljudskosti. Bez nje nema ljuba-
vi, a bez ljubavi nema ljudskosti. Nasuprot tomu stoji Ul, koja je potencijalno
besmrtna i neranjiva. Kao takva nesposobna je uspostaviti autentican i osoban
odnos. Bog nije pokusao izbjegavati ranjivost, nego je u Isusu Kristu preuzeo
na se krajnju ranjivost kroz smrt na krizu iz ljubavi prema stvorenju te nam je
tako ostavio primjer. Covijek istinski i dosljedno reflektira sliku BoZju ne onda
kada je mocan i nepobjediv, ve¢ kada ljubi i kada je ranjiv. Ljudska relacijska
zbilja dijelom je, dakle, utemeljena i na nesavrsenostima i kognitivnim ograni-
¢enjima koja ponekad granice s iracionalnos¢u, spasonosnom iracionalnoscu.
Hiperracionalnost Ul i raznih humanoidnih robota donijela bi odluke uteme-
liene na hladnim statistickim racunanjima s optimalnim rezultatima, ali bez
istinskog odnosa.

U svjetlu svega recenog tesko je cak re¢i — osim uvjetno — da je machina
imago hominis jer i samo promatranje otajstvo tijela s njegovom ontoloskom
ranjivoscu ¢ini ¢ovjeka osobom jer je sposoban (pro)zivjeti osobne odnose, bi-
ti odgovoran za druge i za stvoreni svijet. Bog je osoba, a ¢ovjek stvoren na
njegovu sliku svjesno sudjeluje u biti toga osobnog bitka uspostavivsi savez s
njime u osobi Isusa Krista, imago Dei par excellence. Dakle, ne postoji UI koja
bi zasluzila naziv osobe, ako se pod tim misli na subjekt sposoban da zivi svoje
tijelo, da djeluje slobodno, svjesno i savjesno prema drugim osobama na teme-
lju njihove zajednicke naravi. Pripisati UI osobnost u ljudskom smislu pret-
postavlja da ¢emo jednog dana smatrati covjeka obi¢nim, ali kompliciranim
strojem, a ne misle¢im bi¢em. Pobijediti na Turingovu testu ne znaci da je Ul
sposobna za misaonu radnju, nego je uspjela stvoriti privid ljudske misli. A ¢o-
vjekova eventualna sposobnost za stvaranje necega $to bi ontoloski bilo na nje-
govu sliku pretpostavlja apsolutnu mo¢. Coviekova autonomija ima granice.

Nadalje, stvorenost na sliku pretpostavlja i sinovsku dimenziju koja ujed-
no oznacava nepovredivo dostojanstvo osobe. Sinovstvo pretpostavlja proces
genealogije — koncepcije i radanja, odnosno tjelesnu vezu. No, kako je istaknu-
to na pocetku, Ul u duhu transhumanisticke antropologije duboko je antigene-

% Usp. Marius DOROBANTU, Human-Level, but Non-Humanlike: Artificial Intelligence
and a Multi-Level Relational Interpretation of the Imago Dei, u: Philosophy, Theology and
the Sciences, 8 (2021.) 1, 81-107.
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alogijska. I onda kada bi se pojmilo narativni identitet UI preko snimljenih po-
dataka u duhu dataizma, nemoguce je govoriti o sinovskom odnosu u smislu
interpersonalnog odnosa u svoj njegovoj dramati¢noj i slozenoj perspektivi.
Covijek kao imago Dei najvise prozivljava tu istinu o sebi kroz imago amoris,
koju je Krist ocitovao i u punini ostvario u vazmenom otajstvu. Biti, dakle,
nositelj slike znaci biti izabran za BoZjeg (ili covjekova) predstavnika u stvore-
nom svijetu, a takvo je poslanje duboko povezano s trajnim odnosom autentic-
ne ljubavi izmedu stvorenoga i stvoritelja, izmedu slike i modela. Prema tome,
mala je vjerojatnost da ce sofisticirani roboti pokazati egzistencijalnu ceznju
za Bogom, covjekom, i prema eshatoloskom ostvarenju koje ukljucuje teoloski
pojam spasenja sa svom njegovom dramom.” Tesko je stoga priznati UI mo-
gucnost da bude c¢ak imago hominis jer bi njezin stvoritelj — covjek — tesko
zrtvovao svoj zivot za nju iz ljubavi, osim u slucaju odredenog kompleksnog
poremecaja u razumijevanju vlastite jedinstvenosti. Ljubav prema njoj moze
biti samo funkcionalne, povrsno emocionalne i tehnoseksualne naravi.** U ra-
zumijevanju covjeka kao imago Dei posebnost ¢ovjeka nije samo pitanje uspo-
stave odnosa s nekim/nec¢im nego je ljudska narav duboko relacijska u smislu
daje ¢ovjek po/stavljen u svijet kao rezultat svetih odnosa koji mu daju smisao,
cilj i ostvarenje: on je subjekt i objekt autenti¢no osobnih odnosa, a uspostavlja
odnose kao istinski svjesno bice.

Zaklju¢ne misli

Ovaj rad je nastojao prikazati neke karakteristike transhumanistickog doba
koje zeli ostvariti tehnolosko poboljSanje ljudske vrste do njezine kibernetic-
ke besmrtnosti. Kljucna etapa tog novog stanja je umjetna inteligencija. Stoga
je rad tematizirao nove teolosko-antropoloske dinamike koje je donio razvoj
takve inteligencije koja postavlja pitanje o covjeku kao imago Dei iz nekoliko
aspekata. Prvo, Ul kao i tehnologija opéenito mogu biti izraz stvaralackog da-
ra koji proizlazi iz ¢ovjekove stvorenosti na sliku Bozju. Covjek se na taj nacin
izraZava te moZe na razne nacine ostvarivati drustveni napredak za poboljsa-
nje zivotnih uvjeta. Drugo, teoloska istina istice Bozju milost koja je aktivna

1 Usp. Marius DOROBANTU, Could Robots Become Religious or Spiritually Intelligent?,
u: Marius DOROBANTU - Fraser WATTS (ur.), Perspectives on Spiritual Intelligence, Lon-
don, 2024.

52 Usp. Beatriz Y. AOKI - Takeshi KIMURA, Sexuality and Affection in the Time of Tech-
nological Innovation: Artificial Partners in the Japanese Context, u: Religions, 296 (2021.)
12, 1-26.
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i nadahnjujuca za covjeka pozvanog na odgovorno zivljenje. Upravo kod pi-
tanja odgovornosti za sebe i druge javlja se izazov U], jer takva odgovornost
karakterizira ovjeka kao jedinstveno moralno bice. Covjekova se odgovorna
kreativnost ocituje kroz Zelju da otkriva svijet, a u novije vrijeme da proizvodi
sofisticirane tehnoloske alate. Kada god ostvaruje tu Zelju u skladu sa zahtjevi-
ma njegove stvorenosti na sliku BoZju, on je istodobno u skladu s boZzanskom
mudro$¢u. Medutim, rad je pokazao da smo s Ul suoceni s raznim izazovima
jer zadivljuju¢e mogucnosti koje donosi Ul vode do opasnosti odricanja od
ljudskosti. Kada slika Bozja stvara drugu sliku kojom Zeli nadi¢i sebe, onda
nije viSe rije¢ o odgovornosti, ve¢ o teznji k samodestrukciji. Slaviti djelo vla-
stitih ruku dodjijelivéi mu boZansku snagu, znak je idolatrije. Coviek tada se-
be doZivljava kao puki predmet ¢ija se jedina vrijednost nalazi u sposobnosti
ostvarenja odredenih zadataka. Prema tome epoha Ul zapravo nam moze po-
modi jos vise otkrivati $to znaci ljudsko dostojanstvo koje nije svedivo na samu
(ljudsku) inteligenciju. Racunalo je stoga covjeku korisnije upravo kada nije
poput covjeka, upravljajuci sustavima koje je covijek postavio.

Zelja za UI nastaloj na sliku ¢ovjecju govori o odredenom relacijskom
poremecaju. U takvom poremecaju nesposobnost uspostave odnosa s Onim
koji je sasvim Drugi vodi nas do potrage za Njim, ali preko inteligencija koje
¢ovjek sam stvara i koje nisu ni Zivotinjske ni ljudske, a ipak sve sli¢nije covje-
ku. Dakle, ¢ovjek trazi sugovornika u onome $to nije ¢ovjek, ni Bog, ni Zivoti-
nja. Time se nada stvarati sliku Boga kroz Ul. Zapravo je ¢ovjek u sredistu, jer
u vertikalnoj dinamici on je stvoren na sliku Bozju, a u horizontalnoj stvara
vlastitu sliku kojoj se divi i klanja. Ono Sto se najvise isti¢e kroz takvu dina-
miku su kreativnost i inteligencija. Medutim, kada su te dvije stvari odvojene
od ljubavi i posvecenosti drugima, onda se gubi mudrost Zivljenja. Sve postaje
racunanje. Kljuéan izazov Ul upravo je nacin na koji ve¢ sada rastjelovljuje
nase odnose, uvjetuje nasu slobodu, stvara umjetne Zelje te postaje mo¢ koja
upravlja ljudima preko raznih alata.

Dozivljavati UI kao misaono bi¢e moguce je jedino u nekom prenesenom
smislu. Naime, ni sam ¢ovjek ne razumije do kraja vlastitu inteligenciju. Zna
$to on moZe sa svojim intelektom, ali nema do kraja jasnu predodZzbu o tome
kako taj proces djeluje u svakom trenutku. Prema tome, stroj moze nadilaziti
¢ovjeka u mnogim zadatcima, ali ne moze razumjeti ono sto radi. Matematicka
inteligencija stroja samo je dio kompleksnosti pitanja inteligencije koja uklju-
¢uje relacijsku, to je inkarnacijsku dimenziju Zivota. Inteligencija ukljucuje i
govor o dostojanstvu koje je vezano uz kontinuitet u vrsti, to jest u povijesti.
Covijek je jedino bice koje ima povijest i koje je svjesno te svoje povijesti. Ul
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ima eventualno »memoriju«. Dostojanstvo pretpostavlja i mogucnost sebena-
dilazenja, odnosno temeljnu i egzistencijalnu tjeskobu pred zagonetkom smr-
ti. Ta tjeskoba prati covjeka od rodenja. Robot se ne rada, nego je proizveden
te moze biti predmet (de)montiranja. Covjekova sposobnost za empatiju, (su)
patnju ne moze se samo reduplicirati preko mreza drustvenih robota, jer to
traZzi samosvijest koja djeluje u prisutnosti i brizi za drugoga. Bioloska, tjele-
sna, emocionalna pa i drustvena dimenzija ljudskog Zivota mogu biti predmet
simulacije. No samo je simulacija, a ne svjesno prozivljena stvarnost. Prema to-
me transhumanisticka vizija moZze poboljSati mehanicke i fragmentirane spo-
sobnosti strojeva, ali ljudsko dostojanstvo povezano s ¢ovjekovim tjelesnim i
moralnim integritetom, s pravom na Zivot, sa zZivotnom tjeskobom pred smrcu,
itd. pripadaju samo covjeku. Pozitivan aspekt koji nam donosi transhumani-
zam i Ul upravo je mogucnost da teoloski, filozofski, drustveno pronalazimo
nove nacine za ispravno vrednovanje otajstva covjeka kako ne bi stroj »zau-
zeo« njegovo jedinstveno mjesto i povrijedio njegovo dostojanstvo.
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The paper explores contemporary challenges related to the development of artificial in-
telligence and its influence on theological-anthropological reflection. The main idea is
oriented to the analysis of the transhumanist movement with its promises of cybernetic
immortality and the enhancement of the human species. Starting from some character-
istics of that movement, the author analyses its implications for Christian anthropol-
0gy. The paper is divided into three parts. The first chapter, »Some characteristics of
the transhumanist era«, analyses transhumanism as a transhumanism as a melioristic
philosophy in which the Promethean challenge can be easily recognized. The second
chapter entitled »Artificial intelligence and/for a new understanding of man« explains
the monistic and dualistic approach to human reality and seeks to answer the question
of whether a machine can think. The issue of dataism as the belief that organisms are
algorithms that can be controlled is highlighted here. The power of data would lead to
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the supremacy of artificial intelligence that is attributed with divine properties. The
third chapter, »Man’s creation in the image of God versus the creation of artificial
intelligence in man’s image« deals with the key theological-anthropological question
about man’s value and specificity. Various interpretations of man’s creation in the im-
age of God are firstly explored, followed by an analyses of the sense in which artificial
intelligence can be considered as a creation in man’s image. The concluding part brings
some theological thoughts, at the centre of which is the danger of idolatry and the ques-
tion of the inviolable dignity of man.

Key words: transhumanism, artificial intelligence, image of God, image of man, monism,
dataism, meliorism, vulnerability, personal relationship.
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