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Sazetak

Cilj ovoga rada je promisljanje o biti (naravi) demokracije koju se nasiroko smatra
najboljim oblikom vladavine. lako se demokraciju uglavnom smatra nekom vrstom
neupitne vrijednosti, ne postoji slaganje oko odgovora na pitanje o njezinoj biti. Ski-
cu odgovora na to pitanje autor trazi u svjetlu filozofije Jacquesa Maritaina, velikoga
francuskog filozofa i jednog od najpoznatijih tomista i personalista 20. stoljec¢a. Mari-
tain je takoder demokraciju smatrao najboljim oblikom vladavine jer je najadekvatnija
dostojanstvu ljudske osobe koje svoj temelj ima u stvorenosti na sliku BoZju te izrav-
noj usmjerenosti covjeka na svog Stvoritelja. Demokracija stoga za Maritaina odrazava
povjerenje u ljudsku narav, a evandeoski duh slobode i nadu evandeoskog bratstva on
vidi kao esenciju demokracije. U radu se pretpostavlja da je ve¢ i samo znanje o nara-
vi demokracije neka vrsta protuotrova antidemokratskim i totalitarnim aspiracijama.
Maritain zaziva demokraciju personalistickog i pluralistickog tipa, a suprotstavlja je
novovjekovnom, individualistickom i liberalnom shvac¢anju demokracije.

Kljucne rijeci: demokracija, pluralizam, totalitarizam, evandelje, sloboda, prorocke ma-
njine, Jacques Maritain.

Uvod

Krsc¢ani od samih pocetaka mole za vladare i u svakoj vlasti vide neku vrstu
BoZzje vlasti. Ni najgori vladari ne bi imali nikakve vlasti da im nije dano ili
dopusteno odozgo. Istodobno, krs¢ani (barem neki) odbijaju klecati pred bilo
kojom ljudskom vlas¢u. MoZe se reci da to njihovo odbijanje na svoj nacin (pre)
usmjerava ljudsku povijest i svi na neki nacin Zivimo od te njihove hrabrosti.
Iz istih razloga zbog kojih su odbijali klecati pred carevima i kraljevima, koji
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su Bozja stvorenja, krscani jos vise odbijaju klecati pred drzavama i parlamen-
tima i pred samom demokracijom, koji su samo ljudske tvorevine, koliko god
bile dobre.

Cini se da ne postoji ni jedno dobro koje ne bi moglo biti zloupotrijeblje-
no. Drugim rije¢ima — svakim dobrom covjek se moze koristiti i na lo$ nacin,
a to znaci protiv naravi ili biti tog dobra. Ako Zelimo znati koristi li se neko
dobro protiv njegove naravi (biti), onda najprije moramo znati sto je narav (bit)
tog dobra. Demokracija se nasiroko smatra nekim dobrom. Rijec je zapravo o
toliko Siroko prihvacenoj vrijednosti da sama rije¢ »nedemokrati¢no« zvuci
gotovo kao psovka. Ponajprije to vrijedi na Zapadu, ali i u ostalim dijelovima
svijeta tesko ¢emo naci nekog vodu koji se ponosi time sto vlada nedemokrat-
ski. I diktatori vole ostaviti dojam demokraticnosti i da ih narod voli. No, iako
je danas u velikoj vecini drzava demokracija prihvacena kao najbolji postojeci
oblik vladavine, ne postoji, a zapravo nikad nije ni postojalo, slaganje oko od-
govora na pitanje — koja ili kakva demokracija?

Sasvim je sukladno demokratskom duhu propitivati i demokraciju sa-
mu. Taj problem neslaganja oko biti demokracije dodatno je zaostren prebrzim
razvojem tehnologije koji zbunjuje i zastrasuje. To je vrijedilo i prije pojave
interneta i tzv. umjetne inteligencije, a posebno vrijedi nakon njihove pojave.
U ovom trenutku nije moguce predvidjeti, a vjerojatno ni zamisliti, Sto ¢e do-
nijeti zbroj ili umnozak demokracije i najsuvremenije tehnologije, ali mnogi
se pribojavaju distopijskih scenarija koji ¢e i¢i na Stetu demokracije, a u korist
nekog novog, nikad videnog totalitarizma.

Unatoc¢ tako Sirokoj prihvacenosti demokracije (¢ak i u socijalnom nau-
ku Crkve), vazno je takoder imati u vidu da demokracija nije obvezujuca vri-
jednost za krs¢ansku vjeru kao ni za Crkvu. Crkva je prigrlila demokraciju
kao najbolji postojeci oblik vladavine, ali time nije sebe obvezala da postane
demokratsko drustvo. Dapace, papa Pio XII. tumacio je u svojoj poznatoj ra-
dio poruci na Badnjak 1944. godine' da demokracija mora biti krS¢anska,* a ne
da krsc¢anstvo mora biti (postati) demokratsko. Ovdje postoji jasna hijerarhija.
Demokracija je vrijednost niZeg stupnja i ona, sto se krs¢ana tice, mora biti
krS¢anska (to ¢e reci da mora biti za covjeka i radi ¢ovjeka koji je Bozji), a kr-

! Vidi: Radio-poruka Pija XII. upucena cijelom svijetu na Badnjak 24. prosinca 1944., u:
Marijan VAKLOVIC (ur.), Sto godina Katolickoga socijalnog nauka, Zagreb, 1991., 91-104. Ti-
me je Crkva prvi put dala izri¢itu prednost demokraciji.

2 Liberali ¢e, po analogiji, re¢i da demokracija mora biti liberalna.

®  Ako je Sabat, koji je — kao i Crkva — BoZja ustanova, radi covjeka, onda to jos vise vrijedi
za svaku ljudsku tvorevinu poput drzave, demokracije, znanosti, tehnologije itd. Sve
moraju biti u sluzbi ¢ovjeka, a ne obratno.
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$c¢anstvo je vrijednost viseg stupnja i ono ne mora biti demokratsko.* Oko toga
lako nastaje zabuna ili zbrka. Vrlo jednostavno receno, glas naroda ili vecine je
vazan i dobro je da narod su-odlucuje o svojoj sudbini, ali nikakva vecina pa
ni sav narod ne moZe odlucivati o tome Sto je istina, a Sto laz ili Sto je dobro, a
$to zlo. Njegovo visocanstvo Broj nema, dakle, primat ni nad istinom, a kamoli
nad Istinom.

Nesto slicno moze se reci i za odnos slobode i demokracije. Sloboda je
u tom odnosu vrijednost viSeg stupnja (iako za krS¢ane nije vrhovna vrijed-
nost) i demokracija mora sluziti slobodi, a ne obratno. Ako demokracija po¢ne
ugrozavati slobodu, onda treba mijenjati demokraciju, a ne Zrtvovati slobodu.
Dovoljno je zamisliti Sto bi se npr. dogodilo kad bismo mi ve¢inom ili konsen-
zusom odlucili da neka skupina ljudi moZe biti pretvorena u roblje. Drugim
rije¢ima — narod ili ve¢ina nije iznad istine, nego je istina iznad naroda. Ni
jedan pojedinac, nikoja vecina pa ni sav narod nije vlasnik istine. A bez istine
nema ni slobode. Dakle, 0 nekim stvarima jednostavno nema smisla glasovati,
tj. odlucivati ve¢inom. Oko toga se nacelno slazu mnoge, mozda i sve strane
u demokraciji, ali ne postoji slaganje oko toga koje su to stvari. Upravo zato je
vazno, uz afirmaciju demokracije i demokratskih vrijednosti, Sto ceS¢e postav-
ljati ve¢ spomenuto pitanje — kakva demokracija?

Ovaj rad, iako nastaje u ambijentu i u sjeni rasprave o umjetnoj inteligen-
ciji i transhumanizmu,” nema ambiciju provesti analizu najsuvremenije teh-
nologije, koja nas istovremeno zadivljuje i strasi, niti predvidjeti dimenzije i
opasnosti totalitarizma koji nam (koriste¢i naizgled vrlo demokrati¢nu tehno-
logiju) mozda dolazi ususret, nego zeli, odgovarajuci na pitanje o biti (naravi)
demokracije, samo ukazati na ono Sto bi, u ovom kontekstu, trebalo sacuvati
od totalitarnih kandZi. Nadamo se da je vec i samo znanje o naravi demokraci-
je neka vrsta protuotrova totalitarnim aspiracijama. Skicu odgovora na pitanje
o naravi demokracije trazimo u svjetlu filozofije i kroz vitraj odlomaka Jacque-
sa Maritaina, znacajnoga francuskog filozofa i jednog od najpoznatijih tomista
i personalista 20. stoljeca.

* Tako ovim radom Zelimo pokazati da je, po Maritainu, evandeoski duh slobode utkan u

samu bit demokracije.

> Dana 10. svibnja 2023. godine odrzan je XVII dies theologicus u organizaciji Katolic-
koga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu na temu Izazovi umjetne inteligencije
u doba transhumanizma, gdje sam odrzao predavanje pod naslovom »Transhumanisticki
demokratizam ili personalisticka demokracija?«, na temelju ¢ega je nastao ovaj rad u ko-
jem takoder prenosim i prilagodavam neke odlomke svoje doktorske disertacije. Vidi:
Dan DAKOVIC, Politika i religija u filozofiji Jacquesa Maritaina, Doktorski rad. Sveuciliste
u Zagrebu, Fakultet filozofije i religijskih znanosti, 2021., 212-216, 247-264.
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1. Stvarnost pluralizma u svijetu - razlikovati radi jedinstva®

Moze izgledati suvisno, ali — zbog zloduha totalitarizma koji se nastoji uvuci
uvijek i svugdje pa i u filozofiju, znanost, demokraciju, sveuciliste i Crkvu —
ipak treba rec¢i da o demokraciji treba govoriti u demokratskom duhu, a to
znaci ideje i argumente iznositi samo kao prijedlog za razmisljanje i raspravu,
nista i nikome ne namecuci i odbacujuci bilo kakvo nametanje, u uvjerenju da
se istina »namece« autoritetom same istine.”

Jedno od najvaznijih razlikovanja u kontekstu promisljanja o demokraciji
jest upravo ono izmedu demokratske procedure i demokratskog duha. Proce-
dura ili tzv. pravila igre su u demokraciji neizmjerno vazni. No, duh je uvijek
vazniji od procedure.® Procedura bi trebala biti set pravila, metoda, forma i
jamstvo ocuvanja duha. Demokratski duh podrazumijeva da vise ociju bolje
vidi, a viSe glava viSe zna. Osim toga demokratski je duh povezan s nekim
optimizmom, vedrinom, nadom i povjerenjem u ljudska bica, njihovu narav i
potencijale. On takoder podrazumijeva da je sukladno njihovu dostojanstvu
da se ljude pita i da oni su-odluc¢uju o onome $to ih se tice. Istodobno, treba
imati u vidu to da ljudi koji Zive na nasem planetu ne dijele bas iste predodzbe
i osjecaje kad cuju rije¢ demokracija.

Raznolikost u svakom smislu, pa tako i u politickom i religijskom, jedno-
stavno je ¢injenica koju nalazimo u svijetu svidalo nam se to ili ne i neovisno
o svim mogucim teorijskim interpretacijama te ¢injenice.” U srednjovjekov-
nom razdoblju Zivot vremenite zajednice nastojao se izgraditi na temeljima
jedinstva teoloske vjere i religijskog vjerovanja. Jacques Maritain to razdoblje
naziva sakralnim i o njemu piSe na vise mjesta u svojim djelima.” Takvo je
nastojanje urodilo plodom kroz odredeni broj stoljeca, ali se pokvarilo tijekom
vremena, osobito nakon vremena reformacije i renesanse, a povratak srednjo-

¢ Razlikovati radi jedinstva (franc. distinguer pour unir) je na svoj nacin i sukus Maritainove
metode, njegova svojevrsna deviza kao i naslov njegove najvaznije knjige. Usp. Jacques
MARITAIN, Distinguer pour Unir ou Les Degrés du Savoir, Paris, 1932. Ta je krilatica na
neki nacin i protuotrov sinkretizmu, a ne samo totalitarizmu.

Vrijedno je podsjetiti da latinska rije¢ convincere, od ¢ega dolazi npr. i engleski convince,
zapravo znaci »zajedno pobijediti«. Dakle, nekoga uvjeriti ne znaci poraziti ga, nego
pobijediti zajedno s njime.

8 Jednako vrijedi i u odnosu duha i slova zakona. Duh je vazniji od slova.

U tom je kontekstu korisno razlikovati multikulturalizam i interkulturalizam, pri ce-
mu prvi oznacava puku ¢injenicu da ljudi razli¢itih kultura zZive jedni pored drugih, a
potonji oznacava drustveno stanje u kojem ti isti ljudi uspjesno suraduju, Zive jedni s
drugima i zajedno grade drustvo i drzavu, dijele zajednicke patnje te osvajaju slobodu.
10 Vidi osobito Maritainova djela: Gjeloviti humanizam, Filozofija povijesti i Covjek i drZava.
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viekovnom obrascu, po Maritainu, ni na koji nacin nije moguc¢ i gubljenje je
vremena pokusati ga ozivjeti.!

Sto se civilno drustvo ili gradanska zajednica jasnije razlikuje od duhov-
nog podrucdja, a to je, po Maritainu, proces koji je sam po sebi bio razvoj evan-
deoske razlike izmedu onoga Sto je Cezarovo i onoga Sto je Bozje, to civilno
drustvo postaje vise utemeljeno na opéem dobru i zajednickom zadatku koji
su zemaljskog, vremenitog ili sekularnog reda i u kojem gradani koji pripada-
ju razli¢itim duhovnim skupinama ili obiteljima imaju jednak udio.

Po Maritainovu misljenju, religijska podjela ljudi po sebi je nesreca,” ali
je istodobno ¢injenica koju valja priznati bilo nam to drago ili ne.” Ta se podje-
la neminovno odrazava i u politickoj sferi. Naime, nakon razdoblja srednjeg
vijeka, i novovjekovnog pokusaja da se Zivot civilizacije utemelji na pukom
razumu," koji je potaknuo velike nade i brzo neslavno propao, shvatili smo
da revitalizirana demokracija jedino moZze biti pluralistickog tipa. Ljudi koji
pripadaju vrlo razlicitim filozofskim, politickim ili religijskim vjerovanjima i
ideologijama mogu suradivati u zajednickom zadatku, ako su suglasni s pove-
ljom i osnovnim nacelima drustva slobodnih ljudi. Jedna od pogresaka indi-
vidualistickog optimizma bila je vjerovanje da ¢e u slobodnom drustvu istina,
kako o temeljima gradanskog Zivota, tako i o odlukama i na¢inima ponasanja
koji prilice ljudskom dostojanstvu i slobodi, automatski proizaci iz sukoba po-
jedinacnih sila i misljenja koja su navodno imuna na bilo kakve iracionalne
trendove i dezintegrativne pritiske.”

Pogreska je, po Maritainu, lezala u poimanju slobodnog drustva kao sa-
vrseno neutralnog boksackog ringa u kojem se susrecu i bore sve moguce ide-
je o drustvu i osnovama drustvenog Zivota, a da se drustvo pritom ne bavi
odrzavanjem bilo kakvih zajednickih uvjeta i inspiracije. Stoga je demokrat-
sko drustvo, bez ikakva pojma o sebi i slobodi, razoruzano i paralizirano, bilo
izloZeno naporima onih koji su ga mrzili i koji su svim sredstvima pokusavali
u ljudima potaknuti opaku Zelju da se oslobode slobode. Ako zeli pobijediti
totalitarne trendove i biti odana vlastitoj misiji, obnovljena demokracija mora

1 Usp. Jacques MARITAIN, The Range of Reason, New York, 1952., 165.

2 Dokument (povelja ili deklaracija) o ljudskom bratstvu za mir u svijetu i zajednicki su-
zivot, koji su potpisali veliki imam Ahmad Al-Tayyib i papa Franjo u Abu Dhabiju 4.
veljace 2019. godine, govori o religijskoj raznolikosti kao Bozjoj volji u smislu Bozjeg do-
pustenja, neovisno o tome sto ta raznolikost moze biti izvorom nesporazuma ili sukoba.
Nije rijec, dakle, o shvacanju da je svaka religija jednako istinita ili da bi bilo nevazno
Sto je istina. 5

13 Usp. Jacques MARITAIN, Covjek i drZava, Zagreb, 1992, 111.

% Danas treba dodati pokusaj da se zivot civilizacije utemelji na pukoj tehnologiji.

15 Usp. Jacques MARITAIN, The Range of Reason, 165-166.
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imati svoj koncept covjeka i drustva i vlastitu filozofiju, vlastitu »vjeru«, koja
¢e joj omoguciti da ljude odgaja za slobodu i da se brani od onih koji bi kori-
stili demokratske slobode i procedure da uniste slobodu i ljudska prava. Ni-
jedno drustvo ne moze Zivjeti bez barem neke osnovne zajednicke inspiracije
i osnovne zajednicke vjere."

Ta zajednicka vjera ne pripada redu religijskog vjerovanja, ve¢ sekular-
nom poretku zemaljskog Zivota i civilizacije. To su pitanja prakticnog, a ne te-
orijskog ili dogmatskog dogovora pa ljudi koji posjeduju sasvim razlicite po-
glede, mogu konvergirati, ne na temelju bilo kojeg doktrinarnog identiteta, vec
na temelju sli¢nosti u prakti¢nim nacelima i zaklju¢cima i mogu sudjelovati u
istoj prakticnoj demokratskoj vjeri. Kako kaze Maritain, pozivajuci se na Sid-
neya Hooka, temeljne pretpostavke iz kojih razli¢ite skupine opravdavaju svoja
zajednicka demokratska uvjerenja i prakse ne smiju biti predmet bilo teoloske,
metafizicke ili naturalisticke integracije, bilo socijalno ili politicki nametnute
integracije. Dovoljno je da ljudska bica Zive u skladu s demokratskim zakonima
i dijele zajednicku, ljudsku i vremenitu, demokratsku vjeru i nadahnuce. Glupa
je, po Maritainu, netrpeljivost uéiniti samo jedno opravdanje zakona legalnim.”

Maritain dalje podsjeca da je u laickom drustvu slobodnih ljudi here-
tik zapravo razbijac¢ zajednickih demokratskih uvjerenja i praksa, totalitarist,
tj. onaj koji negira slobodu kao i dostojanstvo ljudske osobe i moralnu snagu
zakona. Ne trazi se viSe da on bude spaljen, protjeran iz grada, stavljen izvan
zakona ili u koncentracijski logor. Ali demokratska zajednica mora se braniti
od njega, drzedi ga daleko od upravljackih poloZaja, snagom snaznog i infor-
miranog javnog mnijenja, pa ¢ak i privodeci ga pravdi kada njegova aktivnost
ugrozava sigurnost drzave, a iznad svega jacanjem filozofije Zivota, intelektu-
alnih uvjerenja i konstruktivnog rada koji bi njegov utjecaj u¢inio nemo¢nim.
Osim toga, treba poduzeti ozbiljan zadatak intelektualnog preispitivanja u ve-
zi s biti demokratske filozofije. Posebno bi bilo poZeljno razviti razumijeva-
nje pluralistickog principa i tehnike pluralisticke suradnje. Maritain smatra
da slobodne tradicije i povijesni ustroj SAD-a pruZzaju osobite prilike i model
za takav razvoj.”®

16 Usp. Isto, 166.

17 Usp. Isto, 166-167. Ta je Maritainova ideja (prakti¢na suradnja neovisna o razli¢itim teorij-
skim interpretacijama) bila snazno prisutna i u zacetku europskih i svjetskih integracija
nakon Drugoga svjetskog rata. Sjetimo se da su Njemacka i Francuska najprije svoje in-
dustrije ugljena i ¢elika odlucile staviti pod istu kapu, ¢ime ih pocinje vezati zajednicki
prakti¢ni interes i dobrobit, prije nego su uspostavile zajednicko shvacanje povijesti i
buduénosti, koje mozda nikad i nece biti uspostavljeno.

18 Usp. Isto, 167-168.
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Na tom tragu, Maritain u vezi s prethodnim razmatranjima® pita: »Jesmo
li spremni vjerovati da bi u tipu drustva o kojem raspravljamo navedena svjet-
ska zajednicka vjera u znanstvenoj metodi pronasla svoj najvisi izvor autori-
teta? Bi li inteligentno socijalno planiranje bilo dovoljno da osigura integraciju
kulture? I vjerujemo li da ¢e u demokratskoj kulturi budu¢nosti — ako ona ima
buducnost — postojati ucitelj posvecen znanstvenom duhu, a ne svecenik, koji
¢e snositi glavnu odgovornost za njegovanje, jacanje i obogacivanje zajednicke
vjere?«®® Sam izraz zajednicka vjera, po Maritainu, trebao bi nam pomo¢i shva-
titi da demokratska inspiracija ne moZe pronaci u znanstvenoj metodi svoj
najvisi izvor autoriteta.” Ta je vjera svjetovnog, a ne nadnaravnog karaktera.
Ali cak i svjetovna vjera podrazumijeva predanost cijelog ¢ovjeka i njegovih
najdubljih duhovnih energija, a snagu pak crpi iz vjerovanja koja daleko nadi-
laze znanstvene metode, i koja su ukorijenjena u dubinama individualnih mo-
gucnosti i osobnosti (savjesti) svakoga. Drugim rijecima, teorijsko-doktrinar-
no opravdanje prakticnih zakljucaka koji ¢ine takvu vjeru zajedni¢ckom svima
u svakome je integralni dio same te vjere.”

Sto se tice socijalnog planiranja, Maritainu je tesko zamisliti kulturu or-
ganiziranu i objedinjenu samo socijalnim planiranjem. Planiran i jednosta-
van, takav bi kulturni raj pruzio zapravo male Sanse za kreativne moc¢i ljudske
osobnosti, kao i za entuzijazam i sre¢u ljudi. Znanstveni duh je od neprocjenji-
ve pomoci kulturi onoliko koliko on u ljudskim umovima razvija, na opcenit
nacin, postovanje i ljubav prema istini i navike intelektualne tocnosti. Zbog
toga je znanstveni duh skolastika iz 13. stolje¢a imao tako vaznu ulogu u uspo-
nu zapadne kulture. Ipak, ni kultura ni demokracija ne Zive samo od znanosti
i tehnoloskih izuma. Znanost, osobito ona moderna, bavi se sredstvima, po-
sebno materijalnim sredstvima ljudskog Zivota. Ljudima je pak, iznad svega,
nuzna mudrost koja se bavi svrhama.” Pored toga, kako napominje Maritain,
ostaje ¢injenica da demokratska vjera — podrazumijevajuci i vjeru u pravdu,
u slobodu, u bratsku ljubav, u dostojanstvo ljudske osobe, u njezina prava i
odgovornosti, u onu snagu koja obvezuje ljude u savjesti da postuju praved-
ne zakone, u duboko ukorijenjene teZnje koje pozivaju na politicku i socijalnu

9 Zapravo polemizirajuci tada sa Sidneyem Hookom i njegovim ¢lankom The Dilemma of

T. S. Eliot 1z 1943. godine.

2 Jacques MARITAIN, The Range of Reason, 168 (citati u prijevodu D. D.).

2 To se jednako odnosi i na vjeru u ljudska prava, kojoj znanstvena metoda ne moze biti
najvisi autoritet.

2 Usp. Jacques MARITAIN, The Range of Reason, 168.

#  Maritain je razlikovanju mudrosti i znanosti posvetio puno prostora. Vidi npr.: Jacques
MARITAIN, Science and Wisdom, New York, 1940.
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punoljetnost ljudi — ne moZe biti opravdana i ne moZe se njegovati, ojacati i
obogatiti bez filozofskih ili vjerskih uvjerenja — bilo teoloskih, metafizickih ili
naturalistickih — koja se bave samom supstancijom i smislom ljudskog Zivota.*

Ovdje Maritain priznaje ispravnost naglaska T. S. Eliota na organskom
karakteru kulture, kao i nepravednost prijekora upucenog njemu sugerira-
njem da bi provedba njegovih prijedloga rezultirala nekom vrstom crkvenog
fasizma. Maritain priznanje da on zaista ¢ini dodatne napore prema integra-
ciji kulture, ali ne zbog prisilne moc¢i bilo koje crkvene institucije, ve¢ zbog
uvjerljive snage same istine. Napori vezani za integraciju ne smiju se provo-
diti samo na razini osobnosti i privatnog Zivota. To je vazno za samu kulturu
i Zivot zajednice u cjelini, pod uvjetom da tezi stvarnoj kulturnoj integraciji,
odnosno integraciji koja ne ovisi o zakonskoj prisili, ve¢ o duhovnoj i slobodno
prihvacenoj inspiraciji. Kao rezultat toga, sasvim je normalno da u demokrat-
skoj kulturi i drustvu raznolike filozofske ili vjerske skole misljenja, koje se u
svojim prakticnim zakljuccima slazu u vezi s demokratskim nacelima i koje
tvrde da ih opravdavaju, udu u slobodno natjecanje. »Neka svaka Skola slo-
bodno i u potpunosti izrazi svoje uvjerenje! Ali neka nitko svoje ne pokusava
silom nametnuti drugima! Medusobna napetost koja iz toga nastaje zajednicki
¢e zadatak prije obogatiti, nego mu nastetiti«, kaze Maritain.”

Kao onaj koji misli da je ideja o ¢ovjeku, koju iznose metafizika Aristotela i
Tome Akvinskog, racionalni temelj demokratske filozofije i da je evandeosko na-
dahnuce njezina istinska ziva dusa, Maritain je uvjeren da ¢e, u spomenutom slo-
bodnom nadmetanju, krs¢anski kvasac igrati sve ve¢u i jac¢u ulogu.® U svakom
slucaju, odgovornost za njegovanje, jacanje i obogacivanje zajednicke demokrat-
ske vjere ne bi niSta manje pripadala sveceniku, koji je posvecen propovijedanju
evandelja, nego ucenjaku, koji je posvecen znanstvenom duhu, ako bi obojica
dogla do jasne svijesti o potrebama naseg vremena. Stovise, buduci da je rije¢ o
svjetovnoj vjeri koja se bavi vremenitim poretkom, njezino odrzavanje i napre-
dak u zajednici ovise ponajprije o laickim apostolima i politickim vodama,” koji
znanstveniku duguju znanje o ¢injeni¢nim uvjetovanostima ljudskog Zivota, ali
mnogo vise duguju sveceniku znanje o znacenju i smislu ljudskog Zivota, njego-
vim ciljevima i etickim standardima. Iako tvrdi da ¢e bez istinskog i Zivotnog

#* Usp. Jacques MARITAIN, The Range of Reason, 168-169.

»  Isto, 169. Cini se da nam danas na Zapadu opet ponestaje toga duha.

% Taj kvasac nije zemaljskog porijekla i zemaljske ga sile o¢ito ne mogu staviti pod kon-
trolu niti ga unistiti.

Podrazumijevajuci njihovu raznoliku kulturnu bastinu kao i filozofska, teoloska i poli-
ticka usmjerenja.

27
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pomirenja izmedu demokratske inspiracije i evandeoske inspiracije nase nade u
demokratsku kulturu buducnosti biti osujecene, Maritain ne apelira na policiju
da postigne takvo pomirenje jer bi to bila katastrofa. On samo iznosi ono za sto
smatra i vjeruje da je istina. Bila bi, po njemu, glupa netolerancija oznacavati kao
netoleranciju svako afirmiranje istine koje se ne razvodnjava sumnjom, ¢ak i ako
ta istina ne odgovara nekim nasim sugradanima.*®

Maritain inzistira da je krs¢anski kvasac neophodan za Zivot i integraciju
nase kulture. S vjerskog gledista, krscanin Zzeli da svi ljudi vjeruju u cjelovitost
krsc¢anske istine. S drustveno-vremenskog gledista bio bi zadovoljan kad bi krs-
¢anske energije, koje su na djelu u zajednici, blistale puninom nadnaravne vjere
u odredenom broju ljudi i zadrZale barem dovoljan stupanj moralne i racionalne
ucinkovitosti u onima u kojima te energije jo$ uvijek postoje, ali u vise ili manje
nepotpunom ili sekulariziranom obliku. Stovise, upozorava Maritain, vazna je
istina da nam nadnaravna vjera ne pruza nikakav precizno odreden drustveni,
ekonomski ili politicki sustav.”” U takvim se stvarima nadnaravna vjera mora
nadopunjavati zdravom prakti¢nom filozofijom, povijesnim i znanstvenim in-
formacijama te drustvenim i politickim iskustvom, $to sve potvrduje odredenu
autonomiju vremenitog reda. Ipak, nadnaravna vjera, ako se uistinu zivi, pruza
osnovnu inspiraciju i vitalne istine koje prozimaju drustvene i politicke sustave
i rade za ljudsko dostojanstvo, a protiv bilo koje vrste totalitarnog ugnjetavanja.*

2. Kreativne i prorocke manjine

Svijet se ne moze kretati bez onih koji su mu u stanju dati prorocki zamah. Taj
se problem ne tice toliko naroda u cjelini koliko tzv. nadahnutih sluzbenika ili
narodnih proroka. Maritain na tom tragu napominje da se demokratsko drus-
tvo ne moze potpuno definirati svojim zakonskim ustrojstvom. U njemu jedna
druga sastavnica takoder igra temeljnu ulogu, a naziva je kvasac ili dinamic-
na energija koja podrzava politicko gibanje. To je Zivotni zamah koji se ne da
zapisati ni u koji ustav niti uklopiti u neku ustanovu jer je istodobno osoban i

% Usp. Jacques MARITAIN, The Range of Reason, 170. Sam bi se Maritain vjerojatno izne-
nadio koliko su aktualne njegove rijeci danas u kontekstu diktature relativizma i tzv.
kulture otkazivanja (eng. cancel culture).

¥ Ta svijest o pluralizmu vremenitih, politickih i ekonomskih kao i kulturnih rjeSenja
ima jo$ puno prostora za rast medu kr§¢anima, a osobito medu katolicima zbog navi-
ke i inercije koja proizlazi iz tradicionalno centraliziranog nacina upravljanja Crkvom,
koji ¢esto negativno utjece na kreativnost, prihvacanje pluralizma i inicijativu odozdo.
Crkva naime nema svoj sluzbeni obvezujudi filozofski, politicki, ekonomski ili kulturni
model.

¥ Usp. Jacques MARITAIN, The Range of Reason, 170-171.
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slucajan, a proizlazi iz slobodna pothvata. Taj egzistencijalni politicki Cinitelj
Maritain naziva prorockim ciniteljem. Demokracija ne moze bez njega. Naro-
du su, dakle, potrebni proroci i oni ne pripadaju samo religijskoj sferi.”

Spomenuti proroci ili karizmatici nisu nuzno, zapravo vrlo ¢esto nisu za-
stupnici koje je izabrao sam narod. Izvor njihova poslanja je u njihovu srcu i
savjesti. Oni su, kako veli Maritain, proroci po svom slobodnom izboru i nezao-
bilazni su za normalno funkcioniranje demokratskog drustva. Osobito su nuzni
u kriznim razdobljima, za vrijeme radanja ili dubinskog preporoda drustva. Za-
pravo, fenomen se proroka moze naci u svakom politickom poretku. I kraljevi su
bili okruZeni povjerenicima, savjetnicima ili ministrima miljenicima, ¢ija je me-
dusobna nadleznost i konkurencija bila nemilosrdna. Svatko je od njih vjerovao
da njegovi pogledi ili njegove kombinacije izrazavaju zbiljsku i skrovitu kraljevu
volju.*? Riskirali su na vlastitu odgovornost. Kad bi se prevarili, kralj bi ih zatro,
ili poslao u izgnanstvo, a katkad i objesio. Ista se stvar dogada u totalitarnim dr-
Zavama sa suparnistvima visokih funkcionera i politickih klika unutar partije.
Po analogiji, u demokratskim drustvima narod igra kraljevu ulogu, a njegovi
nadahnuti sluZbenici ili proroci ulogu glavnih savjetnika. Nadahnuti su sluz-
benici zapravo proroci oslobodenja, bilo nacionalnoga, politickoga ili drustve-
noga.” Tako u igri demokratskog drustva politicki poticaj potjece od ljudi koji,
osjetivsi politicki poziv, slijede uobicajene putove politicke djelatnosti. Kako veli
Maritain, za politicko je tijelo najsretniji stjecaj okolnosti kada su ljudi na najvi-
$im drZavnim polozajima u isto vrijeme narodni proroci. No, to cesto nije tako.
Lidersko zvanje trebale bi u demokraciji obavljati male dinamicne grupe, slo-
bodno organizirane i mnogostruke po naravi.* One se ne fokusiraju na uspjeh
na izborima i vlast, ve¢ se zdusno predaju drustvenome i politickom idealu te
tako djeluju poput kvasca unutar politickih struktura ili izvan njih.*

3 Usp. Jacques MARITAIN, Covjek i drzava, 137-138.

% Ovdje je lako povuci paralelu s duhovnom-religijskom sferom i odnosom prema Bozjoj
volji. Tko zapravo najbolje zna i tumaci sto je BoZja volja? Tko uopce ima mandat defi-
nirati i tumaciti Boga? Je li to takoder izvor modi i vladanja nad drugima u duhovnom
smislu? Koliko su ¢este zloporabe u tom smislu?

¥ Za svako oslobodenje je nuzno govoriti istinu. No, ne treba zaboraviti na duh istine
koji je duh postovanja i ljubavi. Istina koja se ne govori u duhu istine, tj. s postovanjem
u ljubavi, lako moze postati ubojita. Zato proroci nisu oni koji maltretiraju istinom, t;j.
koriste se istinom kao sredstvom za dominaciju nad drugima.

% Njih ovdje nazivamo prorockim i kreativnim manjinama koje zapravo daju smjer drus-
tvenom brodu jer imaju velik utjecaj. Ne postoji, medutim, nista utjecajnije od svetosti.
Usp. Jacques MARITAIN, The Peasant of the Garonne. An Old Layman Questions Himself
About the Present Time, Eugene, Oregon, 1968., 58-60.

% Usp. Jacques MARITAIN, Covjek i drzava, 138. Takoder usp. Jacques MARITAIN, Cjeloviti
humanizam, Zagreb, 1989., 311-314.
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Istodobno, kako je ve¢ naznaceno, uloga narodnih proroka, poprima svoje
puno znacenje u razdobljima krize, nastanka i temeljite preobrazbe nekog drus-
tva. Proroci moraju najprije probuditi narod, trgnuti ga iz svakidasnje u¢malosti
za nesto viSe, za osjecaj neke vise duznosti koju treba obaviti. Ta je drustvena
pojava sasvim zivotna i nuzna, ali to je i opasna pojava, jer gdje je nadahnuce
i prorostvo, ondje su i lazni i istiniti proroci, lupeZi koji Zele ovladati ljudima i
sluzitelji koji idu za tim da ih oslobode. Nadahnuce izvire i iz mra¢nih nagona i
iz istinske ljubavi. A nista nije teze od onog Sto se zove »razlikovanje duhova«.
Covjek lako pobrka &isto nadahnude sa zamudéenim, Stovise, on lako sklizne iz
autenticnog nadahnuca u pokvareno. A poznato je, kako podsjeca i Maritain, da
je pokvarenost najboljega najgora vrsta pokvarenosti — optimi corruptio pessi-
ma. S problemom djelovanja prorockih ili, kako ih jos naziva Maritain, udarnih
manjina,* trebala bi se iskreno suociti svaka teorija demokracije. Narod treba
probuditi, a to znaci da narod drijema. Ljudi su uglavnom skloni drijemezu, a
budenje je uvijek neugodno. Kad je rije¢ o svakodnevnim brigama, ljudi redovi-
to Zele business as usual, uobicajene poslove, svagdasnju bijedu i poniZenje, kao
obi¢no. Ljudi koji tvore narod rado bi da ne znaju da su narod. Cinjenica je da su
glavne povijesne mijene, zbivale se one nabolje ili nagore, uvijek bile djelo neko-
licine ljudi, uvjerenih da oni utjelovljuju narodnu volju koju treba tek probuditi,
nasuprot sklonosti velike ve¢ine naroda drijemezu.”

U mnogim povijesnim slucajevima vecina je bila u krivu, a u pravu su bi-
li pojedinci ili prorocke manjine.®® A takoder posebno treba razmotriti na koji
su se nacin tvorci totalitarnih drzava sluzili autoritetom predvodnickih pobu-
njenickih manjina. Maritain ovdje skre¢e pozornost na jedan vazan problem.
Nije naime jasno treba li narod probuditi ili se njime posluZiti; treba li ga pro-
buditi kao Sto se budi ljude, ili ga zavoditi, bicevati i voditi kao stoku. Prorocke
manjine kazu »mi, narod, dok, zapravo, jedino one govore, a narod Suti. Samo
narod svojom (demokratskom) odlukom i putem procedure moze pokazati je
li ta jezi¢na figura bila tocna ili lazna. Kad god dio govori u ime cjeline, taj je
dio u napasti povjerovati da je on cjelina. Prema tome, dio ¢e nastojati zami-
jeniti cjelinu, ili, bolje receno, prisiliti cjelinu da bude »zbiljska« cjelina, a to
znaci ono Sto dio Zeli da cjelina bude. Tako se ¢itav proces izopacuje te, umje-
sto da potice narod na slobodu, kako to vjeruje da c¢ini, ili to pretendira, ta ce

% Udarne, prorocke i kreativne manjine ovdje su sinonimi.

¥ Usp. Jacques MARITAIN, Covjek i drZava, 139.

% To nikako ne znaci da je vec¢ina uvijek u krivu, a manjina u pravu. Isto tako, to ne znaci
ako je jedna strana u krivu, da druga strana mora biti u pravu, jer obje strane mogu biti
u krivu iako zagovaraju suprotna stajalista.
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udarna prorocka manjina zavladati narodom i jos ga vise podc¢initi nego sto je
neko¢ bio. Zato Maritain naglasava da je u demokratskoj ideologiji 19. stoljeca
postojala opasna dvosmislenost. Ideje i stremljenja nadahnuti iskrenom oda-
nosc¢u narodu i istinskom demokratskom filozofijom mijeSali su se s idejama
i stremljenjima Sto ih je nadahnjivala apokrifna demokratska filozofija, koja je
Zudnju za vlaS¢u smatrala vrlinom te je tako skrenula prema diktaturi. Neki
su mislili da narod treba prisiliti da bude slobodan. Rousseau je tako tvrdio da
tko god odbije pokoriti se Opcoj Volji, na to ¢e ga prisiliti ¢itavo tijelo, Sto znaci
samo to da e biti prisiljen da bude slobodan.”

Tako se, veli Maritain, izdaje narod, jer se s njime postupa kao s bole-
snim djetetom, dok se deklarativno zalaZe za pravo naroda i njegovu slobodu.
Oni koji nemaju povjerenja u njega varaju i izdaju narod, iako se pozivaju na
njegove najuzvisenije osjecaje. Povjerenje u narod prvi je aksiom i prva ured-
ba svake demokracije, Sto mnogima i danas nije jasno. To znaci pri¢i mu s
povjerenjem, postovati ga, vjerovati mu, cak i onda kad ga budimo, zapravo
poglavito onda, jer smo tada u sluzbi njegova ljudskog dostojanstva. Pravo
preziranje naroda i stvarno nepovjerenje prema njemu sadrZani u nacelu po
kojem treba »prisiliti narod da bude slobodan«, zamutili su demokratski duh
u nekim njegovim zivotnim izvoristima te doveli do nastanka lazne filozofije
poslanja takozvanih »prosvije¢enih« manjina.*

Maritain ovako sazima tu laznu filozofiju. Kao prvo, bududi da je gru-
pa koju naziva prorockom manjinom u iskusenju da u konacnici posegne za
silom i budu¢i da samo ¢injenica, tj. dogadaj u buduc¢nosti moze presuditi je
li se ona opravdano ili neopravdano smatrala olicenjem naroda, postoji samo
jedno sredstvo da se umanji rizik $to ga poduzima ta manjina, a to je upotreba
neobuzdana nasilja, kako bi se uspjelo posto-poto i ne birajuci sredstva.* Kao
drugo, kad jednom uspije, ta manjina mora posegnuti za strahovladom da bi
iskljucila svaku mogucu oporbu. I kao trece, buduci da, s jedne strane, postoji
obamrlost naroda i njegova urodena slabost, a, s druge strane, nezaobilazna
uloga kreativnih manjina u ljudskoj povijesti, duboka teznja za slobodom, koja
djeluje u toj povijesti, zahtijeva krsenje zakona kao stalnu i nuznu pretpostav-
ku napretka te se razvija u mesijanski mit Revolucije. Tako su temeljna na-
cela demokratske povelje zanijekana u ime demokracije, a Revolucija, pisana

¥ Usp. Jacques MARITAIN, Covjek i drZava, 140.

40 Usp. Isto, str. 141. Pitanje povijerenja u narod viSe je nego znacajno u ovom kontekstu i pravo
je pitanje je li moguce imati povjerenje u narod bez povjerenja u ljudsku narav i njezin izvor.

4 To se jasno vidi u mnogim demonstracijama, poglavito ljevicarskih pokreta diljem svi-
jetaidanas.
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velikim slovom i shvacena mitski, pokvarit ¢e zbiljske strukturne promjene,
sprijeciti ih ili odvratiti od cilja. Na taj ¢e nacin izostati pojedinacne revolucije,
pisane malim slovom, koje mogu biti nezaobilazne u nekim povijesnim tre-
nutcima, a bit ¢e, tvrdi Maritain, zapravo nuzne dok je ljudske povijesti.*2
Nije, po Maritainu, nimalo iznenadujuce Sto je ta lazna filozofija zavrsila
u totalitarizmu, a nacelo po kojem narod treba prisiliti na slobodu postiglo
svoj logican zakljucak u totalitarnom snu: prisiliti narod na poslusnost kako
bi drzava bila slobodna i svemoc¢na, ili uciniti ga sretnim unato¢ njegovoj volji,
na $to je ukazao Dostojevski u Legendi o velikom inkvizitoru. Stoga Maritain
napominje da nas ove primjedbe i stanje u kojemu se svijet nalazi obvezuju da
zauzmemo ozbiljan stav prema tom problemu i da od demokratske filozofije
trazimo da nam pruzi jasno teorijsko objasnjenje uloge prorockih manjina. Na

vvvvv

kratskom poveljom:*

1) Posezanje za nezakonitom djelatno$¢u po sebi je iznimka, a ne pravilo i
treba uvijek ostati iznimkom. Ono je opravdano — kao manje zlo — samo
onda kad se neka prorocka ili kreativna manjina nade u situaciji u kojoj
je zakon ve¢ prekrsen i dokinut, to jest kad se suoci s tiranskom vlas¢u.*

2) U takvim okolnostima moZe se posegnuti i za primjenom sile i stroZe pri-
sile, premda je i to iznimka kao i nezakonita djelatnost; no u svemu tome
uvijek treba vladati pravednost. Posezanje za strahovladom koja bez ra-
zlike pogada nevinoga i krivoga uvijek je zlo¢in. Nevini mogu neizravno
podnositi pravedne mjere javnog reda koje se primjenjuju na grupu kojoj
oni pripadaju, no nevin ¢ovjek se ne smije kazniti, utamniciti ili pogubiti.

3) Tocno je da samo c¢injenica, tj. buduci dogadaj, moze pokazati je li neka
prorocka manjina bila u pravu ili nije kad se smatrala olicenjem naroda,
no slobodno odobrenje $to ga daje narod jedina je konacna potvrda tog
dokaza, ¢im narod bude u stanju izraziti svoju volju. To znadi, s jedne
strane, da uporaba sile treba uvijek biti privremena i iznimna, pri ¢emu
uvijek valja imati na umu slobodan pristanak naroda, a taj se pristanak,
¢im mu se pruzi prilika, ne smije zaobici. S druge strane, kreativna ma-
njina treba prihvatiti rizik u zakonskom okviru, a ona bi izdala i sebe i
narod kad bi se domogla vlasti ne birajuci sredstva; stoga ona treba biti
spremna na gubitak ako narod tako odluci.

2 Usp. Jacques MARITAIN, Covjek i drava, 141.

# Usp. Isto, 142.

# Treba ipak dodati da ostaje nejasno tko i kako ¢e pouzdano utvrditi da je zakon ve¢
prekrsen ili dokinut.
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Ostaje, medutim, otvoreno pitanje kojim to¢no sredstvima raspolaze na-
rod da obrani sebe i politicko tijelo, bilo protiv laznih narodnih sluzbenika i
laznih prorockih manjina, bilo protiv korupcije pravih narodnih sluzbenika i
autenti¢nih prorockih manjina koje su borbu za slobodu po putu zamijenile
borbom za vladanjem. Maritain naglasava da u tom smislu nista ne moze za-
mijeniti snagu zajednickog etosa ni njegovo aktivno sudjelovanje u politickom
zivotu pocevsi od osnovnih struktura. Postoji, po Maritainu, u svakom slucaju
sredstvo na koje ¢e se narod posebno osloniti, a koje ¢e biti poput bedema nje-
govih politickih sloboda - rijec je o slobodi izrazavanja i slobodi tiska.* Tako
se potvrduje ono sto je poznato o vitalnoj nuznosti slobodnog tiska i sredstava
slobodne misli u demokraciji, pa i uz cijenu velikih rizika — koji su zacijelo ma-
nji od gubitka slobode. Slobodan narod osjeca potrebu za slobodnim tiskom
— koji je slobodan od drzave, ali i od ekonomskog robovanja i vlasti novca, sto
se osobito odnosi na problem krupnog kapitala, koji ¢esto drzi pod kontrolom
¢ak i javne medije.*®

3. Evandelje i demokracija

Ako se covijek 21. stoljeca okrene kako bi pogledao bastinu ¢ovjecanstva kroz
povijest, onda mozZe vidjeti neizmjerno puno dobra i veli¢anstvenih postignu-
¢a, kao i puno zla. Kad je rijec o politici i religiji najbolje Sto bastinimo od svo-
jih predaka i ljudske povijesti, po Maritainu, jest demokracija na politickom i
evandelje na religijskom podrucju. Po Maritainovu misljenju postoji nesto sto
bismo mogli nazvati duhovnom esencijom demokracije i nesto sto naziva au-
tenticnim principom demokracije. Tu duhovnu esenciju i taj autenti¢ni princip
demokracije usporeduje sa stablom ¢iji je Zivotni sok zdrav, ali je obraslo pa-
razitima. Kad su krajem 18. stolje¢a Prava Covijeka bila proglasena u Americi
i Francuskoj, i kad je narodima ponudeno da sudjeluju u idealima slobode,
jednakosti i bratstva, taj velik izazov za narod i obi¢nog covjeka, za duh dje-

¥ Danas dakako treba dodati sve elektronske medije. O slobodi savijesti i izrazavanja po-
sebno govore ¢lanci 18. i 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. (Ciji je
glavni autor upravo Maritain), zatim ¢lanci 9. i 10. Europske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda iz 1950. (koja se poziva i naslanja na Univerzalnu dekla-
raciju), kao i 1. amandman americkog Ustava.

Usp. Jacques MARITAIN, Covjek i drzava, 143. Ovo je naravno vrlo znacajno i danas iako
se izumom interneta taj prostor slobode nevideno $iri i ¢ini (barem potencijalno) manje
ovisnim o ekonomskim i financijskim ra¢unicama krupnog kapitala. No totalitarna pri-
jetnja, sasvim ocekivano, ne zaobilazi ni internet jer se namece pitanje njegove tehnicke
kontrole, kao i kontrole nad njegovim kontrolorima. Uz know how vaZzan je i know who.
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tinjstva i vjeru, kao i za ideal univerzalne velikodusnosti, bacen je u politicku
sferu mo¢nicima ovog svijeta i pod noge njihovom skepticizmu.”

Evandeoski impuls koji je tada eruptirao nosio je, tvrdi Maritain, otisak
sekulariziranog krs¢anstva. Racionalisticka filozofija dodala mu je svoje ilu-
zije, koje su ubrzo postale krvave, i uvjerila ljudski rod da su dobrota naravi i
razuma sami po sebi dostatni za ostvarenje velikog obecanja pravde i mira. Ali
kroz te iluzije srce covjeka osjetilo je svetu istinu: da energije evandelja moraju
udi u vremeniti Zivot ljudi; da radosne vijesti poput otvaranja raja i vjecnog
zZivota traze takoder preobrazbu Zivota zemaljskog drustva usred njegovih ne-
volja i proturjecnosti; da u evandeoskoj poruci postoje politicke i drustvene
implikacije koje moraju biti otkrivene i razvijene u povijesti. Po Maritainu nije
utemeljeno misliti da bi narodi tijekom povijesti krs¢anstva ulazili u nevolje
zapocinjanja revolucija, da bi ljudi razdali svoja imanja i plodove svoga rada,
a da to nije bilo upravo radi obecanih i toliko dugo ocekivanih blaZenstava.
Srednji vijek je nastojao, kroz Sveto Carstvo, podici utvrdu za Boga na zemlji.
Danas siromasni i potlaceni tragaju za drustvom utemeljenim na pravdi, soli-
darnosti i bratstvu. Najveci neuspjeh modernog svijeta bio je i jest u tome da
je probudio i zatim izdao tu najdublju ljudsku nadu. No jos je gori neuspjeh,
misli Maritain, odreci se te nade i pokusati je iskorijeniti iz ljudskih srdaca.
Gorko iskustvo nas je naucilo da kraljevstvo BoZje nije predvideno za zemalj-
sku povijest, ali smo istodobno postali svjesni krucijalne istine da se ono mora
na zagonetan nacin pripremiti usred porodajnih muka zemaljske povijesti.*®

Upravo krsc¢anstvo je navijestilo narodima kraljevstvo Bozje i naucilo
ih jedinstvu ljudske rase, kaze Maritain, te jednakosti naravi u svim ljudima
— djeci istog Boga koju je otkupio isti Krist, zatim neotudivom dostojanstvu
svake duse oblikovane na sliku BoZju, dostojanstvu rada i dostojanstvu siro-
masnih, prvenstvu unutarnjih vrijednosti i dobre volje nad izvanjskim vrijed-
nostima, nepovredivosti savjesti, jednakom bdijenju BoZje pravde, dobrote i
providnosti nad velikima i malima. Ono ih je naucilo obvezi onih koji vladaju
i onih koji posjeduju da vladaju u pravdi, kao BoZzji posluZitelji, i da upravljaju
povjerenim dobrima za zajednicko dobro, kao BoZji podvornici. Ono ih je nau-
¢ilo podloznosti svih zakonu rada i pozivu svih na dijeljenje plodova u slobodi

¥ Usp. Jacques MARITAIN, Christianity and Democracy, New York, 1944., 42-66. Ovdje pra-
timo i trag slicnog odlomka koji se nalazi u: Jacques MARITAIN, Christianity and De-
mocracy. The Right of Man and Natural Law, San Francisco, 2011, 25-43 (hrv. prijevod:
Krséanstvo i demokracija. Covjekova prava, Zagreb, 2020.).

# Usp. Jacques MARITAIN, Christianity and Democracy, 42-43. Takoder usp. Jacques MA-
RITAIN, The Peasant of the Garonne. An Old Layman Questions Himself About the Present
Time, 183-185.
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djece Bozje, svetosti istine i snazi duha, zajednistvu svetih, bozanskoj nadmoci
otkupiteljske ljubavi i milosrda, i zakonu bratske ljubavi koja zahvaca sve, ¢ak
i one koji su nam neprijatelji, jer su svi ljudi - kojoj god drustvenoj grupi, rasi,
naciji ili klasi pripadali - ¢lanovi BoZje obitelji i posvojena braca Sina BoZjega.*’

Krscanstvo je proglasilo da tamo gdje je ljubav i prijateljstvo, ondje je i
Bog (Ubi caritas et amor, Deus ibi est) i da je na nama da svakog covjeka uci-
nimo svojim bliznjim, ljube¢i ga kao same sebe i suosjecajuci s njim, to jest,
umiruci samima sebi za njegovo dobro. Krist je ukorio bogate i Farizeje, obe-
¢ao siromasnima i progonjenima zbog pravednosti da je njihovo kraljevstvo
nebesko, krotkima da ¢e bastiniti zemlju, onima koji tuguju da ce biti utjeSeni,
onima koji gladuju i Zedaju za pravdom da ce se nasititi, milosrdnima da ¢e
zadobiti milosrde, Cistima srcem da ¢e Boga gledati, mirotvorcima da ¢e se
sinovima Bozjim zvati.*® On je objavio da je sve $to je uc¢injeno najmanjima od
njegove brace ucinjeno Njemu. On je svojim ucenicima dao novu zapovijed da
ljube jedni druge kao Sto je On ljubio njih. S obzirom na to Maritain pita: »Koje
su onda misli i teznje koje je krS¢anska poruka postupno budila u dubinama
savjesti naroda, i koje su tektonski pokretale stoljeca prije nego su postale jav-
ne? Koliko god krivo shvacene ili iskrivljene mogle biti tijekom tog skrivenog
putovanja u ljudskoj svijesti, koje su to istine evandeoskog porijekla s kojima je
ova svijest odsada povezivala i poistovjecivala samu ideju civilizacije?«!

Ako ih Zelimo razmotriti u njima samima, veli dalje Maritain, razdva-
jajuci ih od bilo kojeg pogresnog konteksta, mogli bismo reci da je skrivenim
djelovanjem evandeoske inspiracije laicka (svjetovna) savjest shvacala da ljud-
ska povijest ne ide u krug, nego je usmjerena prema cilju i krece se odrede-
nim pravcem, $to je specificno judeo-krs¢anska, odnosno biblijska ostavstina.
Progres ne vodi prema ponovnoj uspostavi raja po revoluciji danas ili sutra,
on tezi uzdignucu struktura svijesti i struktura ljudskog Zivota na bolja i visa
stanja, a sve to kroz povijest do dolaska kraljevstva BoZjeg i grada uskrsnulih
koji su onkraj povijesti. Vjerovali ili ne u ovaj dolazak, ususret njemu se krece
svatko tko vjeruje u hod covjecanstva naprijed. I ono Sto je u svakom slucaju
bio dobitak za laicku savjest i svijest, ako se ne vrati barbarstvu, jest vjera u
hod ¢ovjecanstva prema naprijed.”

¥ Usp. Jacques MARITAIN, Christianity and Democracy. The Right of Man and Natural Law,
26-27.

O tome vise vidi u: Jacques MARITAIN, The Range of Reason, 218.

51 Jacques MARITAIN, Christianity and Democracy. The Right of Man and Natural Law, 27.

%2 Usp. Isto, 27. U tom smislu evandelje i krS¢anstvo treba vidjeti kao najprogresivnije sile
u povijesti.
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Pod cesto krivo shvacenom, ali djelatnom inspiracijom evandelja, laicka
savjest je razumjela dostojanstvo ljudske osobe i razumjela je da osoba, iako je
dio drustva i drzave, ipak nadilazi i drustvo i drzavu, zbog nepovredivog mi-
sterija njezine duhovne slobode i zbog njezina poziva na uzivanje apsolutnih
dobara. Svrha postojanja drzave jest pomoci osobi u postizanju tih dobara i
istinski ljudskog Zivota. Ono Sto je zadobiveno za laicku savjest, ako se ne vrati
barbarstvu, jest vjera u prava ljudske osobe kao ljudske osobe, kao gradanske
osobe, kao osobe ukljucene u drustveni i ekonomski zivot i kao radnicke oso-
be. Nadalje, to je vjera u pravdu kao neophodan temelj za zajednicarski zivot
i kao bitno svojstvo zakona, koji nije zakon ako je nepravedan. Naime, upravo
od evandelja i Crkve smo naucili biti poslusni samo ako je to pravedno.”

Zahvaljujuci skrivenom djelovanju evandeoske inspiracije, veli dalje Ma-
ritain, laicka savijest je shvatila da je autoritet vladara, samim time Sto dolazi
od Autora ljudske naravi, usmjeren prema slobodnim ljudima koji ne pripada-
ju gospodaru, i vrsi se kroz suglasnost onih kojima se upravlja. Zapovijedi au-
toriteta obvezuju u savjesti jer autoritet ima svoj izvor u Bogu; ali samim time
Sto autoritet ima svoj izvor u Bogu, a ne u covjeku, ni jedan covjek i ni jedna
posebna grupa ljudi nema inherentno pravo da upravlja ili vlada drugima.
Vode naroda primaju pravo vlasti od kreativnih principa i kroz samu narav i
njezine kanale, to jest, kroz suglasnost ili volju naroda ili tijela zajednice, kroz
koje autoritet uvijek prolazi prije nego Sto se nastani u vodama.*

Zahvaljujudi skrivenom i tektonskom djelovanju evandeoske inspiracije,
laicka savijest je shvatila da bi politicko carstvo i stvari koje su Cezarove ipak
trebale biti podredene Bogu i pravdi. Ona je takoder shvatila da citava umjes-
nost dominacije i svi zlo¢ini koje poglavari ¢ine kako bi zadobili ili u¢vrstili
svoju vlast, njima mogu dati mo¢, ali to neizbjeZno ispada na nesre¢u naroda.
Krscanstvo je, kako veli Maritain, bacilo mrezu evandelja na Pogansko Car-
stvo i Carstvo je umrlo od nje, jer nema milosti i mira izmedu evandeoskog
zakona Sina Bozjega i zakona Cara koje sebe postavlja za Boga. Jednom kada je
¢ovjek shvatio da politika uistinu ovisi o moralu jer joj je svrha dobro covjeka
i zajednice, jednom kad je shvatio da se politicki Zivot mora prilagoditi narav-
nom zakonu i, sukladno uvjetima svog vremenitog cilja, cak zakonu evande-
lja, on u istom ¢asu vidi da pozivati na pravdu i zakon u politici znaci pozivati
na veliku revoluciju koja ¢e zamijeniti politiku mo¢i gospodara, drzava ili na-
cija, politikom zajednickog dobra nad kojom sami gradani moraju bdjeti kao

% Usp. Isto, 28-29. Takoder usp. Jacques MARITAIN, The Rights of Man and Natural Law,
London, 1945., 43-44.
** Usp. Jacques MARITAIN, Christianity and Democracy. The Right of Man and Natural Law, 29.
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glavne zainteresirane strane. To ukljucuje i dubok osjecaj da pravda gaji red, a
nepravda najgori nered, i uvjerenje da su uzrok blagostanja i slobode naroda i
uzrok politicke pravednosti supstancijalno vezani jedan uz drugoga.®

U sferi duhovnog zivota evandeoska poruka otkriva covjeku da je po-
zvan na savrsenu slobodu, postajuci jedno s Bogom, ali u sferi vremenita Zivo-
ta naravna je teZnja svake osobe oslobodenje od bijede, ropstva i iskoriStava-
nja. Kad covjek zna da su svi stvoreni za blazenstvo, kaze Maritain, on se vise
ne boji smrti, ali ne moze biti indiferentan s obzirom na tlacenje i porobljavanje
svoje brace, i teZi stanju emancipiranosti sukladnu s dostojanstvom covjeka,
¢ak i u ovom Zivotu - to je zemaljska nada. To ukljucuje osjecaj slobode i uvje-
renje da je hod ljudskih drustava zapravo hod prema osvajanju te slobode koja
je suglasna s pozivom nase naravi. Zahvaljuju¢i nadahnucu evandelja djelat-
nog u povijesti savjest je shvatila da u nesrecama i patnji nase egzistencije,
pritisnute zeljeznim zakonima bioloske nuznosti i tezinom nepravde i bolesne
volje ljudi, jedino princip slobode, jedino princip nade, jedino princip mira
moze podbosti gomilu ropstva i bezakonja i trijumfirati nad njima, jer taj prin-
cip silazi k nama preko stvarateljskog izvora svijeta, izvora jaceg od svijeta —
one bratske ljubavi ¢iji zakon je objavljen po evandelju na zgrazanje moc¢nih, i
koji je, kao Sto krs¢anin dobro zna, sama Bozja ljubav razlivena u srcima ljudi.”

Savjest, kako dalje tvrdi Maritain, shvaca da u vremenitom, drustvenom
i politickom poretku kao takvom, nije samo gradansko prijateljstvo ono koje
je, kao Sto su to znali i anticki filozofi, dusa i konstitutivna veza drustvene za-
jednice. Jer samo to prijateljstvo medu gradanima ne moze prevladati unutar
drustvene grupe ako jaca i univerzalnija ljubav, bratska ljubav, nije usadena u
njoj, i ako se gradansko prijateljstvo, postajuci bratstvo, ne prelije preko grani-
ca drustvene grupe da bi se prosirilo na ¢itav ljudski rod. Jednom kad je ljud-
sko srce osjetilo svjezinu te strasne nade, ono je uznemireno za svagda. Ako
propustimo prepoznati njezino nadljudsko porijeklo i zahtjeve, ta nada riskira
postati izopacena i preokrenuti se u totalitarno nasilje koje svima Zeli namet-
nuti »bratstvo ili smrt«. Ipak, jao nama, veli Maritain, ako prezremo tu nadu
kao takvu, i ako liS$imo ljudski rod obecanja evandeoskog bratstva.”

Nada evandeoskog bratstva jest ujedno i kvasac novoga kri¢anskog svi-
jeta.® Ljudi su uzviseni po njoj. Ona je sveta i odreknuce od nje znacilo bi pad

% Usp. Isto, 31-32.

% Usp. Isto, 32-33. Takoder usp. Jacques MARITAIN, Cjeloviti humanizam, 243-246.

57 Usp. Jacques MARITAIN, Christianity and Democracy. The Right of Man and Natural Law,
33-34.

*#  Usp. Jacques MARITAIN, Gjeloviti humanizam, 253-255.
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u divljastvo. To nije samo eshatoloska, nego i zemaljska nada, sto je specific-
no Maritainova distinkcija.”” Ta nada odgovara najdubljim i neiskorjenjivim
¢eznjama ljudske naravi. Iako podupire i najvece snove covjecanstva, ona je,
tvrdi Maritain, sasvim realna, drzi nas budnima, pozornima i poziva nas u
zajedni$tvo boli i patnje sa svim potlacenima i progonjenima. Pridruzuje nas
njihovom vapaju za pravdom i dostojanstvom. Ta nada zahtijeva heroizam.®’
Ona ima i boZzansku moc¢ za preobrazbu ljudske povijesti. Ona ukljucuje i osje-
¢aj drustvene solidarnosti i duznosti sucuti za ljudski rod u osobi slabijega i
onoga koji pati, i uvjerenje da je politicki posao par excellence onaj koji zajed-
nicki Zivot ¢ini boljim i ljepsim, a strukture zakona, institucija i obicaja tog Zi-
vota ¢ini prebivaliStem za bra¢u.® Mnogi ¢e, razumije se, na sve to odmahnuti
rukom kao na utopiju, ali neki malobrojni srecom nece.

Zakljucak

Sama cinjenica da krsc¢ani oduvijek mole za vladare ukazuje na to da vladari
nisu vrhovna bic¢a, nego da postoji netko iznad vladara komu se upucuju mo-
litve. Isto je i s drzavom i demokracijom. Krs¢ani se ne mole Drzavi i Demo-
kraciji, nego mole za dobro drzave i za istinsku, personalisticku, demokraciju.
Demokracija jest visoka vrijednost. Ona ipak nije apsolutna ili vrhovna vri-
jednost ili izvor svih vrijednosti, nego se mora ravnati po vrijednostima koje
su starije, koje su iznad nje i koje joj daju smjer. Demokracija je sagradena na
odredenim obicajima, idejama, institucijama poput politickih stranaka i par-
lamenata, diobi vlasti itd. No, kao Sto su Jiirgen Habermas i Joseph Ratzinger
zakljudili u svojem slavnom dijalogu® — demokraciji treba nesto vise od nje
same kako bi funkcionirala.

Drugim rije¢ima, najdublje vrijednosti koje omogucuju da demokraci-
ja funkcionira ne dolaze od same demokracije nego viSe od obitelji, Skole ili
vijerskih zajednica. Temeljni izvori iskustva slobode, povijerenja, postovanja,
zajednistva, dobre volje, bratstva, pravde, ljubavi, prastanja, pomirbe i prija-

% Usp. Jacques MARITAIN, The Range of Reason, 118. Ta zemaljska nada u evandelje moze,
po Maritainu, postati ubrzavajuca sila vremenite povijesti.

% Pothvat nije izvediv bez proroka i mucenika, kao i do sada na putu ¢ovjecanstva kroz
povijest.

8 Usp. Jacques MARITAIN, Christianity and Democracy. The Right of Man and Natural Law,

34. Takoder usp. Jacques MARITAIN, The Peasant of the Garonne. An Old Layman Questi-

ons Himself About the Present Time, 70-79.

Rijec je o dijalogu koji su ta dva intelektualna diva vodila na poziv Bavarske katolicke

akademije 19. sije¢nja 2004. godine u Miinchenu.
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teljstva nisu u demokraciji samoj, nego u iskustvu Zivljenja u obiteljskom do-
mu, u nekoj vjerskoj zajednici, u slobodnim udruzenjima, medu prijateljima,
na sveucilistu, u skoli.

Manjak pozornosti prema ovim pretpolitickim pretpostavkama demo-
kracije urusio je neke demokracije. Kao i svaka vrijednost, i demokracija mo-
Ze biti zloupotrijebljena. Antidemokratske snage mogu se koristiti demokrat-
skom arenom i procedurama kako bi osvojile vlast i zatim vladale na nacin
protivan demokratskom duhu i vrijednostima. Ta prijetnja je stalno prisutna.
Munjevit razvoj tehnologije tu prijetnju ¢ini nikad ve¢om pa s razlogom mo-
Zemo strahovati da je pred nama moZda najvei totalitarizam u povijesti koji
dolazi kroz prividno najdemokrati¢niju tehnologiju, koja je dostupna svima, i
koristec¢i se demokratskim procedurama.

Naivno je vjerovati da su totalitarne tendencije i aspiracije do kraja po-
bijedene ili da mogu biti pobijedene jednom za svagda. Zlo, po svemu sudeci,
ne moZe biti poraZzeno samo ljudskim snagama i sredstvima. Uvijek se vraca
u nesto izmijenjenom obliku, vece i perfidnije. Kako to objasnjava Maritain u
svojoj Filozofiji povijesti, dobro i zlo ne stagniraju, nego rastu zajedno kao Zito i
kukolj. Koli¢ina dobra i zla u svijetu je, prema Maritainu, uvijek podjednaka.®®
Dobro i sloboda dakle rastu, ali i porobljivacki totalitarizam se uvijek vraca.*
No, da bi barem privremeno uspio, totalitarizam mora biti veci, ja¢i i perfidniji
od prethodnog, uvijek zloupotrjebljavajuci neka nova dobra, sto ukljucuje i
nase vlastite izume i otkrica.

Osim toga, kako veli Maritain na drugom mjestu, priroda i materija pre-
vladavaju u gospodarskom procesu, a razum i sloboda u autenti¢cnome poli-
tickom procesu. Stoga Maritain misli da je prizor koji se danas zbiva pred na-
$im o¢ima samo primjer nesretnog zakona po kojem, u povijesti covjecanstva,
materija ide brze od duha. Ljudski se duh, kako veli Maritain, uvijek zapuse kad
pokusa prete¢i materiju. Zasigurno se i spiljski ¢ovjek, nakon otkrica vatre,
suocio s teSkocama koje nisu daleko od teskoca s kojima se sada suocava nasa
civilizacija.*® Pitanje je, za Maritaina, u tome hoce li ljudska svijest i moralni
sud, usmjeravajuci napor stvaralacke energije, moci od Stroja naciniti pozi-
tivnu silu u sluzbi covjecanstvu? Drugim rije¢ima, hoce li ta svijest i taj sud
ljudsku pohlepu, tehnicki kadru za sve, uspjeti podrediti razumu, jacemu od

8 Usp. Jacques MARITAIN, Filozofija povijesti, Zagreb, 1990., 35-39.

¢ Sudedi po iskustvu povijesti, uvijek biva i porazen! Zato nada mora imati primat pred
narativom apokalipse, ne iskljuc¢ujuci potonje.

Isto vrijedi i za izum kotaca ili novca, otkrice atomske energije i svaki drugi znacajniji
izum ili otkrice sve do tzv. umjetne inteligencije.
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nagona, a da pritom ne prodemo kroz razdoblje »pokusaja i pogresaka«, koje
bi nasoj vrsti bilo kobnije od svih (pra)povijesnih razdoblja.®

Kako bismo se zastitili od mogucih zloupotreba, mi u demokraciji stal-
no dodajemo nova pravila i osigurace. Zato su demokratska drustva redovito
kompliciranija od totalitarnih drustava i diktatura. No, koliko god mi pravila
dodavali, nikad ne mozemo biti apsolutno sigurni odnosno zasti¢eni od sva-
ke zloupotrebe. U tom smislu demokratsko drustvo Zivi u nekoj vrsti trajnog
rizika i zato zahtijeva budnost svih svojih ¢lanova. Demokracija kao i sloboda
ne moze ¢uvati samu sebe, nego je mi gradani moramo c¢uvati. U tom smislu
neopisivo veliku vaznost imaju mediji i obrazovni sustav, a mozda i vise od
njih medusobno povjerenje, osobno poznavanje i dobra volja gradana.

Tocno je da, unatoc svim njenim slabostima, demokracija ostaje bolja od
svih drugih oblika vladavine jednostavno zato $to je najadekvatnija ljudskom
dostojanstvu i treba joj zato uvijek ponovno davati Sansu. U svakom slucaju,
ako je ona najbolji postojeci oblik vlasti i ako nismo jos smislili nista bolje, onda
ona sada moze biti zamijenjena samo ne¢im losijim od sebe, Sto pak nikomu
nije u interesu. No, to i dalje ne znaci da nam je prihvatljiva bilo kakva demo-
kracija. Ocito je da danas postoji znacajna kriza demokracije na svim stranama
svijeta i na svim razinama. Bolesti demokracije su na stolu i svi ih vidimo, ali to
ne znaci da treba odustati od nje, a jos manje da su tzv. demokratizam,” popu-
lizam ili bilo koja diktatura pozeljna alternativa, tj. jedina preostala mogucnost.
RjeSenje nije ukinuti ili umanyjiti prostor slobode ili demokraciju, nego uporno
graditi istinsku demokraciju. Za krs¢ane to znaci uporno podsjecati na svoju
viziju demokracije i usavrsavati je. Demokraciju koja u srediste stavlja dosto-
janstvo ljudske osobe koja je stvorena na sliku Bozju i koja upravo zbog takve
stvorenosti ima pravo su-odlucivati o svojoj sudbini i o svemu $to je se tice.

Rije¢i Pija XII iz spomenute boZi¢ne poruke ne znace da treba stvarati
vjerske (teokratske) drZzave ili politicke modele, nego da blaga i radosna vijest
evandelja smije i treba uci i uvijek ponovno ulaziti u politiku, u demokraciju
i u svaku poru drustva. Treba graditi politicki Zivot ne stavljaju¢i evandelje i

% Usp. Jacques MARITAIN, Covjek i drzava, 183.

Pojmom demokratizam Maritain se koristi za ono $to vidi kao duhovno pocelo novovje-
kog poretka, koje se temelji na Rousseauovou mitu o Opcoj volji i narodu kao jedinom
legitimnom nositelju suverenosti, i koje je posve opre¢no krs¢anskom pravu, koje drzi
da suverenost potjece od Boga, svog prvog izvora, te samo prolazi kroz narod kako bi se
ustoli¢ila u onome ili u onima koji su zaduzeni da bdiju nad op¢im dobrom. Demokrati-
zam je sustav koji, imitiraju¢i demokraciju, u ime Broja Zrtvuje istinu, a onda i slobodu.
Usp. Jacques MARITAIN, Tri Reformatora, Split, 1995., 144-148 te 231-232. Stvari se u ovom
kontekstu dakako mijenjaju s novim tehnologijama, tj. moguénostima koje one donose.
Sve te mogucnosti mogu biti dobro, ali i zlo uporabljene.
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krs¢ansku vjeru u zagrade, nego vjerujuci da krsc¢ani sa svojim vrijednostima u
suradnji s drugima i drukcijima mogu otkrivati i zivjeti ono Sto s Maritainom
zovemo personalistickom demokracijom, a to je demokracija u ¢ijoj je esenciji
vjecno svjezi duh evandeoske slobode i nade evandeoskog bratstva, zahvaljuju-
¢i kojem znamo da nismo robovi i da je sve radi covjeka —i Sabat, i Crkva, i sva-
ka ljudska vlast, i demokracija, i znanost, i novag, i trziste, i svaka tehnologija.
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The aim of this paper is to reflect on the essence (nature) of democracy, which is widely
considered the best form of government. Although democracy is generally considered
to be a kind of unquestionable value, there is no agreement on the answer to the ques-
tion of its essence. The author seeks to outline the answer to that question in the light of
the philosophy of Jacques Maritain, a great French philosopher and one of the most fa-
mous Thomists and personalists of the 20th century. Maritain also considered democ-
racy to be the best form of government because it is the most adequate to the dignity
of the human person, which is created in the image of God. For Maritain, democracy
therefore reflects trust in human nature, and he sees the Gospel’s spirit of freedom and
the hope of the Gospel’s brotherhood as the essence of democracy. The paper assumes
that the true knowledge about the nature of democracy is a kind of antidote to anti-
democratic and totalitarian aspirations. Maritain calls for democracy of a personalistic
and pluralistic type, and opposes it to the modern, liberal and individualistic under-
standing of democracy.

Key words: democracy, pluralism, totalitarianism, Gospel, freedom, prophetic minorities,
|. Maritain.





