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Helena Tomas, Ana Pavlović

NIJE KRETSKO SVE ŠTO SJA 
Ostava zlatnog nakita iz Nina-Privlake i njegove 

navodne sličnosti s kretskim ranobrončanodobnim 
nakitom

Na lokaciji Privlaka kod Nina slučajno je nađena skupina zlatnih predmeta, koja se 
interpretira kao ostava. Nejasne su okolnosti njezina pronalaska. Skupina se sastoji od 
bikoničnih perlica, zlatnih traka i dva dugmeta. U prvim publikacijama raspravljalo 
se o mogućem egejskom podrijetlu tog nakita. U članku su izneseni pregled bronča-
nodobne povijesti istočne obale Jadrana te detaljna usporedba svih komada nakita i 
sličnih egejskih primjeraka. Dokazano je da u nekim slučajevima postoje izvjesne 
podudarnosti s egejskim ranobrončanodobnim primjercima, ali ne i izravne paralele. 
Zaključuje se da naveden nakit na istočnu jadransku obalu nije stigao iz Egeide.

Uvod

Skupina zlatnoga nakita, navodno nađena na lokaciji Privlaka kraj Nina, pr-
vobitno je bila nazvana ostavom.1 Budući da je slučajni nalaz, nije sigurno da je 
to uistinu bila ostava. Okolnosti pronalaska nisu nam poznate. Rane publikacije 
za neke od zlatnih predmeta ove skupine navode paralele s Krete i još nekolicine 
lokaliteta u Grčkoj iz ranog brončanog doba. Prije negoli krenemo u detaljnu 
raspravu navedenih paralela, dat ćemo koncizan pregled povijesnih okolnosti 
dvaju raspravljanih regija: otoka Krete i istočne jadranske obale, gdje je na pozi-
ciji Privlaka kraj Nina nađena relevantna “ostava“. Razdoblja koja razmatramo 
su rano brončano i početak srednjeg brončanog doba. 

Rano brončano doba na Kreti

Na otoku Kreti rano brončano doba obilježeno je minojskom civilizacijom. Ona 
zalazi i u srednje brončano doba te u sam početak kasnoga brončanog doba. Prema 
apsolutnoj kronologiji razdoblje je to od oko 2000–1450. g. pr. Kr. Civilizaciji 

1	 VINSKI 1959.
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je ime dao Arthur Evans2 prema kralju Minosu, legendarnome vladaru Knosa na 
Kreti, kako nam donosi i Homer u Odiseji.3 Civilizacija se razvila na Kreti,4 a s 
vremenom se minojska civilizacija proširila na neke manje egejske otoke, tzv. 
minojske kolonije (Kea, Kitera, Mel i Santorini).5 Minojska civilizacija na Kreti 
počinje gradnjom monumentalnih palača. Ukupno ih je bilo osam, a najveća i naj-
luksuznija bio je Knos. Kreta je razvila razgranate prekomorske trgovačke odnose 
s grčkim kopnom, Malom Azijom (pogotovo Trojom), te s Ciprom, Levantom i 
Egiptom.6 Iz tih su krajeva Minojci pribavljali dragocjene sirovine, uključujući i 
zlato za nakit s kojim se u članku uspoređuju predmeti iz ostave s lokacije Privlaka 
kraj Nina. Jedno se vrijeme mislilo da je erupcija vulkana na otoku Santoriniju 
(antičkoj Teri) minojsku civilizaciju privela kraju. Kasnije se pokazalo da je ta 
erupcija mogla imati indirektne posljedice na kolaps minojske civilizacije, ali 
je nije uništila.7 Danas se zna da je propast minojske civilizacije bila posljedica 
invazije Mikenjana (ranih Grka) s grčkoga kopna oko 1450. g. pr. Kr. Mikenjani 
su bili nositelji kasnobrončanodobne mikenske civilizacije (oko 1600–1200. 
g. pr. Kr). Od Minojaca su preuzeli ustaljene trgovačke puteve8 i brojne odlike 
materijalne kulture, uključujući pismo. Mikensko pismo linear B modelirano je 
prema minojskom pismu linear A. Osim lineara A, Minojci su koristili još jedno, 
tzv. kretsko hijeroglifsko pismo. Oba su minojska pisma još nedešifrirana.9 Dok 
su Mikenjani bili ratnički narod, što se, među ostalim, očituje i u prilozima ratne 
opreme u grobovima oko Knosa u razdoblju nakon mikenske invazije, zapisima 
ratničke opreme na pločicama linear B pisma iz Knosa i drugdje, 10 uvriježilo se 

2	 EVANS 1921.
3	 XIX, 172-178. “Zemlja Kreta imade u iskričavome moru, / 
		  	 Zemlja lijepa i rodna, / 
		  	 oko nje voda, / 
		  	 a na njoj mnogi bezbrojni ljudi; /
		  	 gradova je tu devedeset, /
		  	 Jezici različiti tu se isprepleću, /
		  	 tu su Ahejci, /
		  	 Eteokrećani tu su junačine, / 
		  	 tu i Kidonci, /Dorani, kojih su plemena tri i divni Pelazgi. /
		  	 Knosos je velik grad, / 
		  	 u njemu je kraljevao Minos.” 
		  	 (Odiseja, XIX, 172–178, preveo T. Maretić). 
4	 Za otkriće Knosa i minojske civilizacije i detaljan opis palače u Knosu v. TOMAS 2012: 576.
5	 FITTON: 2000; TOMAS 2005.
6	 LAFFINEUR & BASCH 1991.
7	 DRIESSEN & MACDONALD 2000.
8	 LAFFINEUR & GRECO 2005.
9	 TOMAS 2010.
10	 PRESTON 1999.
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mišljenje da su Minojci bili veoma miroljubivi,  mada postoje i oprečne interpre-
tacije. Niti jedna njihova palača nije imala obrambene bedeme. Prema učestalim 
prikazima ženskog božanstva, koje provizorno nazivamo Potnijom,11 skloni smo 
vjerovati da je minojsko društvo bilo matrijarhalne naravi.

Rano brončano doba na istočnoj jadranskoj obali 

U vrijeme tijekom kojega na Kreti buja minojska civilizacija, istočna jadran-
ska obala (uključujući područje oko pozicije Privlaka kraj Nina) i njezino zaleđe 
uglavnom pripadaju području na kojem se rasprostirala cetinska kultura. Ta se 
kultura razvila u dolini Cetine, no otud su se njezine prepoznatljive odlike raširile 
po Balkanu,12 srednjem i južnom Jadranu, uključujući niz lokaliteta na Apenin-
skom poluotoku, jonskom otočju i priobalju te na Peloponezu. Nešto materijala 
nalik cetinskom našlo se i na Malti.13 Cetinska se kultura datira u drugu polovicu 
3. i rano 2. tis. pr. Kr.14

Na matičnom području, tj. u dolini rijeke Cetine, poznatija je na temelju nalaza 
iz pogrebnih gomila koje je sredinom 20. st. najviše istraživao Ivan Marović.15 
Naselja te kulture slabije su poznata, s iznimkom naseobine u špilji Škarin Samo-
grad nedaleko od Šibenika. Upravo su nalazi iz te špilje i dali temelja za uspostavu 
kronologije cetinske kulture16 dok su naselja malobrojna.17

Srednje brončano doba na istočnoj jadranskoj obali

Za razliku od ranog brončanog doba, koje je na našoj obali dobro poznato 
zahvaljujući naprednoj cetinskoj kulturi, za srednje brončano doba naše obale 
imamo manje podataka. Nakon završetka dinarske grupe, vrlo malo se zna o 
daljnjem tijeku razvoja srednjega brončanog doba na istočnoj obali Jadrana.18  

Mada će rasprava koja slijedi pokazati da je neutemeljeno reći da je nakit 
pronađen na lokaciji Privlaka kraj Nina mogao biti kretskoga porijekla (jer sličnosti 
nisu dovoljno uvjerljive), valja napomenuti da su ranobrončanodobni stanovnici 
naše obale (nositelji cetinske kulture) u smislu prekomorskih kontakata bili vrlo 

11	 TOMAS 2014.
12	 GOVEDARICA 2006.
13	 NICOLIS 2005; HEYD 2013; GORI, RECCHIA & TOMAS 2018; TOMAS 2020b; RECCHIA 

& TOMAS u tisku.
14	 LOŽNJAK DIZDAR & POTREBICA 2017: 43–46.
15	 MAROVIĆ 1953; 1963; 1979; 1991; v. također FORENBAHER 2023.
16	 MAROVIĆ & ČOVIĆ 1983; GOVEDARICA 1989; MARIJANOVIĆ 1991.
17	 MILOŠEVIĆ 1998.
18	 LOŽNJAK DIZDAR & POTREBICA 2017: 47–48.
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napredni.19 Nemamo pokazatelja da su mogli doploviti do Krete, ali bili su u 
kontaktu s grčkim kopnom koje je, pak, tijekom ranog i srednjeg brončanog doba 
imalo intenzivne trgovačke kontakte s Kretom (npr. luksuzni zlatni grobni prilozi 
grobnog kruga A u Mikeni datirani u kraj srednjeg brončanog doba) bili su kretske 
izrade.20 Dakle, da su podudarnosti uvjerljivije, mogli bismo pretpostaviti da je 
zlatni nakit na našu obalu s Krete mogao stići preko posrednika s grčkoga kopna,  
gdje su nađeni lokaliteti sa cetinskim materijalom. Nositelji cetinske kulture bili 
su sposobni za takve trgovačke kontakte, kao što pokazuju gore spomenuti nalazi 
iz Italije, Grčke, pa i Malte. Ipak, vidjet ćemo kroz usporedbe koje slijede da 
ipak nema temelja tvrditi da je nakit kretskoga porijekla. Ni Krećani nisu imali 
vlastite izvore zlata, već su ga morali uvoziti. Zbog tog su morali biti štedljivi s 
tim metalom pa možda tu leži razlog zbog kojeg kretske zlatne perlice nisu bile 
izrađene tehnikom lijevanja, već od tankoga zlatnoga lima. Sudeći prema toj tehnici 
izrade leži i vrlo značajna razlika između kretskih zlatnih perlica i onih nađenih 
u ostavi s Privlake kraj Nina. Moguće je, prema Maranu21 da je rasprostranjenost 
cetinskog materijala po srednjem Sredozemlju odraz plovidba nositelja cetinske 
kulture u potrazi za metalnom rudom. Maran je tako te „Cetinjane“ nazvao „the  
Argonauts of the western Balkans”.22 

Kasno brončano doba na Jadranu

Problem kronologije kasnobrončanodobnih zajednica u Lici i na Jadranu vezan 
je uz prijelaz slabo istraženog srednjeg na kasno brončano doba. 

Od početka 9. st. pr. Kr. na tom prostoru govori  se o željeznodobnim zajed-
nicama čija su nam imena poznata iz kasnijih izvora – Histri, Liburni, Japodi, 
Delmati…23 To je razdoblje kada je minojska civilizacija na Kreti već bila iščezla 
pa ono stoga nije relevantno za građu kojoj je ovaj članak posvećen.  

Opis i usporedba zlatnih predmeta

Nedaleko od grada Nina, na poziciji nazvanoj Privlaka 1939. godine pronađena je 
ostava zlatnoga nakita.24 Prema prvome izvješću nakit je opisan kao nalaz iz grobnoga 

19	 TOMAS 2017; 2020a.
20	 KARO 1930.
21	 MARAN 2007.
22	 O cetinskim  dinamičnim kontaktima, pogotovo s udaljenijim krajevima kao što su Sicilija i 

Malta,  pišu Giulia Recchia i Alberto Cazzella (RECCHIA AND CAZZELLA 2017; CAZZELLA, 
GORI, PACCIARELLI, RECCHIA 2020), a cetinske nalaze u Albaniji obradila je Maja Gori 
(GORI, RECCHIA & TOMAS 2018; GORI 2020). 

23	 LOŽNJAK DIZDAR & POTREBICA 2017: 101.
24	 ABRAMIĆ 1939.
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humka (ibid.). No, u kasnijim izvješćima opisan je kao ostava jer je ustanovljeno 
da nema poznatih grobnih humaka s toga područja. Važno je ovdje naglasiti da pri-
mjenu pojma „ostava“ u slučaju nakita iz nalazišta Nin-Privlaka zapravo treba uzeti 
s rezervom. Taj je nakit, naime, slučajan nalaz i nepoznate su nam okolnosti pod 
kojima je došao na svjetlo dana pa se možda tu uopće ne radi o ostavi u doslovnom 
smislu te riječi.25 Nalazi su prvi put objavljeni 1959. godine.26 Danas su izloženi kao 
dio stalnoga postava Prapovijesne zbirke Arheološkog muzeja u Zagrebu.27 

Zbog relativno malenog broja predmeta smatra se da je ostava, ako je uistinu 
to i bila, sačuvana samo parcijalno. Sastoji se od sljedeća 33 predmeta:

1.	 Dvadeset bikoničnih perlica raznih veličina, najmanja je dugačka 1,9 cm, a naj-
veća 2,3 cm. Perlice nisu šuplje, već pune. Vjerojatno su bile dio ogrlice (sl. 1). 

2.	 Devet komada zlatnih trakastih aplika, čija duljina varira od 5 do 10 cm. 
Većina traka je ravna, a samo je nekoliko zakrivljenih. Dvije od tih zakriv-
ljenih traka uz rubove su ukrašene točkicama izvedenim tehnikom isku-
cavanja (repoussé) (sl. 2). Trake su interpretirane kao dekorativne aplike 
s odjeće ili remenja. Tri imaju male rupice za pričvršćivanje, ali samo na 
po jednome kraju, što nije uobičajeno. Moguće je da su nakon izrade te tri 
trake bile razdijeljene na manje komade pa im zato nedostaju nasuprotni 
krajevi koji bi također imali rupice za pričvršćivanje.28 

3.	 Dva konična dugmeta s kanalićem za pričvršćivanje na stražnjem dijelu. 
Veće dugme ima promjer od 2 cm i konkavno dno, a manje ima promjer 
od 1,1 cm i lagano konveksno dno (sl. 3).

4.	 Dvije iskrivljene žice nepoznate namjene, možda su izvorno bile narukvi-
ce. Obje imaju kvadratni presjek. Jedna je slomljena, dok druga cijela ima 
promjer od 7 cm (sl. 4).

Datiranje ostave nije lak zadatak s obzirom da je slučajan nalaz te zato što ne 
postoji sličan nakit lokalne izrade s kojim bi se ovdje predstavljeni primjerci dali 
usporediti.29 No, na temelju sličnosti s nekim egejskim primjercima, ostava je 

25	 Ispravna primjena i upotreba pojma „ostava“ raspravlja se u CHAPMAN 2000: 45–47.
26	 VINSKI 1959. Ilustracije ostave mogu se naći i u stranim publikacijama (npr. HARTMANN 

1970). U članku koji se bavi isključivo brončanodobnim ostavama iz Dalmacije (GLOGOVIĆ 
1999–2000), prezentirano je nekoliko ostava, ali su kasnijeg datuma od ove iz Nina-Privlake 
pa shodno tome te ostave nisu uključena u opus članka. 

27	 Zahvaljujemo ravnatelju Arheološkog muzeja u Zagrebu, Sanjinu Miheliću, što nam je dopustio 
reproducirati fotografije zlatnog nakita iz Nina-Privlake. 

28	 Zahvaljujemo prof. Oliveru Dickinsonu sa Sveučilišta u Durhamu (UK) što je predložio tu 
mogućnost (osobna prepiska).

29	 VINSKI & VINSKI GASPARINI 1956: 64, 87; GLOGOVIĆ 2003: 27. Jedina paralela ostavi iz 
Nina-Privlake nađena je na lokalitetu Split-Gripe, ali se sastoji od još manje predmeta. Budući 
da ne nalikuje onima iz Nina-Privlake, i zato što je i ona slučajan nalaz, od slabe je pomoći za 
kronološku determinaciju ostave iz Nina-Privlake (MAROVIĆ 1953: 125–128; VINSKI 1959: 
sl. 15–19; GLOGOVIĆ 2003: 28).
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Slika 1. Zlatne bikonične perlice iz Nina-Privlake (foto-arhiv Arheološkog muzeja u 
Zagrebu, reproducirano uz dopuštenje Muzeja).

Slika 2. Zlatne trakaste aplike iz Nina-Privlake (foto-arhiv Arheološkog muzeja u Za-
grebu, reproducirano uz dopuštenje Muzeja).
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Slika 4. Zlatne žice/narukvice iz Nina-Privlake (foto-arhiv Arheološkog muzeja u Za-
grebu, reproducirano uz dopuštenje Muzeja).

Slika 3. Zlatna dugmad iz Nina-Privlake (foto-arhiv Arheološkog muzeja u Zagrebu, 
reproducirano uz dopuštenje Muzeja).
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datirana u razdoblje koje odgovara ranom brončanom dobu u Grčkoj.30 Nakon 
detaljnijeg uvida u navedene predmete  ustanovit ćemo koliko su uvjerljive egejske 
paralele pa, shodno tome, koliko je opravdana i kronološka odrednica  ostave. 

Perlice

Bikonične su perlice bile uobičajene u prapovijesnoj Egeidi. Bile su izrađivane 
od različitih materijala pa tako i od zlata.31 Pripadaju tipu VII po Braniganovoj 
klasifikaciji: probušene su kroz svoju dužu stranu i duljinom variraju od 0,3 do 1 
cm.32 Prema Braniganu najraniji primjerci nađeni su u ranobrončanodobnoj Troji, 
sloj IIg.33 Ostali, a i brojniji primjerci ranobrončanodobnih zlatnih perlica, dolaze 
iz Poliohnija na Lemnu i nekropole Steno na Lefkadi (vidi niže). Brojne bikonične 
perlice nađene su i u grobnicama tipa tholos ranoga i srednjega brončanog doba 
lokaliteta Platanos na Kreti, ali te su izrađene od kamena, a ne od zlata.3 Dosad 
nisu pronađeni primjerci zlatnih bikoničnih perlica srednjega brončanog doba. Kod 
Branigana35 se, doduše, spominju srednjoheladski (dakle, srednjobrončanodobni) 
primjerci s lokaliteta Sesklo, ali u relevantnim se publikacijama ništa o njima 
ne da pronaći.36 Malobrojne bikonične perlice nađene su u grobnicama grobnih 
krugova A i B u Mikeni (kraj srednjega i početak kasnoga brončanog doba), ali su 
izrađene od poludragog kamenja, a ne zlata.37 Tijekom kasnoga brončanog doba 
dominirale su kompleksnije forme zlatnih perli, dok su one bikonične bile veoma 
rijetke, svega nekoliko njih poznato je iz grobnih komora Mikene, iz tzv. „blaga 
iz Tirinta“ te s kasnobrončanodobnih lokaliteta otoka Kefalonije.38 

Iz ovoga kratkog pregleda rasprostranjenosti i prisutnosti bikoničnih perlica u 
Egeidi vidimo da rano brončano doba pruža najbolje paralele za zlatne primjerke 
iz ostave Nin-Privlaka, pa time i najpouzdaniji kronološki okvir. Geografski 
pokrivaju široko područje od sjeverne Egeide i Troje, do jonskih otoka na zapadu 

30	 VINSKI 1959; PAROVIĆ-PEŠIKAN 1985: 20, n. 5; GOVEDARICA 1989: 125–126.
31	 EFFINGER 1996: 23–23. Veoma koristan pregled svih tipova egejskih brončanodobnih perlica 

može se naći u ALRAM-STERN 2004: 453–456. 
32	 BRANIGAN 1974: 40.
33	 BRANIGAN 1974: 40; SCHMIDT 1902: 235–236.
34	 XANTHOUDIDES 1924: 124–125, T. LVIII.
35	 BRANIGAN 1974: 40.
36	 Christos Tsountas (TSOUNTAS 1908: T. III) navodi zlatne i pozlaćene karičice iz srednjohe-

ladskih grobnica u Sesklu, ali ne i zlatne perlice.
37	 KARO 1930: T. XXV/115; MYLONAS 1972: 185, 343, T: 158b/2.
38	 KARO 1930a: 124, T. 4; HIGGINS 1980: 76; XENAKI-SAKELLARIOU 1985: 65, T. 7: 

2325/1, 143, T. 42: 2295/2, 293; KONSTANTINIDI 2001: 22. Za diskusiju o dataciji „blaga iz 
Tirinta“, v. MARAN 1987; 2006: 123–130 (zlatne su bikonične perlice tu prikazane na sl. 8.4a, 
zahvaljujemo prof. Georgu Nightingaleu sa Sveučilišta u Salzburgu na tom podatku).
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i Krete na jugu. Tu, doduše, trebamo isključiti ranobrončanodobne Kiklade s kojih 
potječe nakit izrađen od srebra, bronce, kosti, školjke i poludragog kamenja, ali 
ne i od zlata. Jedinu iznimku čine po jedna ranobrončanodobna zlatna perlica s 
otokâ Naksa i Kera, ali one nisu bikonična oblika.39 Treba napomenuti da zlatne 
bikonične perlice nisu egejska novina i da za njih postoje i šire geografske para-
lele, npr. one s lokaliteta Ur, Susa, Tell Brak i drugdje, datirane u drugu polovicu 
3. tisućljeća pr. Kr.4 Ranijih primjeraka ima i iz Varne (vidi niže).

Zlatne bikonične perlice iz sloja IIg u Troji relativno su velike (duljine od 
2,25–2,5 cm do 3–3,5 cm) i pune, odnosno, izrađene tehnikom lijevanja.41 Za 
razliku od njih, većina drugih ranobrončanodobnih egejskih zlatnih bikoničnih 
perlica nije puna, već oblikovana od zlatne folije (kao što je slučaj i sa zlatnim 
perlama s Krete).42 Za ovaj su, pak, članak najvažnije paralele s lokalitetâ Steno na 
Lefkadi i Poliohni na Lemnu. Relevantne perlice s Lefkade nađene su u tumulima 
R4, R12, R15 i R26 nekropole Steno (faza: ranoheladsko doba II–III). Ukupno ih 
je 81 i duljinom variraju od 0,5–1 cm. Većina ih je izrađena od zlatne folije, no 
one iz tumula R26 su pune, što ih čini sličnima perlicama iz Troje II, kao što je 
primijetio već i Dörpfeld.43 Zlatne bikonične perlice iz Poliohnija nađene su u sobi 
643 tzv. „žute faze“ grada (ranobrončano doba III, prema apsolutnoj kronologiji 
to bi bilo doba oko 2300–2000. g. pr. Kr.). Sačuvana su 52 komada, a  vjerojatno 
su činila ogrlicu. Perlice su izrađene od zlatnoga lima i sve su jednake duljine od 
1 cm.44 U Poliohniju su nađene i druge vrste perlica. Bernabò Brea45 za neke od 
njih pronalazi tijesne paralele s perlicama iz tzv. ‘trojanskog blaga’.46 Da zlatne 
bikonične perlice mogu biti i veoma sitnih dimenzija pokazuje primjerak dugačak 
svega 5 mm iz kuće br. 19 lokaliteta Kolona na otoku Egini.47

Prvobitna publikacija ostave iz Nina-Privlake navodi paralele između njezinih 
bikoničnih perlica i onih kulture zvonastih pehara, ali su i egejske veze  bile uzete 

39	 SAPOUNA-SAKELLARAKIS 1977: 123, 128; BRANIGAN 1983: 20; TOMAS 2016: 365. 
40	 MAXWELL-HYSLOP 1971: 7–10, 30, T. 7, 10, 12, 30; HIGGINS 1980: 49; ARUZ 2003: 124, 

T. 72, 126, T. 73, 303, T. 202c.
41	 Da su perlice pune, vidi se iz crteža njihova profila u BLEGEN et al. 1950: vol.1/2, T. 356/2, 5 

(veličine perlica mogu se vidjeti u ibid. T. 1/1, 351, a ilustracije u ibid. vol. 1/2, T. 357/35–358).
42	 VASILAKIS 1996: 18.
43	 DÖRPFELD 1927: vol. 1, 287–288, vol. 2, T. 60/2, 3, 61a/1, 2; v. također KILIAN-DIRLMEIER 

2005: T. 6/7, 14/3, 19/3, 34/1.
44	 BERNABÒ-BREA 1976: 288–290, T. CCXLVIII/c, d; ilustracije u boji mogu se naći u KALT-

SAS 2007: 50–51.
45	 BERNABÒ-BREA 1976: 288.
46	 U BERNABÒ BREA (1976: T. CCL/21) vidimo i više zdepast tip zlatne bikonične perlice. 

Prema kronološkoj tablici u MENDONI (1997: 137–139), tzv. „žuta faza“ Poliohnija paralelna 
je s Trojom f–h i Trojom faze III–rane faze IV.  

47	 rano brončano doba III; v. REINHOLDT 2008: 15–16, 25, 107, T. 3/15, 11/5.
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u obzir.48 Kasnije su studije, pak, tvrdile da su te egejske veze puno uvjerljivije. 
Tako su perlice iz ostave Nin-Privlaka opisane nalik svim onim egejskim navede-
nim u ovom poglavlju, pa je kao zaključak sugerirano da su i potekle s egejskih 
prostora.49 Postoje, međutim, tri bitne razlike u odnosu na egejske paralele: 

1) oblik – zbog svojega izduženog bikoničnog oblika, perlice iz ostave Nin-
Privlaka odgovaraju samo onima iz Poliohnija i Troje, dok su ostale egejske zlatne 
perlice zdepastije; 

2) veličina – egejske zlatne bikonične perlice (osim primjera iz Troje, v. gore) 
su malene, dugačke do 1 cm, dok su one iz Nina-Privlake skoro dvostruke veli-
čine (oko 2 cm); 

3) tehnika izrade – većina egejskih zlatnih bikoničnih perlica (osim onih iz Troje 
IIg i s grobnice R26 lokaliteta Steno na Lefkadi) izrađene su od zlatnoga lima, 
dakle, šuplje su, dok su primjerci iz Nina-Privlake puni, što znači da su lijevani. 

Da zaključimo: svojom veličinom, oblikom i tehnikom izrade zlatne bikonične 
perlice iz ostave Nin-Privlaka najbolje odgovaraju ranobrončanodobnim primjer-
cima iz Troje, a tek djelomično nalikuju ostalim egejskim primjercima koji su 
ovdje nabrojeni. 

Trake

U Egeidi su zlatne trake bile posebno popularne na ranobrončanodobnoj Kreti; 
nastavile su se ondje proizvoditi i tijekom srednjega brončanog doba, ali u puno 
manjim količinama. Na grobljima na otočiću Mohlu uz sjevernu obalu Krete 
(pogotovo u grobnicama br. 2 i 19), u tholos-grobnicama ravnice Mesara (pogotovo 
tholosu A u Platanu), na groblju Arhanes-Furni te u Maliji, pronađeno je 50-ak 
zlatnih traka (dijadema), s tim da polovica njih dolazi iz Mohla.50 

Neki od tih primjeraka obične su zlatne trake koje pripadaju Braniganovom 
tipu I. Imaju jednostavnu dekoraciju točkica izvedenih tehnikom iskucavanja 
(repoussé) i rupice za pričvršćivanje bilo za odjeću ili kosu (u drugom slučaju 
rupice su služile za provlačenje igala za kosu). Neki drugi primjerci kompleksnije 
su izrade i dekoracije te pripadaju Braniganovim tipovima II–V.51 Najkompleksniji 
primjerci imali su dekorativne dodatke, poput listova ili tzv. antena. Paralele i 

48	 VINSKI 1959: 210–211.
49	 PAROVIĆ-PEŠIKAN 1985: 20; GOVEDARICA 1989: 125–126.
50	 SEAGER 1912: 22–32, 70–74; XANTHOUDIDES 1924: 67, 111, T. XXXIX, LVII; DEMAR-

GNE 1930: 404–421, T. 18; DAVARAS 1975: 108–109; VASILAKIS 1996: 16, 95–108, T. 
15–40, 59; SAKELLARAKIS & SAPOUNA-SAKELLARAKIS 1997, vol. II: 643–645; PA-
PADATOS 2005: T. 10, sl. 25. Ilustracije većine kretskih dijadema mogu se naći u EFFINGER 
1996. Budući da su dijademe mahom nađene u grobnicama i budući da one nikad nisu primjetne 
na figurativnim prikazima, moguće je da je njihova uporaba bila limitirana na pogrebni kontekst 
(DICKINSON 1994: 180).

51	 BRANIGAN 1974: 37–38.
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inspiracije mogu se naći u Troji i Mezopotamiji, ali ove mezopotamske daleko su 
naprednije što se tiče tehnike izrade i dekoracije.52 Higgins je štoviše predložio da 
je Mezopotamija bila izvorišna točka dijadema poput onih iz Mohla te je tvrdio 
da slični primjerci dolaze iz Ura i datiraju se u drugu polovicu 3. tisućljeća pr. 
Kr.53 Na grčkome su kopnu zlatne trake, neke od kojih su bile ukrašene tehnikom 
iskucavanja, poznate s nekoliko lokaliteta, npr. Egine, Lerne, Aidonije, Arga, 
grobnih krugova Mikene, itd. U kasnom, pak, mikenskom razdoblju one postaju 
rjeđe i jednostavnije ukrašene.54 U nešto većem broju naći ćemo ih ponovno 
na Cipru između 1400–1100. g. pr. Kr. Iako su neki njihovi ukrasi mikenskog 
porijekla, ciparske su dijademe, prema Higginsu, vjerojatnije nastale kao rezultat 
azijske inspiracije.55

Trake iz Nina-Privlake uspoređene su s onima iz Troje IIg te iz grobova iz Mohla 
i Platana na Kreti faze ranominojsko II–III.56 Tehnika izrade bila im je ista – to su 
komadi zlatnoga lima nastali učestalim udaranjem čekićem po zlatnoj poluzi sve 
dok se ona ne bi stanjila. Najučestalija dekoracija izvedena je tehnikom iskucavanja 
(repoussé).57 No, samo su tehnika izrade i taj tip ukrašavanja zajednički dvjema 
grupama zlatnih traka. Egejske trake, naime, imaju kompleksniji ukras i duže 
su od primjeraka iz ostave Nin-Privlaka, čak i ako uzmemo u obzir mogućnost 
da ove druge nisu sačuvane cijele (v. fusnotu 28). Primjerice, dio „trojanskog 
blaga A“ tanka je zlatna traka dugačka 46 cm.58 Na krajevima ima perforacije, a 
uz rubove točkice izvedene tehnikom iskucavanja. Ipak,  njezina veličina, fina 
izrada i kompleksniji točkasti ukras (izveden cijelom dužinom trake, a ne samo na 
krajevima) čini je veoma drugačijom od primjeraka iz ostave Nin-Privlaka. Iako 
u Mohlu nalazimo jednostavnije primjerke od trojanskoga, oni također  dekoraci-
jom i veličinom (duljinom variraju od 14–30 cm) nadmašuju primjerke iz ostave 
Nin-Privlaka.59 Sličan je slučaj s trakama iz Platana gdje je najveća duga 13 cm.60 
Zbog svega toga moramo zaključiti da zlatne trake iz ostave Nin-Privlaka i one 
iz ranobrončanodobne Egeide nisu nalik.

52	 RASMUSSEN MCCALLUM 1983.
53	 HIGGINS 1980: 53; ilustracije se mogu naći u WOOLLEY 1934: T. 139. Za smještaj egejskih 

dijadema u širi kontekst tog tipa nakita, v. SARGNON 1987: 45–57.
54	 REINHOLDT 1993: 33–38; KONSTANTINIDI 2001: 24–25; ALRAM-STERN 2004: 459–460. 

Za ilustracije dijadema iz grobnih krugova u Mikeni v. KARO 1930; MYLONAS 1972. 
55	 HIGGINS 1980: 85; PIERIDES 1971: 15–16; T. 6.
56	 VINSKI 1959: 210–211; PAROVIĆ-PEŠIKAN 1985: 20; GOVEDARICA 1989: 125–126.
57	 BRANIGAN (1983: 15–16) predlaže da su tijekom tog ukrašavanja trake bile položene na meku 

smolu ili kožu, tako da se ne bi probušile pri udaranju čekića o šilo kojim su se točkice izvodile.
58	 DEMAKOPOULOU 1990: 171, kat. br. 40; ANTONOVA et al. 1996: 46–47.
59	 SEAGER 1912: 8–10, 41, 43.
60	 XANTHOUDIDES 1924: 111, T. LVII.
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Dugmad

U članku o egejskoj dugmadi Spyros Iakovidis ne spominje nijedan primjerak 
raniji od mikenskog, tj. kasnoga brončanog doba.61 No, u kasnijoj publikaciji 
Konstantinidi navodi glinenu dugmad ranoga i srednjega brončanog doba.62 Iako 
svojim oblikom dva dugmeta iz ostave Nin-Privlaka odgovaraju nekim mikenskim, 
vidljiva je razlika u rupicama za pričvršćivanje. Nadalje, nijedno mikensko dugme 
nije izrađeno od zlata, nego od gline, kamena, kosti ili bjelokosti, s tim da je po 
jedno glineno dugme iz Mikene i Sparte obloženo zlatnom folijom.63 

Šesnaest zlatnih hemisferičnih aplika sa zaravnanim rubovima nađeno je u 
sobi 643 tzv.  ‘žute faze’ grada Poliohni. Njihov prosječan promjer iznosi 8 mm.64 
Imaju konkavnu bazu s karičicom za pričvršćivanje, pa stoga ne nalikuju prim-
jercima iz Nina-Privlake. Spominjemo ih zbog toga što nije pronađena nikakva 
druga potpuno zlatna egejska dugmad. U tolosu C u nekropoli Arhanes  na Kreti 
pronađene su aplike oblikom nalik onima iz Poliohnija na Lemnu, ali rupice za 
pričvršćivanje probušene su im kroz rubove.65 U tholos-grobnici A u Platanu 
nađene su tanke zlatne kružne aplike s rupicama za pričvršćivanje,66 ali ni one ne 
nalikuju dugmadi iz ostave Nin-Privlaka. 

Vidimo da ni za dugmad nema uvjerljivih paralela u egejskom svijetu. Osim 
oblika i rupica za pričvršćivanje, glavna je razlika i u tome što su sve egejske 
zlatne aplike/dugmad izrađene od zlatnog lima, dok su dva dugmeta iz Nina-
Privlake lijevana. 

Žice/narukvice?

Nejasno je jesu li zadnja dva zlatna komada nakita iz ostave Nin-Privlaka de-
formirane narukvice ili tek puke zlatne žice. Tijekom ranoga brončanog doba u 
Grčkoj zlatne su žice imale kvadratni ili kružni presjek i koristile su se za prstene, 
naušnice, karičice za kosu, peteljke dekorativnih listova (npr. na dijademama) i 
slično.67 No, žice iz ostave Nin-Privlaka prevelike su da bi služile za bilo što od 
nabrojenog. U Egeidi su ovako deblje žice kvadratnog presjeka i ponekad zavi-
nute, nađene u Troji II i na otoku Lefkadi.68 Što se tiče zlatnih narukvica, one 

61	 IAKOVIDIS 1977: 113–119, T. 24–25.
62	 KONSTANTINIDI 2001: 29, 55.
63	 IAKOVIDIS 1977: 114¸.
64	 BERNABÒ-BREA 1976: 288, T. CCL/1–16¸.
65	 SAKELLARAKIS & SAPOUNA-SAKELLARAKIS 1997, vol. II: 662, sl. 729.
66	 XANTHOUDIDIS 1924: T. LVII.
67	 VASILAKIS 1996: 15.
68	 SCHMIDT 1902: 245, sl. 5942, 6131; ANTONOVA et al. 1996: 79; KILIAN-DIRLMEIER 

2005: T. 2/10.
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nisu bile posebno popularne u Egeidi, pogotovo prije kasnoga brončanog doba.69 
Samo je u grobnim krugovima Mikene nađeno nešto zlatnih narukvica i neke od 
njih imaju kvadratni presjek.70 

Dva zlatna torkvesa nađena su u sobi 643 tzv. ‘žute faze’ grada Poliohnija na 
Lemnu, ali oni su kružnoga presjeka i imaju konične krajeve71 pa ne nalikuju 
ovdje opisanim žicama iz ostave Nin-Privlaka. To znači da ni u njihovom slučaju 
nismo uspjeli naći uvjerljive egejske paralele tako da namjena tih dvaju komada 
zlatnog nakita ostaje nepoznata. 

Veze između Egeide i istočne jadranske obale

Na temelju dosadašnjeg pregleda i usporedbi možemo zaključiti da svega neki 
komadi zlatnog nakita iz Nina-Privlake nalikuju egejskim primjercima, ali samo 
površno. Direktne paralele nismo uspjeli utvrditi ni u jednom slučaju. Pa ipak, na 
temelju tih površnih sličnosti predloženo je u ranijoj literaturi da je ostava Nin-
Privlaka egejskog podrijetla.72 Ta opcija nije neutemeljena s obzirom na ranobron-
čanodobne okolnosti koje su možda povezivale Egeidu i istočnu jadransku obalu. 

Tijekom razdoblja koje odgovara ranome brončanom dobu u Grčkoj dobar dio 
istočne jadranske obale pokrivala je cetinska kultura koja je, s obzirom na njezine 
razgranate prekomorske kontakte,73 bila vrlo napredan brončanodobni fenomen 
istočnojadranske obale i zaleđa.74 Na lokalitetima cetinske kulture nađeno je nešto 
metalnih predmeta. Vjerojatno je metal onamo stigao kao rezultat trgovine, jer 
istočna jadranska obala nema izvore metalne rude. Budući da zasad nemamo ni 
otkrivena cetinska naselja s eventualnim metalurškim radionicama, vjerojatno su 
spomenuti metalni predmeti onamo stizali kao gotovi proizvodi.75 Ostava  Nin-Pri-
vlaka geografski pripada području koje je pokrivala cetinska kultura. Spomenuto 
je da neki komadi nakita te ostave podsjećaju na nakit nekropole Steno na jon-
skome otoku Lefkadi. To je važno napomenuti jer neke od grobnica te nekropole 
nalikuju cetinskim grobnicama s inhumacijom. Nadalje, tumuli nekropole Steno 
na Lefkadi uzdižu se nad kružnom platformom kakva se može vidjeti i u slučaju 
jednoga tumula cetinske kulture.76 

69	 KONSTANTINIDI 2001: 249.
70	 KARO 1930: T. CXLIII/788. U mikenskom grobnom krugu A nađeni su i primjerci zlatne žice 

(KARO 1930: T. XXXIV, LVI/639), ali puno finije od one iz ostave Nin-Privlaka.
71	 BERNABÒ-BREA 1976: 288, T. CCXLVI/25, 26.
72	 GOVEDARICA 1989: 126.
73	 GORI, RECCHIA & TOMAS 2018.
74	 MARAN 2007: 15–17.
75	 o tome v. MAROVIĆ & ČOVIĆ 1983: 217.
76	 GOVEDARICA 1989: 126, 217; MARAN 1998, vol. II: 333–334, T. 69.
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Moguće je da su spomenuti metalni predmeti u okrilje cetinske kulture stizali 
iz Grčke. Kao potvrdu tome možemo navesti nalaze cetinske keramike na cijelom 
nizu grčkih lokaliteta, što sasvim očito ukazuje na postojanje trgovačkih odnosa 
između ta dva područja.77 Cetinsku keramiku odlikuje dosta bogat urezan i žigosan 
ukras pa možda u tome leži razlog njezinoj popularnosti u jadranskome i srednjo-
mediteranskom bazenu.78 Naime, keramika cetinske kulture, ili ona inspirirana 
cetinskim odlikama nađena je u Albaniji, na obalama sjevernog Jadrana, u Italiji, 
na Siciliji, Malti, Peloponezu te na otoku Egini u Saronskom zaljevu.79 Među 
brojnim grčkim lokalitetima s cetinskom keramikom, kao što su Kolona, Koraku, 
Lerna, Mikena, Prosimna, Tirint, Tsoungiza i Zigouries, posebno se ističe materijal 
iz Altisa kod Olimpije. Osim izvorne cetinske keramike ondje se proizvodila i 
lokalna siva minijska keramika koja je oponašala cetinske odlike.80

Mnoštvo cetinske keramike u ranobrončanodobnoj Grčkoj ukazuje na postojanje 
uzajamnih trgovačkih kontakata. Štoviše, predloženo je da su neki od nabrojenih 
grčkih lokaliteta bili punktovi trgovačke mreže koju su predstavnici cetinske kul-
ture razvili niz istočnu jadransku obalu pa preko jonskih otoka i Peloponeza, do 
vibrantnog egejskog trgovačkog svijeta.81 Ako je to uistinu bilo tako, cetinska je 
kultura predstavljala unikatan slučaj ustaljenih brončanodobnih trgovačkih kon-
takata između istočne jadranske obale i Egeide. Moguće je da je jedan od ciljeva 
te trgovine bila doprema metala iz Egeide na područje cetinske kulture, vjerojatno 
u svrhu naglašavanja višeg hijerarhijskog položaja njezinih predstavnika.

U vezi s ovom temom valja se sjetiti tri tumula s luksuznim prilozima nađenim 
na crnogorskome dijelu istočne jadranske obale. To su Mala Gruda i Velika Gru-
da kod Kotora te Boljevića Gruda kod Podgorice. U njima su, između ostaloga, 
otkrivene i zlatne karičice, vjerojatno ukrasi za kosu, koje nalikuju primjercima 
iz tumula R15b nekropole Steno na otoku Lefkadi, datiran u ranobrončanodobnu 
II fazu.82 Maran83 naglašava da je središte distribucije takvih zlatnih karičica po 
Balkanu bilo i u karpatskom bazenu. Prema tome, primjerci s Lefkade vjerojatno 
predstavljaju balkanski import u sjeverozapadnu Grčku pa te karičice ne podr-
žavaju argumente o mogućem širenju egejskih ranobrončanodobnih proizvoda i 
ideja ka sjeveru. Naprotiv, čini se da je u ovom slučaju to širenje išlo u suprotnome 
smjeru.84 No, osim tih karičica, u tumulu Mala Gruda nađena su još dva predmeta 
zanimljiva za proučavanje veza s egejskim svijetom: 

77	 MAROVIĆ & ČOVIĆ 1983: 207; TOMAS 2020.
78	 FORENBAHER 2018.
79	 GOVEDARICA 1989: 132, 142–144; MARAN 1998, vol. II: T. 71; NICOLIS 2005, vol. II: 

528, 534–535.
80	 RAMBACH 2007: 83, 86.
81	 MARAN 2007: 16; RAMBACH 2007: 86.
82	 PRIMAS 1996: 75–88, 146.
83	 MARAN 2007.
84	 MARAN 2007: 9.



53

Helena Tomas, Ana Pavlović - NIJE KRETSKO SVE ŠTO SJA...

1) zlatni bodež koji je možda egejskog, levantskog ili anatolijskog porijekla
2) srebrna sjekira s rupom za nasad drška, najprije protumačena kao dalmatinski 

tip, a zatim kao egejski.85 
Moguće je da ova dva predmeta, s obzirom na podrijetlo, ipak potječu s juga 

pa su nam zato veoma dragocjeni za temu koja se raspravlja u ovome članku.
Imajući u vidu ovdje predstavljene indikacije ranobrončanodobnih kontakata 

između istočne jadranske obale i Egeide, moguće je da je nakit iz ostave Nin-Pri-
vlaka ipak egejski, iako direktne paralele ne možemo naći. Valja primijetiti da su 
tijekom ranoga brončanog doba u Egeidi postojala tri vodeća trgovačka centra koja 
su, štoviše, dala i najveću količinu zlatnih artefakata: Poliohni na Lemnu, otočić 
Mohlo uz sjevernu obalu Krete te otok Lefkada.8 Nakit iz ostave Nin-Privlaka 
pokazuje neke sličnosti, ali ne i izravne paralele s nakitom tih triju lokaliteta. 

No, je li Egeida jedina opcija kad je u pitanju mjesto porijekla nakita iz ostave Nin-
Privlaka? Rečeno je da taj nakit vjerojatno nije lokalne izrade, ali je li Egeida jedino 
područje s kojega je on mogao stići na istočnu jadransku obalu? Još je jedno važno 
pitanje: je li rano brončano doba jedina kronološka opcija? 

Veza s eneolitičkom Varnom? 

Tražeći egejske paralele za zlatni nakit iz ostave Nin-Privlaka sasvim neo-
čekivano primijećeni su slični predmeti u neolitičkom materijalu izloženom u 
Nacionalnom arheološkom muzeju u Ateni. Na primjer, zlatne trake s lokaliteta 
Aravisó Yanitsón kraj Pele u grčkoj Makedoniji ili iz pećine Zas na Naksu veoma 
su nalik zlatnim trakama iz ostave Nin-Privlaka, pogotovo po veličini i položaju 
rupica za pričvršćivanje. Još jedna zlatna traka iz te neolitičke zbirke vrlo im je 
nalik. Ukrašena je točkicama izvedenim tehnikom iskucavanja, baš kao što je to 
učinjeno i na trakama iz ostave Nin-Privlaka. Podrijetlo zadnje spomenute trake 
nažalost nije poznato.87

Pitanje podrijetla i kronologije postaje zamršenije jer je primijećeno88  da su 
zlatne trake poput ovih grčkih otkrivene u eneolitičkoj nekropoli u bugarskoj 
Varni, gdje su pokrivale ili usta ili čelo glinenih maski pokojnika, a rupice na tim 
trakama služile su za njihovo pričvršćivanje o maske. Katie Demakopoulou89  
primijetila je i da su i neki drugi neolitički komadi Nacionalnog arheološkog 
muzeja nalik balkanskom nakitu, pogotovo onome iz Varne.90 Taj je nakit obično 

85	 Detaljnija bibliografija za svaku od navedenih opcija može se naći u TOMAS 2010: 190
86	 VASILAKIS 1996: 18.
87	 DEMAKOPOULOU 1998: 19, 36, 61, 63, 64; TOMAS 2016: 362, sl. 411.
88	 Primjerice, u PAPATHANASSOPOULOS 1996: 339–340.
89	 DEMAKOPOULOU 1998: 18–19.
90	 Sličnosti materijala iz Egeide i Varne raspravljaju se u: WEISSHAAR 1982; MAKKAY 1993.
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91	 DEMAKOPOULOU 1998: 17.
92	 FOL & LICHARDUS 1988: 186–187, 190, 201, sl. 1, 2, 20.
93	 FOL & LICHARDUS 1988:  200, sl. 28–29.
94	 FOL & LICHARDUS 1988:  sl. 1, 2, 29.
95	 Želimo zahvaliti Vladimiru Slavčevu iz Regionalnog povijesnog muzeja u Varni jer je pružio 

dodatne podatke o zlatnome nakitu eneolitičke nekropole koji nisu dostupni u publikacijama, 
a bili su nužni za usporedbu. Prilikom posjeta tom muzeju 2009. godine imali smo priliku 
pogledati opisani zlatni nakit te s kolegom Slavčevom raspraviti sličnosti i razlike u odnosu na 
nakit ostave Nin-Privlaka.

96	 HIGHAM et al. 2007: 652; HIGHAM et al. 2008: 109–110. Za opći pregled prapovijesti 
Bugarske, v. TODOROVA 2003.

97	 GIMBUTAS 1977; RENFREW 1978; 1986; IVANOV 1983; SLAVCHEV 2009. 
98	 Predmeti su upravo zbog tog razloga bili izloženi na policama s materijalom koji se proteže od 

neolitika do ranoga brončanog doba u Arheološkom muzeju u Zagrebu. Zahvaljujemo dr. sc. 
Jacqueline Balen na tom podatku.

99	 MAJNARIĆ PANDŽIĆ 2004: 75–76.

nađen u grobovima i ukazuje na postojanje društvene raslojenosti na lokalitetima 
koji se smatraju vodećim metalurškim središtima toga razdoblja.91

Na prvi pogled zlatne trake iz Varne nalikuju onima iz ostave Nin-Privlaka više 
od bilo kojeg ranije opisanog primjerka ranobrončanodobne Egeide. Pogotovo je to 
slučaj s onim trakama iz Varne koje su relativno kratke, primjerice, onima iz grobova 
2, 3, 4 i 43 čija duljina varira od 7–11 cm.92 Razlika je, međutim, u tome da su trake 
iz Varne masivnije i deblje (pa je vjerojatno i to razlog što se nisu smežurale poput 
onih iz Nina-Privlake). Ako usporedimo perlice iz ostave Nin-Privlaka, vidjet ćemo 
da su veoma nalik zlatnim bikoničnim perlicama iz najbogatijeg groba iz Varne (grob 
br. 43) u kojem je vjerojatno bio pokopan poglavar zajednice ili kralj. U tom su grobu 
nađene i neke od upravo opisanih zlatnih traka.93 Zlatne perlice iz tog groba puno su 
lijevane i dugačke oko 1–2 cm. Podsjetimo se da su perlice iz ostave Nin-Privlaka 
također puno lijevane i dugačke oko 2 cm. Nadalje, u grobovima Varne nađeno je  
na stotine zlatne dugmadi, neki su primjerci hemisferični, a neki konični poput onih 
iz ostave Nin-Privlaka.94 Iako i ta dugmad na prvi pogled više nalikuje onoj iz os-
tave Nin-Privlaka negoli egejska dugmad, i ovdje možemo primijetiti bitne razlike. 
Prva je da je dugmad iz ostave Nin-Privlaka lijevana, a ona iz Varne izrađena je od 
zlatnoga lima. Druga je razlika u tome da dugmad iz ostave Nin-Privlaka na svojoj 
stražnjoj strani ima tunelaste rupice za pričvršćivanje, dok su te rupice na dugmadi 
iz Varne probušene kroz njihovu površinu. Naposlijetku trebamo spomenuti i zlatne 
narukvice iz Varne koje su deblje od zlatnih narukvica/žica iz ostave Nin-Privlaka.95

Nekropola iz Varne datira se oko 4600–4200. g. pr. Kr.96 Njezino blago pred-
stavlja nenadmašiv primjer rane metalurgije u Europi.97 Budući da je ostava iz 
Nin-Privlake slučajan nalaz, nema nikakve prepreke da se zapitamo je li možda 
kronološki starija nego što se dosad mislilo.98 Tu je mogućnost, a i moguću vezu s 
eneolitičkim zlatnim nakitom iz Varne, već uzela u obzir Nives Majnarić Pandžić.99 
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U početku je velika geografska udaljenost osporavala pretpostavku o mogućim 
vezama između nakita iz ostave Nina-Privlaka i Varne. No, treba se sjetiti da su 
eneolitički stanovnici Varne održavali kontakte s vrlo udaljenim krajevima, kao 
što primjerice svjedoče ondje pronađeni ukrasni predmeti izrađeni od školjaka 
dentalium i spondylus, koje se ne mogu naći u Crnome moru.100 Predloženo je 
da je upravo školjka spondylus bila jedan od najdragocjenijih trgovačkih artikala 
u neolitičkoj Europi i možda najstariji trgovački artikl s tako širokim geografs-
kim rasponom.101 S tim u vezi valja primijetiti da školjka spondylus obitava i u 
Jadranskom moru i da su je prapovijesni žitelji naše obale vjerojatno uzgajali i 
njome se koristili.102 Pa ipak, samo je hipoteza da je trgovina školjkom spondylus 
mogla biti poveznica između Varne i naše obale. Sličnosti zlatnoga nakita iz os-
tave Nin-Privlaka i Varne ipak nisu dovoljno jake da bismo prihvatili mogućnost 
crnomorskog podrijetla naše ostave. 

Ovaj članak nije moguće okončati uvjerljivim prijedlogom o tome kada, gdje i 
kako je zlatni nakit iz ostave Nin-Privlaka stigao na našu obalu. Ispitane su dvije 
mogućnosti njegova podrijetla: ranobrončanodobna Egeida, koja je s jadranskim 
bazenom bila povezana preko jonskih otoka, te eneolitičko crnomorsko područje 
koje je s našom obalom moglo biti povezano kopnenim putovima preko Balkan-
skoga poluotoka. Budući da su obje mogućnosti jednako privlačne, razočaravajuće 
je zaključiti da nakit iz ostave  Nin-Privlaka nema dovoljno uvjerljive paralele 
ni s egejskim niti s crnomorskim nakitom. Zbog toga pitanje podrijetla ostave iz 
Nin-Privlaka ostaje otvoreno.103

100	 FALKENSTEIN 1997; CHAPMAN, GAYDARSKA, SLAVCHEV  2008.
101	 SÉFÉRIADÈS 2009: 179.
102	 SÉFÉRIADÈS 2009: 184; TEŽAK-GREGL 2001: 29–30; DURMAN 2002: 6–9.
103	 Želimo zahvaliti brojnim kolegama na pomoći pri pisanju ovoga članka. Dali su nam korisne 

savjete, ili pomogli tražiti paralele među prapovijesnim nakitom s kojim su dobro upoznati. 
Za takvu pomoć najviše su zaslužni: Oliver Dickinson, Aleksandar Durman, Daria Ložnjak 
Dizdar, Walter Gauß, Helen Hughes-Brock, Eleni Konstantinidi-Syvridi, Joseph Maran, Georg 
Nightingale, Lena Papazoglou-Manioudaki, Kostas Paschalidis, a pogotovo Aleksander Minčev 
i Vladimir Slavčev iz muzeja u Varni. Dariji Ložnjak Dizdar zahvaljujemo i na skretanju pažnje 
na bikoničnu zlatnu perlu iz Arada (objavljena je u katalogu Prähistorische Goldschätze aus 
dem ungarischen Nationalmuseum, Ausstellung im: Museum für Vor- und Frühgeschichte 
Archäologisches Museum Frankfurt am Main 16. 10. 1999 – 9. 1. 2000 (ur. T. Kovács & P. 
Raczky), Frankfurt a. M., 1999, sl. 7. No, usporedbe s tom perlom bit će ostavljene za neku 
buduću priliku.
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The Hoard of Gold Jewellery from Nin Privlaka and its 
Comparison with Early Bronze Age Jewellery from Crete

	
The article deals with a group of gold objects – jewellery. It is an accidental 

find from the location of Privlaka near Nin, usually described as a hoard. The 
circumstances of its discovery are unclear. The group consists of biconical beads 
with gold bands and two buttons. In the first publications, the possible Aegean 
origin of this jewellery was discussed. This article contains a detailed comparison 
of all pieces of jewellery and similar Aegean specimens. It is shown that in some 
cases there are certain similarities with Aegean Early Bronze Age specimens, but 
not direct parallels. Thus, it was concluded that this jewellery did not arrive on 
the eastern Adriatic coast from the area of ​​Egeida.

Keywords: Nin-Privlaka, Aegeid, gold jewellery, early bronze age
Ključne riječi: Nin-Privlaka, Egeida, zlatni nakit, rano brončano doba
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