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Lovinacki kraj na razmedu epoha u XVI. stoljecu:
nahija Cvitusa prema osmanskom popisu iz 1585.

Koriste¢i se pristupom regionalne i lokalne povijesti u studiji se na primjeru Lovinac-
kog kraja u Lici analiziraju dramati¢ne politi¢ko-drustvene i kulturno-demografske
preobrazbe izazvane osmanskom ekspanzijom u XVI. stolje¢u. Ovaj kraj u svemu
je dijelio sudbinu ostalih podrucja Like i Krbave koji su se nasli na razmedu suprot-
stavljenih imperija, stekavsi tako karakter udaljene osmanske periferije i iskustvo
,rezima krajina“ koje ¢e potrajati do duboko u XIX. stoljece. Rad se primarno temelji
na osmanskim izvorima, naro€ito poreznim katastarskim popisima za podrucje koje
se od 1574. naslo u sastavu nahije Cvitusa. Propituju se brojne dimenzije diskon-
tinuiteta prouzrocenih disolucijom krbavskog knestva (,,zemlje Ivana Karlovica“)
krajem XV. i pocetkom XVI. stolje¢a te formiranjem vojno-upravnih struktura
osmanskog ,,serhata” u XVI. stolje¢u. Analizira se kako su se navedeni dinamicni
procesi odrazili na lokalnom lovinackom primjeru, posebice u kontekstu promjena
naseljenosti, stanovnistva i prostorne organizacije. Sagledavaju se osmanski planovi
izgradnje fortifikacijskog sustava, kolonizacijske i fiskalne politike. Takoder se daje
uvid u novonastali konfesionalni raspored i stanje vjerskih objekata.

Dobro c¢uvaj Raduc na ¢enaru,

Jer ce Grga na njeg udariti,

A Mujage kod Raduca neja,

Otiso je do Stambola bila

(Esad Hadziomerpasi¢, Muslimanske narodne
Jjunacke pjesme. Banja Luka, 1909, 6: 311)

Uvod

Prodor Osmanlijau Hrvatsku u XV. 1 XVLI. stoljecu prouzrocio je najdublje i najda-
lekoseznije promjene jo$ od vremena slavenske kolonizacije i njihove kristijanizacije
u ranom srednjem vijeku. Progresivni nac¢in osmanskog ratovanja i osvajanja imao
je za hrvatske prostore destruktivne ucinke koji nadmasuju sve ono $to se do tada
dogadalo u jugoisto¢noj Europi tijekom osmanske ekspanzije. Dok je osmansko
osvajanje za lokalna drustva u Bosni, Srbiji ili Bugarskoj ponajprije znacilo jedan
duboki moralni i kulturni Sok, ali iza kojeg je slijedilo razdoblje prilagodavanja
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novoj vlasti i civilizaciji, pri cemu su sa¢uvani brojni stari elementi i kontinuiteti,
Turska Hrvatska bit ¢e trajno obiljeZena perifernos¢u, odnosno konfliktnom i ne-
stalnom granicom kao glavnim vektorom povijesnog razvoja koji ¢e bitno izmijeniti
njezin sociokulturni krajolik. Opravdano se stoga moze re¢i da su hrvatski povijesni
prostori koji su potpali pod osmansku vlast, kao i oni koji su neposredno granicili
s tim imperijem, mnogo viSe obiljeZeni diskontinuitetima u odnosu na druge pro-
store koji su ostali u dubini osmanskog imperija. Nemiran i promjenjiv politicki i
drustveni razvoj, pomicanje granica, stanje nesigurnosti i provizornosti bez trajnijih
aranzmana, vjerske i kulturoloske promjene, masovne migracije i etnicka pomicanja,
promjene u teritorijalnoj prosirenosti jezika i narjecja, nestanak starih i nastanak
novih tradicija, da spomenemo samo neke od vaznijih momenata diskontinuiteta.
Isto vrijedi i za Lovinacki kraj u Lici, koji se do XVI. stolje¢a nalazio gotovo u
geografskom srediStu kasnosrednjovjekovne Hrvatske, da bi sljedec¢a tri (rano)
moderna stoljeca bio ,,zarobljen u krajinama," nakratko kao rubni posjed krbavskih
knezova u uzmicanju, potom u osmanskom (bosansko-klisko-krékom) ,,serhatu
i kasnije u habsburskoj vojnoj krajini.! Zanimljivo je s gledista lokalne povijesti
promatrati kako se od XVI. do XVIILI. stolje¢a dinamika promjena makrostruktura
poput politickih, drustvenih, ekonomskih i demografskih odrazila na mikrorazini
jednog lickog sela i njegove okolice, pogotovo na primjerima promjene naseljenosti,
stanovnistva i prostorne organizacije. U ratnim pustosenjima XV. i XVI. stoljeca
nestalo je starog hrvatskog (¢akavskog) elementa te se sasvim promijenio etnic¢ki
i drustveni sastav lovinackog podrucja. Promijenila se i socioekonomska struktura
naselja, a izrazito stocarski (vlaski, dinarski) elementi velikim su dijelom zaposjeli
nekadasnje zemljoradnicke predjele. Mogli bismo poceti i od samog naziva Lovi-
nac koji se u kontekstu navedene dinamike postupno ,,pomice* od prvotne lokacije
srednjovjekovnog burga u danasnjem Svetom Roku, preko ,,turske® nahije Cvituse,
do habsburskog vojnokrajiskog Lovinca sa srediitem na danasnjem Sajeru.”
Lovinacki kraj nalazio se pod osmanskom vlas¢u nesto vise od stoljeca i pol,
ali to razdoblje historiografski jos nije istrazeno. Tematika ,,osmanske Like*
nekoliko desetlje¢a unazad povremeno se otvarala tako da s gledista lokalne i
regionalne povijesti ,,turska Lika“ XVI. i XVII. stoljeca jos uvijek pripada rela-

' Lovinacki kraj tradicionalni je naziv za podrucje na krajnjem jugoistoku Lickog polja izmedu
Velebita i Lickog sredogorja. Obuhvaca naselja Lovinac, Sveti Rok, Licko Cerje, Ricice, Smokric,
Vagan, Vranik, Gornju i Donju Ploc¢u i Kik, a ponekad mu se prikljucuje i Radu¢. Povijesno
gledajuéi, pripada takozvanoj ,,Gornjoj Lici“. To podrucje danas pokriva Op¢ina Lovinac u
sastavu Li¢ko-senjske Zupanije, povrsine 342 km?>.

Osnivanjem Lovinacke satnije u sastavu Prve licke pukovnije 1746. formira se i novo sjediSte
satnije na Sajeru koje postaje srediste modernog Lovinca (izgradnja ¢asnickog kvartira, vojnog
magazina i staja te drugih vojnih gospodarskih objekata, od 1779. i drzavne trivijalne Skole).
Podru¢je Svetog Roka je sve do kraja XVIIL. stoljeca bilo poznato kao Donji Kraj i kao takvo
upisano je u jozefinski katastarski premjer iz 1774—1775. Nakon Sto je 1790. osnovana zupa
Sveti Rok (crkva je sagradena jos 1763), selo je prozvano po patronu Zupe.
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tivno nedovoljno istrazenim regijama u Hrvatskoj. O osmanskoj Lici se uglavnom
saznavalo iz drugorazrednih izvora ,,zapadne* provenijencije koji su vise bili
odraz diferenciranih interesa i odnosa drugosti na imperijalnoj (i civilizacijskoj)
granici negoli pouzdana izvorna grada. Tek pocetkom rada na osmanskim izvorima
i njihovim objavljivanjem, prvenstveno poreznih katastarskih popisa (tapu tahrir
defterleri), poceo nam se otkrivati zaboravljeni svijet iz ,,turskog vakta®, ozbiljno
nagrizajuci veo zamamnih legendi i junacke epike, ali ruseci i neke zablude iz
starije historiografije.’ Inicijalni istrazivacki poticaj dosao je od strane bosansko-
hercegovackog povjesni¢ara Fehima Dz. Spahe i kruga osmanista s Orijentalnog
instituta u Sarajevu jo$ krajem 1980-ih.* Dok je u pocetku Lika bila tek samo
rubno zahvacena u istrazivanju fenomena osmanske Bosne, u novije vrijeme sve
je vise radova koji se neposredno ti¢u i lickih tema.® Sarajevske kolege zaduzile
su hrvatsku historiografiju i prijevodima i objavljivanjem osmanskih poreznih
katastarskih popisa za vise sandzaka koji su u cijelosti ili djelomice pokrivali i
hrvatske povijesne prostore (Bosna, Hercegovina, Klis, Pozega).® Od 1990-ih
zaslugom prof dr. sc. Nenada Moacanina s Odsjeka za povijest Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu, utemeljitelja historijske osmanistike u Hrvatskoj, istrazivanje
osmanske Like dobiva na zamahu i u domacoj historiografiji. ’

Analiza koja slijedi bila bi nemoguca da nije bilo susretljivosti kolegica s Orijen-
talnog instituta u Sarajevu, dr. sc. Behije Zlatar i dr. sc. Fazilete Hafizovi¢ koje su
mi ustupile na koristenje prijevode neobjavljenog arhivskog materijala iz opSirnih
ili detaljnih (mufassal) deftera iz XVI. stolje¢a. Prvi se odnosi na opSirni porezni
katastarski popis iz 1528—1530 za sandzak Bosnu (prijevod pokojne zaposlenice
Orijentalnog instituta dr. sc. Medzide Selmanovi¢),? a drugi je prijevod Fazilete
Hafizovi¢ za podruéje nahije Cvitusa iz opSirnog poreznog katastarskog popisa
za sandzak Krku (Liku) iz 1585.°

Usporeduju¢i osmanske sa ,,zapadnim® izvorima, dolazimo do zanimljive inverzije. Dok su
osmanski izvori za Liku, kao i cijeli prostor ,,Turske Hrvatske* za XVI. stolje¢e vrlo brojni
i sadrzajni, XVII. stolje¢e nam je mnogo manje poznato jer se prestalo s praksom redovitog
provodenja poreznih popisa. U zapadnim izvorima situacija je, pak, obrnuta. Za XVI. stoljece
daje relativno malo pouzdanih podataka, pogotovo za podruc¢ja udaljenija od granice, dok je
XVII. stoljeée bogato svakovrsnim informacijama (mletacka izvjesca, uhode, crkveni izvori).

4 SPAHO 1988: 241-251; ISTI 1989: 101-114; ISTI 1991; ZLATAR, 2010.

5 HUSIC 1999: 189-230; ISTI 2007: 125-144; HAFIZOVIC 2010: 228-257; ISTA 2013: 103-115;

KORIC 2015: 71-89; HAFIZOVIC 2016; ZAHIROVIC 2017: 353-364; KORIC 2021: 125-142.

U ovom radu koristi se Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine .

7 MOACANIN 1990: 51-54; ISTI 1993: 61-65; SARIC 1999; 67-128; MOAVCANIVN 2007;
108-175; SARIC 2012: 215-248; MOACANIN 2018: 191-202; JURIN STARCEVIC 2022A:
433-458; IST 2022b: 71-102.

Izvornik se nalazi u Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Istanbul (dalje: BOA), Tapu Tahrir Defterleri
(dalje: TTD), No. 157, a fotokopija u Orijentalnom institutu u Sarajevu.

9 BOA, TTD, No. 622.
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Stari burg Lovinac i ,, rasuta baséina* kneza Ivana Karlovica

Ostaci starog burga Lovinca nalaze se na strmom krSkom uzvisenju oko kilometar
jugoistocno od danasnje katolicke crkve u Svetom Roku (Gradina Serdarska, 600
m/nm).'° Ne zna se to¢no kad je podignut, ali je zasigurno postojao sredinom XV.
stoljeca. Stari burg Lovinac, kao i ¢itav okolni kraj zapravo tek oekuju opseznija
arheoloska istrazivanja.' Burg izgraden u obliku nepravilnog paralelograma s dva-
ma manjim okruglim tornjevima, bio je smjesten na strateski povoljnom polozaju
s kojeg se mogla ucinkovito nadzirati cijela okolica i s kojeg je pucao pogled na
udaljene gradove Komié¢ (Karlovic¢a dvori) i Novak (Stuli¢a kula), vazne tocke na
komunikacijskom pravcu prema Krbavi. Burg je zapravo i podignut na trasi stare
vrata spustala na primorsku stranu, jednim krakom prema Zadru, a drugim prema
Kninu."? Prema svojim op¢im obiljezjima ne razlikuje se od drugih lickih srednjo-
vjekovnih burgova podignutih geometrijskom metodom kvadrangulacije koja je,
prema Zorislavu Horvatu, ve¢ pripadala renesansnim zasadama s kraja XV. stoljeca,
kada sve viSe do izrazaja dolazi uporaba vatrenog oruzja.'> Pritom, dakako, ostaje
otvoreno pitanje koliko su tlocrt i izgled ove fortifikacije naslijedeni od izvornih
graditelja, a koliko su rezultat kasnijih modifikacija iz razdoblja osmanske uprave.
Prema istom autoru, upravo furske kule karakteristicne po svojim oblim branic-
kulama predstavljaju specifiénu ruralnu arhitekturu lickog krajolika.'* Stari burg
Lovinac bio je s prekidima u funkciji sve do kraja XVIL. stoljeca.'®

Lovinacki burg promijenio je vise vlasnika tijekom kasnog srednjeg vijeka. Jedni
od njih bili su vjerojatno Lovinci¢i, pripadnici nizeg plemstva, za koje znamo da
su bili podrijetlom iz Like i koji su po ovom burgu vjerojatno i dobili ime. O nji-
hovu podrijetlu gotovo nista ne znamo.'® Ne dovode se u vezu s plemi¢kim rodom
Mogorovica koji su dominirali kasnosrednjovjekovnom Gornjom Likom, pa tako

Ovu lokaciju nazivaju i Starim Lovincem.
' KOLAK 2020: 25.
Postoji pretpostavka da je Stari Lovinac podignut u blizini nekadasnje rimske postaje Ausan-
calione. Jedan segment rimske ceste sacuvan je u polju kod danasnjeg cvituskog mosta (Isto:
19). Na karti jozefinske katastarske izmjere iz 1774—1775 ta je stara komunikacija opisana kao
Spurreren einer alten Romer Strase.k.

13 HORVAT 2013: 422. Kod grada Lovinca i danas se mogu vidjeti udubljenja u stijeni (tzv.
»avani®), za koje lokalna predaja drzi da su sluzili ,,Turcima za sitnjenje baruta®.

4 Isto: 417.

Prema izvjesc¢u iz 1696, ,kastel Lovinac” bio je nenastanjen i ondje se drzala samo straza
(BOGOVIC 1991: 125).

Buduci da je tijekom osmanskih provala i osvajanja stradao arhiv krbavskih knezova, vrlo malo je
sacuvano podataka za krbavsko, kao 1 licko podrucje od XIV. do pocetka XVI. stolje¢a (BOTICA,
2011: 256).
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i dijelovima Lovinackog kraja,'” kao ni s jednom drugom plemenitom ,,hizom*
unutar ustanove ,,plemstva dvanaestoro plemena kraljevine Hrvatske®.'® Vjerojatno
se radilo o starosjedilackim plemi¢ima gradokmetskog podrijetla, kao §to je to bilo
u slucaju vlasnika susjednih li¢kih burgova Novaka i Slivnika.'” Takoder moZzemo
samo nagadati jesu li pripadali plemi¢kom savezu Fraternitas Croatorum, kao i
ostalo brojno plemstvo u Lici sredinom XV. stolje¢a. Ni okolnosti pod kojima su
Lovin¢i¢i napustili svoj posjed u Lici nisu nam poblize poznate. Po¢etkom XVI.
stoljeca preselili su se na posjede knezova Frankapana u gornjem Pokuplju, gdje
su kao ,,familijari“ usli u njihovu sluzbu. Karlov sin, krbavski knez Ivan Karlovic,
nakon smrti hercega Ivanisa Korvina 1505, od njegove je udovice Beatrice silom
preoteo burg Pocitelj i vratio ga u posjed svojega knestva, ali je tom prilikom zau-
zeo i nekoliko drugih burgova u Lici, medu kojima i Lovinac.?® U kontekstu ovih
dogadaja nije nemoguce da su Lovincici ve¢ tada bili uze povezani s knezovima
Frankapanima, tradicionalnim suparnicima knezova Kurjakovi¢a. Zna se dasuu
to vrijeme njihovi prvi susjedi Hreljci Petricevici iz Raduca bili familijari kneza
Bernardina Frankapana. Takoder se moglo raditi i o prodaji posjeda s obzirom na
tada rasirenu pojavu u kojoj je nize i srednje plemstvo prodavalo svoje od Osman-
lijaugrozene posjede mocnijim magnatima, koji su mogli u¢inkovitije organizirati
obranu.?! Upravo su 1505. 1 1506. bosanske akindzije tesko poharale Licko polje.”
Ovu logi¢nu pretpostavku, medutim, komplicira ¢injenica da postoje i suprotni
primjeri, i to bas u sluc¢aju knezova Krbavskih, koji su zbog gubitaka izazvanih
osmanskim provalama bili prisiljeni prodavati neke svoje rubne posjede svojim
ljudima, familijarima ili klijentima.” Kako bilo, za svoju vjernu sluzbu Martin

Posjednici burga Radu¢ u XV. stoljecu bili su Hreljci iz Suvene hize Petrievica koji su pripadali

plemic¢koj op¢ini Mogorovic¢a. Takoder se i Jurasevice, vlasnike istoimenog burga u Vraniku,
povezuje s hizom Jurislaviéa od Mogoroviéa koji su drzali posjede u Gornjoj Lici (PAVICIC
1962: 33, 37).
Pitanje je stoji li Lovinac kod Poli¢nika u zadarskom zaledu (u izvorima takoder i Lovinci)
u nekoj vezi s Lovincem u Lici? Znamo da je sredinom XIV. stolje¢a proces Sirenja posjeda
zadarskog patricijata u hrvatskom zaledu zahvatio i ovo naselje. Jedno vrijeme bio je u posjedu
knezova Krbavskih, ali ga je knez Karlo IV. 1474. preko opunomocenika prodao zajedno sa
zemljama Bas¢icom i Velikim Rupljem zvonigradskom kastelanu Ivanu Benkovi¢u za 300
dukata i Nikoli Marin¢i¢u za 500 florena. S obzirom na ucestalu dvojnost naselja na relaciji
Lika—Ravni kotari, nije za iskljuciti moguénost da se i u slucaju Lovin¢i¢a mozda radilo o
plemstvu koje se koristilo takozvanom dvojnom komplementarnom ekonomijom (mediteranski
agrar — dinarska transhumanca), $to je inace bilo karakteristi¢no upravo za plemicke rodove
dvanaestero hrvatskih plemena (usp. KLAIC I PETRICIOLI 1976: 411; BOTICA 2011: 247;
MAGAS I BRTAN 2015: 93; LUCIC 1987:101-112).

19 JURKOVIC 2019a: 330.

20 BOTICA 2011: 269.

21 GRGIN 2002:180-181.

2 GRGEC 1932: 37.

2 GRGIN 2002: 97; BOTICA 2011: 246.
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Lovin¢i¢ je 1531. darovnicom od Vuka Frankapana zadobio imanje Radovac na
Kupi (danasnji Fratrovci) sa zemljama nekadasnjeg pavlinskog samostana sv.
Mikule na Gvozdu i Cetiri kmetska selista u Dolincima u sastavu bosiljevskog
vlastelinstva.?* Lovinc€i¢i su se u ovom novom kraju dobro razvijali i druStveno
uspinjali, usli su i u vojnokrajisku sluzbu, a sredinom XVIII. stoljeca postali su
vlasnici vlastelinstva Lipa na Dobri.?

Ivan Torquat Karlovi¢, posljednji potomak knezova krbavskih, po¢etkom XVI.
stoljeca drzao je u svojem posjedu Lovinacki kraj i gotovo cijelu Liku. Prema
ispravi o uzajamnom nasljedstvu s Nikolom Zrinskim iz 1509, posjedovao je
22 utvrdena burga u Krbavi, Lici, Hotuc¢i, Odorju, Podgorju, Luckoj i Kninskoj
zupi.?® Od toga tri su burga bila na lovinaCkom podruéju: Lovinac, Lukavac
(Tomici¢a gradina kod crkve u Ri¢icama, 565 m/nm) i Novak (Stuli¢a kula
iznad Donje Ploce, 640 m/nm). Inace renesansna kartografija XVI. stolje¢a na
lovina¢kom podrucju biljezi devet burgova.?’ Knez Ivan Karlovi¢ bio je jedna
od sredisnjih figura turbulentne hrvatske povijesti u prvoj tre¢ini XVI. stoljeca.
Njegov zivot i djelovanje mogli bismo opisati kao kroniku ogorc¢ene, ali uzaludne
borbe i propadanja. Kurjakoviéi su s Ivanom Karlovi¢em dozivjeli svoj vrhunac,
ali ujedno i kraj.” Njegova djelatnost pada u vrijeme razaranja srednjovjekovne
feudalne drustvene i demografske strukture sjeverno i juzno od Velebita, odnosno
nestajanja vlastelinskog ustrojstva, plemi¢kih opéina i crkvene organizacije.”
Ubrzo nakon smrti 1531. poprimio je legendarni lik junaka i patnika, usavsi tako
u povijesno pamcenje kao ,,hrvatski Job“.** Suvremena historiografija mnogo
realnije ocjenjuje ovog pragmati¢nog magnata kojemu opc¢e okolnosti nisu isle

24 LOPASIC 1895: 66.
2 Isto: 179-180.

% Radilo se o Komi¢u, Udbini i Podlapcu u Krbavskoj zupi, Pocitelju, Belaju, Lovincu, Barletama,

Slivniku, Novaku i Novigradu u Lic¢koj zupi, Gradcu i Lukavcu u Hotuc¢koj zupi, Zvonigradu,
Strmici i Grahovu u Odorju, Obrovcu, Zelengradu, Kliceveu u Luckoj zupi, Waicha (Vega?
Starigrad-Paklenica) i Bagu u Podgorju te Orasju u Kninskoj zupi. Mutnica u srednjem Pounju
greskom se navodi kao burg koji pripada Odorju. Latinsku ispravu pisao je ocito kajkavski go-
vornik koji je ove burgove zapisao prema svom izgovoru (Lovynecz, Lokavec, Motnica, Oresie
itd.). KUKULJEVIC SAKCINSKI 1854: 111-113; GRGEC 1932: 39, 120.

27 Na ¢uvenoj geografskoj karti Tutto el contado di Zara et Sebenicho Matea Pagana, nastaloj oko
1530, pored Lovinca, Lukavca i Novaka nalaze se jo§ burgovi: Zagon (Volarica, 770 m/nm,
iako neki smatraju da bi to mogla biti gradina i na susjednoj Patrovaci), Budak (780 m/nm),
Jurasevi¢ (Vranicka gradina, 723 m/nm), Novak I1. ili Mali Novak (Batini¢a kulina, 640 m/nm),
Zir (Gradina, 650 m/nm) i Radu¢ (Gajica gradina, 639 m/nm). I na kasnijim kartama iz XVI.
i XVII. stoljeca, pa i na onoj najpoznatijoj Mercatorovoj, ponavljaju se ove utvrde imenom i
polozajem.

2 BIRIN 2019: 43.

¥ RAUKAR 1990: 11.

% GRGEC 1932: 71.
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naruku.’' Ivan Karlovi¢ bio je paradigmati¢an primjer hrvatskog velikasa koji
se postupno povlacio s juga na sjever nastoje¢i kompenzirati gubitke u starom
kraju, zadobivajuéi nove posjede u srednjem Pounju (Mutnik, Novigrad, Dobra
Njiva, Klokoc€) te u Zagrebackoj i Krizevackoj zupaniji u Slavoniji (Lukavec,
Medvedgrad, Rakovec). Pritom, medutim, sve viSe osiromasuje, ostaje bez pri-
hoda i podanika te, ono najvaznije, bez potomstva. Kad govorimo o osmanskim
osvajanjima u Hrvatskoj 1520-ih, govorimo zapravo o propasti zemalja Ivana
Karloviéa.?* Njegovo knestvo, koje je zauzimalo bezmalo Cetvrtinu juzne Hr-
vatske izmedu Gvozda i mora, jo$ od pada Bosne 1463. trpjelo je glave udarce
osmanskih akindzija.»* U sredi$tu njegovih bastinskih posjeda dogodila se i
sudbonosna Krbavska bitka 1493, gdje je i poceo ,,prvi rasap kraljevstva hrvat-
skog.“** Nakon zaklju¢enja ugarsko-osmanskog primirja 1503, posjedi tada jo§
mladog Ivana Karlovi¢a nasli su se u posebno nepovoljnom polozaju. Postali
su ranjive tocke unutar prve zone ratne opasnosti, svojevrsna ,,bresa“ izmedu
koliko-toliko organiziranog protuosmanskog (korvinovskog) obrambenog su-
stava koji su Cinili Jajacka banovina, Senjska kapetanija i mreza kraljevskih
utvrda u juznoj Hrvatskoj (Ostrovica—Knin—Sinj—Skradin—Klis).?* Kroz taj otvor
osmansko-bosanski asker mogao je gotovo nesmetano provaljivati prema zapadu
1 sjeverozapadu, vrSeci duboke pljackaske prodore jednim krilom sve do Istre i
Furlanije, a drugim do Kranjske i Koruske. Takva ¢e konstelacija na nemirnoj
1 nesigurnoj granici natjerati Karlovi¢a na oportunisticko drzanje prema vlasti-
tom vladaru u Budimu, kao i prema Veneciji, Becu 1 sultanovu namjesniku u

31 Ipak, banovanje Ivana Karlovi¢a, doduse u najnezgodnijemu razdoblju hrvatske povijesti,

obiljezeno je sveoptom pomutnjom u kojoj se taj osvjedoceni junak nije ¢esto uspijevao dobro
snaci. Ishod je bio takav da su najvazniji gradovi juzne Hrvatske u vrijeme njegova banovanja
pali gotovo bez borbe. Istina je ocito negdje izmedu pa se nije tesko sloziti s misljenjem da je
Ivan Karlovi¢ jednako udaljen od ‘moliskog vraga’ koliko i od ‘hrvatskog Joba’.“ (BOTICA
2011:299)

Tradicija o Lici kao ,,zemlji Ivana Karlovi¢a® odrzat ¢e se cijelo vrijeme osmanske vladavine.
Tako vlaski knezovi u Lici 1609. u pismu papi i habsburskom vladaru mole da se zemlja Ivana
Karlovié¢a oslobodi od Osmanlija. U osmanskim popisima X VI. stolje¢a spominju se Karlovicevi
mlinovi na Zrmanji u sastavu vakufa Gazi Husrev-bega, odnosno u popisu timara mustahfiza
Kliskog sandzaka 1550. spominju se ciftluci, mlinovi i varoska zemlja u blizini oronulih tvr-
dava Gradcac i Lukavac koja su ranije bila u posjedu Karloglua Ivana. Ivan Karlovi¢ alias
Ivan Hrvacanin ostavit ¢e znacajan trag i u narodnim predajama i usmenoj epici (bugarstice i
deseterci), kao i pisanoj epici (VINAVER 1951: 108; ZLATAR 2010: 72; HAFIZOVIC 2010:
250; GRGEC 1932: 105-116; BOTICA 2011: 290-299).

33 BOTICA 2011: 263.
* RAUKAR 1997: 97.

3 Unato¢ izloZenosti svojih posjeda osmanskim upadima, knezovi Kurjakovié¢i nisu ustupili svoje
burgove kraljevim plac¢enickim posadama niti ih ukljucili u Korvinov obrambeni sustav, jedino
$to su od 1490-ih od kralja primali neredovite dotacije za odrzavanje jedne formacije konjanika
(JURKOVIC 2019b: 124; BOTICA 2011).

32
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Sarajevu. Bio je zivotno zainteresiran za obranu hrvatske granice (cesto s Turci
boja cinjase zapisano je u glagoljskom rukopisu Manipulus curatorum ),* §to
ga u dvama navratima 1521. i 1527. dovodi na bansku duznost. Ulazi u sluzbu
najamnika (kondotijer) Mletacke Republike sklapajuci i vise puta obnavljajuci
sporazume izmedu 1509. i 1524. o uzajamnoj pomo¢i u kojima se obvezao da
¢e Stititi mletacki posjed u sjevernoj Dalmaciji, prije svega zadarski i Sibenski
teritorij od osmanskih provala, a zauzvrat ¢e dobivati nov€anu i drugu pomo¢
u visini vise tisuc¢a dukata. U kriznim situacijama Serenissimi je nudio prodaju
ili razmjenu nekih svojih burgova.?” Povremeno postaje i osmanski haracar koji
propusta osmanske jedinice kako bi postedio posjede od pustosenja, a bio je
spreman i nagoditi se s bosanskim namjesnikom i postati sultanovim vazalom.
U jednom trenutku izgledalo je da bi se i u Hrvatskoj mogao primijeniti dota-
dasnji sustav osmanskog ,,osvajanja u dvije faze“ (prva faza vazalstva, druga
faza izravne kontrole).* Zbog povremene suradnje s ,,neprijateljima kr§¢anstva®,
odlazi osobno 1506. preko Venecije na pokajni¢ko hodo¢asée u Rim ili $alje
svojeg izaslanika, kapelana Stjepana Posedraskog koji je 1519. u njegovo ime
molio papu Leona X. za vojnu i nov€anu pomo¢.** Takoder rano uspostavlja i
veze s Habsburgovcima, carem Makismilijanom I. i austrijskim nadvojvodom

36 KUKULJEVIC SAKCINSKI 1863: 181.
37U vrijeme vladavine dinastije Jagelovica, naro¢ito slabog vladara Ludovika II, Ivan Karlovi¢ se

najvise oslanjao na Mletacku Republiku, ¢iji je bio kondotijer, pouzdanik pa i dousnik. Nudio je
Republici 1517. tri svoja burga u zadarskom zaledu za kastele u Lombardiji. Mlecani koji su bili
zainteresirani za neke od njih (posebno Obrovac i Kli¢evac), iz opreza prema Osmanlijama nisu

prihvatili ponudu koja ¢e biti opet ponovljena 1523. (GRGEC 1932: 56; BOTICA 2011: 286).

Ivan Karlovi¢ je, kao i drugi hrvatski magnati toga vremena (Nikola Zrinski, Bernardin Frankapan),
bio spreman nagoditi se s osmanskom stranom. Ve¢ se njegov otac Karlo IV. Kurjakovi¢ kao
neformalni vazal pocetkom 1490-ih privremeno pod¢injavao osmanskom vladaru. Prema jednom
osmanskom izvoru, Kir Karli i Kir Andza (Anz Frankapan) bili su jedno vrijeme u osmanskoj
sluzbi i upravljali vilajetom Hrvati izmedu Bosne i Ugarske. To je vjerojatno i prvi podatak o
pokusaju trajnog uévrsc¢ivanja osmanske vlasti u Hrvatskoj, i to prije Krbavske bitke. Sve ve¢im
pogorsanjem situacije 1520. Ivan Karlovi¢ postao je voda kontroverznog pothvata koji je mogao
zavrsiti uspostavom vazalne Hrvatske pod suverenitetom osmanskog vladara. Tom su pothvatu
prisli svi znacajniji hrvatski velikasi (Frankapani, Zrinski, Blagajski) pokusavajuci pronaé¢i modus
vivendi s bosanskim namjesnikom. O toj epizodi, koja je na ugarskom dvoru pobudila sumnje na
urotu i veleizdaju, u historiografiji postoje razli¢ita tumacenja, od toga da se radilo o iskrenom,
iako ocajnickom potezu, do obi¢nog politickog manevra i taktiziranja da se dobije na vremenu.
Pregovori su, medutim, propali ljeti 1521. nakon §to je Karlovi¢ odbio osmanski prijedlog da
im preda Cetiri svoja grada. Krajem iste godine postao je hrvatsko-slavonski ban, ¢ime je s njega
privremeno skinuta sumnja u lojalnost, a odlucna obrana granice nastavljena je, premda kralj
nije slao ugovorenu pomo¢ (GRGEC 1932: 65-66; BOTICA 2011: 258, 282).

,,Ako se, presveti Oce, hoces pobrinuti, ili Ivana Torkvata od turskog hara¢nika ponovo uspostavi
vojnikom i ucini ga braniteljem Crkve, kako on Zeli, ili posalji nekog od svojih vojskovoda ¢ijom
¢e se oruzanom pomoci suprotstaviti Turcima u susjedstvu i razbojstvo suzbiti razbojstvom, ili
pak onom puku posalji nekog redovnika da ga njegov ugled zadrzi od bijega i utvrdi u kr$¢anskoj
vjeri, ili neka tvoja Svetost re¢e posljednju rije¢.” (GLIGO 1983: 339; GRGEC 1932: 38)
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Ferdinandom. Nakon Mohacke katastrofe 1526, vidjevsi u Habsburzima jedinu
stvarnu snagu koja moze suzbiti osmansku prijetnju, postaje odlucni pristasa
nadvojvode Ferdinanda od kojeg je jo§ 1522. primao redovitu vojnu i nov¢anu
pomo¢. Jedna je od vodecih licnosti na Cetinskom saboru 1. sije¢nja 1527, gdje
je nadvojvoda Ferdinand I. izabran za novog hrvatskog kralja. Ironijom sudbine
samo nekoliko mjeseci kasnije definitivno je ostao bez svojih starih bastinskih
posjeda u Krbavi i Lici koji su pali u osmanske ruke, dok je on svoju energiju
morao usmjeriti na drugu stranu, u gradanski rat sa Zapoljevim pristasama u
Slavoniji. Ukratko receno, Karlovi¢eva politika je, kao i opcenito politika hr-
vatskog plemstva, tada pod pritiskom nepovoljnih dogadaja, postajala sve vise
samostalna, pa i u odnosima prema susjednim vladarima.*

Karloviéevi stari bastinski posjedi u Krbavi i Lici, izloZeni sustavnim osman-
skim provalama i pustoSenjima (akin, ydgma = ‘upad’, ‘zatrka’, ‘otimanje’,
‘pljacka’), ubrzano su propadali pretvarajuéi se u opustosenu terra deserta.
Novi ciklus njihove demografske i materijalne devastacije po€inje 1513, nakon
isteka sedmogodiSnjeg primirja, da bi vrhunac krize nastupio 1522. i konacnom
osmanskom ofenzivom u kojoj se krenulo s konkretnim zauzimanjem teritorija.
Uslijed osmanskog nadiranja Karlovi¢evi su se podloznici, ako nisu stradali ili
pali u suzanjstvo, razbjezali na sve strane, ukljuc¢ujuci i bijeg na osmanski teritorij.
Opc¢enito uzevsi, stanovnistvo sjeverno od Velebita, ukljucujuci i Lovinacki kraj,
uglavnom se iseljavalo prema sjeveru i sjeverozapadu, premda ima podataka da
je medu doseljenicima u mletackom Zadru i Rabu, pa c¢ak i u prekojadranskim
Markama, bilo i izbjeglica iz Like i Krbave.* Masovne migracije iz Like i Krbave
prema zapadnoj Ugarskoj zapocele su nesto prije 1515, a posebno intenzivne tra-
jale suurazdoblju 1522—-1527, kada se brojne izbjeglice organizirano naseljavaju
na podru¢ju Sopronske zupanije (kasnije u etnografiji poznati kao Poljanci).*?
Pojacava se 1 iseljavanje na vlastelinstva u juznoj Kranjskoj, narocito u Beloj i
Suhoj krajini, Kostelu i Ko¢evskom (tzv. kranjski Hrvati, kako ih naziva Vajkard
Valvasor krajem XVII. stoljeca).* Ovi su pokreti uglavnom bili izvan kneZeve
kontrole. Na pozive ili tijekom zbjega, njegovi kmetovi prelazili su u podanistva
drugih feudalnih gospodara s kojima bi sklopili ugovore, gdje su im se obi¢no
nudile neke olakSice poput privremenog oslobadanja od feudalnih daca. 1z kores-
pondencije s MleCanima doznajemo da je Ivan Karlovi¢ pokuSavao sprijeciti ili
barem ograniciti bjezanje i iseljavanje sa svojih posjeda. On, naime, nije stizao
niti mogao preseliti svoje podanike na sigurnije posjede u unutrasnjosti, kako su
to ¢inili Frankapani i Zrinski jer je posjede Lukavec, Medvedgrad i Rakovec dobio

4 BUDAK 2007: 18.

4 GESTRIN 1977: 400; GRGIN 2005: 537-547.
2 ADAMCEK 1995: 19; KUCEROVA 1998: 103.
4 USP. GOLEC 2018: 15-99.
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u zalog tek 1526.* Bila je to naknada zbog gubitaka posjeda u Lici i Krbavi te,
dakako, nagrada za odanost novom habsburskom vladaru. Kako se radilo o vrlo
malim posjedima, do nekog veteg premjestanja zavisnih seljaka zapravo nije
moglo ni do¢i.* Karlovi¢ je materijalne gubitke pokusao nadoknaditi podvrgava-
njem plemickih opc¢ina svojoj jurisdikciji, zbog cega je usao u niz sukoba s nizim
plemstvom u Pounju i Turopolju. I plemenita op¢ina Mogorovica tada se raspada,
a pojedini njezini ogranci raselili su se u sjeverne krajeve Hrvatsko-slavonskog
Kraljevstva (naroc€ito oko Ozlja i donje Sutle), zapadnu Ugarsku i Donju Austriju.
Hreljci Petricevi¢i iz Raduca oko 1520. takoder napustaju svoj stari posjed u Lici.
Sredinom XVI. stolje¢a zatjeCemo ih kao pripadnike placene posade u Bihacu, neki
se sele u zapadnu Ugarsku (baruni Horvat-Petriceviéi od Barlete i Radunovca),
a pojedini ogranci su Zenidbenim vezama stekli posjed Brezovicu kod Zagreba
(Juraj Hreljac, magister curiae grofova Zrinskih, 1578.) i posjede u iudicatusu
Kobili¢ na ozaljskom vlastelinstvu.* Mnogi utociste pred Osmanlijama nalaze i
na mletackom teritoriju. Dok su neke migracije sasvim lokalnog, pa i kapilarnog
karaktera — primjerice, preseljenje baskih plemi¢a Mirkovi¢a na otok Pag ili
knezovi Posedarski koji tada definitivno prelaze u mletacko podanistvo — druge
su bile dio Sire zamisljene mletacke kolonizacijske politike, poput naseljavanja
hrvatskih 1 morlackih izbjeglica iz Sireg zadarskog zaleda 1525. u Rovinjsko
Selo u Istri.*’ Val prebjega, naro¢ito viseg drustvenog poloZaja, posebno je bio
usmjeren na otok Rab.*® Jedan dio Karlovi¢evih podanika u rujnu 1521. uputio se
iu Apuliju. Ivan Karlovi¢ se tada potuzio Veneciji $to su njezine lade bez njegova
dopustenja prevozile podanike u Napuljsko Potkraljevstvo. Signoria je nakon toga
izdala nalog da se ubuduce trebaju prebacivati samo one izbjeglice kojima to knez
krbavski odobri.* Do novog iseljavanja u Apuliju do$lo je i 1525, nakon §to su
opustoseni Bag i Podgorje.* Masovne migracije nisu zaobisle ni vlaske (morlacke)

4 LASZOWSKI 1914: 28.

4 Medvedgrad je bio zalozno vlastelinstvo na kojem je tada bilo svega 60 kmetova, dok je luka-
vetkom kastelu bilo podlozno samo 10 selista (KLAIC 1987: 208).

4 Pripadnici ove obitelji obnasali su brojne duznosti u XVI. stolje¢u kao familijari Frankapana,
u sluzbi grofova Zrinskih, Nikole i Juraja, na dvoru kraljeva Ferdinanda I. i Maksimilijana, u
vojnokrajiskoj sluzbi. U opisu prosirenog staroga grba iz 1599. kaze se da su Hreljci ili Petrievici
ex honestis et nobilibus regni nostri Croatiae de comitatu Licca. (LTUBOVIC 1997: 102-103;
Marija KARBIC, ,Hreljac*. Hrvatski biografski leksikon. hbl.Izmk hr/clanak.aspx?id=8036
(posjet 15.9.2023)

47 Jedan brezuljak nedaleko od Rovinjskog Sela nosi naziv Velebit, a najvisi predjel u selu Velebi¢
(BRATULIC 1959: 28).

4 GRGIN 2005: 537-547.
4 GRGEC 1932: 70.

50 BOTICA2011: 287. Iseljavanje u napuljsku Apuliju bilo je motivirano, izmedu ostalog, i ¢inje-
nicom da je ,,Pulja“ nadaleko slovila za bogatu jadransku zitnicu, poznatu i po velikom uzgoju
maslina. Naime, trgovina zitom i uljem izmedu luka krbavskih knezova u Obrovcu i Bagu i
apulijskih gradova imala je ve¢ dugu tradiciju.
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zajednice na Karlovi¢evim posjedima. Pored njegovih privatnih Viaha s juznog
Velebita, Pozrmanja i okolice Obrovca (Bukovica), tu su bili i kraljevski Viasi, ¢ija
se organizacija pocela raspadati i prije ugarskog sloma 1526.>' Premda se radilo o
zajednicama naviknutima na pokret, ¢etovanje i pljacku, i one su bile pogodene
osmanskim prodorom koji je presjekao njihove sezonske stocarske rute izmedu
velebitskih ljetnih pasnjaka u zaledu i zimiSta u Ravnim kotarima i Podgorju. Zbog
svojeg posebnog polozaja i autonomije, one samostalnije reagiraju na dogadaje.
Dok neki prihvaéaju pozive rasporskog i kraskog kapetana da se presele u sjevernu
Istru i na Kras za potrebe obrane jos jedne granice, ovog puta s Mle¢anima, drugi
su skloniji sporazumijevanju s osmanskim krajiskim zapovjednicima u zapadnoj
Bosni. Koristeéi se politikom pridobivanja (istimdlet), Osmanlije su 1514. jednu
vecéu skupinu ,,stoc¢ara“ iz Odorja, Hotuce i Krbave preselile u zapadnu Bosnu.>
Ovi Vlasi predstavljali su najdinami¢niji migracijski element na ovom dijelu
granice, od kojih ¢e i potec¢i fenomen takozvanih osmanskih Viaha Istrije.
Osmanlije su lovinacki burg, koji je jos 1522. bio u Karlovi¢evu posjedu,* zauze-
le vjerojatno nesto prije 1527, na §to upucuje jedan podatak iz osmanskog poreznog
katastarskog popisa 1528-1530.> Mozda se to dogodilo ve¢ u travnju 1526, kada
su Osmanlije otele Karlovi¢u jos jedan burg u Lici ,,bez vece vrijednosti‘, a koji je,
nazalost, ostao neimenovan.® Iste godine u srpnju knez Krbavski u jednom pismu
nadvojvodi Ferdinandu piSe kao da se ve¢ pomirio s gubitkom Krbave i Like.%
Op¢e rasulo i urusavanje starog korvinovskog obrambenog sustava pocelo je nesto
ranije, 1522, i poklopilo se s viemenom prvog banovanja Ivana Karlovi¢a od 1521.
do 1524. Nakon propalih pregovora o priznanju osmanskog suvereniteta i sve veceg
okretanja hrvatskog plemstva nadvojvodi Ferdinandu koji organizira kapetansku
sluzbu u Hrvatskoj, bosanski sandzakbeg Gazi Husrev-beg krenuo je, u sklopu opce
ratne kampanje pokrenute protiv Ugarske, u konacno osvajanje Hrvatske koja se
nalazila na krajnjem lijevom krilu Sirokog ugarskog fronta od Jadrana do Karpata.
Izolirane utvrde u opustosenoj okolici, liSene redovite opskrbe i pojacanja, padale

1 Rastrojstvo je pocelo 1519. smréu uglednog hrvatskog plemica vlaskog podrijetla, ostrovickog

kastelana i hrvatskog podbana Pavla Strbca Kozuliéa, a zavrsilo 1523. izdajom njegova zeta
Damjana Klokoci¢a koji je bez borbe predao Ostrovicu i preSao na osmansku stranu.

52 O ustanovi istimaleta pogledati u: ARUCI 2004: 250-266; BESLIJA 2017: 30-42.
3 GRGEC 1932: 78.

3% QOdnosi se na biljesku o stanovnicima na mezri Nova Vast na radu¢kom podrucju (BOA, TTD,

No. 157/1075.).0 tome vise u nastavku teksta.
5 GRGEC 1932: 86.

%, Kao $to sam nekoliko puta obavijestio po svojim glasnicima sveto Vase Veli¢anstvo, izgubio

sam radi krs¢anske vjere dvije svoje pokrajine, jednu naime imenom Krbavu, a drugu imenom
Liku, te od jednog gospodstva spadoh na to, da nemam gdje na svojem hraniti ni uzdrzavati
svoju majku, koja me je rodila, nego je uzdrzavam i hranim u ku¢ama drugih ljudi...“ (Isto:
89, prema LASZOWSKI 1914: 13)
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su gotovo bez otpora. Pad Knina, Skradina i Drnisa 1522. uzdrmao je obranu cijele
juzne Hrvatske i ugrozio opstanak Karlovi¢eve bastine. Lovincu na istok Osmanlije
iste 1522. zauzimaju Zvonigrad, Unac i podrucje Srba, a 1524. 1 Ostrovicu na Uni.
Juzno od Velebita 1522. padaju Zelengrad, a potom i Klic¢evac. Osmanskim zauzi-
manjem kraljevske utvrde Ostrovice 1523. Karlovi¢evi posjedi u Luckoj zupaniji
postali su neodrzivi, samo se jo§ neko vrijeme odrzao Obrovac. Od jeseni 1524.
do ljeta 1526. Husrev-begove Cete provaljuju desetak puta i nemilice pustose po
Krbavi, Lici, Gackoj, Podgorju, Vinodolu i Modrusu. Dalmatinski providur Gio-
vanni Vituri u ozujku 1525. u svojoj relaciji Senatu rezignirano konstatira: ,,Sada
se moze uzeti da je Citava Hrvatska turska; i Senj je u najvecoj opasnosti, a tako
isto i naSe zadarsko okruzje, gdje nam je samo grad Zadar siguran.*®’ Rastrojstvo
obrane i malodusnost nagnali su neke plemice i kaStelane na otpadnisStvo i spora-
zumijevanje s Osmanlijama. U tome je najvazniju ulogu imao subasa Murat-beg
Gajdi¢ (po starom Tardi¢), podrijetlom iz Gornjeg polja kod Sibenika, koji je
poticao sunarodnjake na predaju i prelazak na osmansku stranu.’® Najpoznatiji je
slucaj kastelana Damjana Klokoc¢ica koji je bez borbe predao Ostrovicu 1523. i
presao u osmansko podanistvo, kasnije konvertirao na islam (Mahmud) i kao zaim
postao sastavni dio osmanskog staleza askera.*® U tome ga je pratio i njegov rodak
Jure Krivi¢i¢.* Zbog sumnje na izdaju, knez Karlovi¢ je na Udbini 1522. zatocio
i kastelana Ivana Vojkovic¢a koji je Osmanlijama nakon kraée borbe predao Knin,
a pod istragom se nasao i knez Jurko Posedarski, kastelan Obrovca. Koristeci se
rasulom i gradanskim ratom, u prolje¢e 1527. Murat-beg Gajdi¢ uime bosanskog
sandzakbega Gazi Husrev-bega i hercegovacki sandzakbeg Ahmet-beg Bodrozi¢
kre¢u u novi vojni pohod u kojem ¢e ovaj put ostaci Karlovic¢evih starih bastinskih
posjeda pasti u osmanske ruke poput zrele jabuke. Nakon simboli¢nog otpora 30.
ozujka 1527. predaje se Obrovac. Osmanska vojska potom prelazi Velebit i preko
ve¢ zaposjednutog Lovinca do 16. travnja redom bez otpora zauzima Komic,
Udbinu i Mrsinj u Krbavi iz kojih su se posade prethodno povukle. Osmanskim
zauzimanjem Obrovca i Udbine nestalo je starog krbavskog knestva, a Hrvatska
je ostala bez svoje povijesne teritorijalne jezgre.

Radanje serhata: pokusaji kolonizacije i konsolidacije na granici Carstva

Koliko god su Osmanlije bez ve¢eg napora osvojile Liku i Krbavu 1527.1 1528,
toliko su se sada suocile s teSko¢ama kako ucvrstiti vlast i u€initi ovaj prostrani

5T KLAIC IV/1975: 405.

O problemu podrijetla i obliku prezimena ovog istaknutog osmanskog vojskovode pogledati u:
JURAN 2016: 231-239.

59 HAFIZOVIC 2013: 109-112.
60 Tsto: 112.
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novosteceni teritorij korisnim za drzavu i polaziStem za daljnja osvajanja ddr-iil-
harba, prije svega u pravcu Senja i Biha¢a. Uspostava osmanske vlasti u ovom
kraju oznacila je pocetak novog povijesnog razvitka koji se odvijao u potpuno
novim i drugacijim politi¢ko-drustvenim i kulturno-civilizacijskim okvirima. Me-
dutim, osmanska vojno-upravna i demografska konsolidacija u Lici odvijat ¢e se
vrlo sporo i oscilirajuce tako da ¢e desetlje¢ima zaokupljati pozornost osmanske
sredi$nje i provincijske vlasti. Krajiske snage iz Senjske i Bihac¢ke kapetanije
uporno su sprec¢avale svaki pokusaj stabilizacije osmanskih pozicija u Lici, a bilo je
i nekoliko planova i pokusaja njihova preotimanja (samo je Udbina tijekom XVI.
stoljeca pet puta Sto opsjedana, Sto spaljivana). Problemi konsolidacije odrazili su
se 1 na usporavanje osvajanja, a granica se na ovom pravcu uglavnom vise nece
bitnije mijenjati. Posebnu prijetnju osmanskim pozicijama u Lici predstavljala je
uskocka posada iz Senja koja je narocito od 1537. vrsila sustavne upade u Liku
koji su imali obiljezje neprestane gerile slicno akindzijskom i martoloskom nacinu
ratovanja (Cetovanje, haramiluk, mali rat). Od uskockih upada i pljacke nije bilo
postedeno ni lovinacko podrucje, kao, na primjer, u lipnju 1590, kad je spaljen i
obliznji Medak.®' Pogotovo velebitski planinski pojas i njegovi klanci i prijevoji
bili su Cesta meta usko¢kog djelovanja i prepada.®

U prvom razdoblju osmanske vlasti Lovinacki kraj nalazio se u sastavu ,,vilajeta
Hrvati* (Vilayet-i Hirvat), provizornoj vojno-upravnoj jedinici na zapadnom kra-
jistu bosanskog sandzaka, kojem je tada na elu bio subasa (vojvoda) Murat-beg

61 STANIC 2020: 124.

¢ Opis jedne tipi¢ne uskocke zasjede u planinskim klancima i tjesnacima ostavio nam je talijanski

trgovac, stanoviti Giovanni iz Ferma (,,Anonim*‘) nesto iza 1617. Preko uskockog epskog ciklusa
i Lovinacki kraj usao je u topografiju usmene epske poezije na imperijalnom visegrani¢ju. Radu¢
se, pak, javlja samo u ciklusu muslimanske krajiske epike i ondje je vrlo omiljen lokalitet. Epika
i usmena predaja posebno vezuju legendarnog uskoka Tadiju Senjanina za ovaj kraj. Epski lik
ovog junaka, prema Andelku Mijatovicu, vjerojatno odgovara povijesnom Tadiji Petrovicu,
senjskom uskoku koji se spominje 1611. u vezi s istragom protiv brace Vlatkovica, vojvode
Ivana i Mihe zbog napada na mletacki i osmanski teritorij. Prema epskim pjesmama, poginuo
jeu Donjim Ric¢icama u sukobu s gracackim dizdarom Pandom (u nekim pjesmama naziva se i
hajdukom Pandzom) s kojim su Senjani imali neizravnane racune. Jedna druga narodna predaja
govori o Tadijinoj no¢noj varci na velebitskom Osljaku koja je ,,zastravila raduc¢ke Turke®.
Mnogo predaja odnosi se na velebitske prijevoje Mali Alan, Kralji¢ina vrata, Tulove grede i
narogito na predio Siljci (856 m/nm) nedaleko od izvora Mila voda, kao mjestima bezbrojnih
zasjeda i prepada Turaka i Senjana, uskoka i hajduka (,,Narod pric¢a da je Lovinac bio turski
grad. Kad su nasi gonili Turke iz Like, stigoSe pod Velebit junacki Senjani. Oni sretoSe na putu
djevojku koja je nosila na livadu Turcima rucak. Ta im je djevojka kazala gdje su Turci. Kada
su Senjani dosli na livadu, opazi$e Cetiri Tur¢ina kako pod kruskom spavaju. Oni im odrubise
glave i nataknuse na Siljke, pa ih tada odnesos$e na Velebit i tamo ih na jednom mjestu uz cestu
zataknuSe da budu opomenom Turcima iz Dalmacije.*) Obicaj nabijanja odsjecenih neprija-
teljskih glava na kol¢eve uzduz granice u svrhu opomene i zastraSivanja bio je opéeprisutan
na objema stranama. Usp. RACKI 1877: 176; BRACEWELL 1997: 177; MIJATOVIC 1983:
173-178; LOPASIC 11/1885: 13; DETELIC 2007: 354; PAVICIC 1987: 17.
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Gajdi¢. Radilo se o osmanskoj novoj stecevini u Hrvatskoj. Vilajet je teritorijalno
obuhvacao prostrano podrucje od donje Cetine na jugoistoku do Like i Krbave
na sjeverozapadu, ukljucujuci podrucje visokih kraskih polja u jugozapadnoj
Bosni te gornje Pounje s Uncem. Gazi Husrev-beg i njegov pomoc¢nik Murat-beg
ambiciozno su pristupili ustrojavanju nove krajine, i to u trima aspektima: 1.us-
postavljanjem jakih garnizona u nekoliko strateski vaznih utvrda; 2. izgradnjom
flote u Obrovcu i Skradinu; 3. kolonizacijom novog ili povratnickog stanovnistva.
Koncem 1520-ih nastaju tako prve konture ove nove osmanske krajine — serhata
—koja ¢e uz neke modifikacije potrajati sljedecih vise od stoljeca i pol. Osmanski
serhat nije predstavljao neko posebno izdvojeno podrucje s posebnim ustroj-
stvom poput Vojne krajine, kakva ¢e se razviti na habsburskoj strani, medutim,
stvarnost gotovo neprekidnog ratovanja i cetovanja na granici udarit ¢e posebno
sociokulturno, pa time i identitetsko obiljezje ovom prostoru te izgraditi poseban
tip krajiskog vojnika (serhat-kulu) i njegova ,,serhatlijskog* gazijskog mentali-
teta. Odmah nakon osvajanja 15271528, u Lici se utvrduju osmanski garnizoni,
u Novom (posada od 73 mustahfiza ili ,,Cuvara utvrda®) i Bilaju (55 mustahfiza),
dok je najjaca bila Udbina u Krbavi (107 mustahfiza).®* Suprotno njima, ostali
burgovi, pa i oni na lovinackom podrucju desetlje¢ima ¢e ostati zapusteni i ru-
Sevni (harabe). Od samog pocetka u Lici je postojala dvojnost izmedu timarskih
ili spahijskih vojnih snaga i ,,dnevniCara“ ulufezdija, koje se placalo iz drzavne
blagajne, premda je ta podjela znala Eesto biti i relativne prirode.* U to rano doba
osnovan je i subasSiluk sa sjediStem na Udbini, kojemu je na ¢elu bio vojvoda
Sinan-beg. Prema misljenju Aladina Husica, u Lici je ve¢ od 1530. bio ustrojen
serhat koji je u obrambenom sustavu bosanskog sandzaka pripadao takozvanom
,»prvom krajiskom pojasu* s ulufedzijskim (placenim) posadama.®

Prvi osmanski izvor koji nam pruza dragocjene podatke za najranije razdoblje
osmanske vlasti u Lovinackom kraju i ostatku Like jest opSirni katastarski pore-
zni popis (mucemel tahrir defteri) iz 1528—1530. Popis je nastao iz neposredne
potrebe evidencije zateCenog stanja i utvrdivanja fiskalnog potencijala ovog
novoosvojenog podrucja. Popisivanje je potrajalo prilicno dugo, izmedu prve
polovine lipnja 1528. do pocetka rujna 1530. 1z njega je vidljivo da je Lovinacki
kraj pripadao $iroj upravnoj jedinici ,,nahiji Lici (Lika ndhiyesi) u vilajetu Hrvati,
koja se prostorno podudarala s biv§im Zzupama Lika, Buzani i Hotuca. 1z popisa
su takoder vidljive sve posljedice pustoSenja i razaranja iz prethodnog razdoblja.
Cijelo je podrucje ili sasvim opustjelo (Aali) ili je tek slabo naseljeno, odnosno
nalazilo se u pocetnoj fazi naseljavanja. Sela nisu zabiljezena, ve¢ samo mezre

6 HUSIC 1999: 197; SARIC 2012: 222.
¢ HUSIC 2007: 128.

65

HUSIC 1999: 199-200. Fehim Dz. Spaho bio je miiljenja da je krajina na podrugju Like orga-
nizirana tek oko 1550 (SPAHO 1989: 104).
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(napustena sela ili sela s potencijalom kolonizacije). Gotovo uz svaku fiskalnu
jedinicu redovito stoji primjedba da se radi o nesigurnom i opasnom podrucju
u blizini neprijateljske zemlje.*® Lovinacki je kraj tada gotovo potpuno pust,
evidentirane su samo 32 kuce poreznih obveznika zimija, burgovi su zapusteni,
a neki ve¢ i ruSevni. Lovinac se pod osmanskom vlascu prvi put spominje u
ovom popisu kao mezra Lovine koja pripada Lici u sastavu timara DZafer-age
Udovici¢a, mazula hercegovackog sandzakbega, tada najveceg timarnika u Lic-
kom polju.’’ Radilo se o mezri u procesu naseljavanja na kojoj je bilo pet kuca
vlaskih kr§¢ana (Radivoj sin Vukosava, Stipko sin Cvitkov, Nikola sin Radovana,
Dragilj sin Bratonica te jo$ jedno domacinstvo).®® Spomenuti Vlasi pripadali su
dzematu (katunu) Nikole harambase, Cija titula govori o haramijskoj, odnosno
martoloskoj sluzbi Vlaha kao pomo¢nih odreda na granici. Stanovnistvo je davalo
redovite porezne, dziziju (glavarinu), usur (desetinu) i ispendzu (zemljarinu) te
neke sitne takse. Ukupan prihod s mezre Lovine iznosio je 375 ak¢i.® Pored
Lovinca, timaru Dzafer-age pripadala je i mezra Poljica u danasnjoj Donjoj Ploc¢i
i mezra Nova Vast u dana$njem Raducu.”® U Poljicama bilo je nastanjeno 13
vlaskih kuéa kr$c¢ana i 2 kuce vlaskih muslimana s ukupnim prihodom od 1125
ak¢i,”! a u Novoj Vasti 10 vlaskih kuca kr§¢ana, za koje se u popisu kaze i ovo:
,»P0Sto su spomenuti na spomenutoj mezri imali zemlje pod mukatom, a mukata
je ukinuta, spomenuti su popisani kao raja. Tako je utvrdeno u novom defteru, s
tim da obraduju i pla¢aju uSure i resume (takse — op. a.)*’?> Ovaj podatak upucéuje
na zakljucak da je spomenuta skupina naseljena na podrucje Raduca i prije 1527,
odnosno prije nego Sto je privremeno ukinuta mukata (zakup) i poseban vlaski
status. Jedan dio danasnjeg Raduca bio je i u sastavu timara, vlaskog kneza
Petra Prejica, jednog od starjeSina Vlaha Istrije.” Rije¢ je 0 mezrama Drenica,

6 SARIC 2012: 223.
¢ BOA, TTD, No. 157/1076. Dzafer-aga Udovi€i¢ bio je tada najve¢i timarnik u Lici, ¢iji je ukupan

koji suseu X VL. stolje¢u udomadili u Sinju. Dzafer-aga bio je brat mnogo utjecajnijeg Hasan-bega

Udovi€ica, ¢iji je zeamet 1516. u nahiji Neretvi i Visokom iznosio 25 283 akée. Dzafer-aga imao
je sinove Huseina, Sulejmana i Murata koje nailazimo u popisu iz 1550 (HAFIZOVIC 2016: 289).

% BOA, TTD, No. 157/1076.
Tsto.

7 BOA, TTD, No. 157/1075. Nova Vast je zapravo Nova Vas, odnosno bivsa srednjovjekovna
Raduca Vas, danasnja Vasc¢ica, zaselak u Raducu. U popisu iz 1585. spominje se kao selo Vasnica.

T Isto.

7 Isto.

3 Knez Petar Preji¢ bio je ugledni predstavnik vlaske elite na ovom dijelu granice. Drzao je timar
u vrijednosti od 4043 akée koji je obuhvacao mezre i Ciftluke po Lici, Krbavi, Pozrmanju, Srbu,
Popini i Ostrovici, odnosno s obiju strana Velebita. U popisu iz 1540. vise se ne spominje, a
njegov sin Bogdan Preji¢ je kao dijete izbjegao na habsburski teritorij (vjerojatno u dogadajima
vlaske pobune i iseljavanja izmedu 1531. 1 1538), ali se kasnije vratio na osmansko podrucje
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Podrenica i Midvoda s ukupno pet kuca.” Sjeveroisto¢ni dio Lovina¢kog kraja
izmedu porusenih tvrdava Vranik i Komi¢ pripadao je Ciftluku udbinskog vojvode
Sinana kojeg je dijelio s timarom vlaskog kneza Culine. Radilo se o mezrama
Gornji i Donji Smokrici, Podalj i Paklina.™

U istom popisu vidljivi su i prvi konkretni koraci koje je poduzimala osmanska
vlast s ciljem uvodenja timarsko-spahijskog sustava i naseljavanja ovih prostora,
a koji su trebali imati karakter planski organizirane vojne i agrarne kolonizacije.
Izgleda paradoksalno da se jedna udaljena periferija u tek osvojenom pogranic-
nom vilajetu, u kojem jos$ nisu postojali realni uvjeti za uspostavu redovite vlasti
(,,vilajeti ili subasiluci kao neformalni sandzaci*),’® pokusava integrirati u klasi-
¢an osmanski pravni i drustveni poredak koji je bio ve¢ na snazi u unutrasnjosti
Bosne. Naime, u trenutku provodenja popisa u Osmanskom Carstvu pokrenuta
je reforma potaknuta od strane velikog vezira Ibrahim-pase, kojom su, pokazat
¢e se kasnije, privremeno ukinute ,,hassa zemlje*, zakupi odsjekom (mukata) i
»Zakon Vlaha (takozvani Despotov kanun), kao i vojnicki red. Drzava zbog
velikih troskova rata u Ugarskoj i Hrvatskoj nije mogla viSe tolerirati povlaStene
kategorije stanovnistva, pogotovo medu zimijama. Imperijalna sredisSnjica ocito
nije imala mnogo razumijevanja za posebnosti ovog opustosenog udaljenog pogra-
nic¢ja. Zemljiste je u Lici razdijeljeno u timare koje su na uzivanje dobili spahije
iz susjednih sandzaka bosanskog i hercegovackog, odnosno svi oni pojedinci koji
su se istaknuli u vojnom zauzimanju ovih krajeva (Murat-beg Gajdi¢, Hamza i
Bali-aga Ljubinci¢, Dzafer-aga Udovici¢, vojvoda Sinan, vojvoda Mahmut-aga
mazul sandzaka Silistre, vojvoda Damjan Klokoci¢, Jure Krivici¢, knez Zakman
itd.). Gazi Husrev-beg, ,,0svaja¢ Hrvatske*, uvakufio je 1531. golemo plodno
podruc¢je Kozulovo polje, kasnije nahija Kozulova izmedu utvrda Kli¢evac i
Ostrovice u Ravnim kotarima.”” Timari sa znatno skromnijim prihodima, nekada
1 sasvim minijaturnim, dodijeljeni su i pripadnicima vlaske elite — knezovima,
vojvodama i primi¢urima. U Lici i Pozrmanju bilo ih je cijelo mnostvo, a u ve-
¢ini slucajeva radilo se o kolektivnim timarima (gedik timari): timar Nikole sina

i presao na islam te mu je, prema preporuci Malko¢-bega 1557, dodijeljen timar. Medu vlas-
kim prebjezima u Beloj krajini 1530-ih spominju se Vlasi Prejici, konkretno, u popisu uskoka
spominje se 1551. u selu Marindol kod Crnomlja, doduse, u ikavskoj inagici, desetnik (zehner)
Stanoje Priji¢ (BUZOV 2003: 237; SARIC 2010: 224; ROKSANDIC 2004: 32).

" BOA, TTD, No. 157/1081. Drenica se odnosi na dana$nji Drenovac selo kod Raduca, Midvoda,
odnosno danasnje Meduvode zaselak u Radu¢u. Kao kuriozitet spomenimo ovdje da se u prvom
postosmanskom popisu zemalja i ljudi Like i Krbave iz 1712. u Radu¢u spominje toponim
Istrijanska glavica. Rije¢ je o€ito o odjeku daleke proslosti iz XVI. stoljeca (KASER 2003:
278, 280).

> BOA, TTD, No. 157/1082. Selo Smokri¢ isto¢no od Lovinca, Podalj (nepoznato), Paklina,
odnosno Paklari¢ seoce izmedu Komica i Bruvna.

76 MOACANIN 2007: 113.
7 ZLATAR 2010: 81-83; 196-197.
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Vojnica kneza Vlaha, timar kneza Heraka kneza Uskoplja i Vuka vojvode Viaha
spomenutog Uskoplja, timar Strahinje Brati¢a vojvode i Radica kneza Vlaha,
timar kneza Marka sina Radica i kneza Jurja sina Dimitrija kneza Vlaha, timar
kneza Vukasina sina Sladoja, timar Petra Prejica, timar kneza Culine.” 1 njima
su timari dodijeljeni zbog ratnih zasluga, ali ipak najvise zbog toga da ih se time
potakne na kolonizaciju i da sa svojim katunima napucuju puste krajeve na gra-
nici. Za razliku od obi¢nih Vlaha koji su izjednaceni s obi¢nom rajom i potpali
pod timarski rezim, polozaj ove vlaske elite ostao je nepromijenjen, tako da su i
dalje pripadali kategoriji stanovniStva s poreznim imunitetom (muafijet), cime su
prakticki pripadali ratni¢kom stalezu askera. Nije se diralo ni u vlasku organizaciju
katuna i knezina (skupine dZzemata), tako da su sacuvali svoju samoupravu te o
nekom pokusaju njihove sustinske ,,devalahizacije u to doba ne moze biti govora.”

Premda osmanski izvori rijetko kad govore iz kojih krajeva dolaze doseljenici,
ovaj popis predstavlja iznimku jer se lako dade zakljuciti iz kojih sve pravaca do-
laze vlaske skupine. Generalno govoreci, doseljavaju se iz dvaju glavnih pravaca:
a) sjeverozapadnog, kojim dolaze vlaski povratnici iz sjeverne Istre i Krasa (eflak
Istriya); b) jugoisto¢nog, kojim pritjecu Vlasi iz dinarske jugoistocne unutrasnjosti,
uglavnom podrijetlom iz Hercegovine. Prvu skupinu ¢ine ve¢ spomenuti Vlasi
Istrije, povratni¢ka skupina koja se na poziv Murat-bega Gajdi¢a putem istimaleta
urano ljeto 1528. vratila na svoja stara podrucja u velebitskom Podgorju, Bukovici,
Ravnim kotarima i juznom dijelu Like.* Premda se po svojem poloZaju, pravima
1 obvezama ni po ¢emu nisu razlikovali od ostalih osmanskih vlaskih podanika,
a radilo se o prebjezima iz neprijateljske zemlje, osmanska ih je fiskalna admini-
stracija formalno vodila kao posebnu skupinu, isti¢ué¢i u popisima njihove posebne
vlaske nahije. Jezgru ovih Vlaha vjerojatno su ¢inili bivsi hrvatski Vlasi, a medu
njima svakako i bivsi podanici kneza Ivana Karlovi¢a. Glavna koncentracija bila
im je u nahijama na podru¢ju Podgorja, Bukovice i Ravnih kotara.?' Medutim, vrlo
brzo pokazat ¢e se da je ova skupina predstavljala nepouzdanu skupinu koja ¢e se
nastaviti cikli¢no kretati u prostoru imperijalnog visegranicja, prelazeci u nova i
vracajudi se u stara podaniStva: habsburska, osmanska i mletacka (Morlachi istriani

s BOA, TTD, No. 157/1050, 1051, 1053, 1054, 1055, 1079, 1080, 1082.
7 SARIC 2012: 224.

80 Zadarski knez Vittorio Barbadico u svojoj relaciji od 24. lipnja 1528, opisujuci stanje na granici

i sve veci rast osmanske moci, spominje da su ,,ponovo dosli pod njegovu vlast (Tur¢inovu — op.
a.) svi Morlaci, koji su od Turaka bili progonjeni‘ (... et tra le altre novamente esser venuto alla
obedientia sua tutti li Morlachi, qual per essi Turchi eran persequitati). LIUBIC 1877: 42.

81 U popisu iz 1528-1530 Vlasi Istrije bili su naseljeni u osam nahija (Kli¢evac, Ostrovica, Zecevo,

Zrmanja, Bukovica, Karin, Obrovac i Podgorje), a bilo ih je i na posjedu Gazi Husrev-begova
vakufa u Kozulovu polju. U petnaest dzemata (katuna) bila su 603 domaginstva (SARIC 2012:
225; ZLATAR 2010). O njihovu broju i rasprostranjenosti, prema popisu iz 1540, pogledati u:
BUZOV 1990: 243-257.
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u zadarskom contadu). Vlaska skupina iz Hercegovine koja se naselila nedaleko
od Lovinackog kraja bio je dzemat Vlaha Ugaraka u nahiji Zrmanja i Popina.®
Radilo se o Vlasima podrijetlom iz Ljubomira u isto¢noj Hercegovini.* Ugarci ¢e
postati znacajni jer ¢e se kontinuirano pojavljivati na ovom podrucju i u narednim
popisima, a njihovi knezovi drzat ¢e timare i ¢iftluke 1 na lovinackom podrucju. U
nahiji Plavna zati¢emo i Vlahe doseljene iz bosanskog Uskoplja, ali i oni su takoder
bili starinom iz isto¢ne Hercegovine s podrucja Niksi¢a i Banjana (,,timar Heraka
kneza Uskoplja i Vuka vojvode Vlaha spomenutog Uskoplja“).# Na podrucju Srba,
kao 1 Unca, naselili su se takoder hercegovacki Vlasi iz ,,glamocke* migracijske
struje. Medutim, ova prva osmanska kolonizacija Like zavrsit ¢e neuspjesno. Vla-
si nisu bili spremni promijeniti svoj nacin zivota i odre¢i se povlastica. Pokusaj
pravno-statusnog izjednacavanja vlaske s obi¢nom rajom pokazao se financijski
neuspjesnim, a sigurnosno krajnje Stetnim potezom.® Ukidanje posebnog vlaskog
statusa izazvalo je ve¢ 1529. prve velike nemire, a od rujna i listopada 1530. poceli
su prvi masovni prelasci na habsbursku stranu iz podrucja Srba, Unca i Glamoca,
1531. iz Vrlike 1 gornje Cetine, da bi od 1538. uslijedilo masovno uskakanje i na
mletacko podrucje, uglavnom Vlaha Istrije iz krajeva oko Velebita i Zrmanje.
1z tog vremena potjece izgleda i prva osmanska kaznena deportacija (sirgiin) u
Podunavlje.*® Takav razvoj dogadaja ozbiljno je doveo u pitanje sigurnost nove
osmanske granice, tako da je Vlasima 1540. dokinuta glavarina, vracen prijasnji
status te su abolirani i pozivani da se vrate na svoja bivsa stanista.

Od nahije Like do nahije Cvituse u sandzaku Klis

Osnivanjem sandzaka Klis 1537. osmanske vlasti potvrdile su ambiciju za
daljnjim Sirenjem Osmanskog Carstva prema sjeverozapadu. Lika se tada nasla
na zapadnom serhatu toga novoformiranog sandzaka, koja ¢e se po mnogocemu

82 Dzemat kneza Vukosava, sina Ugarka na timaru Mahmud-age (BOA, TTD, No. 157/1046).

8 Ljubomir je podrugje sjeverno od Trebinja. Ondje su u XV. stoljecu u svojem ve¢ teritorijalizi-

ranom katunu zivjeli Vlasi Ugarci podanici velikaske obitelji Kosaca. Kroz Ljubomir prolazio
je trgovacki put od Dubrovnika prema gornjem Podrinju pa se Ugarci kao dubrovacki kirijasi
Cesto spominju u izvorima. Iz ovoga katuna potjecu ugledni vlaski rodovi Borojevi¢i, Musiéi,
Bogav¢ié¢i (KURTOVIC 2008: 107-122; HRABAK 2003: 28, 36, 367).

8 BOA, TTD, No. 157/1051. O njihovu hercegova¢kom podrijetlu vidjeti u: DINO 2001: 127-136.
5 SARIC 2012: 225.

% Prema mletakim izvorima, sultanov pohod na Be¢ 1529. bio je uvod u vlagke nemire na granici

(u vrijeme dok je porezni popis jos trajao). Povod je, izgleda, bila rekvizicija vlaskih karavan-
skih konja koje je poduzeo vojvoda Murat-beg za potrebe pohoda. Isti vojvoda angazirao je u
ozujku 1530. navodno ¢ak 3000 ,,svojih ljudi za sjecu velebitskih Suma zbog izgradnje flote u
Obrovcu. Drvo se dovlacilo s Velebita u Obrovac kopnenim (,,vlake®) i morskim putem (Novi-
gradsko more, Velebitski kanal). Ovaj drzavni kuluk takoder je na Vlahe djelovao frustrirajuce
(HRABAK 1988: 141; SARIC 2012: 225).
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razlikovati od drugih njegovih podrué¢ja.’” Rijetka naseljenost jedna je od glavnih
znacajki licko-krbavskog podrué¢ja u odnosu na druge dijelove ovog sandzaka. Zbog
vlaskog raseljavanja podaci za Liku iz opSirnog poreznog popisa za sandzak Klis iz
1550. pruzaju nam sliku jo§ vece pustosi nego ranije. U LovinaCkom kraju sada su
zabiljezene slovom i brojem svega 4 kuce na mezrama Podvinca 1 Midvoda, dok su
ostale mezre bile potpuno puste. Za mezru Lovine sada stoji da se obraduje izvana.
Nalazila se u sastavu gedik-timara sinjskih (cetinskih) spahija Alije sina Hazmina
i Isaa, sina Ismailova.®® Zanimljivo je da je prihod s mezre sada ne$to visi i iznosi
485 ak¢i. Timaru Mustafe, sina vojvode Hasana, pripadale su mezre Poljica i Nova
Vast, takoder prazne, uz napomenu da ovdje dolaze sa strane i obraduju zemlju, te
placaju usur i salariju.® To bi znadilo da su se jos§ uvijek ubirale rajinske dace, ali
ovaj put bez glavarine (dzizije). Premda puste, prihodi s ovih mezri bili su ipak nesto
visi nego prije dva desetljeca. U sastavu timara Kasina, sina Skenderova, takoder
sinjskih spahija, nalazile su se mezre Podvinca i Midvoda, za koje se u popisu kaze:
pripadaju Lici, u posjedu Pavla Radivojevica, beslije Hamze, Radosakva, sina Bili-
Ci¢a i Radivoja, sina Stanica. U starom defteru je upisano: spomenuta mezra granici
sa neprijateljskom zemljom i na opasnom je mjestu. Sada se na osnovu ranije odluke
utvrduje i u novi defter®® Prihod s ovih mezri bio je skroman, kao i naseljenost;
iznosio je tek 125 ak¢i. Kao puste mezre koje se nalaze izmedu porusene utvrde
Vranié¢ i Komi¢, spominju se ponovno Donji i Gornji Smokri¢, Podalj, Paklari¢ i
Ricice kao dio Ciftluka udbinskog vojvode Sinana. Za Ricice se pritom navodi da
se nalaze u nahiji Hotu¢a.”" U sastavu kolektivnog timara Ferhada, sina Mustafina
i Rustema nalaze se, pak, puste mezre Ljuta Ljubljanica, Podzirje i Vrani.”* Tvrdnju
da je Lovinacki kraj tada bio prava pustos ipak treba shvatiti uvjetno jer je u ljetno
doba godine ovo podrucje vrvjelo od stocarskih druzina koje su gonile stada na pla-

8 Prema pitanju naseljenosti i stupnju integriranosti u timarsko-spahijski sustav, ovaj prostrani sandzak
mogao bi se podijeliti na tri ,,subregije*: prekodinarski dio u ¢etverokutu Livno—Glamo¢—Prusac—
Rama, juzni dio od planinskog lanca Dinara—Velebit (Zagora i Prikokr¢je) te Lika i Krbava.

8 SPAHO I DR.: 404.
8 Tsto: 398-399.
%0 Isto: 411.

9 Ciftluk vojvode Sinana, &lana pratnje umrlog Junus-pase i Feruh-bega, pripada Udbini. To
su mezre Doljni i Gornji Smokri¢i, Podalj i Pakline koje se nalaze izmedu porusene tvrdave
Vrani¢ i Komi¢, kao i dio mezre Ricice koju je posjedovao Pejakovié, u okolini Grad¢aca u
nahiji Hotuce.* (Isto: 439)

,»Mezra Ljuta Ljubljanica i Podzirje, pripadaju Lici. U starom defteru je upisano sljede¢e: Ono
§to joj pripada i Sto joj je pridodato i Zrnjevi mlinova, bilo je u posjedu Vukasina, Milihne, sina
Peje, Stjepana Vukobradova. U defteru je upisano da je ranije na ovom ¢ifluku bilo nastanjeno
pet osoba. U vrijeme popisa nitko od njih tu nije prisutan pa je u novom defteru upisano u po-
sjed onih koji su ih stvarno posjedovali.“ (Isto: 408) Podzirje dio Gornje Ploce i danasnje selo
Vranik. Mezru Ljutu Ljubljanicu nije moguce ubicirati ako se ne radi o podrucju uz Ljuticki
potok i oko Ljute Glave u Raduc¢kom polju. U defteru iz 1585. spominje se na tom podrucju
selo Ljubina (Lubina?).
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ninske pasnjake. Sklop ljetnih pasnjaka (yaylak) na Li¢kom sredogorju i Cemernici
pripadao je sultanovu hasu na kojem su vlaski stocari ,,nomadi (hajmani) placali
pristojbu na ispasu u iznosu od 1500 ak¢i:

Ljetna ispasista Plavna i Popina koja se nalaze idu¢i prema Srbu. To su
zemlje Sazin,”® Doljani i Dobranovci.** To su ljetna ispasista koja pripadaju
srusenim kastelima Vranik, Komi¢ i Podlapac, te ljetna ispasista Cemernik,”
zatim ljetna ispasista koja se nalaze na pustoj zemlji koja pripada Lici —
izvan deftera. Od stoke koja dolazi na spomenute jajlaka na ispasu neka se
uzima od najveéeg stada jedna ovca ¢ija je vrijednost 20 akéi, od srednjeg
stada jedna ovca ¢ija je vrijednost 15 akéi, a od malog stada jedna ovca
¢ija je vrijednost 10 ak¢i. U novom defteru je zabiljezeno da se na opisani
nacin uzima pristojba za ispasu.’

Ocito potaknute uspjesima u Slavoniji, osmanske krajiske vlasti od 1550. podu-
zimaju nove mjere s ciljem vojne i demografske konsolidacije na ovom podrucju (u
to vrijeme 1554. dolazi i do premjestanja sjedista Bosanskog sandzaka iz Sarajeva
u Banju Luku, blize krajistu). Klju¢ni dogadaj uslijedio je 1560, kada Visoka Porta
donosi stratesku odluku da se u Lici i Krbavi popravi ,,sedamdesetak rusevnih
utvrda“ i okolno podrucje iznova naseli.”” Obnovu mreze fortifikacija zapoceli su
kliski sandzakbegovi Mustafa-beg i Malkoc-beg Karasomanovi¢ tijekom 1550-ih.
Naroc¢ito utjecajna bila je bosanska obitelj Sokolovica, ¢iji je ¢lan Mehdmed-
pasa u to vrijeme bio velikim vezirom, koja je gotovo neprekidno izmedu 1560.
i 1580. obnasala funkciju kliskih namjesnika te je odigrala i najvazniju ulogu u
reorganizaciji i kolonizaciji zapadnog krajista u sandzaku Klis: Mustafa-beg So-
kolovi¢, njegov brat Mehmed-beg, njihov rodak Ferhat-beg u periodu od 1566. do
1573, Ferhatov mladi brat Ali-beg od 1573. do 1576. te Mustafa-beg od 1577. do
1578.%® Osmansko utvrdivanje u Lici dovrSeno je pocetkom 1580-ih za vrijeme
uprave prvog krckog (lickog) sandZakbega Mehmed-bega.”” Osmanlije obnavljaju

Mazin, Mazinska planina (ZuleSevica).

% Doljani i Dobroselo mjesta sjeverno od Srba.

%  Planina Cemernica.

% SPAHO I DR.: 22. Hajman je pravno oznacavao ¢ovjeka bez stalnog prebivalista ili covjeka
koji zivi na mjestu u kojem nije ranije upisan. Mogao je znaditi i sto¢ara nomada koji dolazi iz
drugog sandzaka zbog ispase stoke.

97 MOACANIN 2007: 149; YILMAZ I DR. 1993: 440-441 (naredba br. 988).

% Nakon smrti sultana Sulejmana pod Sigetom 1566, veliki vezir Mehmed-pasa Sokolovi¢ postavio

je vise svojih srodnika na &elo nekoliko provincija u Osmanskom Carstvu (KORIC 2015: 72-73;
ISTA 2016: 45).

U historiografiji je jos uvijek kontroverzno pitanje godina osnivanja sandzaka Krka (Lika) i
podrijetlo njegova prvog namjesnika Mehmed-bega (sin Memi-begov ili sam Memi-beg, netko
treéi?). Usp. ZAHIROVIC 2017: 353-364; DAVID 2020: 81-99; SARIC 1999: 110; BASAGIC
1994: 22, 24, 33, 42, 50.
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i dograduju samo pojedine stare burgove koji su im bili strateski vazni, ostale
koje im nisu bile potrebne prepustili su propadanju ili, Stovise, sami su ih razorili
kako ne bi posluzili neprijatelju. Na radovima je sustavom drzavnog kuluka bio
angaziran velik broj ljudi od specijaliziranih majstora i cerahora do obicne raje
i Vlaha kao fizi¢ke radne snage. Na zahtjev Ferhad-bega Sokolovica, u Kliski su
se sandzak upucivali vojni arhitekti, poput travnickog dizdara 1568. koji je po
struci bio arhitekt i radio na izgradnji tvrdave Stari Obrovac i brodogradilista.'®
Na utvrdama nije bilo bitnijih modifikacija, osim §to su se, ako je to konfiguracija
terena doupustala, podizale palisade (ograde od zaSiljenih kolaca), Sarampovi
(opkopi, Sancevi) i improvizirani bastioni od zemljanih naboja. Do 1560. u Siroj
okolici Lovinackog kraja ve¢ su bile utvrdene, pored ranije Udbine i Novog, jos§ i
Gracac, Zvonigrad, Ribnik, kao i udaljeni Perusi¢, Bunic¢ te Bori¢evac i Ostrovica
u Pounju.!™ Na isti na¢in do 1566. obnovljeno je i novoutvrdeno ukupno Sesnaest
utvrda u Lici, a od toga pet na lovinackom podruc¢ju: Lovinac, Radu¢, Vranik i
dva Novaka.'” Navedene je godine na habsburskoj strani sastavljen jedan popis
nedavno obnovljenih i naseljenih utvrda u Lici: ,,Totu jesu popisani oni kasteli
ki jesu v Lici sad ovih dan mimo ssastnik (?) dankas ka je da jesu Turci njihove
ljude v recene kastele postavili ki kasteli jesu pusti let 50. Postavili su Turci
njihove ljudi v kastel Lovinac. Postavili su Turci njihove ljudi v kastel Raduc.
Postavili su Turci njihove ljudi v kastel Vranik. Postavili su Turci njihove ljudi
v kastel v Medak. Postavili su Turci njihove ljudi v kastel Ribnik. Postavili jesu
Turci njihove ljudi v dva kastela Novaka ...“! Kasniji habsburski izvor iz 1577.
spominje do dvadeset novoutvrdenih gradova u Lici, naseljenih Turcima i Viasima,
pa nije za iskljuciti da je u meduvremenu obnovljena jos poneka utvrda.'™ Radilo
se o manjim fortifikacijama, tzv. hisarima (ekvivalent kastelima) s malim brojem
placene posade.'® U njihova podgrada (varosi) naseljavaju se muslimanske po-
sade sa svojim obiteljima, kojima je dodijeljena zemlja za obradivanje u statusu
¢iftluka.'”® U Lovinackom se kraju zapravo nikad nece razviti neko znacajnije

10 KORIC 2016: 55, prema YILDIRIM I DR. 1999 (redni br. naredbe 1540).
101 SPAHO I DR. 2007: 406, 415; HUSIC 2007: 129-130; STANIC 2020: 120-122.

102 Radilo se o tzv. ,,Velikom Novaku*, odnosno Stulica kuli i ,,Malom Novaku* ili Batini¢a kuli

u Donjoj Plo¢i.
103 Pored spomenutih. tu su jo§ bile utvrde Barlete, Vrebac, Mogorié, Poéitelj, Siroki Turanj, Smi-
ljan, Podlapac, Stitar i Perusi¢ (STANIC 2020: 121-122).
14 LOPASIC 1884: 28.

15 Na jednoj osmanskoj karti autora Hadzi Halifa ili Katiba Celebije, nastaloj sredinom XVII.

stoljeca, stoji za Liku da ,,pripada Krki i sastoji se od 12 tvrdava®, za koje se kaze da su ,,ratne
palanke* (Bunlar harbi palankalardir). KORIC 2021: 131.

U ovom slu¢aju zemljoposjed muslimana veli¢ine bastine do nekoliko sela i mezri. U klasi¢nom
smislu posjed muslimanske raje, ekvivalent kr§¢anskoj bastini.
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osmansko uporiste. Posade obnovljenih utvrda formacijski su pripadale udbin-
skom garnizonu, a iz poreznih popisa vidimo i znacajnu nazo¢nost obrovackih
zapovjednika pa bi se moglo zakljuciti da su ova dva garnizona dijelila nadleznost
u Lovinackom kraju.'”” To i ne bi trebalo zacuditi s obzirom na to da su se Cetiri
od pet obnovljenih utvrda (Lovinac, Vranik, Mali i Veliki Novak) nalazile uzduz
vaznog vojnog i trgovackog puta koji je povezivao Obrovac i njegovu skelu s
Udbinom i osmanskim zaledem. Drugim rije¢ima, lokalne lovinacke posade bile
su zaduZene za kontrolu podrudja od velebitskih prijevoja Mali Alan i Zuljina
na putu prema Obrovcu do Plo¢anskog klanca i Korita komi¢kih prema Udbini.
Konacno, i utvrda Raduc¢ bila je zanimljiva zbog granice u Podgorju i pristupa
velebitskim pasnjacima. Tek ¢e se nakon zavrSetka Dugog rata poc¢etkom XVII.
stoljec¢a utvrda Vranik uzdi¢i u rang posebnog vojnoga garnizona, odnosno nesto
veée utvrde (kale) sa svojim dizdarom i ¢ehajom. Prema popisu iz 1616, u Vra-
niku je bila smjestena ulufedzijska posada od 39 placenih vojnika, od ¢ega je bilo
tri buljuka mustahfiza ili Cuvara utvrde (25) i jedan dzemat od dvije ode azapa
ili pjesaka (14).1% Do 1643. broj je povecan na 49 ¢lanova posade: tri buljuka
mustahfiza (25), jedan dzemat od dvije ode azapa (10) i jedan dZemat od dvije
ode martologa (14).'” Jaganje vranicke utvrde dolazi u vrijeme novog preustroja
osmanskog serhata u prvoj polovini XVII. stolje¢a koji tada poprima sve vise
defenzivan karakter.

Obnovu i izgradnju fortifikacijskog sustava pratila je i intenzivna koloniza-
cija. Nesto prije 1550. u varosu utvrde Gracac naseljeni su Vlasi iz Biteli¢a u
Cetini."" Senjski kapetan Ivan Lenkovi¢ javljao je 1551. kralju Ferdinandu I. da
je uspio potisnuti na jedan dan od granice nedavno naseljene Morlagkhen oder
Walachen, pridosle iz unutrasnjosti ,, Turske®, kojih je bilo vise tisuca dusa s
preko sto tisuca grla raznovrsne stoke.!'" Spomenuti ferman iz 1560. nalagao je
kliskom sandzakbegu Ferhad-begu da se posjedovni listovi na zemlju (fapije),
uz pristojbu za drzavu, iskljuc¢ivo daju vojnicima i raji koja ¢e placati uobicajene
poreze, drzavi prije svega glavarinu (dzizija), a spahijama desetinu i zemljarinu

17U habsburskim $pijunskim izvje§¢ima iz 1577. procjenjivalo se da udbinski garnizon broji uku-

pno oko 580 vojnika (270 plaéenih pjesaka i 280 konjanika), na Gelu s dizdarom Cejvan-agom.
Osmanski popis ulufedzija iz 1573. za oba Obrovca biljezi, pak, mnogo skromniju brojku od
svega 129 , . dnevnicara“ (34 mustahfiza, 85 azapa i 10 topnika) (STEFANEC 2014: 224, 214;
HUSIC 2007: 140).

18 Vranik je u popis uveden kao utvrda Vrancié, kojemu prethodi Gradcac, a slijedi Novi u Lici
(SPAHO 1989: 110).

Isto.
10 SPAHO I DR. 2007: 415-416.
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Lenkovi¢ je tvrdio da su se ovi Vlasi najvise naselili oko Srba i u Kozlovu polju kod Knina,
opisujuci ih kao gonice stoke i pljackase koji se ,,sele s planine na planinu® (LASZOWSKI
1917: 521).
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(usur i ispendza)." Raja je tako pri naseljavanju trebala imati prednost u odnosu
na obveznike filurije, odnosno Vlahe, §to je bio ve¢ drugi pokusaj agrarne ko-
lonizacije osmanskog serhata u Lici. Vlasti su ponovno posegnule za mehaniz-
mom istimaleta, pozivajuci i pridobivajuc¢i uglavnom bivse podanike, koji su jos$
1530-ih izbjegli na protivni¢ku stranu, da se vrate na svoja stara stanista. Tako
se 1566. jedna grupa krs¢anske raje nakon 30 godina izbivanja na habsburskoj
strani vratila u ,,Bilajsko polje* u Lici (Blay sahradsi) te se u fermanu iz iste go-
dine nalaze kliSkom sandzakbegu Husrev-begu da se ovi povratnici nikako ne
smiju mijeSati s novim doseljenicima, o¢ito muslimanskim koji su naseljavali
napustene tvrdave na tom podrucju.'® Medutim, ni ovaj put nije se moglo bez
Vlaha. Vaznu ulogu u naseljavanju i preseljavanju vlaskih skupina imao je od
1568. novoimenovani kliski sandzak-beg Ferhad-beg Sokolovié¢.!"* Ferhat-beg
Sokolovi¢ je iste 1568. namjeravao oko 200 obitelji Vlaha Istrije s mletackog
podrucja ponovo naseliti u okolicu Knina, $to mu Visoka Porta fermanom od 21.
studenoga 1568. i odobrava.'® Visoka Porta u istom fermanu iz studenoga 1568.
takoder odobrava i naseljavanje oko 700 obitelji s podrucja Bihaca u okolicu
Gracaca i Obrovca, ali ne raspolazemo podacima je li ona zaista i realizirana.!'®
O kakvom se opSirnom pothvatu radilo, govori i podatak iz 1565, kad se jednoj
skupini raje, koja se jos prije 35 godina iselila u Podunavlje, dopusta povratak u
Kliski sandzak."'” Ovo se masovno kretanje stanovnistva sa strepnjom pratilo s
druge strane granice, o ¢emu zorno svjedo¢e pani¢no intonirani izvjestaji, poput
onog $panjolskog iz 1560. koji govori da je u Liku i Krbavu koje se nalaze s onu
strane Morlacke planine a koja je na granici Zadra, doseljeno 8.000 turskih
obitelji, a ocekuje se jos 4.000 ili u drugom izvjescu gdje se spominje se Cak
15.000 naseljenih turskih obitelji.'®

Unatoc¢ svim izazovima konfliktnog imperijalnog visegranicja, osmanska drzava
uspjela je do 1574. prosiriti svoju redovnu vojno-upravnu organizaciju i na ovu
najudaljeniju zapadnu granicu carstva. O tome svjedoci i €injenica da je izmedu
1550.1 1574. iz bivSe nahije Lika formirano sedam novih nahija: Cvitusa, Medak,
Ribnik, Bilaj Barlete, Novi, Budak i Perusi¢.'”” Prema svemu sude¢i, najveci broj
lickih nahija osnovan je tijekom Ciparskog rata (1571-1574) ili nakon njegova

112 MOACANIN 2007: 157; YILMAZ I DR. 1993: 440-441 (redni br. naredbe 988).

13 YILDIRIM I DR. 1994: 294 (redni br. naredbe 1869).

114 ISTI 1999 (redni br. naredbe 1540 od 13. lipnja 1568).

15 Podatak od Nenada Moacanina, prema YILDIRIM I DR. 1999 (redni br. naredbe 2468).
16 Tsto.

17 MOACANIN 1999: 96.
15 SARIC 1999: 79.

11 Na podru¢ju Hotuce nastala je nahija Gracac, nahije Udbina i Buni¢ formirale su se iz nahije

Krbava, a u Pounju osnovane su dvije nove nahije, Lapac i Nebljusi.
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neposrednog zavrsetka, kada se i pristupilo novom poreznom popisivanju Kliskog
sandZaka.'?® Nahija CvituSa prvi se put spominje u ovom opSirnom poreznom
katastarskom popisu iz 1574.'! Obuhvacala je isto¢ni dio Gornje Like, odnosno
danasnji Lovinacki kraj. Za njezinu je uspostavu preduvjet bilo postojanje zna-
¢ajnijeg muslimanskog naselja, odnosno zajednice islamskih vjernika (dZemat)
kako bi kadijin zastupnik naib mogao upravno i sudski uredovati u pitanjima
Serijatskog prava. Nahija je pripadala kadiluku Knin u Kliskom, odnosno od
1580. Kr¢kom (Lickom) sandzaku. Iz popisa 1574. vidljivo je da je Lovinacki
kraj ponovno naseljen novim kr§¢anskim, kao i muslimanskim stanovnistvom,
tako da se slika naseljenosti znatno popravila.'?? Vlasi se kao posebna fiskalna
kategorija vise ne spominju, placaju spahijska podavanja, odnosno desetinu i
ostale uobicajene rajinske pristojbe.'> Medutim, nije se radilo o nekoj radikalnoj
drzavnoj intervenciji i vlaskoj socijalnoj preobrazbi. Knezinska se organizacija
sacuvala kao oblik samouprave, a njihove vojne i oruznicke obveze na granici
postaju neka vrsta radne rente ili drzavnog kuluka. 1z toga razloga vjerojatno
i potjece nesklad izmedu habsburskih i mletackih izvora koji svuda na svojim
granicama vide samo Viahe i Morlake, dok istovremeno osmanski izvori o njima
Sute. Naime, za habsbursku i mletacku stranu nista se sustinski nije ni promijenilo
jer su i dalje osjecali posljedice vlaskog martoloskog ratovanja, o cemu svjedoce
mnoga izvjesca iz 1560-ih i 1570-ih.'*

Nabhija Cvitusa bila je specifi¢na iz nekoliko razloga, prije svega po tome §to
je bila jedina nahija u KliSkom i kasnije Krékom sandzaku koja nije nosila ime
prema nekoj istaknutoj utvrdi, oblasti, rijeci i slicno, ve¢ po neznatnoj tvrdavici,
bolje receno obicnoj karauli koja je sluZzila kao strazarnica i osmatracnica. Druga
specifi¢nost ogleda se u ¢injenici da se na tom podrué¢ju nikad nije razvilo neko
znatnije muslimansko naselje, ¢ak ni za krajiske standarde. Cvitusa je usamljeno
brdasce u Lickom polju koje zauzima sredisnji polozaj u Lovinac¢kom kraju.
Osmanlije su na mjestu stare ilirske gradine podigle manju fortifikaciju tipa

120 SARIC 2012: 229.
121 BOA, TTD, No. 533.

122 Sli¢no je bilo i u susjednoj nahiji Medak, gdje je, prema popisu iz 1574, registrirano 14 sela, 2

mezre i 7 &iftlika kao fiskalnih jedinica (JURIN STARCEVIC 2022: 92).
3 MOACANIN 2007: 157.

124 Navedimo samo neke, npr. podatak iz 1569. o Perusi¢u kao gnijezdu ozloglasenih martologa

koji kradu i prodaju kr$¢ansku djecu, ili opis stanja u Kliskom sandzaku koji je sastavio mletacki
providur Foscarini 1572. za trajanja Ciparskog rata u kojem izjednacuje Morlake i martologe
te dodaje: ,,...Turci ih upotrebljavaju kao pjesadiju i tjeraju ih na provale u Dalmaciju, dizuci
jednoga ili dvojcu od kuce, prema potrebi. Kad ih zovu idu od kuce do kuée i prijete im da ée
onoga, koji se ne odazove nabiti na kolac. Za tu sluzbu ne daju im nikakvu nagradu ili placu.
Krs¢ani moraju drzati straze u varosima pod utvrdama i na planinskim prolazima pod zapovjed-
nistvom svojih harambasa, a to su kao seoski kapetani. U znatnije utvrde Turci ih ne pustaju
osim ako su dobro provjereni...“ (HORVAT 1941: 100-101; GRGIC 1956: 257-261)
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karaulhane (Cvituska gradina, 665 m/nm) koja je imala dobru preglednost nad
cijelim podruc¢jem i vizualni kontakt s okolnim utvrdama: Starim Lovincem,
Raduc¢em, Novakom, Vranikom, ali i udaljenim Metkom, Bilajem i Komi¢em.!'?
Ostaje, medutim, pitanje koje je konkretno naselje preuzelo upravnu funkciju
nahije (nijabet). Je li se u podgradu Cvituse (Podcvitusa) moglo razviti glavno
naselje kome gravitira okolica, tesko je sa sigurnosc¢u tvrditi. Stoji, doduse,
¢injenica da se nalazila u polju udaljena od Velebita i njegova podnozja koji
su bili nesigurni zbog iznenadnih upada senjskih uskoka, a kasnije i kotarskih
(zadarskih) Morlaka u mletackoj sluzbi. Prema rasporedu ciftluka iz nesto ka-
snijeg popisa 1585, moze se zakljuciti da su manja muslimanska naselja pored
Podcvituse bila i u podgradima Starog Lovinca (Varos), Raduca (Gradina/Pod-
grade), Vranika i Ploce. Kako je poc¢etkom XVII. stoljeca utvrda Vranik postala
samostalan garnizon, za pretpostaviti je da je, barem u tom trenutku, ondje bilo
veée muslimansko naselje (vjerojatno nesto preko 50 kuéa).'?® Medutim, i kao
takav Vranik je i za krajiska mjerila bio tek neznatno naselje.'”” Naravno, u
ratovima i neprekidnim Cetovanjima raspored i veli¢ina naselja mijenjali su se.
U popisu donosi se i detaljan opis granica nahije, $to inace nije bila uobicajena
praksa u osmanskim defterima.'?® Granice nahije Cvituse, prema podacima iz
1585, izgledale su ovako:

Granice spomenute nahije su sljedece kako se navodi: najprije se ide od
granice utvrde Gradc¢ac, do granice utvrde Udvina , odatle se nalazi nahija
Medak, stize se do ...? §to je poznato po imenu Veliko kamenito brdo.
Odatle se opet ide granicom nahije Medak i stize se do rusevina utvrde po
imenu Drenovac, a odatle se opet stize do ispasista Vilenik, a odatle se stize
do rijeke Rabun. Zatim se dalje ide granicom Obrovca Starog, planinskim
putevima, te se dolazi do njenog kraja kod granice utvrde Gradéac. Granice
koje ogranicavaju spomenutu nahiju utvrdene su svjedocenjem stanovnistva
i uglednika sandZzaka, te su tako upisane u novi popis.'*

125 Na karti prve zemaljske (jozefinske) izmjere iz 1775. ubiljeZeni su ostaci ove osmanske fortifi-
kacije na Cvitusi. Od nje se nije niSta sacuvalo jer je kameni materijal u meduvremenu lokalno
stanovnistvo iskoristilo za svoje potrebe.

126 Za Vranik potrebno je napomenuti da se ondje nalazi najplodnije tlo u ovom kraju.

127 Prema mletackim $pijunskim procjenama nastalima malo nakon 1624, Gracac i Ribnik bili su
naselja podjednake veli¢ine (loco picolo di passo) i brojili svaki oko 100 kuca, Udbina je ima-
la oko 300 kuca, a u obama Obrovcima, Novom i Starom (Obrovazzo di sotto, loco di porto;
Obrovazzo di sopra, ‘e casteletto in colina), procjenjivalo se da ima oko 180 ku¢a. Bruvno je
bilo, pak, sasvim malo muslimansko selo od 15 ku¢a (RACKI 1882: 183-184).

18 HAFIZOVIC 2016: 29.

12 BOA, TTD, No. 622/399.
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Granice o¢ito nisu bile sasvim prirodne, a na nekim su mjestima i zbunjujuce.'*°

Nabhija je obuhvacala Lovinacki kraj s Radu¢em te dijelove Mogori¢a i Bruvna, ali
izuzimaju¢i najve¢i dio Gornje i Donje Ploce."*! Granica se, dakle, na jugoistoku
i istoku prema nahiji Gracac pruzala duz podnoZzja Resnika, Jasenara i Risovca,
s time da su dio Ricice, Tupale i Paklari¢ pripadali Cvitusi. Dalje je isla planin-
skim visovima Sredogorja od Komace i Troure preko VrSina do Vrebacke Staze
na granici s nahijom Udbina, $to je bila zapravo stara granica srednjovjekovnih
zupa licke i1 krbavske. Odatle se spustala na jug preko Lickog polja, ,.krivudala®
oko Zira (Veliko kamenito brdo) i Drenovca te se izdizala na Velebit do planinskih
pasnjaka kod Vilovskih Kukova i Bunovca (stari naziv ,,Bunjevac®). 1za rijeke
Rabun vjerojatno se krije ,,Radun®, odnosno potok Raducica koji izvire iz pet
vrela na velebitskom Osljaku. Odatle je, pak, granica isla grebenom Velebita do
granica utvrde Gradcac, §to tradicionalno odgovara predjelu Zuljina.

Nahija Cvitusa prema poreznom popisu iz 1585.

Situacija se u Lici nakon 1574. pocela iznova usloznjavati. SuoCivsi se s nase-
ljavanjem dotad pustog Lickog polja i obnovljenim uporistima, general Andreas
Auersperg i becko Vojno vijece nalozili su uskocima u lipnju 1577. da pocnu
sustavno napadati Vlahe u Lici i sprijeciti njihovo trajno naseljavanje u blizini
granice.'* Uslijedio je novi ciklus razornih napada senjskih uskoka i drugih snaga
iz Primorske 1 Hrvatske krajine koji upravo kulminiraju 1582. napadom na Udbinu,
1584. razaranjem Ribnika i drugih okolnih utvrda i 1586. bitkom u kojoj pogiba
sandzakbegov barjaktar. Suoceni s novom depopulacijom osmanske vlasti bile
su prinudene na nove oblike kompromisa, ustupaka i provizornih rjesenja. Da bi
zadrzali stanovnistvo u grani¢nom pojasu od 1582, drzava odustaje od ubiranja
glavarine, desetina se daje vrlo rijetko, prelazi se samo na obvezu placanja filurije
u korist sultanova i sandzakbegova hasa.'** U repopulaciji Like sada je teZiste na
vlaskim skupinama iz drugih dijelova Kliskog sandzaka i Hercegovine. U takvim

130 Popisivaci se nisu uvijek izrazavali jasno. U nahiji Cvitu$i spominju se tako sela Hotes koje

pripada Lici (radilo se o selu na podru¢ju danasnjeg Pazarista, tada u nahiji Novi) i Selo, o je
rusevna tvrdava po imenu Medak, u polju Like (Isto: 460, 461). Pri navodenju ¢iftluka, pored
pripadajucih im sela i mezri koje su se nalazile u nahiji Cvitusa, spominju se i ona mjesta koja
su doti&ni uzivaoci &iftluka drzali u susjednim nahijama, kao na primjer Ciftluk kneza Miloga,
sina Ugarka, i kneza Sajka, sina Karana, na dijelu Mokrog Polja, u blizini granice Podgrada,
i na dijelu Gubavce Polje, sa zimskim i ljetnim ispasiStem i livadom.(Isto: 461). Gubavéevo
Polje planinsko je selo sjeveroisto¢no od Gracaca na granici prema Srbu.

131

Sela Veliki i Mali Novak koja odgovaraju podrucju sela Gornje i Donje Ploce bila su 1574. i
1585. u sastavu nahije Medak. Prema popisu iz 1585, Veliki i Mali Novak te Novak Seliste bila
su filurijska sela, ¢iji je prihod iznosio 800 aké&i (TJURIN STARCEVIC 2022a: 92, 97).

12 BRACEWELL 1997: 176, prema LOPASIC 1884: 28-32.
13 MOACANIN 2007: 157.
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okolnostima izvrSen je 1585. novi popis, odnosno prvi popis u novoosnovanom
sandzaku Krka (Lika). U njemu se jasno oslikavala ova novonastala situacija koja
je ,,bila cijena stabilizacije osmanske vlasti.«!3*

U nahiji Cvitusa 1585. evidentirano je 13 naselja u statusu sela (karye) kao
fiskalnih jedinica, 2 mezre (mezra'as) kao samostalne fiskalne jedinice te 26
ciftlika (giftlik) u ¢ijem se sastavu nalazilo jo$ Sest 6 sela i 22 mezre.'** Prije
nego Sto predemo na analizu ovih fiskalnih jedinica treba skrenuti pozornost da
se stara toponimija naslijedena iz srednjeg vijeka jo§ umnogome sacuvala, §to
je bilo vidljivo ve¢ i u ranijim defterima. Ostaje otvoreno pitanje kako se raspad
srednjovjekovne demografske strukture na tom prostoru nije znacajnije odrazio
u toponimiji koja je najve¢ma sacuvana i opstoji u cijelom XVI. stolje¢u, da bi
se dijelom promijenila tek u XVII. stoljecu, kada i nastaje moderna toponimijska
nomenklatura Lovinac¢kog kraja.!3¢ Izgleda da su Vlasi Istrije bili vazni posrednici
u prijenosu lokalnog starog nazivlja, ali jesu li samo oni? Sela su se dijelila na
bastinska s poimence navedenim ku¢edomacinima i ona filurijska bez navodenja
stanovnika. Prema tezi Nenada Moacanina koji je istrazivao gradu iz popisa 1604
(nastalog zapravo izmedu 1592—1594 i koji se mnogo ne razlikuje od prethod-
nog), filurijska sela bila su nastanjena dok su bastinska bila samo obradivana.
Zadruzni karakter vlaskih obitelji omogucio im je takvu podjelu rada.’”” Ovome
mozemo samo dodati da je u nahiji Cvitu$a bilo i sela koja su istovremeno bila
i bastinska i filurijska kao u slu¢aju Budaka, Vranika i Tupala.*® U svakom
slu¢aju bastinska sela te 1585. godine bila su Budak'*® s ukupno 18 bastina i po-
imeni¢nih ku¢edomacina, Topala'*’ s 23 bastine, Dranevac Gorni'*' sa 5 bastina
i pola sela Vranik'** sa svega dvije bastine. Filurijska sela bila su Medugorje,'*

134 Tsto.

135 BOA, TTD, No. 622/399, 460, 461-462, 463. Snimka 462 kopija je snimke 461, netko ju je
pogresno upisao kao No. stranicu (komentar Fazilete Hafizovic).

136 Otprilike tre¢inu toponima nije moguée ubicirati jer su s vremenom nestali ili se javljaju u

»izobli¢enom™ obliku. Neki toponimi odrazavaju i jezi¢ne promjene u Lovinackom kraju: ¢a-

kavska Midvoda postaje danasnje Stokavsko Meduvode, cakavsku Novu Vas doseljeni Stokavci

mijenjaju u Vasc¢icu.
137 Stoga bi trebalo ispitati pretpostavku da je prva skupina zaselaka (bastinska — op. a.) bila doista
nenastanjena, s tim da su neki ¢lanovi zadruga evidentirani u velikim, bastinskim sela ondje samo
obradivali zemlju, dok su u drugoj skupini zaselaka, brojnijoj i podloznijoj filuriji, pojedine
obitelji uglavnom i zivjele, nalazeéi se tako duznim placati filurijsku dazbinu, ali kao ¢lanovi
zadruga “velikih’ bastinika u drugim selima nisu poimence upisivani.“ (MOACANIN 1993: 62)
138 BOA, TTD, No. 622/399, 460, 462, 463.

139

Selo Vagan pod brdom Budakom.
140 Selo Tupale u Podresniku.
141" Drenovac Raducki.

42 Vranik.

143 Veliko i Malo Medugorje kod Mogorica.
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Podslivne'* Budak, Gornji Mahanié¢,'” Rasalina,'*® Smokvica,"*” Dolnji Vianik,'*
Ljubina,'® Veliki Raci¢,”® i Podzirje.">' Bastina je oznacavala povr§inu namije-
njenu zemljoradnji koju su nasljedno uzivali kr§¢ani. U ovom slucaju radilo se o
ukupno 48 slobodnih bastina koje su bile oslobodene pla¢anja redovnih dazbina
poput usura i ispendze, uzimao se samo prihod od nomada, pola baduhave i jo§
neka sitna podavanja. Bastine su bile i jasan pokazatelj uznapredovalog procesa
prelaska na zemljoradnju i sjedilacki nacin zivota vlaskih zajednica, ali stocar-
stvo, pa i ono transhumantnog tipa, ostalo je i dalje osnova njihove materijalne
egzistencije. Za filurijska sela navode se prihodi od filurije, osnovnog vlaskog
poreza koji se tada po ognjistu ubirao u iznosu od 280 ak¢i. Ukupan prihod od
filurije na razini nahije iznosio je 20 600 akci. Mezri kao posebnih fiskalnih
jedinica bilo je svega dvije Draguni¢ Sanica'> i Zabudi¢.'>* Mali broj mezri u
odnosu na sela jasno ukazuje da je lovinac¢ko podrucje sada nesto bolje naseljeno.
Premda se naziv Vlasi sluzbeno i ovaj put ne koristi, jasno proizlazi da se radilo
o0 ,,modificiranim Vlasima*, odnosno o filuridzijskoj raji koja je uzivala slobodne
bastine, placala filuriju, porez od nomada, baduhavu i jo$ neke sitne pristojbe.
I dalje je opstojala organizacija vlaskih dzemata i knezina. U nahiji Cvitusa
vlaska sela pripadala su dvama dzematima, Petru sinu Radoja i dzematu Luke
sina Vukmanovog nastanjenog u selu Obrosi¢."* 1 vlaska knezinska organizacija
sacuvala se kao oblik samouprave koju su ¢inile aglomeracije vlaskih dzemata.
Vlaska elita jos uvijek uziva drustveni ugled, Sto se vidi i po knezu Milosu i knezu
Sajku sinu Karana koji su zajedno s muslimanskim posadama uzivali ¢iftluke.'>
Polaze¢i od navedene Moacaninove pretpostavke postavlja se pitanje koliko je
vlaskih kuca (hane) moglo biti u nahiji. Bastina je bila samo fiskalna jedinica
i ne podudara se uvijek s domaéinstvom, kao $to ni osmanski porezni popisi

144 Podslivnik dio u Mogoricu.

145 Nepoznato.

146 Zaselak Rasoja u Lovincu.

47 Smokri¢? Prema miSljenju Fazilete Hafizovi¢, iako ovaj naziv sela asocira na Smokri¢, sigurno

nije to isto selo jer se litagura jasno razaznaje.

148 Dio Vranika.

19 Mezra Ljuta Ljubljanica iz prethodnih popisa. Selo uz potok Ljutik u Raducu.

150" Nepoznato ako se ne radi o zaselku Pari¢i¢ u Lovincu.

151 Predio u Gornjoj Plo¢i.
152" Nepoznato.

153 Nepoznato ako se ne odnosi na neko biv§e naselje u zaledu Budaka.

154 BOA, TTD, No. 622/399. Luka, sin Vukmanov, bio je naseljen u selu Obro$icu u nahiji Novi,.
Obrosiéi su bili stari rod u Gvoznici na mjestu danagnjeg Vaganca u Donjem Pazaristu (PAVICIC
1962: 58).

135 BOA, TTD, No. 622/460.
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nisu popisi stanovni$tva, ve¢ mogu dati tek grubu procjenu broja stanovnika,
i to samo poreznih obveznika. U procjenjivanju broja stanovnika treba poceti
od Cinjenice da je vise obitelji na jednoj bastini bilo viSe pravilo nego izuzetak
na osmanskim krajinama u Hrvatskoj.'>* O tome je ovisilo vise ¢imbenika od
veli¢ine bastine, odnosno obradivih povrSina, kvalitete zemljista, tipa obitelji,
poloZaja na granici i izloZenosti ratnim razaranjima. Usporedujuéi procjene za
krajeve u jadranskom zaledu (Prikokrcje, Zagora) i prekodinarske oblasti (Livno,
Glamoc), Lika je mogla biti negdje izmedu, ali zbog blizine granice ipak nesto
blize prosjeku jadranskog zaleda.'”” Ako prihvatimo ovu pretpostavku ispalo bi
da je na 48 bastina u nahiji Cvitusa zivjelo oko 73 obitelji (1,5 po bastini), §to i
priblizno odgovara ukupnom prihodu filurije od 20 600 ak¢i, a koja je po ognjistu
tada iznosila 280 akci. To bi znacilo da je u nahiji moglo Zivjeti s obzirom na
prosiren karakter vlaskih obitelji, mozda i do 800 dusa. Naseljenost je u odnosu
na ranije razdoblje bila osjetno bolja, ali jos se uvijek radilo o slabo naseljenom
podrucju. Sela su bila mala, zapravo zaselci, $to odgovara dinarskom tipu disper-
ziranih patronimi¢nih zaselaka koji su nastali kao rezultat teritorijalizacije katuna.
Takvi skromni populacijski razmjeri shvatljivi su s obzirom da se popis zbivao
u vrijeme Zestokih protuakcija senjskih i drugih primorskih krajisnika kojima se
ponovo htjelo raseliti Liku i oslabiti osmanski krajiski pojas.'>®

U popisu je evidentirano i 25 &iftluka. Ciftluci suu Lici poprimili poseban oblik
fiskalne jedinice, prilagoden stanju na granici koji je odudarao od ,klasi¢nog*
tipa Ciftluka u osmanskoj fiskalnoj kategorizaciji (muslimansko seliste). Radilo
se 0 napustenim parcelama zemljista i cijelim pustoselinama koje su spahijama i
posadama ,,dnevnicara‘“ te upravljackim elitama koje su se davale u zakup za male
svote.'”? Naime, da bi sustav mogao funkcionirati, pristupilo se improvizacijama u
kojima su Ciftluci postali neka vrsta zamjene za timare.'® Njihov se broj tijekom

156 MOACANIN 2011: 80.

157 Lika je podnebljem sli¢na podru¢jima oko Livna i Glamoca, gdje se procjenjuje da su na jednu

bastinu u prosjeku dolazile po dvije obitelji, ali zbog blizine granice za o¢ekivati je da je u Lici
taj prosjek morao biti nesto nizi.

138U Sest lickih nahija (Cvitusa, Medak, Gracac, Novi, Bilaj Barelete, Perusi¢) 1604. bilo je oko
240 bastina. Mnogo povoljnije stanje bilo je u isto¢nim nahijama sandzaka Krka koja su se
nalazila u nesto sigurnijoj pozadini i uvijek predstavljala zarista vlaske naseljenosti, kao npr.
u nahiji Zvonigrad (217 bastina) i Srb (149 bastina). (MOACANIN 1993: 63) Usporedbe radi,
jedno stoljece kasnije demografske prilike znatno su se izmijenile. Prema mletackom izvjeséu
iz 1684, morlacke starjeSine iz Tepsinaca (Tep$in Dol u Gornjoj Plo¢i) i Parcic¢a (Parci¢ u
Lovincu) nudile su generalnom providuru Lorenzu Doni da ¢e na mletacku stranu izvesti 5307
dusa, od kojih 615 sposobnih za oruzje, te molile da ih se naseli u okolicu Obrovca i Gracaca
(DESNICA 1/1950: 355-356). Vjerojatno se nije radilo samo o prebjezima iz Lovinackog kraja
vec i iz susjednih nahija, ali i u tom slucaju broj lickih prebjega bio je izuzetno velik.

¥ MOACANIN 1999: 126.

10 ISTI 2007: 142.
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vremena sve viSe poveéavao (na istom podrucju 1528—-1530 postojao je samo
jedan). Bilo je nevelikih zemljisnih veli¢ina od male bastine do nekoliko mezri i
sela, dok su neka obuhvacala i ljetne i zimske pasnjake; drugim rije¢ima, sve pusto
i neiskoriSteno zemljiste zakupljivano je u Ciftluke. Uzivaoci ¢iftluka u pravilu su
bili muslimanski ¢lanovi okolnih garnizonskih posada (navode se samo imenom
na primjer u posjedu Sehsuvara i Mehmeda i Jusufa), lokalni vojni zapovjednici
(navode se s titulom age ili s funkcijom tipa, vojvoda, dizdar, ¢ehaja i sl.), pripad-
nici vojne i upravljacke provincijske elite, pa i elite iz same prijestolnice (begovi,
zaimi, emini). Ciftluke su obradivali sami uZivaoci, odnosno plaéeni¢ke posade
iz okolnih utvrda, §to je drzava tolerirala, iako naéelno nije dopustala. Ciftluke
pripadnika viSih drustvenih staleza obradivali su najamnici kako muslimani tako i
kr§¢ani. Uglavnom se radilo o kolektivnim €iftlucima vise uzivaoca, gotovo cijele
grupe dolazile su na jedan &iftluk, primjerice: Ciftluk Mehmeda sina DZafera i
Mehmeda ¢ehaje u kasabi Livno, i Kara-age 1 ostalih drugova, na dijelu sela Cvitusa
i na dijelu mezre Podgrade. Mezre Gornji i Donji Smokri¢ pripadale su Ciftluku
u posjedu Sulejman-age i Ibrahim-age i pisara Memija i Huseina, zapovjednika
ode (desetine — op. a.) i Ferhada.'® Upada u oc¢i da dosta ¢iftluka u nahiji drze
vojni zapovjednici iz utvrda Novi i Stari Obrovac te Nadina: Ciftluk Alije, ¢ehaje
(zamjenik dizdara — op. a.) tvrdave Nadin, ciftluk Piri-age i llijasa i Ahmeda,
¢ehaje mustahfiza tvrdave Obrovac Novi i Stari, Ciftluk spahije Huseina, ser-ha-
ramije u tvrdavi Nadin, ciftluk ... u posjedu Hasan-age, dizdara tvrdave Obrovac
Novi, i ostalih drugova.'®* Obrov¢anima bi mogli pridruziti i emina Mustafu koji
je drzao ¢ifltuk u selu Istipan i mezra Dubrava sa rusevnim mlinovima i zimskim
i ljetnim ispasistem i livadom, pripada Cvitusi.'®® Zanimljivo je i spominjanje
»ser-haramije®, odnosno haramibase zapovjednika manje skupine akindzija koji
inace nisu bili u posadama tvrdava. Ve¢ spomenuti vlaski knezovi Milos i Sajko
uzivali su ¢ak cetiri kolektivna Ciftluka u nahiji Cvitusa: 1. ciftluk kneza Milosa
sina Ugarka i kneza Sajka sina Karana, uzivaju ga zajednicki, polovina Obanije,
pripada Cvitusi u polju Like, sa ljetnim i zimskim ispasistem; 2. ¢iftluk Raduca, u
posjedu zaima Mehmed-bega, i Milosa Ugarkovog, pripada Lici; 3. Ciftluk kneza

161

BOA, TTD, No. 622/461. Do danas se saduvao mikrotoponim Citluk za prostrano zemljiste u
neposrednoj blizini Cvituse uz lijevu obalu rjecice Suvaje. U Plo¢i i Radu¢u mnoge katastarske
Cestice nose naziv Buljuk i Buljuci, $to je takoder ostatak nekadasnjih razdijeljenih kolektivnih
ciftluka.

102 Tsto: 460-463.

163 Tsto: 463. Mozda emin (povjerenik) drzavnih prihoda na obrovackoj skeli? Za cijelo vrijeme

osmanske uprave Obrovac je bio vazna prometna luka za trgovinu solju s Paga te izvoz drveta
i zita. Drvo i zito nabavljali su iz okolice Obrovca i Like. Dobavljaci drva krajem XVI. stoljeca
bili su iz Donjeg i Gornjeg Obrovca, Krmpota (Medvida), U¢itelja Vasi (danas Islam Latinski
i Greki), Gracaca, Potkonja, Ribnice (zaselak u Krusevu), dok se Licani spominju uglavnom
kao prodavagi zita (Usp. TRALJIC 1974: 261-269).
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Milosa, sina Ugarka i kneza Sajka, sina Karana, na dijelu Mokrog Polja, u blizini
granice Podgrada i na dijelu mezre Gubavce Polje, sa zimskim i [jetnim ispasistem
i livadom; 4. ciftluk Mustafa-age i ostale brace i ciftluk Sinan vojvode i Ciftluk
kneza Milosa i kneza Sajka i ¢iftluk Mehmed-age Perka i Mehmeda u Lici, pripada
Cvitusi.'®* Takoder se spominje i nekoliko spahija kao uzivaoca Giftluka, spahija
Hidra drzao je ¢iftluk u dijelu sela Podzirje u danasnjoj Ploci i Memi-spahija u
Koprivnici u blizini tvrdave Lukavac na ri¢ickom podrucju.'® Kona¢no, medu
posjednicima ¢iftluka bilo je i nekoliko visokih osmanskih duznosnika, kako
provincijskih tako i onih iz sredi$njice drzave. Ibrahim-beg, sin Malkoc¢-bega,
tada kapetan Obrovca, drzao je Giftluke na dijelu sela Tupale i Cerin.' Citluk u
Raducu drzao je zaim Mehmed-beg, mozda bivsi kr¢ki sandzak-beg.'®” Dodajmo
ovdje da ¢e u sljede¢em opsirnom popisu iz 1604. zaim Mehmed-beg sa zaimom
Ahmed-begom drzati Ciftluk sa selom Lovinac, a ¢uveni Halil-beg Memibegovic¢
koji ¢e poput ,,malog sultana‘“ vladati sandzakom Krka u prvoj polovini XVII.
stoljeca drzao je Ciftluk u ¢ijem je sastavu bila i mezra Budak.'*® Sinan-vojvoda iz
Udbine spominje se i u ovom popisu kao vlasnik dvaju Ciftluka. Medu uzivaocima
Ciftluka spominju se i dvojica glavnih skladiStara za ishranu velikih vezira: ¢iftluk
Dervis-age, glavnog skladiStara njegove ekselencije velikog vezira Sinan-pase i
¢iftluk Hasan-bega, glavnog skladiStara umrlog velikog vezira Rustem-pase.'®’
Sela koja su pripojena Ciftluckim posjedima bila su: Koprivnica,' Vasnica,'
Velika i Mala Ricica,'™ Istipan'™ i Vranik.'™ Ostale mezre koje se spominju u
sastavu Ciftlika jesu: Mucevica,'” Luci¢,'’® Podgrade,"” Bilusi¢,"™ Cvitusa“,'”

164 Isto: 460, 461.

165 Tsto.

166 Tsto: 399.

17O kontroverzama vezanima za licnost Mehmed-bega, prvog krckog sandzakbega, pogledati

bilj. 99.
168 JURIN STARCEVIC 2022b: 77. O Halil-begu Memibegovicu u: SARIC 1999: 106-110; ZA-
HIROVIC 2017: 353-364.

19 BOA, TTD, No. 622/462.

170" Nepoznato, ali iz popisa saznajemo da se nalazila blizu utvrde Lukavac u dana$njim Ri¢icama.

17l Va$éica u Raducu.

172 Ricice.

173 Nepoznato ako se ne odnosi na predio Stipanusu u Lovincu ili Stevanku u Smokri¢u.

174 Vranik.

175" Nepoznato.

176 Lucice kod Starog Sela u Svetom Roku.

177" Mozda raducka Gradina?.

17 Nepoznato.

179 Podcvitusa.
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Cerin,'® Obanija,'®" Donji Smokrié,'* Gornji Smokri¢,' Krizevei,'™ Mahov
Dol,'$ Ponor,'® Poljica,'"" Banica,"®® Dubrava," Podalj,"° Namlina,"”' Dolnje
Bukovje."* U sastavu ciftluka spominju se i ljetna i zimska ispasista poput: Vile-
nika, Dopude, Badnja, 1 jo$ neka u okolici Raduca. Sa ciftluka ubirao se prihod
od Zitarica i ostalog, sto znaci da su usur (desetina) i resmi cift (zemljarina) bila
glavna porezna opterecenja. Gledajuci prema visini prihoda, bilo je sasvim mi-
nijaturnih Ciftluka s vrijednosc¢u od 40 ak¢i pa do vise stotina. Visinom prihoda
uvjerljivo je odskakao ¢ifluk na dijelu mezre Obanije koji je drzao spomenuti
Alija ¢ehaja tvrdave Nadin s prihodom od 1500 ak¢i.'”® Medutim, prihodi velike
vecine Cifluka kretali su se izmedu 200 i 450 ak¢i.

Konfesionalni odnosi i stanje vjerskih objekata

Osmanski prodor donio je potpunu rastrojenost stare katolicke crkvene or-
ganizacije na ovom podrucju, Zupe su ugasene, a vjernici raseljeni. Radilo se o
pravom uzmaku katolicizma. Lovinacki kraj pripadao je Ninskoj biskupiji koja
je tesko stradala u osmanskim osvajanjima i do zavrSetka Ciparskog rata 1573.
najveci dio njezina nekadasnjeg podrucja u Lici, Podgorju, Bukovici i Ravnim
kotarima dospio je pod vlast Osmanskog Carstva.'** Poc¢etkom posttridentske
obnove ninski biskupi pokusavaju u ograni¢enoj mjeri obnoviti crkveni zivot i u
in patribus infidelium svoje dijeceze, ali pritom nikad ne prelaze planinu Velebit,
tako da su nam spoznaje o stanju katolickih ostataka u Lici XVI. stolje¢a gotovo

180 Cerje ako se ne radi o predjelu Cerin u Svetom Roku.

181 Nepoznato ako se ne radi o podrucju oko rjecice Banice.

182 Juzni dio Smokri¢a kod Majdana i pod Ljutac¢om.

183 Sjeverni dio Smokric¢a kod izvora Suvaje i pod Sedlom.

18 Nepoznato.

185 Nepoznato.

18 Predio Ponori u Svetom Roku.
87 Poljica u Donjoj Plo¢i.
188 Negdje na rjecici Banici.

18 Nepoznato, postoji vise toponima Dubrava.

190 Nepoznato.

1" Nepoznato.

192 Postoje Bukovci u Lickom polju izmedu Kika i Radu¢a, medutim, u popisu jasno stoji da se

radilo o mezri u planinskom podrucju izmedu Komica i Vranika.
1% BOA, TTD, No. 622/460.

1% Podrucje Ninske biskupije nalazilo se pod suverenitetom triju drzava: najve¢i dio u XVI. stolje¢u

bio je na osmanskom teritoriju, dio na mletackom, ukljucujuci i samo biskupsko srediste Nin,
a dio pod ,,nadvojvodom Karlom* u dijelu Podgorja (AMOS-RUBE 1969: 549-595).
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sasvim nepoznate.'*> Daljnji crkveno-povijesni razvoj i$ao je u smjeru potpunog
prekida tradicije o povezanosti biskupskog Nina i juzne (gornje) Like. Opcenito,
sve do 1622. i osnutka Kongregacije za propagandu vjere raspolazemo s vrlo malo
podataka o stanju Katolicke crkve na ovim podru¢jima. Doseljavanjem vlaskih
katolickih skupina iz zapadne Hercegovine (Bunjevci), pastoralnu skrb velikim
dijelom preuzimaju franjevci Provincije Bosne Srebrene, tako da je i Lika posta-
la terra misiones pod jurisdikcijom bosanskih franjevaca iz samostana Blazene
Djevice Marije na Visovcu. Prema podatku iz 1623, visovackim franjevcima
pripadalo je sedam zupa, od kojih je jedna bila Lika koja se proteze do brda na
Jjugu Senja."® Ovoj Zupi nominalno je pripadao i Lovinacki kraj.'”” Nedovoljan
broj svecenika i smanjen broj vjernika utjecao je na takvu raspodjelu koja je obu-
hvacala Citava okruzja u koja su uklju¢ena mnoga sela i vise crkvenih objekata.
Medutim, u popisu visovackih zupa 1636. Zupa Lika viSe se ne spominje.'”® Pored
franjevaca, djelovali su i domaci svecenici glagoljasi koji su vrsili liturgiju na
crkvenoslavenskom jeziku, a ¢ija je naobrazba i kulturna razina bila u opadanju
stekavsi ,,polupucki‘ karakter (jeronimovci).'”’

195 Prvu kanonsku vizitaciju Zupa Ninske biskupije obavio je 1579. ninski biskup Petar Cedolini.
Tada je obisao i dvije od triju Zupa koje su se nalazile na osmanskom teritoriju, ali samo one
juzno od Velebita. Ni biskup Horacije Belloti tijekom svoje vizitacije 1599. takoder ne prelazi
Velebit. Apostolski vizitatori Agostino Valier 1579. i Michele Priuli 1603. nisu ni kro¢ili na
osmansko zemljiste (Isto: 552, 581; usp. Spisi apostolskih vizitacija dalmatinskih biskupija 2022).
Vlasi Istrije znatnim su dijelom bili katolici i nad njima su pastoralnu skrb vrsili franjevci iz
samostana Bezgresnog zace¢a Blazene djevice Marije u Karinu, ¢ije je bratstvo ostalo djelovati
i pod novim vlastima. U opS$irnom popisu iz 1528-1530 zabiljezene su zemlje crkve u Karinu
i zateCeni fratri (Rim kegiglelri) koji su bili oslobodeni placanja poreza. Padom pod osmansku
vlast karinski franjevci odvojili su se od Trsatske kustodije i potpali pod franjevacki samostan
u Visovcu, odnosno u provinciji Bosni Srebrenoj. U popisu iz 1550. spominje se ,,fra Matija iz
Kreseva“ koji je zatrazio da se samostanska crkva, koja je oko 1538. bila napustena, ,,upiSe u
njegov posjed*, §to je i u€injeno. Izvjesni fra Blaz, najvjerojatnije starjeSina hospicija, dobio je
1560. dopustenje od kliskog sandzakbega Ferha-bega za popravak ,.klostra“ sv. Marije i potvrdu
za zaduzbinu (vakuf), mlinove, vinograde i zemlju ,,Soline* (karinska Slatina) (HAFIZOVIC
2013: 107; SPAHO 2007: 388; SOLDO 1974: 10-15, 24-27).

1% BACIC 1997: 231-232.

197 Li¢ki kapetan Ali-beg dopustio je 1623. visovackim franjevcima da slobodno i bez straha putuju
po Lici, Udbini i Krbavi ali se pritom, nazalost, ne navode konkretna mjesta vezana uz pastoralni
rad franjevaca na tom podrucju (Isto: 239).

198 Zanimljivo je primijetiti da su katolici iz lickog Lovinca jo$ 1740-ih dolazili u samostan na
Visoveu radi zavjeta Gospi Visovackoj (usp. Fra Gaspar VINJALIC, Kratki povijesni i kronoloski
pregled zbivanja koja su se dogodila Slavenima u Dalmaciji, Hrvatskoj i Bosni 1514.-1769.
Split: Knjizevni krug, 2010, 240).

19 Prema saslusanju don Mateja Danilovi¢a, Zupnika u Pola¢i, iz 1591, pred ninskim biskupom,
ispada da su mnogi svecéenici glagoljasi u zupama Bukovice i Like pod osmanskom vlaséu
zivjeli u konkubinatu, a ,,nije bilo drugih koji bi ih mogli zamijeniti u sluzbi (Spisi apostolskih
vizitacija dalmatinskih biskupija 2022: 18-19).
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U mnogo povoljnijem poloZaju bila je novopridosla pravoslavna crkvena organi-
zacija koja je nakon obnove Pecke patrijarSije 1557. i pod zastitom velikog vezira
Mehmed-pase Sokolovica, dobila nov poticaj pravoslavnom vjerskom Zivotu i
prosirila svoju jurisdikciju na zapad duboko u hrvatsko katolicko podrucje. Kao
vjersko-politicka ustanova vode naroda (,,etnarhije”, ,,miletbase) i suradnica
osmanskih vlasti (syrf milleti), jacala je identifikaciju pravoslavlja sa srpstvom.
Nakon §to je dabrobosanski mitropolit Gavrilo Avramovi¢ 1575. premjestio svoje
sjediste iz Dabra na Limu (manastir Banja kod Priboja) u rmanjski manastir sv.
Nikolaja na us¢u Unca u rijeku Unu, dolazi do institucionalnog u¢vrs¢ivanja pra-
voslavlja i na lickom podrucju. Kako je Serijat zabranjivao podizanje novih crkava
i dopustao samo obnovu postojecih, pravoslavna crkva prisvojila je i obnavljala
napustene katolicke crkvene objekte osnivajuéi svoju mrezu parohija i manastira.
Titulari crkava su se pritom obi¢no mijenjali i prilagodavali pravoslavnoj nomen-
klaturi, ali ako je lokalna tradicija bila narocito jaka, neke crkve sacuvale su svoje
stare nazive. Tako, primjerice, u popisu iz 1604. u Gracacu spominje se crkva sv.
Petra, dok je u XV. stoljecu u istome mjestu postojala zupna crkva sv. Kriza, kao
i crkva Presvetog Trojstva. S druge strane, crkva sv. Ivana na gori na Velebitu
povise Kukljica kod Metka, za cijelo vrijeme osmanske vladavine sacuvala je
svoj stari naziv iz srednjeg vijeka. Radilo se o samostanskoj crkvi koja je u XV.
stoljecu bila osobito cijenjena u Lici.*** Za razvoj organiziranog vjerskog zZivota
mnogo vazniju ulogu od ,,mirijskog® (svjetovnog) sve¢enstva imali su pravoslavni
monasi. Manastiri su bili institucionalni oslonci pravoslavne crkvene organizacije
i sredista pravoslavne duhovnosti i kulture. Pravoslavni Vlasi iz ovog dijela Like
bili su upuceni na manastir Uspenja Bogorodice u Krupi pod Velebitom koji je
osnovan negdje potkraj X VL. ili pocetkom XVII. stoljeca na mjestu starije katolicke
crkve.?’! Tako se na nekadas$njem katolickom tlu u X V1. stolje¢u pocelo ukorjen;ji-
vati pravoslavlje, ¢ime se sasvim izmijenila stara vjersko-jurisdikcijska granica.
To novo stanje najbolje odrazavaju spomenuti dabrobosanski mitropoliti koji su
svojoj tituli dodali jo$ i latinski, kliski i licki, a naro¢ito su isticali titulu egzarha
cijele Dalmacije.*”* U njihovu novom naslovu odrazavala se ne samo ¢injenica
jurisdikcijskog Sirenja u nekadasnji katolicki prostor vec i teznja da preostalo ka-
tolicko sveéenstvo i stanovnistvo podvrgnu svojoj nadleznosti, prvenstveno zbog
ubiranja crkvenih prihoda.?”® Ovu pojavu svakako treba promatrati i u kontekstu
osmanske politike poticanja katoli¢ko-pravoslavnih antagonizama.?*

200 BOGOVIC 1997: 80; RUNJE 2003: 52; PAVICIC 1962: 33-35.

! Manastirsku crkvu freskama je oslikao hilandarski monah Georgije Mitrofanovi¢ prije 1620,
tako da je manastir mogao nastati koje desetljece ranije (ORLOVIC 2008: 13).

22 SAMARDZIC 1993: 59.

203 PDURDEV 1964: 125-127.

204 ROKSANDIC 2007: 233.
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Najbrojnije stanovnistvo nahije ¢inili su kr¢anski Vlasi pravoslavne i katolicke
konfesije. Pravoslavni su najve¢ma bili podrijetlom iz Hercegovine, odakle su i
donijeli svoj novostokavski (i)jekavski idiom. Katolicki Vlasi dijelili su se u dvije
skupine starijih i mladih doseljenika/povratnika. Prvi su bili Vlasi Istrije, a drugi
katolicki Vlasi iz zapadne Hercegovine, takozvani Bunjevci. Izuzimajuéi islamizi-
rane Vlahe, krajnje je nezahvalno i metodoloski dvojbeno utvrdivati konfesionalnu
pripadnost vlaskih skupina prema osobnim imenima. Naime, sredinom XVI. sto-
lje¢a njihova onomasticka nomenklatura jos je uvelike ujednacena, da ne kazemo
istovjetna. Prevladavala je stara slavenska (,,narodna*) onomastika s vlasko-arba-
naskim natruhama.’”® Pa ipak, tesko je ne primijetiti da se povremeno nailazi i na
neka asocijativna imena koja bi mogla poblize govoriti o konfesionalnoj pripadnosti
svojih nositelja. Tako u selima Budaku i Topali (Tupale) 1585. pozornost plijene
imena Mihovil, Martin, Grgur, Bartul, Antun, odnosno Todor, Bulat, Popovi¢.?* Sela
izgleda nisu bila konfesionalno homogena, kao Sto to nisu bili tada ni vlaski katuni i
knezine. Ovi skromni podaci upuéuju nas na oprezan zakljucak da je 1585. u nahiji
Cvitu$a jos bilo katoli¢kih Vlaha, $to se isto moZe reci i za susjednu nahiju Gracac.2”’

Za mnogo se crkava u Lici u osmanskim popisima kaze da su rusevne ili na-
pustene, ali to ne znaci da su uvijek bile sasvim izvan funkcije. U popisu iz 1585.
u nahiji Cvitusa ne spominju se crkveni objekti, ali u sljede¢em popisu iz 1604.
navodi se u selu Strmac blizu utvrde Lovinac crkva sv. [vana. Radi se vjerojatno
o polozaju Crkvine na mjestu danasnje zupne crkve sv. Roka.?”® Po svoj prilici
selo Strmac odgovara svetorockom zaselku Staro Selo uvuc¢enom pod Velebit.?”
Krajem XVII. stoljeca vizitator senjskog biskupa obilaze¢i ovaj kraj javljao je
o ostacima triju crkava u Raducu.?'® Jedna od tih ruSevina odnosi se na crkvu

205 Prema odredbi Tridentskog koncila 1563, katolici su svojoj djeci trebali davati kr§¢anska sve-
tacka imena, tako da su od toga vremena u katolickoj sredini ,,narodna“ imena bila u opadanju.
Na osmanskom podrucju ucinci katolicke obnove bili su ograniceni i skromniji, $to se odrazilo
i u onomastici. Jo§ pocetkom XVIII. stolje¢a medu Bunjevcima u Lici, sjevernoj Dalmaciji i
Primorju nisu bila rijetka imena poput Milos, Stojan, Vuk i druga.

26 J Budaku zabiljezeni su: bastina Mihovila sina Grgura, bastina Simuna sina Grgura, bastina

Bartula sina Petra, bastina Bartula sina Juri¢a dok u Topali nalazimo: bastina Todora sina
Ivatka, bastina Milete sina Bulata, bastina Marka sina Popovica, bastina Antuna sina Vesenica).
BOA, TTD, No. 622/399.

Pozornost takoder plijene i ikavski oblici toponima (Cvitusa, Ricice, Bilusan, Istipan), koji
su vjerojatno naslijedeni iz srednjovjekovlja, ali upucuju i na mogucnost prisustva ikavskoga
govoreceg stanovnistva. Suprotan je primjer sela Cvetni¢ Topolovska u nahiji Srb iz 1550. koje
¢e novodoseljeno ijekavsko stanovniStvo preinaciti u Veliki i Mali Cvjetnic.

28 BOGOVIC 1997: 88; KOLAK 2020: 16.

209

207

Lokalna predaja tumaci podrijetlo imena Starog Sela legendom o njegovu neprekidnom trajanju
jo§ od vremena Turaka (PAVICIC 1987: 16). Poznatu $pilju Strmoti¢a-ponor ne treba dovoditi
u vezu s ovim zaboravljenim toponimom.

210 Radug je u onom dijelu gdje se uzdize planina Velebit. Pod tu utvrdu pripada podruéje pro-

strano po prilici dan hoda. U blizini tece rijeka Raducica koja okreée mlinove. Nastanjen je
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sv. Marije u Drenovcu Raduckom koja se spominje u XV. stoljecu.?!! Lokalitet
Crkvina u radu¢kom Meduvodu nedaleko od crkvice sv. Petke takoder upucuje
na ostatke ,,stare doturske crkve®.*'> Za pretpostaviti je da je i raducka parohijska
crkva sv. Ilije podignuta na mjestu starijeg sakralnog objekta. Nema sumnje da je
na lovinackom podrucju bilo jos$ crkava iz srednjovjekovnog razdoblja. Toponimi
tipa Crkvina, Crkviste postoje jo$ i u Lickom Cerju, Ri¢icama i Gornjoj Plo¢i.?"3
Ima naznaka da se u tom kraju i prije XVIIL. stolje¢a $tovao kult sv. Mihovila
Arkandela, vjerojatno prema nekoj staroj crkvi iz predosmanskog razdoblja.*'*
Muslimansko stanovnistvo u Lici za cijelo vrijeme osmanske vladavine ostalo
je manjinsko i ograni¢eno uglavnom na podgrada utvrda. Nahija Cvitusa u tome
nije bila izuzetak. Rekli smo ve¢ da se prema rasporedu ciftluka moze zakljuciti
da su manja muslimanska naselja bila u podgradima Starog Lovinca (Varos),
Cvituse (Podcvitusa), Raduca (Gradina), Vranika i Ploce. Nedaleko od Varosa u
zaselku Matovinovi¢i u Lickom Cerju postoji toponim Tursko groblje, a isti takav
toponim postoji i u Piplici blizu izvora Banice. Muslimansko stanovnistvo bilo je
raznolikog podrijetla, ¢inili su ga ponajprije doseljenici iz drugih utvrda u Klis-
kom kasnije i Kr¢kom sandzaku, a znatno manje islamizirani Vlasi, starosjedioci
1 oslobodeni suznjevi. Znacajniji priljev islamiziranih Vlaha tvrdavskim posadama
dogada se tek u XVII. stolje¢u, kada martoloska sluzba postaje dio muslimanskih
placenickih posada. Izmedu onih 14 martologa iz ulufedzijske posade u Vraniku
1643. mozemo traziti i islamizirane Vlahe.?'> Ve¢ u prvom popisu 1528-1530 na

vlaskim RaSanima u 50 kuca, od kojih je sto osoba sposobno za oruzje. Ondje su bile tri crkve,
$to pokazuju njihove rusevine...“ (BOGOVIC 1991: 123)

211 PAVICIC 1967: 34.
22 [sto: 35; KOLAK 2020: 21-22.

213 Tatjana Kolak skrece pozornost da toponimi ovog tipa u Lici mogu oznacavati i anticke lokalitete

(nekropole i sl.), odnosno da nisu nuzno povezani sa srednjovjekovnim sakralnim nasljedem
(KOLAK 2020: 20-23).

Epska geografija Like poznaje toponim Mijoljsko polje negdje izmedu Ploce i Raduca, gdje su
opjevani sukobi izmedu Kotarana i Turaka u Kandijskom i Morejskom ratu. Zanimljiv je i slucaj
ukazanja sv. Mihovila i sv. Ivana Krstitelja u Par¢i¢ima 12. 1 13. rujna 1700. u ku¢i bunjevackog
kneza Stojana (Stanka) Kovacdevica. Zbog ovog slucaja Lovinac je pohodio i senjski biskup
Martin Brajkovié, a lovinacka Zupna crkva je 1704. posvecena upravo sv. Mihovilu. Konac¢no,
nakon slamanja krajiske bune 1751, Lovinac je preimenovan u Sankt Michael, ¢ije je ime nosio
sve do ukidanja Vojne krajine 1881.

214

215 Nesto o podrijetlu lickih muslimana moze nam govoriti i njihovo narje¢je. Idiom pokrstenih

muslimana u Lici (Perusi¢, Budak, Novi) i muslimana u Bihackoj krajini koji su velikim dije-
lom potomeci lickih muhadzira s kraja XVIL. stolje¢a jest novostokavski ikavski, podjednako
Stakavskog i $¢akavskog tipa. Iz krajiske korespondencije, pisane ¢irilicom na hrvatskom jeziku
u XVIL stolje¢u, osmanski lokalni zapovjednici dosljedno pisu ikavicom prozetom s jo§ dosta
¢akavizama (da spomenemo samo ona u historiografiji najpoznatija kao $to je pismo Mustaj-
bega, kapetana udvinskoga i lickoga, iz 1648, pisma krckog sandzakbega Muhamed-bega
Durakbegovi¢a generalnom providuru iz 1675, pismo Durak-age Kozli¢i¢a, posljednjeg dizdara
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tom podrucju nalazimo primjere islamiziranih Vlaha (npr. u Poljicama Hasan sin
Dobrasina).*'® U popisu iz 1585. od 48 evidentiranih ba$tina, samo jednu drzi
islamizirani Vlah, Bali sin Jurina u Vraniku.’'” U takvim slucajevima, ako je
musliman bio sin nemuslimana (ili ¢ak unuk), bastina je jos uvijek mogla imati
isti status.”'® Medutim, ako bi musliman napustio selo i priklju¢io se posadi u
utvrdama, bastina bi bila prevedena u Ciftluk. Tako je 1585. i jedan ciftluk kod
Banice drzao Mehmed sin Perka.*"* Novi muslimani mogli su biti i Husein sin
Abdullaha 1 Hadzi Husein sin Abdullaha koji su zajednicki drzali Ciftluk u Vasni-
¢i.??° O broju i lokaciji dZamija ili mekteba ne znamo nista, kao $to se vrlo malo
toga sacuvalo od osmanske materijalne kulture.?*!

Zakljucak

Za Lovinacki kraj, kao i za ostatak Like, X V1. stoljece znacilo je poCetak novog
povijesnog razdoblja obiljezenog brojnim diskontinuitetima koji su iz korijena
izmijenili sociokulturnu i etnodemografsku sliku ovog kraja. Nije se radilo samo
o razmedu epoha vec i imperija. Uspostavom osmanske vlasti povijesni razvitak
ovih prostora poceo se odvijati u potpuno novim i drugacijim politicko-drustvenim
i kulturno-civilizacijskim okvirima. Poc¢eci rasapa srednjovjekovnih struktura
krajem XV. stoljeca bili su ujedno za ovaj kraj i poceci viSestoljetnog iskustva
rezima granice na konfliktnom razmedu imperija. Ve¢ nakon pada Bosne 1463,

Siroke Kule, iz 1690; o jeziku i grafiji osmanskih krajigkih kancelarija pogledati u NAKAS
2014: 161-182). Jezgru bi, prema tome, ¢inilo stanovnistvo starinom iz zapadne i jugozapadne
Bosne

216 BOA, TTD, No. 157/1075. Izgleda da se tada u Udbini nalazilo dosta ,,novih muslimana“.
Primjerice, mezru Bandol u Lici bila je u posjedu Skedera sina Vukosava, Sahina sina Radoja
i Ahmeda sina Milociéa, svih iz Udbine.(Isto: 1084).

27 BOA, TTD, No. 422/463.
218 HAFIZOVIC 2013: 112.
219 BOA, TTD, No. 422/460.

20 Tsto: 461. Ime Abdullah (,,rob BoZji*) obi¢no je znacio eufemizam kojim su konvertiti prikrivali
svoje krséansko podrijetlo.

21 Jedini vidljivi spomenici osmanske bastine jesu tzv. turske kule, obrambeno-rezidencijalni objekti

osmanske krajiske elite koji svoje zacetke imaju u XVILI. stoljecu, stvaranjem novog kapetanij-
skog ustroja na serhatu. Habsburski izvori s kraja X VIL. stoljeca nazivaju ove objekte ,,turskim
plemi¢kim kurijama i dvorcima®, a u narodnoj tradiciji ostale su poznate kao kule i dvori. U
Lovinackom kraju te kule nose nazive po svojim novim vlasnicima iz X VIII. stolje¢a, kada su
se obnavljale i pregradivale: Zdunica kula u lovinackoj Rasoji (po prvom lovinackom Zzupniku
Damjanu Zduniéu, legendarnom popu Zduni, koji ju je 1744. obnovio), Turska (Kovaceviéeva)
kula v Vraniku (prema knezu Stojanu Kovacevicu koji ju je prisvojio krajem XVII. stoljeca),
Cali¢a kula u Donjoj Plo¢i i Kalini¢a kula u Raduéu (moZda je pripadala agama Kumali¢ima
koje tradicija veze za Raduc?).

171



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 55, 2023. str. 135-180

Hrvatska, a time i Lika nasle su se na putu osmanske ekspanzije koja je oznacila
kraj razdoblja ,,uspona i sazrijevanja‘“. Progresivan na¢in osmanskog osvajanja
u pola stoljeca sasvim je devastirao ove prostore i prouzroc¢io depopulaciju i ras-
pad hrvatskih feudalnih drustvenih struktura, kao i njegova kulturnog nasljeda.
Osmanskoj vlasti u Lici trebat ¢e skoro isto toliko vremena da ponovno kolonizira
1 vojno-upravno organizira to podrucje. Na primjeru lovinacke mikrorazine mogu
se pratiti navedeni procesi promjena u naseljenosti, sastavu stanovnistva i prostor-
noj organizaciji. Pa ipak, sve dimenzije diskontinuiteta u Lovinackom kraju XVI.
stoljeca nisu nam do kraja poznate; naime, ostaje otvoreno pitanje kako se raspad
srednjovjekovne demografske strukture na tom prostoru nije znatnije odrazio u
toponimiji koja je najve¢ma sacuvana i opstoji u cijelom XVI. stoljecu, da bi se
dijelom promijenila tek u XVII. stoljecu, kada i nastaje moderna toponimijska
nomenklatura lovinackog podrucja. Izgleda da su Vlasi Istrije bili jedni od vaznijih
posrednika u prijenosu starog nazivlja. Disolucija ovog dijela Hrvatske dogada
se u vrijeme kneza Ivana Karlovi¢a, pod kojim su krbavski knezovi Kurjakovi¢i
dozivjeli svoj vrhunac, ali i svoj pad i nestanak. Svi Karlovi¢evi napori tijekom
tri desetljeca da saCuva stare bastinske posjede u Krbavi i Lici, pa i pod cijenu
osmanskog vazalstva, pokazali su se neuspjeSnima. Uslijed brojnih unutarnjih
slabosti i dotrajalosti korvinovskog obrambenog sustava, ,,zemlje [vana Karlovic¢a“
pocetkom 1520-ih viSe nije bilo moguce obraniti. Osvajanjem Obrovca i Udbine
do 1527. nestalo je starog krbavskog knestva, a Hrvatska je ostala bez svoje po-
vijesne teritorijalne jezgre. Konsolidacija osmanske vlasti u Lici tekla je sporo i
oscilirajuce. Lovinacki kraj je i u ovom segmentu dijelio sudbinu ostatka Like.
Ucvrs¢ivanje osmanskog polozaja u Lici sustavno su i uporno sprecavale snage
Senjske i Biha¢ke kapetanije koje su uporno razarale obnovljene utvrde i raselja-
vale novodoseljeno, uglavnom vlasko stanovnistvo. Kljuc¢ni dogadaj predstavlja
strateska odluka Visoke Porte iz 1560. da se krene u obnovu napustenih utvrda i
naseljavanje Like i Krbave. Do 1566. na lovinackom podrucju obnovljeno pet od
ukupno u 15 utvrda u Lici (Lovinac, Radu¢, Vranik, Veliki i Mali Novak). Tada
Lovinacki kraj dobiva i svoje muslimansko stanovnistvo koje su prvenstveno ¢inili
¢lanovi placene posade u obnovljenim utvrdama. Njima su dodijeljene na uzivanje
okolne pustopoljine koje su postale ¢iftlucima. Ubrzo je zatim do 1574. osnovana
inahija Cvitusa kao upravno-sudska jedinica koja je pokrivala Lovinacki kraj, ali
bez podrucja sela Ploce koje se naslo u sastavu nahije Medak. Nahija Cvitu$a bila
je specifi¢na iz nekoliko razloga. Na njezinu podrucju nije se razvilo znacajnije
vojno uporiste niti neko ve¢e muslimansko naselje. Nahija je dobila ime po obi¢noj
karauli smjestenoj na vrhu usamljenog brdasca. Tek ¢e pocetkom XVII. stoljeca
Vranik postati nesto znacajnija tvrdava s vecom koncentracijom muslimanskog
zivlja, ali ono ¢e Cak i za tadasnje krajiSke standarde ostati samo neznatno nase-
lje. Zbog ratnih pustosenja i osvajanja, XVI. stolje¢e obiljezeno je intenzivnim
1 raznovrsnim migracijama, unutarnjim, vanjskim i povratnim te promjenama
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stanovnistva. Lovinacki kraj je u prvoj Cetvrtini X VI. stolje¢a izgubio svoje staro
hrvatsko stanovnistvo koje se, ako nije stradalo ili bilo zarobljeno, iselilo u raznim
pravcima prema dubini habsburskog prostora ili na mletacka podrucja, a manjim
dijelovima prelazilo je i na osmansku stranu. Nakon osmanskih osvajanja 1527.
slijedi novi ciklus migracija koje od poc¢etka imaju karakter planski organizirane
vojne i pastoralno-agrarne kolonizacije. Izravno ih poticu i usmjeravaju osmanske
vlasti iz vojno-sigurnosnih i fiskalno-ekonomskih razloga. Mozemo govoriti o
pet kolonizacijskih valova koji ¢e do kraja XVI. stolje¢a uroditi tek polovicnim
rezultatima. Gustoc¢a naseljenosti ovog dijela Like bila je osjetno niza u odnosu na
susjedne isto¢ne nahije (Zvonigrad, Srb) i podrucja juzno do Velebita (Prikokr¢je).
Opustoseni predijeli u X VI. stoljecu naseljavani su Vlasima kao dominantnim ko-
lonizacijskim elementom. Generalno se radilo o dvjema skupinama, povratnickim
Vlasima Istrije, ¢iju su osnovu predstavljali starohrvatski Vlasi i novodoseljene
vlaSke skupina iz dinarske jugoisto¢ne unutrasnjosti, uglavnom podrijetlom iz
Hercegovine koji u ove krajeve donose novostokavsko narjecje. Njihov polozaj
neprestano je varirao izmedu planova imperijalne srediSnjice i pragmatizma pro-
vincijskih namjesnika. Kretao se u krugu od klasi¢nog vlaskog statusa de facto
vojnickog reda, preko nivelacija s obi¢nom rajom, da bi se prema kraju stoljeca
pojavila hibridna rjesenja poput ,,filuridzijske raje* koja uziva slobodne bastine.
Integracija u timarsko-spahijski sustav bila je nepotpuna, ali su zato procesi vlaske
sedentarizacije i njihova prelaska na zemljoradnju uznapredovali. Uslijed migracija
doglo je i do velike promjene u konfesionalnom rasporedu. Sesnaesto je stoljece
za Liku vrijeme uzmaka, gotovo propasti katolicizma i pocetak ukorjenjivanja
pravoslavlja, ¢ime su se stare vjersko-jurisdikcije granice sasvim izmijenile. 1z
popisa 1585. proizlazi da je u nahiji Cvitusa medu vlaskom rajom bilo i pravoslav-
nog i katolickog elementa. Islamizacija je, pak, bila znatno skromnijih razmjera.
Muslimansko stanovnistvo bilo je manjinsko u cijelom XVI. stoljecu, sastavljeno
od dviju glavnih skupina, doseljenih ¢lanova placenickih posada pretezno iz drugih
dijelova Kliskog sandzaka i islamiziranih Vlaha koji ¢e se s vremenom, narocito
u XVIL stoljecu, prikljuciti muslimanskim posadama. Ova studija na lokalnom je
primjeru Lovinca i njegove okolice nastojala rasvijetliti dinami¢ne geopoliticke,
sociodemografske i etnokulturne procese koji su se zbivali na razmedu kasnog
srednjeg vijeka i rane moderne u X VI. stolje¢u i iz kojih su nikle ,,klice moderne
Like i Lovinackog kraja kakav smo donedavno poznavali.
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Lovinac Region at the Crossroads of Epochs in the 16™ Century:
Nahiya of Cvitusa according to the Ottoman Tax Register from
1585.

Using the approach of regional and local history, the study analyzes the dra-
matic political-social and cultural-demographic transformations of caused by the
Ottoman expansion in the 16th century on the examople of the Lovinac region
in Lika. In everything, this region shared the fate of the odther areas of Lika and
Krbava that were on the border of opposing empires, thus acquiring the character
of a remote Ottoman periphery and the experience of the ,,borderlands regime*
that would las well into the 19th century. The work is primarily based od Ottoman
sources, especially the tax cadastral lists for ghe area that was part of the nahiya
of Cvitusa from 1574. Numerous dimensions of the discontiunuity caused by the
dissolution of the proprety of the princes of Krbava (lands of Ivan Karolovi¢) at
the end of the 15th century are questioned and at the beginning of the 16th century
and with the formation of the military-administrative structures of the Ottoman
»serhad® in the 16th century. Iti s analyzed how the aforementioned dynamic
processes were reflected in the local Lovinac example, especially in the context
of changes in settlement, populationand spatial organization. The Ottoman plans
for the construction of the fortification system, colonization and fiscal policy are
reviewed. It also gives an insight into the newly created confessional arrangement
and the state of religious buildings.

Keywords: Lovinac, nahiya of Cvitusa, Lika, Ivan Karlovi¢, sancak of Klis, sancak of
Krka, Early Modern Age, Ottoman Empire, military borderland, Vlachs, migrations.

Kljucne rijeci: Lovinac, nahija Cvitusa, Lika, Ivan Karlovi¢, sandzak Klis, sandzak Krka,
rani novi vijek, Osmansko Carstvo, vojna krajina, Vlasi, migracije
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