—Igor Ivaskovi¢

ISSN 0353-295X (Tisak) 1849-0344 (Online) UDK: 94(497.4)“1918“(091)
Radovi - Zavod za hrvatsku povijest 342.1(497.4)“1918“(091)
Vol. 55, br. 2, Zagreb 2023. Pregledni rad

Primljeno: 12. 11. 2022.
Prihvaceno: 27. 9. 2023.
DOI: https://doi.org/10.17234/RadoviZHP.55.25

Jugoslavenske drzavne ideje medu
Slovencima u 1918.

U c¢lanku se analizira razvoj jugoslavenskih vizija u Slovenaca u periodu od pocetka
1918. do 1. prosinca iste godine, kada je stvorena Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
(Kraljevina SHS). To je, naime, razdoblje u kojem se Slovenska pucka stranka (SLS)
postupno odri¢e koncepta Svibanjske deklaracije i ukljucivanja slovenskih teritorija
u juznoslavensku jedinicu unutar Habsburske Monarhije, a potom prihvaca i koncept
sjedinjenja sa Srbijom. Unato¢ naizgled kohezivnom djelovanju Slovenaca, posebice
onim izmedu dominantnih struja slovenskih konzervativaca i liberala, razli¢ite su
polove slovenske politicke scene ipak razdvajale znacajne ideoloske razlike, koje
su se reflektirale i na temeljne geopoliticke parametre zamisljene drzave. Pored toga
su i unutar pojedinih struja postojali pojedinci ili stranacki disidenti koji su razvijali
alternativne jugoslavenske vizije, a ovaj ¢lanak prikazuje dvije od njih, ideju Ivana
Sustersica i viziju Dragotina Gustin&i¢a. Autor pritom identificira njihove razlike u
odnosu prema zahtjevima iz Svibanjske deklaracije te na kraju prikazuje okolnosti koje
su presudno utjecale na nacin slovenskog sudjelovanja u kreiranju Kraljevine SHS.

Uvod

Drugu polovinu 1. svjetskog rata slovenska je politicka elita zbog neizvjesnosti
iiznimno velikog uloga doc¢ekala relativno kohezivno. Pobjeda bi Centralnih sila,
naime, za Slovence implicirala jo§ snazniji pritisak austrijskih Nijemaca, dok je
sve izvjesnija pobjeda Antante predstavljala prijetnju implementacije odredbi
Londonskog pakta i anektiranja dobrog dijela slovenskih podrucja od strane Ita-
lije. U pokusajima konsolidacije vlastite pozicije glavne su slovenske politicke
stranke, prije svega konzervativci unutar Slovenske pucke stranke (Slovenska
ljudska stranka — SLS) i liberali iz Narodno napredne stranke (NNS), pokusavali
potaknuti zajednicki nastup Sto Sireg spektra juznoslavenskih politi¢kih opcija s
podrucja HabsburSke Monarhije. To je 1917. rezultiralo Svibanjskom (Majskom)
deklaracijom' koja je do kraja te godine, s naglaskom na habsburs§kom drzavnom

Deklaracija je glasila: ,,Potpisani poslanici, udruzeni u Jugoslavenski klub, izjavljuju da na
temelju narodnog nacela i hrvatskog drzavnog prava traze ujedinjenje svih podru¢ja Monarhije
pod zezlom dinastije Habsbursko-Lotarinske nastanjena Slovencima, Hrvatima i Srbima u
neovisno drzavno tijelo koje ¢e biti slobodno od svake narodne vlasti stranaca te ¢e biti izgradeno
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okviru, hrvatskom drzavnom pravu te izriCitom spominjanju Slovenaca, Hrvata
i Srba, pored konzervativne i liberalne, dobila formalnu podrsku i od strane slo-
venskih socijaldemokrata iz Jugoslavenske socijaldemokratske stranke (JSDS).
Sukladno s time, predsjednik Jugoslavenskog kluba u Austrijskom parlamentu,
Anton Koro$ec, odbacivao je svaku moguénost sudjelovanja u Vladi koja ne bi
pristala na koncept Svibanjske deklaracije. Cak i kad su austrijske vlasti uspje-
le pridobiti Slovenca Ivan Zolgera za mjesto u Vladi, Korosec mu je odrekao
legitimnost zastupanja slovenskih interesa.? No, to ne znaé¢i da u 1918. drugih
ideja nije bilo. Stovise, buud¢i da reforme u smjeru bar djelomiénog ispunjenja
Deklaracijskih zahtjeva nisu stizale, ne samo da su se alternativne vizije sve ja-
snije izrazavale ve¢ su i sami tvorci Svibanjske deklaracije prilagodavali svoju
politicku strategiju na nacin da sebi nisu zatvarali moguénost sudjelovanja pri
implementaciji drugacijih vizija na juznoslavenskom prostoru.> To je otvaralo
nove perspektive i politicka natjecanja na slovenskom politickom podrucju, a
cilj je u ovom clanku prikazati okolnosti u kojima su se alternative oblikovale,
identificirati njihove razlike u odnosu prema zahtjevima iz Svibanjske deklaracije
i na kraju prikazati ¢imbenike koji su presudno utjecali na slovensko pristupanje
juznoslavenskoj drzavi izvan HabsburSke Monarhije.

Nemogucnost implementacije Svibanjske deklaracije

Svibanjska deklaracija, izuzev razbuktavanja slovenskog politi¢kog Zivota? i
identifikacije onih elemenata drzavnog razvoja oko kojih su se mogle sloziti tri
najvece slovenske stranke,’ Slovencima nije donijela puno bitnih promjena. Car
Karlo . ostao je, naime, neaktivan, iako se na pocetku ¢inilo kako nema negativan
stav prema samom aktu, no nije bio u moguénosti uvoditi radikalne promjene,
pogotovo nije imao snage za ukidanje dualizma. Sam je sebe ekskulpirao tako
da je prisegnuo na ugarski Ustav, $to je impliciralo nepromjenjivost ugarskih
granica, dok je rjeSavanje juznoslavenskog pitanja pokusavao prepustiti Vladi
koja bi sitnim koncesijama, poput prepustanja jednog mjesta u Vladi Slovencima
ili Hrvatima te amnestije za slovenske i hrvatske politicke zatvorenike, trebala

na demokratskim temeljima. Za ispunjenje ovog zahtjeva svog jedinstvenog naroda zauzimat
¢e se svim svojim snagama. S tom ¢e rezervom potpisnici sudjelovati u radu parlamenta.*
(PRUNK, TOPLAK, HOCEVAR 2006: 72).

2 PLETERSKI 1971: 135-136.
3 PEROVSEK 1998: 13.
4+ PRUNK, TOPLAK I HOCEVAR 2006: 73.

5 Deklaracija, Jugoslovanski klub in S. L. S. Slovenec (Ljubljana), god. 46, 1. veljace 1918,
3; Trzasko jugoslovansko zenstvo za deklaracijo. Edinost (Trst), god. 43, 3. veljace 1918, 1;
Deklaracija, Jugoslovanski klub in S. L. S. Slovenec (Ljubljana), god. 46, 4. veljace 1918, 3;
JEGLIC 2015 (11. studenoga 1917): 730.
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namiriti zahtjeve glavnine habsburskih juznih Slavena. Krajnja je moguénost u
manevarskom prostoru Karla I. bila svojevrsna autonomija koja, medutim, ne bi
bitno zadirala u dualisticko uredenje Austro-Ugarske. No, slabljenje Beca osje-
tili su i Slovenci, pogotovo liberali, ¢iji su zahtjevi postajali sve ostriji. Gregor
Zerjav, koji se prometnuo u kljuénu figuru ne samo na slovenskom liberalnom
polu nego i kao spona izmedu liberala i Korosca, koji je pod Zerjavovim utjecajem
ideoloski sve vise odmicao od prijeratnih polazista SLS te se poceo priklanjati
protuhabsburskim stavovima, u Zagrebu izdaje broSuru o narodnom razgrani-
enju u Stajerskoj i Koruskoj. S aspekta austrijske Vlade i posebice austrijskih
Nijemaca, na takvu je provokaciju trebalo odgovoriti pritiskom na Karla I., §to
je smanjilo carevu benevolentnost prema stavovima iz Deklaracije Jugoslaven-
skog kluba. Dana 12. svibnja 1918. zabranjeni su skupovi uime davanja potpore
deklaracijskim zahtjevima, da bi 25. svibnja Karlo I. njemackim predstavnicima
iz slovenskih zemalja eksplicitno obe¢ao da ni do kakvog odvajanja slovenskih
teritorija od ostatka Austrije neé¢e do¢i.® Iskljuéivo radi rasprave o juznoslavenskom
pitanju, 30. se svibnja sastala zajednicka austrougarska Vlada pod predsjedanjem
cara. Madari su i dalje predlagali ideju prosirenog subdualizma, prema kojoj bi
Hrvatska-Slavonija bila proSirena s Dalmacijom, dok bi Bosna i Hercegovina
(BiH) bila neposredno priklju¢ena Ugarskoj te ne bi postala dijelom hrvatske
podjedinice. Austrijski je predsjednik Vlade, pak, predlozio trijalisticki model
s Hrvatskom-Slavonijom, Dalmacijom i BiH kao posebnom cjelinom, odnosno
treCcom habsbur§kom jedinicom. Prema nijednom prijedlogu Slovenci, odnosno
njihovi teritoriji nisu bili predvideni za spajanje s Hrvatima.” Takvi su nepromije-
njeni stavovi i onaj dio slovenskih konzervativaca koji je bio lojalan habsburskoj
kruni odvratili od iluzija da bi za Habsbur§ku Monarhiju povoljan ishod rata, a
to je u onom trenutku znacilo sklapanje separatnih mirovnih sporazuma koji bi
omogu¢ili opstanak Monarhije, donio bitan pomak za Slovence. Stovise, u slu¢aju
pozitivnog razvoja rata unutarnja bi se snaga Nijemaca i Madara u Monarhiji
mogla dodatno povecati nausStrb manjih naroda. Razumljivo je, dakle, da nakon
tog 30. svibnja i vec¢i dio konzervativne slovenske politicke elite, koji je dotad
bio lojalan Monarhiji, prihva¢a Korosc¢evu strategiju, koja se pod utjecajem slo-
venskih i ¢eskih liberala bila oblikovala ve¢ krajem 1917.3 U skladu s njom sve
otvorenije pocinje pogledavati prema opcijama koje su ukljucivale moguénost
raspada postojece drzave te se u tom kontekstu u komunikaciji s Be¢om koristi
sve ostrijim diplomatskim tonom.

Upravo su svibanjske izjave cara odredile smjer kojim ¢e i¢i jedro slovenske
politicke elite. Povecana je kohezivnost Koroséeve struje u SLS-u i liberala koji

¢  PLETERSKI 1971: 177.
7 Isto: 243.
§  HRIBAR 1928: 270.
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su ve¢ 1. lipnja odrzali zajednicki skup na kojem je osnovan Narodni svet za
slovenska podrucja koji bi se trebao podrediti Narodnome vijeéu u Zagrebu. Na
taj su sastanak pozvani i predstavnici socijaldemokratske JSDS koja, doduse,
pristaje na sudjelovanje u osnivanju, no ne i na ¢lanstvo u odboru Narodnog
sveta.” Savezni$tvo SLS-a i liberala koji su umjesto NNS-a oformili Jugosla-
vensku demokratsku stranku (JDS) te implicitno i socijaldemokrata bilo je bitno
za prikazivanje slovenskog jedinstva. Liberali su zahvaljujuci svojem vecem
utjecaju u urbanim slovenskim sredinama odigrali vaznu ulogu u priredivanju
velikih manifestacija, ¢ija je funkcija bila prikazati upravo slovensko jedinstvo,
no takoder i sveslavenskog stava o nuznosti reformiranja Habsburske Monarhije.
Dana 16.1 17. kolovoza u Ljubljani se odrzavaju Slavenski dani na kojima, pored
slovenskih, hrvatskih i srpskih predstavnika Monarhije, sudjeluju i ¢eski te poljski
predstavnici, $to je bilo vazno zbog tada jos nejasnog stava Poljaka koji su, dodu-
Se, doprinijeli rusenju Seidlerove, no potom nastavili suradnju s antireformskom
Hussarekovom vladom. S juznoslavenskog je, pak, aspekta indikativna bila izjava
Srdana Budisavljevi¢a, nekadaSnjeg ¢lana Hrvatsko-srpske koalicije (HSK) i
pokretaca lista Glas Slovenaca, Hrvata i Srba: ,,ne zelimo biti robovi Madara, ne
zelimo nikakvu veliku Srbiju, zelimo imati unutar Monarhije nasu jugoslavensku
jedinstvenu drzavu kojoj ¢e pripadati svi Srbi, Hrvati i Slovenci... Zagreb e biti
srediSte Jugoslavena“.'® MozZe se, dakle, zakljuciti da u tom trenutku Svibanjska
deklaracija ostaje jedino sredstvo kojim se javno nastupalo prema drzavnim i ze-
maljskim vlastima unato¢ tomu $to se znac¢ajan dio slovenskih liberala zauzimao
za $to Siru Jugoslaviju. No, te su manifestacije takoder bile bitne za naglasavanje
prava na samoodredenje habsburskih juznih Slavena i da ¢e, pripoji li Italija dio
slovenskog 1 hrvatskog teritorija, Antanta prekrsiti svoje deklarativno temeljno
nacelo u medunarodnim odnosima.

Pristajanje na Svibanjsku deklaraciju impliciralo je djelomi¢no popustanje
slovenskih liberala zbog prihvacanja koncepta koji je ipak bio blizi prijeratnim
polazistima slovenskih konzervativaca, §to se oCitovalo i 10. srpnja na sastanku
Ivana Tav¢ara (u svojstvu predstavnika slovenskih liberala) i Andreja Kalana (kao
nacelnika SLS-a za Kranjsku) kod Henrika Attemsa, zemaljskog predsjednika
Kranjske. Na tom su sastanku Tavcar i Kalan osudili Trumbi¢evo i Pasi¢evo djelo-
vanje te su naglasili da ustraju na zahtjevima svih juznih Slavena lojalnih Habsbur-
Skoj Monarhiji koji su definirani u Svibanjskoj deklaraciji.!" Istom se taktikom
prema Becu sluzio i KoroSec koji je u Spin¢i¢evu drustvu 23. srpnja te godine kod
novog predsjednika Vlade, Maxa Hussareka, oStrim tonom zahtijevao neodgodive
garancije za formiranje juznoslavenske jedinice. Hussarek nije imao mandat za

°  Dnevne belezke. Naprej (Ljubljana), god. 2, 6. lipnja 1918, 3-4.

10 PLETERSKI 1971: 249.
11 ZECEVIC 1968: 342 1 365.
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ozbiljnije pregovore, no spomenuo je da glede ujedinjavanja Hrvatske-Slavonije
i Dalmacije vjerojatno ne bi bilo problema, ali da Bosna nema predstavnika koji
bi to mogao odobriti. Tom je prilikom Hussarek kao poseban problem ispostavio
Trst, Pulu te jo$ neke gradove na Jadranu koji, prema njegovu misljenju, nisu
bili juznoslavenski. Korosec je na Hussarekovo pitanje $to zapravo Jugoslaven-
ski klub namjerava s Trstom, izri¢ito naveo kako bi taj grad trebao biti u drzavi
»Jugoslaviji“ te da bi ,,Jugoslaveni* vladali sporazumno s Talijanima. Takoder
je napomenuo da bi Zeljeznicama upravljala jugoslavenska Vlada, a Nijemcima
bi, kao i1 drugima, bila omogucena slobodna trgovina. Na to je Spinci¢ dodao da
pod Trst spadaju i Istra te Goricka te da Nijemci nemaju pravo na zahtijevanje
Kocevja, Ptuja, Celja i Maribora. Hussarek se branio konstatacijom da na temelju
postojeceg uredenja nije moguca takva reforma, na $to Spin¢i¢ ustvrduje kako je
trenutni sustav zastario te da je Habsburska Monarhija formirana radi obrane protiv
Turaka, a ne s ciljem njemackog i madarskog vladanja nad Hrvatima. U skladu s
tim, nova bi jugoslavenska drzava morala biti u poziciji koja ¢e joj omoguditi da s
drugima drzavama, pod zezlom Habsburga, dakako, raspravlja o svim pitanjima.'?

Iz navedenoga se namece zakljucak kako se Hussarekova vlada nadala razbi-
janju saveznistva juznih Slavena djelomi¢nim namirivanjem Hrvata, ¢cime bi ih
odrezala od Slovenaca. U skladu s tim predsjednik je austrijske Vlade pokusao
ublaziti slovenske zahtjeve intervenirajuéi neposredno kod ljubljanskog biskupa
Antona Bonaventure Jeglica. O tom dogadaju biskup pise u svojem dnevniku 29.
rujna 1918.:

U petak sam dobio pismo upozorenja od Hussareka, ministarskog predsjed-
nika. Opisuje opasnost jugoslavenskog pitanja koje se razvija u neprijatelj-
skom smjeru prema Austriji. OptuZuje me za moj nastup u tom pogledu,
osuduje moje pismo svecenicima, optuzuje me za neprijateljstvo prema
Nijemcima i nareduje mi da se povucem u drugi plan te da od sada postu-
pam ispravno. Buduci da se ovo upozorenje temelji na potpuno pogresnim
informacijama o nasoj situaciji, danas sam primjereno odgovorio. Ukratko
sam opisao razvoj situacije u Sloveniji, odnosno u SLS-u i Jugoslaviji.
Opisao sam uspjeh kako su obrazovani ljudi, vojnici, gotovo cijeli narod i
omladina sada s nama iu SLS te da se crkveni zivot sve viSe razvija. Dodao
sam, ,,da je narod i dalje lojalan Austriji i Monarhiji na temelju Svibanjske
deklaracije, ali da se u inteligentnijim krugovima, posebice u Hrvatskoj,
pocCinje razvijati smjer koji viSe ne naglasava Austriju, pa ¢ak i smjer koji
od Austrije zazire. No tko je kriv? Kazem otvoreno i slobodno da sredi$nje
vlasti u Be¢u i Budimpesti. Kao $to su te vlasti uzgojile iredentizam, ruso- i
srbofilstvo, tako sada odvracaju Jugoslavene od sebe jer se ne obaziru na
njihov poziv na pravdu te ih progone, tlace i ugrozavaju njihovu buducnost.
Nije ni ¢udno $to polako okre¢u leda drzavi koja je prema njima nepraved-

2. PLETERSKI 1971: 310.

235



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 55, 2023. str. 231-261

na.” PriloZio sam prijevod svog poziva sveéenicima da ga ministar proCita
i shvati da me krivo optuzio. Za Njemacku sam rekao da smo protiv nje
iz ljubavi prema Austriji, jer je (njemacka politika) takva da ¢e Austrija
biti potpuno ovisna o njoj. Prilozio sam i knjizicu Um die Jugoslawija.
Konac¢no, pozvao sam ga da radi na tome da nam sada, kada se reformira
ustav, omoguci potpunu pravednost i da Austrija izade iz ovih turbulencija
kao moc¢na savezna drzava zadovoljnih nacija; takoder sam ga upozorio da
je sadasnje djelovanje vlade Stetno za Austriju i vodi ju u propast: od koje
neka nas Bog sacuva. Poslao sam prijepis cijelog dopisa i caru."

Ocito je kako Jegli¢ krajem rujna jo$ uvijek nastupa s pozicija Svibanjske
deklaracije, dok za KoroSca smatra da je spreman na dvije opcije: ,,Spreman Zeli
biti za svaki slucaj: ako Austrija opstane, ili ako ju Antanta podijeli kako sada
izgleda“." KoroSec je o¢igledno sve viSe uzimao u obzir potonju opciju.'* To se
nije oCitovalo samo iz njegova pozurivanja Sto Sireg kruga habsburskih juznih
Slavena pod kapu Jugoslavenskog kluba, koji je sdim vodio, ve¢ je to vidljivo i
iz pisanja Slovenca koji 30. rujna u ¢lanku ,,Kaj pa je?* ocekuje poraz Austro-
Ugarske i time novu Jugoslaviju postavlja izvan Habsbur§ske Monarhije.'® lako
je tadasnja vlast razumljivo cenzurirala dio tog ¢lanka, to svjedoci o pristajanju
Koros$ca da se 1 javno opredijeli za onaj jugoslavenski koncept koji su prije njega
ve¢ bili zazivali slovenski liberali. Slovenski narod, primjerice, raspad Monarhije
eksplicitno spominje ve¢ pocetkom rujna.'’

Alternativne ideje

Jugoslavija u podunavskoj konfederaciji

Najveci suparnik Antona KoroSca na konzervativnom slovenskom polu bio je
Ivan Sustersi¢, nekada prvo ime SLS-a i najutjecajniji Slovenac u austrijskom
politickom zivotu. Sa svojim lojalnim stavom prema habsburskoj dinastiji i uvje-
renoscu da Slovenci trebaju zajedno s Hrvatima traziti nacin da se BeCu predstave
kao zastitnik austrijskih interesa na Balkanu, bio je nositelj koncepta habsburskog
trijalizma. Prema toj bi se ideji u drzavi na temelju hrvatskog povijesnog drzavnog
prava formirala katolicka juznoslavenska jedinica kao brana pred talijanskim ire-
dentizmom i velikosrpstvom te bi ujedno smanjila snagu Ugarske.'® Rat je, dakako,

13 JEGLIC 2015 (29. rujna 1918): 760.

4 TIsto (25. rujna 1918): 759.

15" HRIBAR 1928: 268-273.

16 Kaj pa je?. Slovenec (Ljubljana), god. 46, 30. rujna 1918, 1.

Pravna vsebina majniske deklaracije. Slovenski narod (Ljubljana), god. 51, 7. rujna 1918, 1.
' TVASKOVIC 2021.
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smanjio njegov utjecaj jer je Siri krug konzervativaca s viremenom poceo uvidati da
bi se Austrija mogla naéi na strani porazenih. Upravo je to smanjilo i moguénost
povratka SusterSi¢a na ¢elo SLS-a, ¢ak i kada je Krek neodekivano preminuo 8.
listopada 1917. Nova garnitura u SLS-u vec¢ je bila ¢vrsto konsolidirala unutarnju
strana¢ku hijerarhiju, §to je Sustersi¢u, koji je ostao lojalan Austriji i habsburskoj
kruni cijeli period rata, ne samo onemogucilo konkuriranje za vrh stranke nego su
ga i donedavni politic¢ki partneri postupno napustali te prelazili na stranu njegovih
konkurenata. Korosec je tako Sustersi¢a do druge polovine 1918. veé posve izolirao
od moguéeg utjecanja na slovenske i hrvatske poslanike u drzavnoj skupstini."
Tako, primjerice, Fran Suklje u Slovencu, koji je nekada bio pod Sustersi¢evim
utjecajem, objavljuje clanke eksplicitno usmjerene protiv donedavnog stranac-
kog Sefa i njegova politickog djelovanja.?’ Moze se reé¢i da je u zadnjoj godini
rata u pisanju Slovenca upravo on na mjestu glavne mete kritika zamijenio, bar
privremeno, druge slovenske politicke stranke. Sustersi¢ se, dakle, u 1918. nagao
u paradoksalnoj situaciji u kojoj je nominalno bio prvi covjek Kranjske i osoba
s pristupom najvis$im polozajima u habsburskoj dinastiji, no u vlastitoj stranci
vise nije imao nikakvu mo¢. To ipak ne znaci da je nekadasnji stranacki ¢elnik
u vrijeme dok je Habsburska Monarhija jo$ postojala bio irelevantan politic¢ki
¢imbenik. [ako stranacku infrastrukturu nije mogao nadomjestiti, ne moze se reci
da nije pokusavao biti politicki aktivan. [zmedu ostaloga, pokrenuo je izdavanje
vlastitih asopisa kako bi svoje misljenje podijelio sa $to $irim krugom slovenske
javnosti i u kojem je do samog kraja Habsburske Monarhije iznosio alternativne
ideje uredenja juznoslavenskog prostora.

Svibanjsku deklaraciju, unato€ njezinu spominjanju hrvatskog drzavnog prava
i habsburske krune, Sustersi¢ nikad nije iskreno prihvatio. Primjerice, kada je Ze-
maljski odbor Kranjske, u kojem je Sustersi¢ jo§ uvijek imao glavnu rije¢, osudio
djelovanje Ante Trumbica i Jugoslavenskog odbora kao nelegitimnog predstavnika
Slovenaca, odbor istovremeno nije prihvatio prijedlog liberala da se pritom pozove
na odredbe Svibanjske deklaracije.”’ Smatrao je, naime, da postavljanje ultima-
tuma austrijskim vlastima udaljava Slovence (i Hrvate) od jedinih potencijalnih
partnera. Sustersi¢ je doista bio iznimno lojalan Austriji, no to ipak nije znacilo da
je 1 nekriti¢no pristupao njezinu vodstvu, pogotovo kad je u pitanju nemoguénost
Beca dauvidi kako su Slovenci i Hrvati stup ,,prave austrijske drzavotvornosti*.?
Upravo je to, prema Sustersicu, olak$avalo velikosrpskoj propagandi usmjerava-
nje juznoslavenskog pitanja u smjeru stvaranja prosirene srpske drzave. Takoder

1 RAHTEN 1999: 200.

2 Dezelna ustava, dezelno gospodarstvo in dr. Sustersi¢. Slovenec (Ljubljana), god. 46, 2. rujna
1918, 1.

21 PLETERSKI 1971: 178.
2 SUSTERSIC 1996: 97-98.
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je bio kriti¢an do povijesnih gresaka austrijske politike, prije svega formiranja
Goricko-gradiscanske, Trsta i Istre kao zasebnih jedinica 1849., §to ih je udaljilo
od Kranjske i povecalo snagu talijanskih iredentista.”® Svoje je teze, doduse, u
diplomatskom tonu, Sustersi¢ pokusao predstaviti i samom caru Karlu I. 11. sije¢-
nja 1918. Pritom je ponovio svoja stajaliSta glede srodnosti Slovenaca i Hrvata,
dok je u vezi s pitanjem Srba bio sklon njihovu uklju¢ivanju do te mjere da bi u
formiranoj juznoslavenskoj drzavi, Iliriji, katolici ipak imali ve¢inu. Ako to ne
bi bilo moguée zbog otpora Madara, Sustersi¢ je predloZio osnivanje slovensko-
hrvatske upravne jedinice unutar austrijskog dijela Monarhije sa sjediStem u
Ljubljani. Takva bi Ilirija ukljucivala podrucja Kranjske, Goricko-gradis¢anske
grofovije, Istre, Trsta, Dalmacije, juzne Stajerske i juzne Koruske, §to je bitno
odstupalo od zahtjeva iz Svibanjske deklaracije. Bio je to zapravo prijedlog nove
vrste subdualisti¢kog rjesenja koje je, za razliku od sluc¢aja rjesavanja statusa BiH
u vrijeme aneksije, predvidalo posebnu juznoslavensku jedinicu unutar Austrije.
Na istoj se audijenciji Suster$i¢ dotakao i srpskog pitanja te naglasio potrebu
za njegovim rjeSenjem unutar Habsburske Monarhije jer ,,dok pored Bugarske
postoji samostalna Srbija, mira nece biti*.** Od juznoslavenskih bi naroda, dakle,
samo Bugari trebali ostati izvan Monarhije u vlastitoj drzavi — Velikoj Bugarskoj.

Zanimljivo je da je tadaSnji predsjednik Vlade, Ernst Seidler, samo 12 dana
nakon SusterSi¢eve audijencije kod cara Karla I ponudio Antonu Koroscu pove-
zivanje slovenskih i hrvatskih podruc¢ja unutar Austrije, no ne i onih u Ugarskoj.
Ono $to bi Sustersi¢ gotovo sigurno bio prihvatio, barem kao prvi korak k ujedi-
njenju slovenskih i hrvatskih podrucja, Korosec i ostali slovenski konzervativci
unutar Jugoslavenskog kluba nisu. Razumljivo je stoga da iste osobe nisu bile
impresionirane ni carevim Manifestom od 16. listopada 1918. koji je predvidao
federalizaciju austrijske polovine Monarhije, a Sto je zapravo Antanti trebalo
pokazati austrijsku spremnost na implementaciju nacela narodnog samoodre-
denja i autonomije, dok se Ugarsku u tom dokumentu nije spominjalo. Ono §to
se kasnije pokazalo kao konacan prekid komunikacije izmedu Beckog dvora i
relativno ujedinjenje slovenske politi¢ke elite ipak nije obeshrabrilo Sustersica.
U casopisu Novice nastavlja s izlaganjem vlastite vizije juznoslavenske drzave.
Izmedu odbijanja Manifesta i proglaSenja Drzave SHS u nekoliko je brojeva tog
lista predstavljena ideja o Jugoslaviji u Podunavskoj konfederaciji, a Sustersi¢
potrebu za njom argumentira na sljede¢i nacin:

Polozaj jugoslavenske drzave kao jedne od podunavskih Sjedinjenih Drza-

va bio bi neusporedivo povoljniji. U te bi se Dunavske Sjedinjene Drzave
ubrajale sve one nacionalne drzave koje proizlaze iz sadasnje Habsburske

2 RAHTEN 1999: 202.
2 TIsto: 203.
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Monarhije. Nema sumnje da su te zemlje ekonomski medusobno snazno
povezane. Stoljeca zajednickog Zivota stvorila su veze koje ostaju i nakon
$to nestane sada$nji drzavni sustav sa svim birokratskim aparatom, pogotovo
kada nestane sve ono §to je sustavno otudivalo narode od drzave. Jugoslavija
jeuglavnom morska obala ove dunavske skupine. Ostalo je zalede. Organski
drzavnopravni savez sa zaledem dao bi Jugoslaviji znacajan polozaj u toj
skupini. MozZe se reci da ¢e Jugoslavija u doglednoj budué¢nosti moci ostva-
riti vaznu ulogu u tim Sjedinjenim Drzavama. Jasno je, medutim, da bi taj
razvoj bio mogu¢ samo ako bi jugoslavenska drzava bila potpuno neovisna
i suverena. Prvo je, dakle, bez ikakve sumnje nuzno da se ta suverenost i
samostalnost u potpunosti uspostavi i da tada jugoslavenski narod slobodno
odlucuje o svojim stalnim kontaktima sa susjednim nacionalnim drzavama
koje su izrasle na tlu danasnje austrougarske Monarhije.?

Iz navedenoga vidljivo je kako je i Sustersi¢ tada prihvatio neminovnost raspada

tadasnje Austro-Ugarske, odnosno njezino potpuno rasformiranje, Sto bi, pak,
trebalo omoguciti narodima na njezinu podru¢ju konzumaciju prava na samoo-
dredenje. Upravo je u tome vidio moguénost za uspostavu katolicke Jugoslavije
u okviru $ireg saveza podunavskih drzava.

U narednim brojevima Sustersi¢ detaljnije obja$njava kako bi podunavska

konfederacija bila neke vrste gospodarska, carinska i monetarna unija sa zajed-
ni¢kom valutom. Stovise, Sustersi¢ predvida i zajedni¢ku vanjsku politiku, no
istovremeno bi pojedine ¢lanice konfederacije mogle imati vlastita diplomatska
predstavniStva u inozemstvu. Svaka bi ¢lanica imala svoju vojsku te bi sama birala
oblik drzavnog uredenja. Da je ideja u temelju bila konfederalna, bilo je jasno
vidljivo iz zamisli da bi svaka Clanica trebala zadrzati pravo na izlazak iz unije:

25

Sjedinjene Drzave, koje bi zauzele mjesto dosadasnje podunavske Habsbur-
$ke Monarhije, uklju¢ivale bi Jugoslaviju, njemacku Austriju, Cehoslovacku,
Poljsku, Ukrajinu, Rumunjsku i Madarsku. ... Ove pojedinacne drzave
prvo se uspostavljaju kao neovisne i suverene drzave. Svaka od njih bira
vlastitu vladu i svoj oblik drzave, bilo republikanski ili monarhijski. Tek
tada dolaze u medusobni kontakt kako bi se radi sigurnosti povezale u
labavu drzavnu zajednicu kao ,,Sjedinjene Drzave®. Zajednickim bi poslo-
vima upravljalo Savezno vijece sastavljeno od izaslanika saveznih drzava.
Zajednicki bi poslovi bili prvenstveno ekonomske prirode u tolikoj mjeri
da bi Sjedinjene Drzave - kao primjerice Svicarska ili Amerika — prema
van formirale jedinstveni ekonomski teritorij sa zajedni¢kom carinskom
granicom i zajedni¢kom valutom. U tom bi pogledu najbolje bilo prihvatiti
franak (dinar ili lev). Vanjska politika takoder treba biti zajednicka, Sto uk-
ljucuje i zajednicka predstavni$tva u inozemstvu, no to ne umanjuje pravo
svake pojedine drzave da ima i vlastita predstavniStva te konzulate u svakoj

Izolirana Jugoslavija ali Zedinjene drzave. Novice (Ljubljana), god. 1, 24. listopada 1918, 1.
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stranoj drzavi. Vojska ne bi bila zajednicka ... Svaka drzava neka uzdrzava
samo onoliko vojske koliko je potrebno za zastitu unutarnjeg mira ireda. ...
Drzavni je oblik pojedine drzave u drzavnoj zajednici nebitan. Svaka neka
se uredi onako kako njen narod Zeli. Mogu biti republike ili monarhije i
svaka moze imati drugu dinastiju. To je nebitno za savez. Takoder se mora
unaprijed kazati da svaka drzava, ako Zeli, moZe u svakom trenutku istupiti iz
unije. U ovom slu¢aju, naravno, ta ¢e drZzava izgubiti sve koristi od saveznih
veza. Ono $to u ustavu unije nije jednoglasno uz afirmaciju svih drZzavnih
narodnih predstavnika definirano kao ,,zajednicka stvar®, spada u isklju¢ivu
nadleZnost svake pojedine drzave i unija u tim pitanjima nema pravo glasa.
Takav bi savez bio izuzetno povoljan za Jugoslaviju; kao i za Cehoslovacku
i druge drzave. Taj bi savez omogucio Jugoslaviji da u potpunosti iskoristi
svu svoju ekonomsku snagu, posebice svoj pomorski polozaj koji je sam
po sebi njezino najdragocjenije blago. Na toj bi se osnovi u najkra¢em roku
razvila bogata mentalna i materijalna kultura, a nacionalno bi siromastvo
bilo zamijenjeno ne¢uvenim bogatstvom.*

Iz navedenog moze se primijetiti kako je Sustersi¢eva vizija povezivanja po-
dunavskih naroda u osnovama bila vrlo sli¢na kasnijoj ideji Europske unije. No,
SusterSi¢eva bi ideja trebala imati specificnu geopoliticku funkciju:

...S narodnog aspekta, medutim, takav bi savez imao i tu pogodnost da
odvrati austrijske Nijemce od priklju¢enja k Njemackoj. Ako se oni izoli-
raju, prije ili kasnije morati ¢e u Njemacku jer ne mogu drugdje. No, ako
se vezu za interese susjednih slavenskih zemalja, neminovno ¢e se dogoditi
isti proces kao i kod njemackih Svicaraca koji su u neunitivoj interesnoj
zajednici s romanskim drzavljanima sretni i zadovoljni §to ne pripadaju
Njemackoj.”’

Takva bi uloga Podunavske konfederacije trebala, prema Sustersi¢u, djelovati
privlaéno za glavne sile Antante jer bi ta drzavna tvorba, uz postojecu Svicarsku,
trebala smanjiti potencijalnu snagu ujedinjene Njemacke. Pritom nekadas$nji prvi
covjek slovenske politicke scene nastavlja kako bi takvoj konfederaciji na ¢elu
trebao biti &lan dinastije Habsburg. Time Sustersi¢ zapravo identificira primarno
geopoliticko poslanje Habsburske Monarhije, a to je spre¢avanje njemacke do-
minacije u Europi:

Savez bi vodilo Savezno vijece. Predsjedanje Saveznim vije¢em i zajednicko
zastupanje trebali bi biti u nadleznosti dinastije Habsburg. Time se jednom
zauvijek eliminira svaka konkurencija za predsjednika te se eliminiraju
nezdrave ambicije pohlepnih pojedinaca. Prava saveznog predsjednika bila

% Podunavske Zedinjene drzave. Novice (Ljubljana), god. 1, 26. listopada 1918, 1.
27 Isto.
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bi ista kao i prava Svicarskog saveznog predsjednika i engleskog kralja.
Podrazumijeva se kako bi se sve pojedine drzave trebale dogovoriti o pre-
ciznoj definiciji tih prava, koja bi bila zajamcena saveznim ustavom. Time
bi se najkrac¢im putem rijesila sva dinasticka pitanja koja ¢e nesumnjivo
odigrati svoju ulogu i na mirovnom kongresu. Na taj nacin niti jedna drza-
va ne zrtvuje ni trun svog suvereniteta, autonomije ili neovisnosti. Svaka
si moze urediti Zivot prema svom ukusu, po volji naroda. U uzu drzavnu
zajednicu ulazi samo svojom voljom u zastiti vitalnih interesa, s pravom
slobodnog odvajanja. Na ¢elu saveza (...) bio bi potomak najstarije europske
dinastije koji ¢e utjeloviti i dostojno zastupati pred cijelim svijetom volju
sedam slobodnih naroda.?®

Sustersi¢, dakle, predvida neke vrstu preobrazbe Habsburske Monarhije, i to u
onom smjeru koji je promovirao prakticki cijelu svoju politicku karijeru.

Podunavska bi konfederacija trebala biti brana pred njemackim nacionalizmom,
a Jugoslaviju, u koju ne pribraja Srbiju, Sustersi¢ prije svega vidi kao pomorsku
silu koja ¢e imati oslonac u drzavama svojeg podunavskog zaleda, $to bi joj trebalo
omoguciti zastitu pomorskih interesa pred Italijom:

Jugoslavija lezi uz Jadran; veliki je dio obale na$ nacionalni posjed. To
nam daje velike moguénosti za zivot i razvoj, ali ne smijemo zanemariti
da na istoj obali imamo mo¢nog susjeda, tri put jaceg po broju stanovnika i
nerazmjerno jakog na polju kulture, financija i trgovine. Taj ¢e nam susjed
biti konkurent. S njim ¢e se Jugoslavija na mirovnom kongresu morati boriti
za najdragocjenije dijelove svog nacionalnog teritorija.”

Moze se zakljugiti kako Sustersi¢ njemacke i talijanske teritorijalne aspiracije
i dalje vidi kao najvece prijetnje kako za buducu Jugoslaviju u Podunavskoj
konfederaciji tako i za same Slovence u njoj. Pritom takoder ispravo predvida
predstojecu diplomatsku borbu za Jadran.

U juznoslavenskom okviru Sustersi¢ za Jugoslaviju vidi opasnost iskljuéivo u
srpskim pretenzijama: ,,Pasic je odlu¢uju¢im krugovima u Londonu pokazao novu
mjenicu, koju su svojom krvlju potpisale srpske trupe, i trazi da se ta mjenica plati
tako Sto ¢e iz bugarskih ruSevina izrasti — Velika Srbija! Dakle ne Jugoslavija,
ne zaokruZzeni jugoslavenski teritorij u smislu Svibanjske deklaracije, nego samo
Velika Srbija.” Pritom kritizira tadasnje stanje u slovenskoj politici, pogotovo
djelovanje Koros$ca i struju unutar SLS koja je pristala na suradnju sa Srbima:

Nasa unutarnja politika nedavno je gotovo u potpunosti presla u jugoslaven-
sku struju. Ova politicka struja nije toliko rodena i promicana spoznajom
i sveobuhvatnim priznanjem te svijeS¢u da smo mi Slovenci, Hrvati i Srbi

3 Jsto.

29

Dinasti¢no vprasanje. Novice (Ljubljana), god. 1, 23. listopada 1918, 1.
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jedan narod, nego je ta politika nastala iz otpora njemackom apsolutizmu.
... Moto s kojim se ve¢ina mladih slaZe je: Jugoslavija — ili smrt! Sto kaze
Pasi¢? Kaze: Velika Srbija — ili smrt! A velika je razlika izmedu Jugosla-
vije 1 Velike Srbije! Jugoslavija, kako ju shvaéa Svibanjska deklaracija, ne
negira Monarhiju, nego izricito trazi da ostanemo pod nasim starim vlada-
rom. Jugoslavija dalje trazi da se polako odreknemo nekadasnjeg imena,
da Slovenac vise nece govoriti da je Slovenac, nego da je Jugoslaven. To
trazi Jugoslavija i od Hrvata i Srba. Velika Srbija je, medutim, nesto sasvim
drugo. ... ako velika Srbija ustane, mrtva je ,,Jugoslavija“*, jer Srbima ni na
kraj pameti ne pada da se odreknu svog prastarog srpskog imena, koje tako
duboko zivi u srcu srpskog naroda, a sa srpskim imenom usko je vezana
sva srpska tradicija od Dusana Silnog do kraljevi¢a Marka; krvava povijest
turskih borbi i ono §to ne smijemo zanemariti, s njim je usko povezana i
srpska — a ne jugoslavenska! — narodna crkva. ... Zato Pasi¢ ne trazi ,,Ju-
goslaviju®, ve¢ otvoreno Veliku Srbiju...“*

U spajanju sa Srbijom Sustersi¢, dakle, ne vidi put prema Jugoslaviji, veé ne-
minovno stapanje u Velikoj Srbiji i pritom primjecuje razliku izmedu slovenskih
pretezno liberalnih jugoslavenskih unitarista i1 srpske vizije jugoslavenstva. U
nastavku stoga opisuje svoja predvidanja kako ¢e se razviti jugoslavenska ideja,
ako se u njoj glavna uloga prepusti Srbiji:

Za Veliku Srbiju srpska politika zahtijeva i dobar dio hrvatskih i slovenskih
zemalja, ako ne i svih. Sada se moramo zapitati ne samo §to ¢e nam donijeti
Velika Srbija, nego i kakve bi bile posljedice! Da vidimo! U kojoj bi ulozi
Srbi mogli do¢i k nama? Ne bi dosli kao ,,spasitelji i bra¢a (...), nego kao
pobjednici osvajaci ... Zaista bi nas ,,spasili“ od germanstva, to priznajemo.
No zato bismo raskinuli starodavne veze nasih zemalja s naSom dinastijom
i s Podunavljem s kojim smo ekonomski vrlo blisko povezani. ... I kako
bi izgledali nasi seljaci da na litanijama jednog dana ¢uju molitve za kralja
Petra ili Aleksandra! Oni seljaci i njihovi sinovi koji ve¢ pet godina krvare
za — Karla! I nasa inteligencija bi trebala malo razmisliti o posljedicama
srpske okupacije. Sigurno je da se svaki osvajac osjeca kao gospodin. Tako
¢e se osjecati i Srbi. Nece u Ljubljanu slati slovenskog namjesnika ili Ivana
Hribara za potkralja, nego ¢e Srbin sjediti u Ljubljani da vlada i upravlja
slovenskim zemljama! Kao $to smo nekad zavidjeli Nijemcu jer je uzimao
nase bolje poslove, tako ¢emo kroz neko vrijeme mrziti i Srbina, jer ¢e
vladati i gospodariti, a mi ¢emo sluziti. O ,,Jugoslavenstvu® se neée puno
govoriti. Pogledajmo dalje crkvenu situaciju. ... nikakav konkordat nece
sprijeciti da u Velikoj Srbiji pravoslavna crkva bude drzavna crkva. ... Srbi
¢e na sve nacine nastojati Slovence i Hrvate pretvoriti u Srbe. Najc¢esca su
sredstva za to $kola i crkva. U $koli ¢e i uredima dominirati srpski jezik, a
crkva ¢e imati zadatak ubrzati taj proces. ... Ovo su samo neke od to¢aka

30 Pred odlo¢itvijo. Resnica (Ljubljana), god. 1, 5. listopada 1918, 1-2.
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koje isti¢emo da svatko za sebe ima priliku razmisliti kuda plovimo u ovim
kritiénim vremenima, ako gledamo samo trenutne uspjehe, a ne posljedice.
Jer i mi mislimo na posljedice, mi smo to §to jesmo: Slovenci i Austrijanci.*!

Iz navedenog se oéituje Susteri¢evo predvidanje velikosrpske hegemonije i
pokusaja sustavne asimilacije Slovenaca i Hrvata u drzavi s politi¢kim centrom
u Srbiji.

Nekadasnje prvo ime slovenske politike u to vrijeme iskreno zastupa ideju Ju-
goslavije koja bi opsezala podrucja od Trsta do Drine te bi joj vladao predstavnik
habsburske dinastije. Od te opcije, za koju vjeruje da je za Slovence optimalna,
Sustersi¢ nije odustajao do samog kraja Habsburike Monarhije. U zadnjem broju
Casopisa Resnica od 26. listopada 1918. objavljuje:

U svojoj se odluci ,,Narodno vije¢e* ne dotice dinastickog pitanja, odnosno
drzavnog oblika, ve¢ samo naglasava da Slovenci, Hrvati i Srbi Zele biti
ujedinjeni u jedinstvenu, neovisnu i suverenu drzavu unutar svojih etno-
grafskih granica. Jugoslavenski narod to zaista zeli. To je temelj na kojem
narod zeli izgraditi svoj budu¢i drzavni dom. Prema odluci ,,Narodnog
vije¢a* dinasti¢ko pitanje jos nije rijeseno, ve¢ ide posebnim kolosijekom.
Ne skrivamo da vidimo vitalni nacionalni interes da se ovo pitanje rijesi u
dogovoru s habsbursko-lorenskom dinastijom. ... Mi, koji nikada nismo
skrivali svoje dinastijske osjecaje, odrzavamo svoju vjernost dinastiji toliko
dugo da ¢e nas od nje odvezati samo ¢in krune ili vaze¢i medunarodni akt.
Ako se ovo drugo dogodi, svoju lojalnost ¢emo prenijeti na novu drzavnu
vlast.*

1z zadnjeg je broja ¢asopisa primjetno kako se Sustersi¢ ipak nije mogao posve
distancirati od stvarnosti te je pomisljao i na opciju formiranja Jugoslavije pod
drugom krunom. O toj moguénosti raspravlja u ¢lanku s naslovom ,,Dinasticko
pitanje* u kojem konstatira:

Jugoslavija je izvjesna. Ostaje samo dinastijsko pitanje. ... Poznate su nase
dinastijske emocije, ali ne zelimo to stavljati u prvi plan, nego zelimo ra-
spravljati o tom pitanju sa stajaliSta neogranic¢ene slobode samoodredenja.
U principu, ovo je pitanje: zelimo li biti potpuno neovisni u buduénosti ili
jedna od onih neovisnih i suverenih drzava koje bi u budu¢nosti trebale Ciniti
Habsbursko-Lorenske Sjedinjene Drzave. Potpunom neovisno$¢u moze se
smatrati biti jo§ jednom pod dinastijom, primjerice u duhu krfskog programa
pod dinastijom Karadordevié¢, ili postati republika. Uzgred budi re¢eno da
bismo u ovom slu¢aju mi bili za republiku. Ne vidimo razumnog razloga da,

31 Isto.

32 Dezelni glavar dr. Ivan Suster$i¢ o polozaju. Wilsonov odgovor in sklep , Narodnega Vje¢a“.

Resnica (Ljubljana), god. 1, 26. listopada 1918, 2.
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ako se vec rastanemo od jedne dinastije, potonju zamijenimo drugom ... No
to nikako nije glavna stvar. Mnogo je vaznije pitanje koje se mora najprije
rijesiti, a to je puna neovisnost ili pristupanje Sjedinjenim Drzavama. Iznad
svega, ponavljam i naglagavam, na$ etnografski teritorij mora biti cjelovito
osiguran naSom jugoslavenskom drzavom. To je conditio sine qua non preko
kojeg koji nitko ne moze. Nije tajna da je, s ¢isto nacionalnog stajaliSta,
potpuna neovisnost vrlo primamljiva. No trebamo razmisljati malo dalje: o
mogucnostima zivota i razvoja te nesmetanog postojanja nase nove zemlje.
Jugoslavija lezi uz Jadransko more; veliki je dio obale nas nacionalni posjed.
To nam daje velike mogucnosti za zivot i razvoj, ali ne smijemo zanemariti
¢injenicu da na istoj obali imamo moc¢nog susjeda ... Italija ¢e u vojsci biti
jacanego ikada prije i ta ¢e mo¢ predstavljati latentnu prijetnju Jugoslaviji.
Liga naroda nece nas moc¢i zastiti od te prijetnje.’

Sustersi¢, dakle, na kraju ipak prihvac¢a realnost prema kojoj ¢e Habsburska
Monarhija prestati postojati, no smatra kako nema nikakvih razloga da se novo-
nastale drzave ne bi povezale u novu zajednicu, dakako, kao potpuno suverene
jedinice koje bi imale i pravo izlaska iz tog saveza.

U ideji Podunavske konfederacije Sustersi¢ nije bio posve usamljen. U hrvatskoj
je historiografiji dobro poznat koncept Stjepana Radica, koji se jednako protivio
izravnom spajanju sa Srbijom* te je prema uzoru na SAD predlozio stvaranje
hrvatske drzave koja bi bila utemeljena na hrvatskom drzavnom pravu i nacelu
samoodredenja.’> U okviru alternativa, kad je postalo jasno da habsburska drza-
va nece opstati, predlozio je i stvaranje Podunavske federacije koja bi odredeno
vrijeme bila pod francuskim ili ameri¢kim protektoratom. Na slovenskoj je, pak,
strani, jedan od ideologa SLS-a, Ales Useni¢nik, kada je ve¢ bilo jasno da Centralne
sile nikako ne mogu dobiti rat, u svojoj brosuri Um die Jugoslavija iz kolovoza
1918. potvrdio da su Slovenci, u prvom redu velika vecina slovenskih katolika,
nesporno vjerni habsburskoj dinastiji. Stovise, Svibanjsku deklaraciju oznacava
kao dokument koji bi car Karlo 1. mogao iskoristiti u okviru Wilsonova nacela
o samoodredenju naroda te bi pozivom na taj dokument sile Antante, odnosno
SAD mogle odbiti zahtjev srpskog kralja Petra za prikljuc¢enjem habsburskih juz-
noslavenskih podruéja Srbiji.*® Pored USenic¢nika, jos§ u velja¢i 1918. nekadasnji
slovenski liberal i potom socijaldemokrat, Henrik Tuma, predlaze formiranje
srednjoeuropskog saveza slobodnih naroda/drzava:

Na Austro-Ugarsku potrebno je prema njenom unutarnjem etnografskom
sastavu i njenom povijesnom razvoju gledati kao na jedro i uzor europskog

Dinasti¢no vprasanje. Resnica (Ljubljana), god. 1, 26. listopada 1918, 2.
34 RADIC 1971: 334.
35 IVASKOVIC 2018: 525-551.
36 USENICNIK 1918: 58-59.
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saveza drzava. Vodstvo i formiranje europske republike nisu unaprijed pri-
pisani Njemackoj, nego austro-ugarsko-slavenskoj jadranskoj, dunavskoj,
sudetskoj i karpatskoj drzavi. ... Samo bi oslobodenje svih naroda izmedu
Baltika i Jadrana, izmedu Egejskog i Crnog mora stvorilo temelj slobodnog
suverenog europskog saveza drzava. ... Jedino pomocu ustanovljenja prave
Srednje Europe Poljaka, Ceha, Madara, Rumunja i juznih Slavena omedit ¢e
se Njemacku, Rusiju i Italiju na njihove geografske i etnografske granice te
¢e time takve organski povezane europske drzave postati ne samo moguce,
ve¢ nuzne. ... To je oslobodenje Europe.’’

Tuma je, dakle, sli¢no kao i nesto kasnije Sustersi¢, predvidao da za manje
srednjoeuropske narode nije najbolja opcija potpuna medunarodna neovisnost
jer bi ih to Cinilo ranjivima i posljedi¢no prepustenima na milost velikim silama,
prije svega Njemackoj, Rusiji i Italiji. Raspad stare drzave trebao bi stoga omo-
guciti povezivanje manjih naroda u posebnu cjelinu, a kljucno bi vezivno tkivo te
tvorevine bio strah novih drzavica pred ve¢im i snaznijim susjedima te njihovim
pretenzijama. Kao $to je vidljivo iz ovih zapisa, za hrvatsko-slovensku inacicu
Jugoslavije to je, kako prema Sustersi¢u tako i prema Tumi, prije svega bila Italija.

Teritorijalno i kulturno integralna alternativa

Slovenski socijaldemokrati iz JSDS-a nisu imali svojih predstavnika na najvi-
$0j austrijskoj parlamentarnoj razini, stoga je ostalo ¢lanstvo bilo u manjoj mjeri
vezano na misljenja i izjave najvise pozicioniranih stranackih predstavnika te se
u slovenskim socijaldemokratskim krugovima simultano razvijalo i zivjelo vise
razlicitih ideja jugoslavenske drzave. Jedna je od tih i spomenuta ideja Henrika
Tume, dok je drugu granu socijaldemokrata, koja ¢e nakon rata formirati komu-
nisticku politicku formaciju, predstavljao Dragotin Gustin¢i¢. U JSDS uclanjuje
se nakon Tume, u 1910., no po¢etkom Prvog svjetskog rata postaje relevantniji u
juznoslavenskom kontekstu. Prije nego Sto ¢e Italija stupiti u rat 1915., Gustincic¢
emigrira u Srbiju, gdje pokusava srpsku Vladu zainteresirati za pitanje slovensko-
talijanskog razgranic¢enja, posebice za pitanje Trsta, te dobiva njezinu potporu
za kasnije djelovanje u druStvima i izdavackim ku¢ama pod njezinim okriljem.
Potom bjezi preko Crne Gore i Albanije te se na Bozi¢ 1915. ponovno vra¢a u
Italiju da bi odande produzio za Svicarsku.* Tamo se zapo§ljava u informativnom
birou koji organizira upravo srpska Vlada, no uskoro dolazi u sukob s njom zbog
svojeg protivljenja centralistickim stavovima koje je biro promovirao. Posljedi¢no
gubi nov€anu potporu srpske Vlade, §to Gustincica okrece prema tadasnjoj vlasti

37 RAHTEN 2002: 108.

3% Arhiv Republike Slovenije (dalje: ARS), AS-1546, Zbirka biografij vidnejsih komunistov in
drugih javnih osebnosti, kut. 15, Zivljenjepis Dragotina Gustinéica.
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u Crnoj Gori. Svoj sukob s velikosrpskim glasilima nastavlja u Ziirichu 1917. 1
1918. u okviru pisanja za ¢asopis La Yougoslavie u kojem se zauzima za formiranje
federativne jugoslavenske drzave, kontriraju¢i tako srpskom glasilu La Serbie,
koje je tada izlazilo u Zenevi i zagovaralo centralisti¢ko uredenje.”®

Zanimljivo je da Gustin€i¢ tada kao razloge za federalizam navodi razlicite
stupnjeve drustvene razvijenosti pojedinih dijelova buduée drzave kako s gospo-
darskog tako i s intelektualnog aspekta te pritom eksplicitno navodi da bi centra-
listicko uredenje dovelo do gusenja prije svega ekonomski i kulturno naprednijih
dijelova zamisljene Jugoslavije. Federalizam, koji zagovara La Yougoslavie pred
kraj rata, ne bi temeljio na narodnom principu. UredniStvo Casopisa, naime,
naglasava da Jugoslaveni ¢ine jedinstvenu naciju. Ipak, kao idealno unutarnje
rjesenje za jugoslavensku drzavu uredniStvo vidi formiranje provincija sa Sto
ve¢om autonomijom. Za razliku od srpskih glasila, La Yougoslavie je predvidala
integralnu juznoslavensku drzavu koja bi ukljucivala i Bugare. Dakako, ni Bugar-
ska ne bi unutar Jugoslavije postojala kao cjelovita upravna jedinica, nego bi bila
podijeljena na tri do pet provincija. Pri zacrtavanju unutarnjih granica urednistvo
La Yougoslavie slovenskim pokrajinama prikljucuje Istru, dok Hrvatsku razbija
na vise dijelova zbog, kako uredniStvo navodi, straha pred jacanjem ,,provin-
cijalizma“.** Zanimljivo je da kasnije Casopis ipak odustaje od crtanja granica,
smatrajuci kako bi taj zadatak trebali preuzeti stanovnici buduce Jugoslavije na
temelju samoopredjeljenja. Pokrajinske bi upravne jedinice trebale imati ovlasti
na podrucju financija, gospodarstva, Skolstva, sudstva i vjerskih pitanja, dok bi
drzavni centar bio nadlezan za medunarodne poslove, obranu, zeljeznice, postu,
medunarodnu trgovinu i medunarodne financije.

Sli¢no kao Sustersi¢, i Gustin¢i¢ najveéu opasnost vidi u centralizmu veliko-
srpskih krugova, koji su svojom idejom o Velikoj Srbiji Hrvatima i Slovencima,
prema njegovu misljenju, nudili puno manje nego Sto su imali u Austro-Ugar-
skoj. UredniStvo La Yougoslavie stoga izrazava strah da bi se puno Slovenaca i
Hrvata moglo radije opredijeliti za Austriju nego za centraliziranu Jugoslaviju,
pogotovo nakon srpskog dogovaranja s talijanskom stranom o razgranicenju u
okviru Londonskog pakta. Krfsku deklaraciju ¢asopis na trenutak predstavlja
kao odstupanje srpske Vlade od velikosrpskih aspiracija, no uskoro to oznacava
samo kao njezino takticko odstupanje kako bi prikrila vlastitu unutarnju krizu,
koja se manifestirala nakon solunskog procesa. Federalisticko bi uredenje, prema
uredniStvu Casopisa, trebalo smanjiti sukobe koji su u budu¢oj drzavi bili nemi-
novni. No, Gustin¢i¢ smatra kako to nece biti zbog nacionalnih tenzija, ve¢ zbog
velikih socijalnih i gospodarskih razlika. Takoder je zanimljivo da je urednistvo

¥ Isto.

4 VOVKO 1973: 119.
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Casopisa, a tu je glavnu rije¢ uz Gustin¢i¢a imao Nikola Smodlaka,* predvidalo
kako ¢e Jugoslavija jos dugo ovisiti o pomo¢i i investicijama europskih zemalja,
koje ¢e biti zainteresirane za ulaganja u novu drzavu samo pod uvjetom njezine
stabilnosti. Preduvjet za to je, pak, trebao biti federativni demokratski sustav po
uzoru na Svicarsku i njezino kantonalno uredenje. U tom se okviru La Yougosla-
vie zauzima za subjektivitet prije svega Crne Gore, $to ne zacuduje s obzirom na
financiranje Gustincica od strane tadasnjih crnogorskih vlasti, a samoodredenje
se predvida i za podrué¢je Makedonije te Vojvodine.*?

Kad je postalo ocito da Bugarska nece postati sastavnim dijelom jugoslavenske
drzave, Gustinc¢i¢ argumentira da se novo unutarnje uredenje drzave mora teme-
ljiti na pokrajinama koje ¢e omoguciti formiranje nove svijesti — jugoslavenstva.
Time bi se trebao sprijeciti razdor koji su stvarali ,,povijesni Sovinisticki srbizam
i kroatizam® te bi se ujedno onemogucilo eksploataciju periferije od strane dr-
zavnog centra.* NaglaSavanje srpstva, hrvatstva ili slovenstva La Yougoslavie
smatra nepoZeljnim, odnosno stetnim za jugoslavensku naciju. Stovise, Jugoslavija
bi trebala predstavljati korak naprijed s nacionalnog aspekta, no to je bilo usko
povezano s predvidenom socijalnom reformom. Jugoslavija je, dakle, prema
urednistvu Casopisa, trebala biti model novog drustvenog (antikapitalistickog)
uredenja. Istovremeno, Gustin¢i¢ svako zauzimanje za Drzavu Srba, Hrvata i
Slovenaca oznacava kao aspiraciju burzoazije za ocuvanje vlastitih povlastica. U
vrijeme rata jedan od kasnije najistaknutijih ideologa jugoslavenskih komunista,
dakle, predvida federativno uredenje s opseznom autonomijom pokrajina, no
takoder i nacionalni jugoslavenski unitarizam. Ipak, potonje je bilo od sekundar-
nog znacenja, dok je primarni zadatak tog kruga tadasnjih socijaldemokrata bio
suprotstavljanje centralistickim aspiracijama velikosrpskih krugova i pokusaj
integriranja svih juznoslavenskih naroda u jednu drzavu.

Srpska Vlada i njezini velikosrpski stavovi nisu predstavljali jedinog suparnika
,»heovisnoj jugoslavenskoj demokraciji, kako je sam sebe predstavljao krug oko
La Yougoslavie. Ta je politicka grupacija dosla i u sukob s Jugoslavenskim odborom
pod vodstvom Ante Trumbica.* Jugoslavenski se odbor u pisanju La Yougoslavie

4 Nikola Smodlaka bio je lije¢nik podrijetlom iz Dalmacije koji je sebe smatrao Jugoslavenom,
odnosno Srbinom (VOVKO 1973: 117).

Pritom je zanimljivo da su slovenski socijaldemokrati, kasnije i komunisti, smatrali Makedonce
posebnim narodom koji nije ni srpski ni bugarski. Takav je stav ve¢ prije Prvog svjetskog rata
zastupao Henrik Tuma, dok je Gustin¢i¢ na tome ustrajao i u kasnijoj raspravi jugoslavenskih
komunista 1923. (PEROVSEK 1978-1979: 17-44).

# VOVKO 1973: 119-123.

44

42

Upravo je Trumbi¢ kategoricki odbacio moguénost Gustin¢i¢eva nastupa na kongresu potlaéenih
naroda Austro-Ugarske koji se 8.19. travnja 1918. odrzao u Rimu. Gustin¢ic je pritom neuspjesno
lobirao kod organizatora kongresa, a njegovo je protestno pismo objavio samo jedan talijanski
Casopis.
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eksplicitno oznacavalo kao organ bez legitimnosti jer nikada nije dobio punomo¢
naroda. Stovise, urednistvo i srpsku Vladu predstavlja kao nelegitimnu silu, za
koju se nada da ¢e je zbaciti sam srpski narod. Pritom naglasava njezino Stetno
djelovanje u odnosu prema Crnoj Gori te u odnosima s Italijom, koji su za Slovence
i Hrvate bili od presudne vaznosti. Upravo je iz vizure Rima, prema pisanju La
Yougoslavie, Pasi¢ bio idealan sugovornik jer je bio spreman odreci se velikog
dijela jadranske obale. Na drugoj strani urednistvo kao potencijalno rjesenje vidi
mogucnost preseljenja, odnosno razmjene stanovnistva koja bi omogucila jasne
i trajne granice.” Buduéi da potonje ipak smatra malo vjerojatnim rjeSenjem,
nudi i alternativhu mogucénost. Trst bi u sluc¢aju ,,pametnog kompromisa®, prema
uredniStvu Casopisa, trebalo prepustili Italiji, dok bi Slovenci na podrucju Gorice
i Furlanije formirali vlastitu republiku koja bi bila u konfederaciji s Italijom. To
bi bilo ponudeno i Talijanima na podrucju Istre.*® Taj prijedlog urednistvo iznosi
u zadnjem broju u studenome 1918. te pritom velike nade polaze u jugoslavensku
konstituantu za koju smatra da ¢e imati legitimnost predstavljanja svih ,,Jugoslave-
na“. Zanimljivo je da u tom okviru La Yougoslavie sa simpatijom pise o Koroscu
kao pravom nasljedniku Janeza Evangelista Kreka. Casopis u tom kontekstu ne
pise negativno o Svibanjskoj deklaraciji i pozdravlja kasnije formiranje Narodnog
vije¢a u Zagrebu kao svojevrsnog prethodnika jugoslavenske konstituante.*” Ipak,
sli¢no kao Sustersi¢, i uredni$tvo La Yougoslavie (kao, uostalom, i ve¢ina ¢lanstva
JSDS-a) ostaje na margini politickog spektra s relativno malim utjecajem na razvoj
dogadaja. Buduc¢i da su medu zapadnim europskim drzavama Jugoslavenski odbor
i srpska Vlada uzivali bitno ve¢i ugled i posljedi¢nu podrsku, dio se slovenskih
socijaldemokrata okre¢e prema jos izraZzenijem naglasavanju podrske idejama
boljsevika, dok se dio ¢lanstva koji je djelovao na zapadu pokusava preusmjeriti
prema politici SAD-a.

Odbijanje austrijskog prijedloga i pozurivanje Hrvata

Za razliku od ideologija s jasnim odrednicama, koje su se mogle primijetiti u
Sustersi¢a i Gustin¢ica, u sredistu je slovenske politi¢ke pozornice ipak bio Koro-
kod Korosca ve¢ pocetkom 1914. bio primijetio ljubljanski biskup Jegli¢ zbog ¢ega
ga je tada oznacio kao ,,duhovno slabog*,* no biskupovo se misljenje promijenilo
upravo uslijed Korosceve politicke talentiranosti koja se manifestirala preko surad-
nje s Gregorom Zerjavom, odnosno liberalima i nakon toga takoder s hrvatskim te

4 VOVKO 1973: 124.
4 Jadransko vprasanje. La Yougoslavie (Ziirich), god. 2, studeni 1918, 284.
47 Dr. Anton Korosec. La Yougoslavie (Ziirich), god. 2, studeni 1918, 301.

%  JEGLIC 2015 (21. sije¢nja 1914): 580.
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posebice srpskim politi¢kim predstavnicima. Na Koro$ca su, razumljivo, najprije
znacajno utjecale informacije koje su tada stizale s hrvatskih podrucja. Svoj je
oStar nastup prema austrijskim vlastima pred ljubljanskim biskupom 25. rujna
1918. opravdavao upravo misljenjem da se Hrvati izrazito protive Austriji jer su
za potpuno neovisnu republiku. Nakon tri tjedna ljubljanski biskup korigira to
misljenje i u dnevnik zapisuje da medu Hrvatima nema jedinstvenog stava te da
je jedan dio hrvatske inteligencije za republiku s predsjednikom Karadordevi¢cem
na Celu, drugi dio za monarhiju s kraljem, takoder iz dinastije Karadordevi¢, dok
je dio prema njemu bio za potpunu implementaciju Svibanjske deklaracije.* Lju-
bljanski se biskup naknadno ispravlja i na dan proglaSenja Drzave SHS zapisuje
kako su Hrvati ipak, kao $to ga je i KoroSec uvjeravao, u velikoj veéini za repu-
bliku.* Iz navedene rasprave o tome treba li buduca juznoslavenska drzava biti
republika ili kraljevina pod Karadordevi¢ima, ocito je da se u tada dominantnoj
struji slovenskih konzervativaca ozbiljno rac¢unalo s moguc¢noscu da se habsburski
juzni Slaveni prikljuce Srbiji. Takoder je vidljivo kako je vode¢im ljudima SLS-a
bilo jasno da vecina Hrvata, ako do takvog povezivanja dode, naginje republi-
kanskom uredenju. Iz dnevnickih zapisa ljubljanskog biskupa vidljivo je i to da
su se slovenski konzervativci priklanjali toj opciji, dok su se liberali u JDS-u,
posebice Koros¢eva desna ruka u Jugoslavenskom klubu, Gregor Zerjav, zalagali
za centraliziranu drzavnu tvorbu sa srediStem u Srbiji.>! Istovremeno, klju¢ne oso-
be slovenske socijaldemokracije iz vizure ljubljanskog biskupa nisu bile sklone
monarhiji. Ivan Cankar, primjerice, navodno nije vjerovao da Jugoslavija moze
opstati pod srpskim kraljem te je Cak smatrao kako ¢e na kraju Srbi sami zbaciti
kralja i uspostaviti republiku.>? To ukazuje na relativno slabo poznavanje srpske
politike od strane Sireg spektra tadasnjih slovenskih politicara, $to je u kontekstu
analize djelovanja slovenskih konzervativaca ustanovio i slovenski povjesnicar
Andrej Rahten.>

Nakon Hussarekova neuspjeha razbijanja slovenskog deklaracijskog pokreta
i njegova odvajanja od hrvatskih teznji za ujedinjenjem hrvatskih teritorija u
jedinstveno politic¢ko-pravno tijelo, pojedini austrijski politicari razmisljaju i o
drugim opcijama. U tom je kontekstu zanimljiva ideja autonomne Slovenije, koja
ne bi bila dijelom hrvatske jedinice, ali bi bila teritorijalno zaokruzena unutar
Austrije.** To bi bila neka nova vrsta suptrijalizma, ako bi Hrvati uspjeli uzu Hr-
vatsku, Slavoniju i Dalmaciju odvojiti od Ugarske i Austrije, odnosno dvojnog

# Tsto (16. listopada 1918): 762.

0 TIsto (29. listopada 1918): 765.

S Tsto (25. listopada 1918): 763 i (29. listopada 1918): 765.
32 Tsto (26. studenoga 1918): 769.

3 RAHTEN 2002: 101.

3 PLETERSKI 1971: 255.

249



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 55, 2023. str. 231-261

subdualizma, ako bi, pak, Hrvatska-Slavonija ostala u sastavu Ugarske te bi joj
se eventualno prikljucila jo§ Dalmacija pa bi Hrvatsko Kraljevstvo predstavljalo
posebnu jedinicu unutar Ugarske. U takvom bi zamisljenom raspletu Slovenija
imala sli¢an status kao Sto ga je Hrvatska-Slavonija dotad imala unutar Ugarske.
Slovenski su politi¢ari takav prijedlog u ono vrijeme ignorirali, odnosno uzeli na
znanje pri pozurivanju procesa povezivanja slovenskih s hrvatskim podrucjima
koje je jos uvijek usporavao HSK. Korosec je, naime, ve¢ bio konsolidirao stavove
slovenskih stranaka, odnosno podrsku uspostavi Narodnog sveta i priznavanje
vlasti Narodnom vijecu. Posljedi¢no su i slovenski socijaldemokrati u Zagrebu 6.
listopada zajedno s hrvatskim delegatima na jugoslavenskoj socijalistickoj konfe-
renciji usvojili zakljucak da ¢e podupirati rad Narodnog vije¢a zajedno s ostalim
strankama iz naroda Slovenaca, Hrvata i Srba, ako taj rad nije u suprotnosti sa
socijalistickim nacelima. No, kona¢no je formiranje krovne organizacije u Zagrebu
kasnilo. Korosec stoga, pored izravnog obracanja predstavnicima hrvatskih strana-
ka, vrsi pritisak i svojim glasilima te pritom eksplicitno navodi da: ,,Slovenci koji
situacije na Banovini i da u meduvremenu ostanu pasivni. Tko bar malo zna o
borbama u Mariboru, Koruskoj, Gorici, Trstu i zapadnoj Istri, priznati ¢e da se
zeljezo mora odmah kovati.“* Nakon kapitulacije Bugarske pritisak slovenskih
predstavnika postaje jos jaci jer je postalo izvjesno da ni pobjeda u bitci na rijeci
Soci neée bitno promijeniti Siru geopoliticku podjelu karata. Potrebno je, dakle,
bilo pridobiti simpatije Antante, a u tom je pogledu primarno bilo ostvarivanje
savezniStva barem s habsburskim Srbima. Ulazak HSK u Narodno vijece 8.
listopada predstavljalo je ostvarenje cilja u koji su upravo slovenski politi¢ari
predvodeni Koroscom ulozili najvise energije. Pritom je znakovito upravo Korosec
izabran za predsjednika tog organa, Sto je na neki nacin bilo i priznanje znacenja
Jugoslavenskog kluba i SLS-a za djelovanje u vrijeme rata. Uslijed takvog razvoja
dogadaja ne zacuduje Cinjenica da je biskup Jegli¢ do samog kraja vjerovao kako
¢e glavne sile Antante — Englezi, Francuzi i Amerikanci — sprijeciti Italiju pred
anektiranjem slovenskih podrucja.*

Deklaracijom od 19. listopada 1918. na cijelom je juznoslavenskom podrucju
Habsburske Monarhije vlast preuzelo Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba
koje je isti dan odbacilo spomenuti Manifest cara od 16. listopada, kao 1 svaki
buduéi prijedlog koji bi pokusavao parcijalno rjesavati pitanje Slovenaca, Hrvata
i Srba na podruc¢ju Monarhije.”” Liberalni Slovenski narod o tom ¢inu pise: ,,Slo-
venski se narod narugao Manifestu Karla I. kao dokumentu koji bi trebao baciti
‘pijesak u o¢i’ Wilsonu, nudec¢i juznim Slavenima nadomjestak za Jugoslaviju

55 KRIZMAN 1968: 174-175.

56 JEGLIC 2015 (26. studenoga 1918): 770.
7 BOBAN 1992: 45-60.
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u obliku Ilirije, u kojoj bi se Slovenci trebali odreci svojih teritorija u Koruskoj
i Primorju.“*® Sli¢ne su bile i reakcije konzervativnih ¢asopisa,*® §to navodi na
zakljucak da je sa slovenskog stajaliSta povezivanje s drugim juznim Slavenima
ovog puta nudilo bolju perspektivu od one koju je nudio Be¢. Deset dana kasnije,
29. listopada, u Hrvatskom saboru proglasena je Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba
(Drzava SHS),* ¢ime se preduhitrilo pokus$aje uspostavljanja sovjetskih republika
prema boljsevickom modelu,® dok se u Ljubljani na taj dan odrzao veliki skup
podrske odluci koji je prerastao u miting kulturno integralnog jugoslavenstva.
U prvom su planu na tom skupu bili Mihajlo Rostohar, koji je u funkciji vojnog
porucnika odrekao lojalnost Austriji, i Ivan Hribar, koji je preuzeo ulogu prvoga
govornika te izjavio da su Slovenci, Hrvati i Srbi ,,narod istoga jezika i iste krvi.®?
Slovenci, dakle, nisu poput Hrvata u Saboru formalno prekinuli veze s Habsbur-
Skom Monarhijom, nego je to u¢injeno na spomenutom skupu od strane osoba
koje tada nisu imale taj stupanj legitimnosti da bi mogle odlucivati uime vecéine
Slovenaca. Formalni je prekid veza s Monarhijom bio posredan jer je Narodna
vlada SHS u Ljubljani formalno podredena Narodnom vijecu SHS u Zagrebu, §to
se, izmedu ostaloga, potvrdilo i na prakticnom planu prilikom imenovanja ljudi
na diplomatske funkcije.®

Odnos prema ujedinjenju sa Srbijom...

...kod slovenskih konzervativaca...

Slavlje 29. listopada nije prekinulo neizvjesnost koja je u ono vrijeme vladala
medu slovenskim politi¢arima. Clanovi Narodnog vije¢a SHS bili su izloZeni
pritisku vanjskih ¢imbenika, posebice ratnih pobjednika, koji nisu zeljeli dopustiti
formiranje drzava bez njihova nadzora. Pritom su prednjacile francuska i britanska
diplomacija. Dok se potonja ve¢ 1915. Londonskim paktom obvezala teritorijalno
namiriti [taliju i Srbiju, prva je trazila saveznika koji ¢e obuzdati talijansko Sirenje i
ujedno nece slijediti njemacke interese na drugoj strani Alpa.** Ne iznenaduje stoga
da su upravo britanska i francuska diplomacija potaknule razgovore predstavnika
Drzave SHS i Nikole Pasica, predsjednika Vlade Kraljevine Srbije. Uslijedili su

8 Pred proklamacijo — ,,Ilirije*. Slovenski narod (Ljubljana), god. 51, 17. listopada 1918, 1.

% Jugoslovani ne odnehajo od svojih zahtev. Slovenec (Ljubljana), god. 46, 17. listopada 1918, 1.
0 SIROTKOVIC 1992: 61-74.

¢ BANAC 1992: 301.

¢ Manifestacijski sprevod v Ljubljani. Slovenski narod (Ljubljana), god. 51, 30. listopada 1918,
1-2.

6 RAHTEN 2002: 118.
¢ KOVAC 2003: 141-172.
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kratki pregovori i potpisivanje Zenevske deklaracije 9. studenoga 1918., kojom je
bilo propisano uspostavljanje zajednicke jugoslavenske drzave, a ujedno je buduca
Ustavotvorna skupstina opunomocena za odlucivanje o temeljnim pitanjima dr-
zavnoga uredenja. Potpisivanjem sporazuma, koji je predvidao federativne temelje
drzave koja je trebala nastati spajanjem Drzave SHS i Kraljevine Srbije, srpska
je Vlada ne samo priznala legitimnost Narodnome vije¢u SHS kao predstavniku
Drzave SHS ve¢ i ravnopravnost dvaju drzavnih entiteta. To je ustvrdio i sdm
Pasi¢ u svojoj izjavi neposredno prije konferencije, 25. listopada iste godine:

Srbi ne zelimo zauzimati hegemonski stav u budu¢em Kraljevstvu SHS.
Svecano izjavljujem da Srbija smatra nacionalnom duznoscu oslobadanje
Srba, Hrvata i Slovenaca. Oslobodeni ¢e imati pravo na samoodredenje, tj.
pravo izjaviti zele li se pridruziti Srbiji u smislu Krfske deklaracije ili Zele
formirati neovisne drzave. Ne dozvoljavamo da bi se Hrvatima i Slovencima
pravo na samoodredenje na kojigod na¢in ograni¢avalo. Cak i na Krfskoj
deklaraciji ne¢emo inzistirati, ako ista nije u skladu s njihovim Zeljama.*

Ta je izjava odrazavala duh trenutka u kojem se veli¢alo nacelo samoodredenja
naroda, a koje je pod americkim utjecajem pobjedonosna Antanta prikazivala kao
jedan od svojih najvaznijih doprinosa medunarodnim odnosima i pravu. Pasi¢ to
ocigledno nije mogao ignorirati u svojim govorima, no bio je takoder svjestan boljeg
polazisnog poloZzaja Srbije u odnosu na Hrvate i Slovence. Njima se, doduse, do-
pustala iluzija o slobodnom odluc¢ivanju izmedu opcije zajednicke drzave sa Srbima
ione prema kojoj bi formirali neovisnu drzavu, ali se pritom uvijek davalo na znanje
kako bi ta potencijalna neovisna drzava Slovenaca i Hrvata ostala bez podrucja na
koja su drzave pobjednice, Italija i Srbija, pretendirale i koja su im, uostalom, bila
obecana Londonskim paktom. Prema takvom tumacenju, ¢ak bi i ostaci slovenskih
i hrvatskih teritorija vrlo teSko opstali kao neovisan medunarodni subjekt.

S obzirom na navedene okolnosti Zenevska je deklaracija bila znaGajno po-
liticko postignu¢e Trumbica i Korosca koji su s pojedinim ¢lanovima srpske
oporbe uspjeli pridobiti Pasi¢ev pristanak na nagodbu koja je trebala biti temelj
jugoslavenskoj dvojnoj drzavi.®” Sporazum je, naime, sadrzavao kako federalne
tako 1 konfederalne elemente na kojima bi budué¢a Ustavotvorna skupstina trebala
temeljiti svoj rad. Takvu bi novu drzavu trebala voditi dvanaestero¢lana Vlada.
Polovinu bi ministara predlozila srpska Vlada i ti bi polagali prisegu srpskome
kralju, dok bi drugi dio Vvlade predlozilo Narodno vije¢e SHS, ¢ijemu bi pred-
sjedniku prisegnula druga $estorica ministara.®® Zenevska je deklaracija, dakle, za

65 PEROVSEK 2005: 200-201.
6 PREPELUH 1987: 130-131.
§  LAMPE 2002: 111.
6 RAHTEN 2002: 26.
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razliku od Krfskog sporazuma, uskratila prepustanje vlasti dinastiji Karadordevi¢
nad cijelim podru¢jem buduce drzave jer bi, barem do usvajanja ustava, Narodno
vijece trebalo imati funkciju vrhovne vlasti na teritoriju Drzave SHS. Upravo je to
bio glavni uzrok da na kraju srpska vlada ipak nije potvrdila dogovor.®® Stovise,
13. studenoga u Zagreb stize Dusan Simovi¢ u funkciji delegata Kraljevine Srbije
pri Narodnom vije¢u SHS i uz Pribi¢evi¢evu prisutnost suocava hrvatsku stranu,
odnosno Antu Paveli¢a (stomatologa) sa zbiljom. Simovi¢, naime, nabraja terito-
rije, ukljucujuci cijelu BiH, velik dio Dalmacije (do Rta Plo¢a/Planka) i polovinu
Slavonije te zakljucuje kako ¢e nabrojeno u svakom sluc¢aju postati dio Srbije
jer je to izvojevano u ratu, a zapadno od te crte Hrvati i Slovenci mogu odluciti
zele li sa Srbijom ili e stvarati zasebnu drzavu.” Slovenska je strana tada ocito
vec¢ bila svjesna neminovnosti povezivanja sa Srbijom i Crnom Gorom, $to je
vidljivo iz dnevnickih zapisa biskupa Jeglic¢a. Kljuc¢an je ¢imbenik bila prijetnja
da Antanta nece priznati Jugoslaviju, ako se habsburski juzni Slaveni ne udruze
i sa Srbijom,”" a potom bi Srbi s podruc¢ja Habsburske Monarhije uz pomo¢ sr-
pske vojske ionako sami izvrsili prikljucenje Srbiji. Italija bi posljedicno mogla
dodatno protegnuti svoje aspiracije prema istoku, dok je u pojedinim hrvatskim
i slovenskim dijelovima jo$ uvijek prijetilo izbijanje boljSevicke revolucije.”
Ljubljanski biskup pritom u svojim zapisima izrazava bojazan za zivot katolika
u drzavi pod pravoslavnim kraljem, a posebice je primjetan njegov strah da ¢e i
na slovenska podrucja do¢i srpska vojska, §to bi, prema njemu, onemogucilo slo-
bodno formiranje konstituante nove drzave.”” Unato¢ tomu Jegli¢ kasnije (nakon
Prvoprosinackog akta) zakljucuje kako je ,,prikljucenje Srbiji ipak najprimjere-
nije rjeSenje”.”* Na takav je stav slovenskih konzervativaca djelomi¢no utjecala i
&injenica da je srpski major Stevan Svabié, koji se nakon razmjene zarobljenika
naSao u Ljubljani s nekolicinom drugih pripadnika srpske vojske koji su tada ve¢
bili bivsi zarobljenici, trikom pridonio zaustavljanju talijanskog prodora prema
Ljubljani.” Prihvacanje Srbije u jugoslavensku viziju slovenskih konzervativaca
bilo je, dakle, takti¢ke prirode. To je, naime, omogucavalo, bar s tadasnje tocke
gledista, bolje polaziste za osiguravanje slovenskih interesa nakon rata.

% ENGELSFELD 2002: 277; PEROVSEK 2005: 201.
" KRIZMAN 1989: 337.

7t JEGLIC 2015 (6. prosinca 1918): 770.

2 Tsto (22. studenoga 1918): 768.

7 Isto (11. studenoga 1918): 767.

™ Isto (6. prosinca 1918): 771.

5 Svabié je, naime, prema pisanju Janka Brejca, poslao pismo upozorenja talijanskom

zapovjednistvu u Logatec da su jedinice srpske vojske (iako su tada u stvarnosti jos bile daleko
na istoku) ve¢ u Ljubljani te da bi daljnje prodiranje talijanskih trupa moglo dovesti do sukoba
izmedu saveznika (BREJC 2002: 27-28).
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...I kod slovenskih liberala

Percepcija geopoliticke situacije slovenskih liberala nije bila bitno drugacija
nego ona ljubljanskog biskupa i pripadnika SLS-a. No, ideoloske su razlike ipak
uzrokovale drugaciji pristup potencijalnoj srpskoj okupaciji od strane slovenskih
liberala. Liberali su, naime, cijelo vrijeme bili za uklju¢ivanje svih Srba u Jugosla-
viju. Stovise, Viktor Susnik 19. listopada 1918. u Slovenskom narodu eksplicitno
navodi kako bi ,,Jugoslavija bez najboljeg, politicki najzrelijeg i nakon ratnih
dogadaja u budu¢nosti i najutjecajnijeg jugoslavenskog naroda, jednom rijecju:
Jugoslavija bez Srba bila bi samo politicki monstrum, slican osakac¢enim bogaljima
berlinskoga kongresa.“” Stovise, koncentracija mo¢i u srpskoj vlasti trebala je
olaksati polozaj habsburskih Slavena:

Ako imamo srpsku drzavnost uz sebe, nista nam se vise ne moze dogoditi.
Srbi ¢e znati ne samo za sebe, nego i za Hrvate i Slovence izvrsno urediti
zajednicku drzavu, ne namecuci nam srpstvo. ... Mislite li da ¢e ponosni
slobodni Srbin, koji je za slobodu patio vise nego itko drugi, dopustiti da
mu oni, koje je on sam spasio i stvorio im nepovratnu priliku stvoriti snaznu
i slobodnu naciju, na kraju dana stvaraju smijesne poteskoce? Gledajte,
Srbi kao nasa krv nam zaista nude zajednicku slavensku slobodu za koju
mi Slovenci i Hrvati nismo u€inili gotovo nista, iako smo za njom ¢eznuli.
I sad se mogu naci beskrupulozni ili bezumni ljudi koji bi taj neprocjenjiv
dar ocjenjivali, kritizirali i uvjetovali! Tko ne osje¢a monstruoznost takvog
ponasanja, ne osjeca ljudski i pokazuje da je potpuno nedostojan izlaska iz
sluganstva. Vjerujte, ne trebamo mi Srbiji, potrebna je samo ona nama!”’

U slovenskih je liberala glorifikacija Srbije bila konstanta od pocetka 20.
stolje¢a, no ovog su puta upozoravali i na alternativu, odnosno kako bi se prema
njima dogadaji mogli odvijati ako Slovenci ne bi dragovoljno prihvatili srpsku
inacicu jugoslavenske drzave:

Ako bi nas sudbina tako strasno udarila da bi kod nas odlucili oni republi-
kanci i federalisti — onda ée se Srbija okrenuti od svih nas ... Srbija ¢e onda
traziti od Antante sve $to ona smatra srpskim: Bosnu, Banat i vezu preko
Slavonije, juznu Dalmaciju i obje svoje kraljevine; Srbiju i Crnu Goru.
Antanta ¢e joj dati ono $to Srbija zeli. Ostat cemo tuzna leSina bez glave,
ruku i nogu. Wilson i cijeli svijet ¢e re¢i da nismo zreli i nasa ¢e sudbina
biti zapecacena. Ne¢emo vise ni svoju drzavu moci stvoriti. ... Tko se danas
opire tome da nas Srbija vodi i da 0 nama i za nas ima prvu i posljednju
rijec, veleizdajnik je Jugoslavije, ali je 1 dzelat te veleizdajnik slovenstva
i hrvatstva. Braco i sestre! Drzite se Srbije, kao Sto se Covjek u morskim

6V Jugoslaviji. Slovenski narod (Ljubljana), god. 51, 19. listopada 1918, 2.
77 Biti ali ne biti!. Slovenski narod (Ljubljana), god. 51, 25. studenoga 1918, 1-2.
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valovima drZi spasonosne stijene, ljubite ovu mo¢nu, ponosnu i slobodnu
slavensku Srbiju cijelom dusom svojom, svim srcem svojim: pokazi joj da
ste joj vje¢no zahvalni za njeno otvoreno bratstvo, molite ju da nam oprosti,
jer joj u vrijeme njenog mucenistva mi nismo znali i nismo mogli pomo¢i.
... Ho¢emo 1i i mi biti takvi, da ¢emo rade tjerati sebe natrag u bezdusnu
Stalu gospodara koji nas ve¢ ¢ekaju sa svih strana sa krmivom, ali i sa bi¢em
u ruci. Je li to bolje nego zaboraviti na razne prividne posebnosti i smije$no
se bojati da nam netko, dok budemo na slobodi, ne otme vjeru ili slovenski
jezik ili Sto vec? ... I zar ne Zelimo upravo to da jezi¢ne razlike postupno
nestanu same od sebe pa da budemo jac¢i? Posljednji put: Kroz Srbiju vodi
put slavenske slobode, drugog puta nema!”®

Srbija je, dakle, u o¢ima liberala bila spasiteljica koja bi se, medutim, ako ne

bi naisla na zahvalnost i prepustanje glavne rijeci u pitanjima drzavne politike
od strane Slovenaca (i Hrvata), mogla pretvoriti u neprijatelja koji ¢e u svakom
slucaju uzeti svoj dio kolaca kao ¢lanica Antante, Sto bi ostalim Slovencima i
Hrvatima onemogucilo stvaranje samostalne drzave.

Pored Slovenskog naroda, i drugi liberalni ¢asopisi piSu o Velikoj Srbiji kao

izvjesnoj Cinjenici te pritom naglaSavaju da bi svako suprotstavljanje srpskoj
volji za Slovence bilo pogubno. List Domovina u tom kontekstu donosi ¢lanak s
eksplicitnim smjernicama za slovensku politiku:

78

Kada nam je pomo¢ Srbije bila najpotrebnija, kod nas je iznenada pocela
katastrofalna rasprava o tome treba li imati republiku ili monarhiju. Ova
je svada postala krajnje opasna jer je s jedne strane davala povod nasim
vanjskim neprijateljima da se mijeSaju u nase poslove, a s druge strane
prijetila je stvoriti duboki jaz izmedu nas i Srbije. Talijanske su novine po-
Cele pisati o nejedinstvu medu Jugoslavenima, o mogucnosti da se umjesto
jedne jake i jedinstvene jugoslavenske drzave sa Srbijom na ¢elu stvore tri
samostalne drzave i to Velika Srbija, mala Hrvatska i jos manja Slovenija.
Ovo misljenje talijanskih ¢asopisa nije sasvim neutemeljeno, jer je i kod
nas bilo politi¢ara koji su se izjasnili za plemensko samoodredenje, to jest
da ostanemo Slovenci za sebe, Hrvati za sebe 1 Srbi za sebe. ... Spor za
republiku ili monarhiju prijetio je da nas posvada sa Srbima, jer smo poceli
uzurpirati pravo da odredujemo kakva ¢e Srbija biti u buducnosti. Mi, koji
smo u ovom ratu najmanje ucinili za nase oslobodenje, htjeli smo poruciti
Srbima, koji su krv prolijevali za svoju slobodu i nezavisnost godinama i
godinama po raznim europskim rati§tima, koji su za tu slobodu zZrtvovali
blagostanje 1 imovinu svoje biv§e zemlje, da se odreknu svog kralja i pre-
tvore kraljevstvo u republiku. Mi, koji smo stolje¢ima zivjeli u ropstvu,
usudili smo se govoriti o slobodi onim Srbima koji su tu slobodu uzivali
desetlje¢ima. Nasa je politika bila na putu da Srbiju dovede do toga da se
za nas uopce ne zanima. Srbija si je teritorije naseljene Srbima, a to su u

Isto.
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Ugarskoj Backa i Banat, zatim Slavonija, Bosna i Hercegovina, te veliki
dio Dalmacije, vec¢ bila zajamcila posebnim ugovorima s drzavama Antante.
Velika je Srbija ve¢ bila uspostavljena kada su nasi vojnici jo§ prolijevali
krv za austrijskog cara i njegovog saveznika Vilima. Srbija se u pitanje
hoce 1i joj i ostale jugoslavenske zemlje pripasti neCe mijeSati, nego je
prepustila nama da ga sami rije§imo. Mi smo, medutim, to pitanje poceli
rjeSavati praktic¢ki protiv Srbije. Moglo bi se dogoditi da mirovni kongres
zapocne, a da mi nismo osigurali svoju neovisnost i slobodu. U toj bismo
situaciji bili prepusteni sami sebi, a Talijani i Nijemci bi se cjenkali oko
nasih granica, dok bismo mi to samo mogli promatrati, jer ne bismo imali
predstavnika i zagovornika. ... Ujedinjenje sa Srbijom za nas je od najvece
vaznosti. Budu¢i da smo se sada pridruzili Srbiji, imamo zastupnika kod
Antante i Amerike koji je svuda priznat i koji ¢e takoder mo¢i raditi za §to
povoljnije odredivanje nasih drzavnih granica prema Italiji i njemackoj
Austriji te Ugarskoj. Pomocu Srbije moci ¢e se popraviti ekonomska si-
tuacija, otkloniti posljedice koje su pogodile porazenu zemlju, poboljsati
nase financije te osigurati svakodnevnu hranu i druge potrepstine. Srbija
je jedina u stanju odrzati mir i red te osigurati da se ne razviju boljsevicke
prilike kao §to se dogada drugdje.”

Znacajan je dio slovenskih liberala, dakle, pored strahovanja pred Talijanima,
austrijskim Nijemcima i Madarima, ujedinjenje sa Srbijom vidio i kao sredstvo za
uklanjanje opasnosti boljSevizma. 1z te je vizure dolazak srpske vojske i drzavnog
represivnog aparata bio pozeljan jer su, prema tumacenju liberala, oni trebali ne
samo zastititi slovenske granice nego i sprije€iti anarhiju te potencijalni uspon
komunizma.

lako velik dio slovenskih liberalnih politi¢ara nije negirao razlike izmedu
Slovenaca, Hrvata i Srba, velika je vecina zastupala unitarnu ideju jugoslaven-
ske nacije. Slovenstvo, hrvatstvo i srpstvo s tog se gledista smatralo tek fazama
prema oblikovanju jedinstvene jugoslavenske nacije koju su povijesne okolnosti
u proslosti razdvojile.® Ipak, liberali nisu u cijelosti bili na liniji srpskog jugosla-
venstva jer su, kao $to je vidljivo i u citiranom c¢lanku Viktora Susnika, a $to je
primijetio i Sustersi¢, pri pozivanju na ujedinjenje sa svim Srbima i Hrvatim
jednako spominjali i Bugare. To je ocito i iz pisanja u onom razdoblju kad su se
dopisnici slovenskih liberalnih Casopisa natjecali tko ¢e napisati ljepsi clanak o
Srbiji i dinastiji Karadordevic¢:

Danas u nama mora biti svijest da Zelimo postati jedinstvena zemlja od
Soce do Egejskog mora, Zelimo postati jedna nerazdvojna drzava s Kralje-
vinom Srpskom, koja je u svjetskom ratu toliku krv prolila, i Zelimo stupiti
s drzavama Antante u onaj odnos ljubavi i prijateljstva koji i danas veze

7 Ujedinjenje s Srbijo. Domovina (Ljubljana), god. 1, 29. studenoga 1918, 1.
% PEROVSEK 1996: 44.
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Kraljevinu Srbiju s tim zemljama. Ukratko receno, ve¢ danas osjecamo
da bi svaka pa i najmanja granica bila Stetna! Mi Zelimo biti cjelina od
Ljubljane pa do Soluna! Na taj ¢emo nacin do¢i do onih veza s Antantom
koje trebamo, ako Zelimo Jugoslaviju spasiti. Te su nam veze potrebne,
ako zelimo rijesiti i sudbonosno financijsko pitanje. Posvuda na tom polju
do rjesenja se moze doé¢i samo putevima koji vode kroz Beograd. Prvo §to
od srca zelimo je naime da srpske Cete okupiraju cijeli teritorij koje spada
pod Narodnu vladu u Ljubljani. Ta okupacija, koja treba sezati i na Korus-
ku, je pocetak utvrdivanja odnosa i Narodnom vije¢u savjetujemo da ju s
najvecom energijom isposluje kod vodstva srpske armije. Tu se ne smije
ni jedan sat vise kasniti!®!

Liberali su, dakle, i u vrijeme prizeljkivanja srpske okupacije ostajali na te-
ritorijalno integralnom jugoslavenskom konceptu, koji je bio u suprotnosti sa
srpskom jugoslavenskom ideologijom, prema kojoj je trebalo stvarati drzavu sa
srpskom veéinom.

Zakljucak

U Slovenaca je, unato¢ pokusajima predstavljanja drugacije slike u pojedinim
historiografskim radovima koji su nastali u specificnom kontekstu izmedu dvaju
svjetskih ratova,® tek krajem Prvog svjetskog rata prevladao stav o rjeSavanju
slovenskog pitanja izvan, a ne unutar HabsburSke Monarhije. Istina je takoder
da je i u to vrijeme postojalo vise alternativa, no tek znacajniji porazi austrou-
garske vojske 1 posljedicno urusavanje Habsburske Monarhije te istovremena
nespremnost beckih i jos manje madarskih politi¢kih elita da udovolje prije svega
visestoljetnim hrvatskim,* a u tom okviru i slovenskim ambicijama prema poli-
tickoj emancipaciji,** potaknuli su njihove politi¢ke predstavnike na raskid svih
drzavnih spona s Austro-Ugarskom u listopadu 1918. Slovenci su to, za razliku od
Hrvata, uc¢inili posredno, a napustanju Habsburske Monarhije bitno je pridonijela
informacija kako ¢e sile Antante ipak dopustiti rasformiranje te drzavne tvorbe.
Unato¢ naizgled ujedinjenom djelovanju, posebice onom izmedu SLS-a i NNS-a
koje se odrazilo preko suradnje Koro3ca i Zerjava, tri su pola slovenske politicke
scene ipak razdvajale znacajne ideoloske razlike. Odnosile su se na temeljne
geopoliticke parametre nove drzave te uopce nisu bile male. No, te se tenzije
u onom trenutku ili nisu prenosile u slovensku javnost ili su ih prenosili mediji
relativno malog dosega. Pored navedenoga, kako slovenski liberali tako ni sloven-

81 Srbija na pomo¢. Slovenski narod (Ljubljana), god. 51, 9. studenoga 1918, 1.
£ Primjerice, LAVRIC, MAL I STELE 1939.

% CEPULO, MARGETIC 1 BEUC 2006: 113-122.

8 STAVBAR 2017: 55-60.
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ski konzervativci u ono vrijeme nisu najbolje razumjeli tradiciju srpske drzavne
misli, tako da u tim danima, izuzev intimnih strahova zabiljezenih u biljeskama
i dnevnicima pojedinih slovenskih konzervativaca, medu relevantnim politickim
¢imbenicima snaznijeg suprotstavljanja ujedinjenju sa Srbijom nije bilo. Tu je,
dakako, iznimku &inio Sustersi¢ koji, pak, sa svojim Novicama i Resnicom vise
nije imao znacajnijeg utjecaja na kreiranje javnog mnijenja.

Pored talijanske opasnosti i navedenog nedovoljnog poznavanja srpske veli-
kodrzavne ideologije, na naizgled kohezivan odnos Slovenaca do ujedinjenja sa
samih pregovora predstavnika Drzave SHS i srpske Vlade. Narodno vije¢e SHS
na podrucju Vojvodine nije imalo znacajnijeg politickog utjecaja koji bi bio
poduprt i mogucnoscu aktivacije vojne sile, dok je srpska vojska tada vec bila
nagomilala svoje snage u toj pokrajini. Odmah nakon prikljucenja Vojvodine i u
Crnoj je Gori sruSena vlast kralja Nikole Petroviéa te je proglaseno ujedinjenje
drzave sa Srbijom. Pored toga, u Hrvatskoj su se u tom razdoblju formirala dva
bloka, Sto se odrazilo i na djelovanje Narodnog vije¢a SHS. Dok su s jedne su
strane pojedini ¢lanovi zajedno s Jugoslavenskim odborom nastojali postiéi
medunarodno priznanje Drzave SHS, druga je strana, predvodena Svetozarom
Pribi¢evic¢em, nastojala posti¢i ujedinjenje sa Srbijom $to je prije bilo moguce, i
to bez prethodnoga medunarodnog priznanja Drzave SHS. Radi¢evo protivljenje
nije imalo znacajnijeg ucinka jer, sli¢no kao i Sustersi¢ na slovenskoj strani, nije
imao politicki kapital koji bi omogucio ostvarivanje alternativnih ideja. Nemo¢
zagovaratelja alternativa odrazila se na ¢injenici da Drzava SHS nije dobila vise
od mjesec dana kako bi mogla ravnopravnije pregovarati o (kon)federalnom po-
vezivanju sa Srbijom. Stovise, mnogi hrvatski politi¢ari, sli¢no kao i slovenski
liberali, ¢ak su tvrdili kako bi Drzava SHS i Kraljevina Srbija trebale preuzeti
uloge koje bi bile prikladne statusu porazenog, odnosno pobjednika u ratu, §to je
podrazumijevalo nejednakost dvaju entiteta unutar buduce drzave.* Posljedi¢no,
i kad bi htjela, slovenska politicka elita nije imala prakticki nikakvog ozbiljnijeg
oslonca u politickim grupacijama drugih juznoslavenskih naroda pri pokusaju
nametanja drugacijeg razvoja dogadaja. Istovremeno, srpska je diplomacija vjesto
sprije¢ila povratak Koro$ca i Trumbica iz Zeneve, ¢ime je Pribi¢eviéu omoguéila
preuzimanje uloge najvaznijega predstavnika Drzave SHS. On je izostanak slo-
venskih konzervativaca iskoristio tako da ih je zamijenio centralizmu sklonim
slovenskim liberalima®® te je na kraju pod njegovim utjecajem 1. prosinca 1918.
vlast predana srpskom prijestolonasljedniku Aleksandru Karadordevicu.

55 §ISIC 1920: 277.
%  PEROVSEK 1996: 93-103.
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Yugoslav State Ideas among the Slovenes in 1918

The paper analyses the development of Yugoslav visions among the Slovenes in
the period from the beginning of 1918 to December 1 of the same year, when the
Kingdom of'the Serbs, Croats and Slovenes (SCS) was established. This is a period
in which the Slovenian People’s Party (SLS) gradually abandoned the concept of
the May Declaration and the incorporation of Slovenian territories in the South
Slavic unit inside the Habsburg Monarchy, and thereafter accepted the concept
of unification with Serbia. Despite the apparent cohesiveness among Slovenes,
especially between the dominant streams of Slovene conservatives and liberals,
the different political poles were nevertheless separated by significant ideological
differences, which were also reflected in the fundamental geopolitical parameters
of the imagined Yugoslav state. Additionally, there were individuals and/or party
dissidents who developed alternative visions. This article presents two of them,
the idea of Ivan Sustersic and the vision of Dragotin Gustin¢i¢. The author identi-
fies their differences in relation to the stipulations of the May Declaration and at
the end describes the circumstances which had a decisive influence on Slovene
participation in the creation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes.

Key words: World War I, Slovenes, Yugoslavism, Anton Korosec, Ivan Sustersic, Dragotin
Gustin¢ic
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