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Intelektualni razvoj u doba sukoba Tito-Staljin:
primjer Branka Horvata 1948-1951"

Cilj ovoga c¢lanka jest prikazati intelektualni razvoj Branka Horvata za vrijeme nje-
gova studiranja na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu od 1948. do 1951. u vrijeme
sukoba Tito—Staljin. U radu se prikazuje kako je Horvat od 1948. do 1951. razvijao
svoje idejne postavke o tumacenju svijeta i ekonomije. Tijekom navedenog razdoblja
proucavao je Marxa i ostale marksisticke autore te je njihovom analizom nastojao
tumaciti $to je marksizam i kako se on razlikuje od proklamiranog sovjetskog i jugo-
slavenskog tumacenja. Za vrijeme studiranja Horvat ¢e biti izbacen iz Komunisticke
partije Hrvatske na osnovu davanja potpore kolegici koja je osudena zbog privrze-
nosti odlukama Informbiroa, osobnih karakteristika (nadobudnosti i neprihvacanja
kritike) te propitivanja odluke partijskih tijela zagrebackog Ekonomskog fakulteta
da se odbije pozvati prof. Rudolfa Bic¢anica da predaje na Ekonomskom fakultetu u
Zagrebu. Osnovu rada ¢ini arhivska grada iz Osobnog fonda iz Hrvatskog drzavnog
arhiva u Zagrebu. U radu se koristi Horvatov osobni Dnevnik, dokumenti koji se
ti€u njegova odnosa s Komunistickom partijom i studentski radovi koje je pisao u
razdoblju 1948-1951, za koje je dobio nagrade kao najbolji student na Sveucilistu
u Zagrebu 1948. 1 1949.

Uvod

Nije potrebno previse obrazlagati da je sukob Tito—Staljin ostavio duboke po-
sljedice na vanjskom i unutarnjem planu razvoja poslijeratne Jugoslavije. Strana
i domaca literatura (jugoslavenska i postjugoslavenska) detaljno je razlagala i
pokusavala objasniti uzroke jugoslavensko-sovjetskog sukoba. Neki od razloga
sukoba jesu: jugoslavenski angazman u Grékom gradanskom ratu (1946-1949),
suradnja s Bugarskom, pitanje stvaranje Balkanske federacije te jugoslavenski
utjecaj u Albaniji.? Neki su smatrali da se Staljin pribojavao kako bi Jugoslavija
mogla postati glavnim komunistickim srediStem toga dijela Europe, $to bi vodilo
pogorsanju odnosa Sovjetskog Saveza sa Zapadom.® Postojale su i nesuglasice oko

Ovaj ¢lanak temelji se na diplomskom radu koji je autor obranio na Filozofskom fakultetu
Sveugilista u Zagrebu pod mentorstvom Ivice Sutea 2020.

2 PREVISIC 2019: 48.
3 BANAC 1990: 41.
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vodenja unutarnje politike u Jugoslaviji (petogodisnji plan, mjeSovita jugoslaven-
sko-sovjetksa poduzeéa, status i aktivnost sovjetskih savjetnika u Jugoslaviji itd.).*

Kritika sovjetskog utjecaja i politike Staljina u Jugoslaviji nakon sukoba
Tito—Staljin o¢itovala se i na promjenama u idejnom sustavu. Veselin Golubovic¢
posvetio je dio istrazivanja temi kako su jugoslavenski filozofi nakon sukoba
Tito—Staljin tijekom 1950-ih kritizirali i odbacili staljinizam, vrac¢ajuéi se natrag
Marxu kao izvoru marksisti¢ke filozofske misli.’> Gajo Petrovi¢ je poslijeratno
razdoblje filozofije u Jugoslaviji podijelio na tri faze: period staljinistickog
marksizma (1945-1949), prijelaz od staljinistickog marksizma prema stvara-
lackom (1950-1958) te period nedogmatskog, stvaralackog marksizma (nakon
1959).¢ Razdoblje 1950-ih, kada se provodila kritika i odbacivanje staljinizma,
ukljucivalo je kritiku staljinistickog shvacanja filozofije, intenzivno proucavanje
Marxovih radova, analizu ondasnje suvremene marksisticke i nemarksisticke
filozofije te nastojanje da se marksisticka filozofija obnovi i razvija kao filo-
zofija prakse.’

Za razliku od filozofske misli, pitanje ekonomske misli u poslijeratnom raz-
doblju slabo je obradeno. S obzirom na postojecu literaturu, primjerice, Vladimir
Stipeti¢ se veoma povr$no osvrée na to razdoblje (govorec¢i primarno o Hrvatskoj),
kazavsi u jednoj recenici da se nakon Drugoga svjetskog rata uvodi marksisticka
politicka ekonomija koja je trebala ,,indoktrinirati mlade generacije svojom ide-
ologijom* te da su sredista bila na Ekonomskom i Pravnom fakultetu.® Medutim,
Stipeti¢ ne objasnjava koje su karakteristike marksisticke grane politicke ekono-
mije, §to ona zastupa, koja su njezina polaziSta i zasto smatra da je marksisticka
politicka ekonomija ideologija.

Srbijanski ekonomist Branislav Soski¢ se u svojem radu iz 1974. u kratkom
odlomku (od svega pet stranica) osvrée na razvoj ekonomske misli u Jugoslaviji,
ali za razliku od Stipetica, pruza objasnjenje svojeg videnja jugoslavenske posli-
jeratne ekonomske misli. Soski¢ smatra da je problem bio u pristupu prou¢avanju
i predavanju Marxove ekonomske misli na ekonomskim fakultetima. Smatra da
je osnova Marxova rada bila kritika kapitalizma, a ne izgradnja ekonomskog
kadara koji bi trebao rukovoditi ekonomskim sustavom (bilo kapitalistickim ili
socijalistickim). Sumiraju¢i navedeno, problem poslijeratne jugoslavenske eko-
nomske misli Soski¢ vidi u slabom razvoju marksisti¢ke misli u kapitalistickim
zemljama, dogmatskom tumacenju Marxa u Sovjetskom Savezu tijekom 1930-ih,

4+ BEKIC 1988: 25.

5 GOLUBOVIC 1985: 5-11.
6 PETROVIC 1972: 203.

7 GOLUBOVIC 1985: 15.

$  STIPETIC 2013: 408.
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nekritickom preuzimanju marksisti¢ke ekonomske teorije iz posrednih izvora (to
se najvjerojatnije odnosi na preuzimanje ekonomskih tumacenja sovjetskih autora)
te nepostojanju izrazenije tradicije jugoslavenske ekonomske misli.’

Oslanjajuci se na Golubovica i Petrovica, pretpostavka je da su se promjene
koje su se dogodile na idejnom planu u sferi humanistickih znanosti (filozofiji) u
kritici staljinizma vjerojatno dogodile i u sferi drugih znanosti. Ovaj j rad studija
slucaja idejnog razvoja pojedinca koji je upravo u vremenu jugoslavensko-sovjet-
skog sukoba bio istovremeno student filozofije'* i ekonomije'' na Sveucilistu u
Zagrebu, a radi se o ekonomistu koji je za knjigu Politicka ekonomija socijalizma
1983. bio nominiran za Nobelovu nagradu iz ekonomije,'? ekonomistu marksi-
sticke provenijencije Branku Horvatu. Prvi doktorat iz ekonomije stekao je na
Ekonomskom fakultetu u Zagrebu 1955. radom Ekonomika jugoslavenske naftne
privrede, a drugi doktorat na University of Manchester pod naslovom Towards a
Theory of Planned Economy 1959. Najprije je radio kao suradnik Ekonomskog
instituta u Zagrebu (1953-1955), zatim kao glavni metodolog Saveznoga zavoda za
planiranje (1958—-1963) i kao direktor Instituta ekonomskih nauka (1964-1973).13
Predavao je na Sveucilistu u Beogradu (1962—1963) i u Ljubljani (1967—-1969.).
Od 1975. predaje na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu kao redoviti profesor sve
do umirovljenja 1992. Osim na sveuciliStima u biv§oj Jugoslaviji, odrzao je mno-
ga predavanja kao gost predavac na nizu sveucilista diljem svijeta (University of
Michigan, University of Florida, University of California at Berkeley, University
of Paris, Cambridge University, Yale University itd.). Preminuo je u Krapinskim
toplicama 18. prosinca 2003.'

Cilj je rada prikazati intelektualni razvoj Branka Horvata za vrijeme njegova
studiranja na zagrebackom sveucilistu od 1948. do 1951. te vidjeti mozemo li
kod njega pratiti idejne promjene u sferi ekonomske misli za vrijeme sukoba
Tito—Staljin. Rad je ujedno prilog tome kako se sukob Tito—Staljin reflektirao na
intelektualce u navedenom razdoblju. Treba napomenuti da je Horvat bio i ¢lan
Komunistic¢ke partije, izbacen iz nje 1949, te ponovno vraéen, ¢ime je prosao put od
partijca, odbacenika, do kriticara tadasnjeg socijalistickog sustava, ostavsi pritom
vjeran marksizmu kao teoriji koja kriti¢ki proucava postojece drustveno-politicke
i ekonomske sustave. Naglasak je na pracenju idejnog razvoja intelektualca te se
stoga rad moze smatrati dijelom intelektualne povijesti koja se bavi povijescu

9 SOSKIC 1974: 286.
10 HORVAT 1969: 303.
I STIPETIC 2007: 12.
12 HORVAT 2001: 444.

Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, s. v. ,,Horvat,
Branko®. https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=26185 (posjet 14. 10. 2023)

4 STIPETIC 2007: 13-14.
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razvoja ideja, njihovih manifestacija i ustanova koje su ih promovirale.'”” Rad se
bazira na neobjavljenoj arhivskoj gradi pohranjenoj u osobnom fondu Branka
Horvata u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu. U radu se koristi Horvatov
Dnevnik u kojem je vodio zapise od 1948. do 1951. i tri teorijska rada iz tog
razdoblja, a za dva rada dobio je nagrade za najboljeg studenta na Sveucilistu u
Zagrebu u sklopu Majskih svecanosti 1948. 1 1949.

Poceci Horvatovih istrazivanja — premisa o neizbjeznom slomu kapitalizma

Pocetkom sijecnja 1948. Horvat u Dnevnik pise kako mu je glavni zadatak u
tekucoj akademskoj godini napisati seminar iz podrucja politicke ekonomije koji
bi se bavio teorijom vrijednosti.' Rezultat je rad koji je primljen na Majski festival
pod naslovom Nesto o Marxovoj teoriji vrijednosti, za koji je osvojio nagradu za
najbolji studentski rad iz podruéja ekonomije."”

U uvodnom dijelu rada Nesto o Marxovoj teoriji vrijednosti iz 1948. zapocinje
kratkim predstavljanjem romana Djelo Artamonovih Maksima Gorkog i Ci¢e Go-
riota Honoréa de Balzaca, konstatiraju¢i da ova djela medusobno povezuje neot-
klonjiva nuznost katastrofe. Glavni lik romana Maksima Gorkog, Ilija Artamonov,
koji posjeduje tvornicu, polako se pretvara u pripadnika kapitalisticke klase, dok
se istovremeno stvara radnicka klasa. Sukob izmedu njih neizbjezan je jer medu
njima vlada zakon kapitalizma koji diktira konfliktne odnose. Konfliktni su odnosi,
prema Horvatu, u kapitalizmu nepromjenjivi te je stoga revolucija jedino rjeSenje
za prevladavanje antagonistickih suprotnosti u drustvu. Smatrajuci da je teorija
vrijednosti jedna od temeljnih zakonitosti kapitalizma, Horvat se u svojemu radu
fokusirao na analizu razvitka i djelovanja zakona vrijednosti s ciljem da pokaze kako
neslaganje ekonomista s Marxom uvijek znaci apologiju vje¢nog kapitalizma.'®

Treba napomenuti da su rasprave o krizama u kapitalizmu i mogucnosti njegova
raspada tema koja se obradivala i ranije u marksistickoj teoriji (Marxova teorija
o zakonu tendencijskog pada profitne stope u 3. svesku Kapitala,' Rosa Luxem-
burg u Akumulaciji kapitala,”® Henryk Grossman u Zakonu akumulacije i sloma
kapitalistickog sistema,”" da nabrojimo samo neke autore). Medutim, Horvat njih

5 WICKBERG 2001: 383.

16 Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HR-HDA), HR-HDA-2003-1, Osobni fond Branka Horvata, kut.
2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1948. str. 11-12.

17 TIsto: 50-51.

18 HR-HDA, HR-HDA-2003-2-4, Skolovanje, kut. 4, Ekonomski fakultet Sveu¢ilidta u Zagrebu;
Branko Horvat, Nesto o Marxovoj teoriji vrijednosti, 5. IV. 1948, 1-2.

1 MARX 1948: 177-214.
2 LUXEMBURG 1955.
2l GROSSMAN 1956.
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ne spominje u ovome radu jer se ne bavi njihovim teorijskim doprinosima teoriji
kriza, ve¢ sagledava slom kapitalizma kao nesto $to je samo po sebi razumljivo i
neizbjezno. U ovome radu teorija vrijednosti prikazana je kao metoda koja treba
dokazati ve¢ unaprijed pripremljenu premisu o slomu kapitalizma.

Rad se sastoji od dvaju dijelova: u prvom dijelu, O zakonu vrijednosti, koristila
su se djela Marxa, Engelsa, Lenjina i drugih autora u svrhu analize teoretskih
postavki zakona o teoriji vrijednosti. Pozivaju¢i se na Marxa i Lenjina, Horvat
preuzima misao da roba ima dvostruku vrijednost: upotrebnu vrijednost i drugu
koja nastaje tek kada roba dode u doticaj s trziStem — drustvena vrijednost.? Tako
kasnije spominje prometnu vrijednost i navodi da tek kada proizvod dode na
trziSte postaje robom?, nejasno je zasto odmah u pocetnom dijelu nije naveo da
se radi o prometnoj vrijednosti robe koja se javlja kada ona dode na trziste, kada
i sam Marx na pocetnim stranicama Kapitala govori o upotrebnoj i prometnoj
vrijednosti roba (a i Horvat sam citira Marxov Kapital).** Uzrok problema ka-
pitalizma vidi u tome $to kapitalizam izaziva poremecaje ponude i potraznje na
trzistu, §to izaziva poremecaje cijena, ¢ime neposredan proizvodac biva stalno
ovisan o trzi$tu i njegovim promjenama.?

Drugi dio — Marx i ostali ekonomisti — daje kratak historijski pregled razvoja
zakona o teoriji vrijednosti koriste¢i se djelima Aristotela, Tome Akvinskog,
Williama Pittyja, Davida Ricarda, Karla Marxa. Zakljucak koji izvlaci Horvat
jest da gradanski ekonomisti ne Zele priznati teoriju o visku vrijednosti zato $to
ona razotkriva izvor profita koji proizlazi iz eksploatacije najamnog rada. Radnik
proizvodi vise nego $to mu je potrebno, a kao najamninu dobiva samo jedan dio,
dok ostatak prisvaja vlasnik sredstava za proizvodnju. Rjesenje se pronalazi u
prisvajanju sredstava za proizvodnju.?

Nakon §to je utvrdio da eksploatacija radnika nastupa zbog oduzimanja njihova
proizvedenog viska vrijednosti, Horvat navodi kritike koje upucuju kapitalisticki
ekonomisti socijalistickom nac¢inu proizvodnje. Naime, kritiku koju oni upucuju
jest da ako je Marx bio u pravu u pogledu eksploatacije radnistva u kapitalizmu
(jer vlasnici uzimaju visak vrijednosti sebi), onda se ista stvar dogada i u socijaliz-
mu, samo ondje vi$ak vrijednosti ne prisvaja kapitalist, ve¢ drzava.?’ U zakljucku
konstatira da Marxova teorija vrijednosti — kao i cijelo njegovo djelo — nije sama

2 HR-HDA, HR-HDA-2003-2-4, Skolovanje, kut. 4, Ekonomski fakultet Sveugiliita u Zagrebu;
Branko Horvat, Nesto o Marxovoj teoriji vrijednosti, 5. IV. 1948, 2.

3 Isto: 7.
2% MARX 1947: 2.

2> HR-HDA, HR-HDA-2003-2-4, gkolovanje, kut. 4, Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu;
Branko Horvat, Nesto o Marxovoj teoriji vrijednosti, 5. IV. 1948, 3.

2% Isto: 14.
27 Isto: 16.
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sebi cilj, ve¢ bi trebala nau¢no objasniti postanak kapitalizma, pokazati njegov
historijski i prolazan karakter te ukazati na rjeSenje ostrih suprotnosti drustvenog
sistema. Smatra da kapitalistickoj klasi dolazi kraj i da ona postupno gubi tlo pod
nogama. Time Marxovo djelo postaje nepobjedivo ideolosko orude u rukama
proletera koji bi trebali ostvariti drustvo slobodno od antagonistickih suprotnosti,
besklasno drustvo.?

lako se Horvatov rad bazirao ve¢inom na djelu Marxa i Engelsa, tvrdnja da je
sukob u kapitalistickim druStvima neizbjezan te da on vodi revoluciji upotreba
je determinizma koju mozemo pronaci i u Staljina. Staljinova teza o neizbjeznoj
revoluciji vidljiva je u djelu O dijalektickom i historijskom materijalizmu koje
je sastavni dio Historije SKP(b)-a. Staljin iznosi jedan od zakona dijalektike o
pretvaranju kvantiteta u kvalitetu. Naime, uocava postojanje nekih zakona koji
djeluju u prirodi te ih automatski prenosi na drustvene prilike, §to nije pravilno jer
drustveni procesi imaju svoju logiku kojom se odvijaju, a problem je utoliko vec¢i
$to u drustvenim procesima glavnu ulogu igra ¢ovjek koji posjeduje mogucnost
promjene. Medutim, Staljin to negira i stoga zakljucuje sljedece:

Ako je prijelaz sporih kvantitativnih promjena u brze i iznenadne kvalitativ-
ne promjene zakon razvitka, onda je jasno da revolucionarni prevrati koje
vrse ugnjetene klase predstavljaju potpuno prirodnu i neizbjeznu promjenu.
Dakle, prijelaz od kapitalizma k socijalizmu i oslobodenje radnicke klase
od kapitalistickog jarma ne moze se ostvariti putem sporih promjena, putem
reformi, nego samo putem kvalitativne promjene kapitalistickogporetka,
putem revolucije.?

Predrag Vranicki u knjizi Historija marksizma, koja je nastala 1970-ih, uocava
probleme sa Staljinovim postavkama drustvenih promjena pa se ujedno kritika
Staljina moZe u ovome slu¢aju primijeniti i na Horvatov rad. Staljin ne uoc¢ava
da usprkos postojanju sukoba u kapitalisti¢kim drustvima medu suprotstavljenim
klasama moze do¢i do kompromisnih rjesenja, a usto nije nigdje pretpostavio da
se neke promjene mogu manifestirati u nizovima malih ,,skokova“, odnosno kao
nizovi postupnih promjena. Vranicki se pita zar nisu kompromis i aktivna koegzi-
stencija revolucionarniji i humaniji za ljudsku egzistenciju od drugih koncepcija
koje teZe da se do kraja dovedu suprotnosti suvremenog svijeta?*

lako je Horvat veoma elokventno obradio problematiku zakona o visku vrijed-
nosti i marksistiCkom poimanju robe, problem jest po¢etna premisa i zakljucak o
neizbjeznoj krizi kapitalizma te prijelaz u socijalizam. Cini se kao da je napravio
puni krug u kojemu pocetni vrijednosni sud potvrduje zakljuckom. Sud nije bio

3 Jsto: 17.

?  STALIJIN 1981: 589-590.
3% VRANICKI 1975: 79-80.
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doveden u pitanje, ve¢ je analiza sluzila njegovoj potvrdi. Usprkos tome, rad ima
svojih vrijednosti jer ukazuje na Horvatovo poznavanje klasicne marksisticke
teorije, ali je pomalo kontradiktoran kada u jednom trenutku tvrdi da Marxova
teorija sluzi objasnjavanju stvarnosti, a u drugom je promatra kao ideolosko
oruzje. Veoma je zanimljiv odlomak u kojemu Horvat iznosi stavove kapitali-
stickih ekonomista o eksploataciji radnistva u socijalizmu. Naime, on te navode
ekonomista ne negira, nego jednostavno prelazi preko njih. Jedno tumacenje
bilo bi da ih ne smatra uvjerljivima te da zato olako prelazi preko njih kao da su
nebitni. Drugi vid misljenja mogao bi biti da je Horvat mozda tijekom pisanja
ovoga dijela rada razmisljao o tome da radniStvo u tadasnjim socijalistickim su-
stavima nije oslobodeno eksploatacije, nego je mnostvo kapitalista zamijenjeno
jednim velikim vlasnikom u vidu drzave. Jer, ako Horvat ne smatra te stavove
validnima, upitno je zasto je uopce taj dio i iznosio u svojem radu ili zasto s tim
stavovima nije polemizirao?

Na starom teorijskom tragu

Drugi Horvatov rad iz 1949, Posleratno zaostravanje opce krize kapitalizma
i,,Marsalov plan*“, ima za cilj prikazati kako su zapadne kapitalisticke zemlje,
ukljucujuéi i SAD, koje su upale u IV. krizu kapitalizma, a Marshallovplan rezul-
tat je te krize koji ¢e je samo produbiti. Ve¢ na pocetku rada kaze da, prema tzv.
logi¢kim zakonima, treba nastupiti jo§ Ze$¢a i razornija kriza nego ona iz 1929.3!
Ne navodi koji su to logicki razlozi, ali se zato moze primijetiti da Horvat pri
objasnjavanju trenutne sadasnjosti i dalje upotrebljava koncept nuznosti. U Nesto o
Marxovoj teoriji vrijednosti veé je navedeno da je smatrao sukob u kapitalistickim
drustvima neizbjeznim te da on vodi u revoluciju.

Politiku zapadnih zemalja naziva imperijalistickom te navodi da je ta kriza
produkt Oktobarske revolucije. Citira Staljina da je Oktobarska revolucija na-
nijela kapitalizmu smrtnu ranu od koje se ovaj vise nikada ne¢e oporaviti.* U
jugoslavenskim tiskovinama promovirao se narativ o americkom imperijalizmu,
¢ak i za vrijeme jugoslavensko-sovjetskih sukoba tijekom proljec¢a 1948, na s$to su
ukazivali i naslovi ¢lanaka u Borbi poput ,,Americki imperijalisti vr$e provokacije
protiv demokratske Poljske®,* stoga ne treba zacuditi $to je i Horvat zastupao
tadasnje dominantno misljenje o ameri¢kom imperijalizmu. Cesto usporeduje
situaciju u svijetu poslije Prvoga svjetskog rata s onom poslije Drugog svjetskog
rata. Kao glavnu razliku vidi $to je poslije Drugog svjetskog rata nastupila kriza

31 HR-HDA, HR-HDA-2003-2-4, Skolovanje, kut. 4, Ekonomski fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu;
Branko Horvat, Posleratno zaostravanje opce krize kapitalizma i ,, Marsalov plan®,7.1V. 1949, 1.

32 Isto: 3.
3 JAKOVINA 2003: 235.
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kolonijalnog sistema koja se pronijela Azijom i Afrikom, ¢ime je ugled zapadnih
zemalja opao, a ugled SSSR-a porastao.**

Horvat se u ovome radu, osim sovjetskim ekonomistima i politi¢arima, koristi
¢lancima britanskog Casopisa The Economist 1 radovima drugih znanstvenika
iz zapadnih zemalja. Pri opisivanju monopola koristi se knjigom ameri¢kog
pravnika Wendella Bergea Cartels: Challenge to a Free World (Karteli: izazovi
slobodnom svijetu, a Horvat je naslov knjige preveo kao Medunarodni karteli
jer je upotrebljavao rusko izdanje te knjige Mexnynapoausie kaptenu iz 1946,
op. a.) u kojoj citira dio o tome kako neimenovana kompanija koja posjeduje
strojeve odbija konkurenciji prodati te strojeve kojima se ne koristi kako ih ne
bi pretekli na trzistu. U kapitalistickim zemljama stvarali su se monopoli kako
bi se privatna poduzeca spasila od propasti, i to priblizavanjem privatnih podu-
zeca drzavi 1 povecanju njihove ovisnosti o drzavnom financiranju. Monopoli
srastaju s drzavom i tako drzava postaje oruzje privrednika. Misljenje da pomo¢
drzave poduze¢ima moze imati i pozitivne efekte na razvoj gospodarstva Horvat
odbija i naziva agitacijskom parolom desnih socijalista, navode¢i njemackog
socijaldemokrata Paula Zeringa koji je zastupao misljenje da drzava moze
preuzeti planiranje kako bi zaustavila anarhiju na trzistu. Horvat ovdje iznosi
vaznu tezu da drzavno planiranje ne savladava, nego, naprotiv, pojacava stihiju
u kapitalistickoj ekonomici.** Kao primjer navodi da je u SAD-u tijekom rata
maksimalizirana cijena mesa kako bi se sprijecila spekulacija, a 1946. izbila je
nestasica mesa na istocnoj obali, dok je u Trustu u New Yorku bilo pohranjeno
250 milijuna kg mesa.*

Horvat u ovome radu ipak na trenutak odstupa od premise o neizbjeznoj revo-
luciji 1 slomu kapitalizma u kapitalistickim zemljama te smatra da iako naciona-
lizacijom privrede moze do¢i do homogeniziranja radnicke klase kao pripreme
za buducu revoluciju, tome se ne treba nadati. Nacionalizacija je mjera burzoaske
drzave iona nece dopustiti da dode do drustvenih promjena; te su mjere provedene
kako bi se o¢uvao monopol. To jest, kada kapitalisticka drzava preuzima privatno
vlasnis$tvo u svoje ruke, ona to ¢ini u interesu vladajucée kapitalisti¢ke klase koja
nastoji ocuvati vladajucu poziciju u drustvu. BurZoazija prenosi dio svojih ovlasti
na drzavu kako bi joj ona pruzila obranu svojih interesa.*’

Horvat iznosi kratku povijest nastanka Marshallova plana, koje su ga zemlje
prihvatile i opravdava odbijanje Sovjetskog Saveza da prihvati Marshallov plan

34 HR-HDA, HR-HDA-2003-2-4, Skolovanje, kut. 4, Ekonomski fakultet Sveuéilista u Zagrebu;
Branko Horvat, Posleratno zaostravanje opce krize kapitalizma i ,, Marsalov plan*, 7. 1V. 1949,
5-6.

3 Isto: 7.

3 Tsto: 8.

37 Isto: 10.
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(zato $to bi on ulazio u unutarnju politiku, a to Sovjeti nisu mogli dopustiti).*
Marshallov plan naziva konstrukcijom za pljackanje svih kapitalistickih zemalja.
Citira sovjetskog ekonomista Leontjeva koji kaze da je Marshallov plan pokusaj
stvaranja divovskog monopola za izvoz americkih proizvoda u europske zemlje.*
Horvat iznosi kritike britanskih ekonomista na Marshallov plan koji se pitaju hoce
li taj plan, umjesto da pomogne brzoj obnovi europskih zemalja, ustvari ubrzati
proces ekonomske dominacije SAD-a? Iznosi citat iz The Economista iz 1947. koji
kaze da ako se budu provele ideje plana, ucinit ¢e Sjedinjene Drzave u dvadeset
godina vodom svijeta bez suparnika. Britanski ekonomisti iznose niz pitanja o
tome kako ¢e izgledati ekonomija nakon 1951. Hoce li se ekonomija oporaviti,
hoce li biti uspjesno provedene unutarnje stabilizacije u zemljama svijeta, hoce
li proizvodnja dosegnuti Zeljenu razinu? [znose upozorenje da uspjesna provedba
plana ovisi o voljnosti SAD-a da kupuje kako bi se povecala proizvodnja, no nitko
ne moze predvidjeti hoce li se tako dogadati u buduénosti.*’

U zakljucku rada Horvat istice da je americki imperijalizam pruzio svoje pipke
po cijeloj zemaljskoj kugli s pomoc¢u Marshallova plana. Njime — citira sovjetskog
ckonomista Vargu — SAD izvozi u druge zemlje svoju nezaposlenost, vlastitu
inflaciju i krizu. No, u Europi rastu demokratski pokreti koji ¢e se oduprijeti
tome planu, ukljucujuci i kolonije.* Zakljucuje da kako bi se nastavio americki
gospodarski rast, ostale zemlje moraju biti podvrgnute SAD-u, $to ¢e dovesti do
zaoStravanja odnosa izmedu kapitalistickih zemalja, kao i zaoStravanje unutarnjih
klasnih odnosa.** Prema Horvatu, SSSR i socijalisticke zemlje idu pojacanim
tempom prema izgradnji socijalizma i osiguravaju sebi sretnu budué¢nost, dok
se kapitalisticke zemlje guse u proturjecnom ekonomskom sistemu koji vodi
u neizbjezan sukob — revoluciju. Radi spre¢avanja revolucije i obrane trulog
kapitalizma napravljen je Marshallov plan i Atlantski pakt, no taj plan zapadnih
sila za Horvata niSta ne znaci jer borba izmedu dvaju suprotstavljenih sistema
(kapitalistickog i socijalistickog) zavrsava u korist socijalizma.*

Moze se uociti da i u ovome radu Horvat poremecaje poslijeratne ekonomi-
je i nedoumice ekonomista u zapadnim zemljama o nacinu obnove privrede
gleda kroz prizmu sovjetskog tumacenja poslijeratnog svijeta. To znaci da su
problemi zapadne kapitalisticke ekonomije rezultat krize kapitalizma koja
neizbjezno vodi u propast i revoluciju. Njegovi opisi ameri¢kog imperijalizma
dijelom su Zdanovljeve ideologije o poslijeratnom svijetu podijeljenom na

3 TIsto: 35.
¥ Isto: 37.
40 TIsto: 36-37.
4 TIsto: 47.
42 Isto: 49.
3 Isto: 51.
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dva suprotstavljena tabora: jedan je tabor imperijalizma, a drugi socijalizma.*
Narativ o dvaju suprotstavljenim blokovima nazire se i u Horvata, a Zdanov
ga je prvi put iznio na osniva¢kom sastanku Informbiroa 1947.% Izmedu osta-
log, isticao je i vaznost gubitka britanskih kolonija, Sto je ucinilo Britaniju
ovisnom o pomoc¢i SAD-a, teme koje se Horvat samo rubno doti¢e u svojem
radu.*® Ideja o neizbjeznom sukobu kapitalistickih zemalja takoder je jedna
od postavki sovjetske ideologije.” Poslije Drugoga svjetskog rata Staljin je
tezu o nestabilnosti kapitalizma, njegovim krizama i neizbjeznosti rata iznio u
govoru glasa¢ima Moskovskog okruga u veljaci 1946.* To mozemo pronaci
i u kasnijem Staljinovu radu Ekonomski problemi socijalizma u SSSR-u koji
je nastao 1951. Ukratko, Staljin tvrdi da je rat izmedu kapitalistickih zemalja
neizbjezan jer zemlje poput Velike Britanije i Francuske ne¢e mo¢i dugo trpjeti
jaram SAD-a i nastojat ¢e se otrgnuti od njegova utjecaja. Takoder, smatra da
je Marshallov plan nacin na koji SAD prodire u ekonomiju Velike Britanije i
Francuske kako bi ih u¢inio ovisnima o SAD-u.*

Osnovne postavke o neizbjeznosti sloma kapitalizma i socijalne revolucije,
sukoba suprotstavljenih tabora socijalizma (predvodenih SSSR-om) i kapitalizma
(prevodenih SSSR-om) pokazuju Horvatovu privrzenost sovjetskim tumacenjima
ekonomije i politicke situacije u poslijeratnom svijetu. Ipak, Horvat ima trenutke
kada se odmice od sovjetsko-staljinistiCkog narativa (koriStenje literaturom za-
padnih autora, propitkivanje treba li se nadati nekoj skoroj revoluciji, skromno
navodenje kritike da eksploatacija radnistva postoji i u socijalizmu), $to ukazuje
na Horvatovo polagano odmicanje od staljinistickog narativa.

Horvatov odmak i kritika staljinizma

Kako bismo mogli bolje uvidjeti Horvatovu promjenu stavova tijekom 1949,
ukratko ¢emo se osvrnuti na situaciju na Ekonomskom fakultetu u tom razdoblju.
Tatjana Sari¢ u knjizi Mladi u vrtlogu komunizma navodi kako su sredista pristalica
Rezolucije Informbiroa bila na Tehnickom i Ekonomskom fakultetu u Zagrebu. Grupa
na Tehnickom fakultetu zastupala je miSljenje da Komunistickoj partiji Jugoslavije
nedostaje kritike 1 samokritike, demokrati¢nosti, izbornosti te da je vrh Komunisticke
partije Jugoslavije (KPJ) trebao oti¢i na sastanak Informbiroa. Daljnja kritika bila je
daje Partija polulegalna te da Josip Broz Tito s ostatkom Centralnog komiteta ne vodi

“  BEKIC 1988: 17.

4 PETRANOVIC 1980: 404.
46 HKJIAHOB 1948: 16-17.
4 ELLENSTEIN 1980: 145.
4 STALJIN 1946: 22-23.
4 ISTI 1981: 724.
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zemlju u socijalizam.>® Na razini Sveucilista formirala se grupa Bendekovié, koja se
sastojala od 13 ¢lanova, a ¢inili su je studenti Tehnickog, Ekonomskog i Filozofskog
fakulteta. Na Ekonomskom fakultetu formirala se grupa Boljsevicka reakcija koja je
obuhvacala oko 60—70 studenata koji su bili ¢lanovi KPJ. Glavni obracun s partijskim
¢lanstvom vodio je Sveucili$ni komitet Komunisti¢ke partije Hrvatske (KPH).*!
Horvat u svoj Dnevnik zapisuje dogadaje koji su vezani za Informbiro i za
situaciju u Partiji na Ekonomskom fakultetu. Ve¢ u sijecnju 1949. zapisuje u
Dnevnik da je UDB-a uhapsila studenta Ekonomskog fakulteta, predsjednika
grupe studenata Vladimira Tomica, zbog Informbiroa, a uhi¢enje je, koliko je
Horvat doznao, provedeno zbog izjave koju je o Tomic¢u dao jedan ¢lan Partije.*
U veljaci je razbijena grupa od 20-ak informbiroovaca na Ekonomskom fakultetu
(za koje je Horvat pretpostavljao da ¢e biti izbaceni s fakulteta),” a u ozujku je s
druge godine studija zatvoreno oko 20 osoba te je iz partijske ¢elije druge godine
izbac¢eno oko 30 partijaca (Horvat biljezi da je gotovo polovina partijske celije
isklju¢ena iz Partije, a ukupno je u partijskoj ¢eliji druge godine bilo 65 ¢lanova).>*
U veljaci za vrijeme partijskog sastanka, kada je jedan kolega izbacen iz Partije,
postavljene su kritike Horvatu zbog njegova ponasanja u Partiji. Kritike su bile da
se nije zanimao za stanje na fakultetu, da je drugarici dao karakteristike omladine
za dobivanje stipendije, iako je bila izbacena iz Partije zbog Informbiroa, te kako
nije znao da je tajnik njegove ¢elije iskljucen iz Partije.*® Tijekom ozujka i travnja
uslijedio je niz ispitivanja pred partijskom komisijom zbog Horvatovih postupaka
u Partiji te je konacan rezultat bilo Horvatovo izbacivanje iz Partije krajem travnja
1949. odlukom partijske ¢elije druge godine Ekonomskog fakulteta u Zagrebu. U
obrazlozenju zasto je izbacen navedeno je da se protivio prvotnoj kazni ukora i
time nije prihvatio kritiku niti je proveo samokritiku svojeg ponasanja. Zatim da
se ponaSao frakcionaski, preambiciozno, da se zalozio da kolegica, koja je bila
osudena zbog Informbiroa i izbacena iz Partije, dobije studentsku stipendiju. Zatim
je kaznjen jer je vodio sumnjive rasprave o Narodnoj fronti i tumacenju Rezolucije
Informbiroa te, konacno, zbog ,,slucaja Bi¢ani¢* koji je Horvata u o¢ima svojih
partijskih drugova predstavio kao ,,¢ovjeka nezdravih i bezobzirnih ambicija“.>

50 SARIC 2017: 386.
St Isto: 387.

2 HR-HDA, HR-HDA-2003-1, Osobni fond Branka Horvata, kut. 2, Osobni dokumenti i dnevnicki
zapisi, Dnevnik 1949. 1. dio, str. 13.

3 Isto: 25.
3 Isto: 36.
3 Ist: 28.

% HR-HDA, HR-HDA-2003-6-2, Osobni fond Branka Horvata, kut. 40, Politi¢ki rad — Komu-
nisticka partija Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka
demokratskih promjena, Obrazlozenje, 24. IV. 1949.
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Sto se ti¢e davanja stipendije izbatenoj kolegici, radilo se o Radmili Mihai-
lovi¢, djevojci uhi¢enog Vladimira Tomiéa kojeg je Horvat zabiljezio kao prvu
osobu koja je bila uhi¢ena na Ekonomskom fakultetu zbog Informbiroa.’” Time
se htjelo sugerirati da Horvat pokazuje politicku nebudnost jer pomaze osobama
koje podpupiru pristalice Informbiroa. Navedeni slu¢aj Bi¢ani¢ odnosi se na si-
tuaciju kada je Horvat razgovarao sa svojim kolegama, asistentima i profesorima
na Ekonomskom i Pravnom fakultetu. Na Ekonomskom fakultetu nedostajao je
profesor koji bi predavao povijest ekonomije Jugoslavije, a Horvat je od svojih
kolega s Pravnog fakulteta doznao da se tom tematikom bavio tamosnji prof.
Rudolf Bi¢ani¢. Tu ideju da bi prof. Bi¢ani¢ mogao predavati na Ekonomskom
fakultetu iznio je svojim kolegama i profesorima na Ekonomskom fakultetu.
Neki su se slozili s tom idejom, dok je od drugih dobio ostre kritike i negativne
odgovore.”® Prema Dnevniku, neki partijski drugovi smatrali su da je Bicani¢
neprijateljski element koji ne treba dovoditi na Ekonomski fakultet, Cime se
Horvata onda moglo teretiti za partijsku nebudnost.”® Nakon niza Zalbi koje je
uputio partijskim komisijama te razgovorima s partijskim rukovodiocima, Horvat
je 1952. ponovno vracen u Partiju.®

Cijeli proces izbacivanja iz Partije i posljedice koje su iSle s time (zabrana Citanja
njegova rada na Ekonomskom fakultetu pocetkom svibnja o Marshallovu planu,
zabrana daljnjeg izvodenja demonstrature iz politicke ekonomije na Ekonomskom
fakultetu i smjenjivanje iz Drustva za nau¢no uzdizanje studenata)®' ostavile su
u Horvata osjecaj razoCaranja,** a vrlo vjerojatno dovele su i do preispitivanja
njegovih dotadasnjih stajalista. Pocetak preispitivanja moze se pratiti u Dnevniku
vec¢ od srpnja 1949, kada pocinje zapisivati svoje videnje kako je doslo do pisama
upucéenih Centralnom komitetu KPJ od strane Centralnog komiteta Svesavezne
komunisticke partije (boljSevika). Tvrdi da je ve¢ 1947. primijetio ekskluzivizam
SSSR-a, osobito na nau¢nom i trgovinskom planu, kao i u pomo¢i koju je SSSR

57 HR-HDA, HR-HDA-2003-1, Osobni fond Branka Horvata, kut. 2, Osobni dokumenti i dnevnicki
zapisi, Dnevnik 1949. I. dio, 30.

% HR-HDA, HR-HDA-2003-6-2, Osobni fond Branka Horvata, kut. 40, Politi¢ki rad — Komu-
nisticka partija Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka
demokratskih promjena, Zalba Sveu¢ilisnom komitetu KPH, 24. TV. 1949, 6-10.

% HR-HDA, HR-HDA-2003-1, Osobni fond Branka Horvata, kut. 2, Osobni dokumenti i dnevnicki
zapisi, Dnevnik 1949. 1. dio, 28.

% HR-HDA, HR-HDA-2003-6-2, Osobni fond Branka Horvata, kut. 40, Politi¢ki rad — Komu-
nisticka partija Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka
demokratskih promjena, Horvatov komentar na dokument od UDB-e, 1.

¢l HR-HDA, HR-HDA-2003-1, Osobni fond Branka Horvata, kut. 2, Osobni dokumenti i dnevnicki
zapisi, Dnevnik 1949. I1. dio, 25-28, 72-76.

¢ HR-HDA, HR-HDA-2003-6-2, Osobni fond Branka Horvata, kut. 40, Politi¢ki rad — Komu-
nisticka partija Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka
demokratskih promjena, Zalba Zemaljskoj kontrolnoj komisiji CK KPH, 8. VII. 1949, 2.

312



Petar Markus - Intelektualni razvoj u doba sukoba Tito-Staljin: primjer Branka Horvata 1948-1951

pruzao Jugoslaviji. On je svoje sumnje nastojao suzbiti i bez rezerve vjerovati
SSSR-u. Sukob je, prema njemu, izbio kada CK SKP(b) vise nije bila jedina ko-
munisticka partija na vlasti u nekoj zemlji, ve¢ kada se njihov broj znatno uvecao i
time je sovjetska partija izgubila primat kao jedini vrhovni arbitar u socijalistickom
bloku. Rezolucija je Horvata zaprepastila, ali sada, s vremenskim odmakom od
godine dana, ne ¢ini mu se uopce nelogi¢na. Potvrdu da je prije ostalih primijetio
postojanje trzavica izmedu SSSR-a i Jugoslavije vidi u svojemu pismu. Nazalost,
ne iznosi sadrzaj pisma u Dnevniku, a ono nije ostalo sacuvano u arhivskoj gradi.
Navodi da se njegova spoznaja dogodila nekoliko mjeseci prije nego §to je Tito
odrzao govor u Narodnoj skupstini i prije nego Sto su dobili materijale od rezo-
lucije kojom se krenulo u protunapad na CK SKP(b).%

Tijekom boravka u Varazdinbregu posvetio se Citanju Marxa. Procitao je
Predgovor kritici politicke ekonomije 1 time je jednostavno odusevljen naspram
radova ,,nadriucenih® raznih ostrovitjanova, misleci pritom na ruskog ekonomi-
sta Konstantina Vasiljevica Ostrovitjanova. Zanimljivo mu je kako Marx prilazi
temama filozofski te zakljucuje da je to vjerojatno razlog zasto ih je tako tesko
Citati.® Proucavajuci podatke o nacionalnim dohocima svjetskih drzava, uocava
da SAD ima puno vece nacionalne prihode nego SSSR te zakljucuje da je zivotni
standard u Sovjetskom Savezu puno 108iji negoli u SAD-u.% Od ostale literature
c¢ita Kautskyjevu Diktaturu proletarijata i ostaje razoCaran. Za razloge navodi
da je osnovna Kautskyjeva ideja pogresna i da pokazuje neshvaéanje konkretne
situacije.%

Dnevnicki zapisi iz 1950. donose zna¢ajne podatke o idejnom razvoju Horvata.
On se u toj godini definitivno obrac¢unao sa svojim prethodnim ideoloskim staja-
listima 1 iznosi kritiku starih i novih pogleda. Pocinje kriticki promatrati stvarnost
oko sebe koja je popracena dozom razocaranosti i osjecaja besperspektivnosti.
Cita Dilasove ¢lanke u Borbi u kojima se govori o borbi misljenja i demokraciji.
Horvatu se to ¢ini kao kapu moru nedemokrati¢nosti, besperspektivnosti i anti-
marksistickog birokratizma. Sumnja da postoji izlaz iz te situacije jer je sustav
previse duboko zaglibio u kopiranje ruskog marksizma. Perspektiva se ne stvara
frazama i prikazivanjem postotaka, ve¢ ostvarivanjem ¢ovjekove slobode. Horvat
je Cesto u ovome periodu u Dnevniku pisao o slobodi kao o najvecoj covjekovoj
potrebi bez koje se ne moze zivjeti. Promjena se ocituje i na filozofskom planu.
U prvome radu Nesto o Marxovoj teoriji vrijednosti imali smo prilike upoznati

6 HR-HDA, HR-HDA-2003-1, Osobni fond Branka Horvata, kut. 2, Osobni dokumenti i dnevnicki
zapisi, Dnevnik 1949. II. dio, 89-92.

% HR-HDA, HR-HDA-2003-1, Osobni fond Branka Horvata, kut. 2, Osobni dokumenti i dnevnicki
zapisi, Dnevnik 1949. 1I. dio, 111.

% Isto: 117-118.
% TIsto: 144.

313



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 55, 2023. str. 301-326

Horvata koji smatra da je materijalna proizvodnja (to jest ovladavanje sredstvima
za proizvodnju od strane radnicke klase) uvjet promjene covjekova zZivota nabolje.
U Dnevniku iz 1951. smatra da teza koja tvrdi da ¢e povecanje materijalne
proizvodnje osloboditi ¢ovjeka nije nista drugo nego trivijalna fraza,’’ ¢ime se
opet uocava promjena Horvatovih videnja ekonomije i drustva.

Nade i ideje koje je novi socijalisti¢ki rezim proklamirao o stvaranju boljeg i
pravednijeg drustva u Horvatu viSe ne rezoniraju entuzijazmom, ve¢ razoc¢arano-
$¢u, a u suocavanju s tim osjecajem koristi se ironijom i sarkazmom. O SSSR-u
piSe da su Rusi uspjeli u 30- godi$njem razdoblju pretvoriti sustav iz demokracije
u NKVD-ovsku nakazu. No, istim putem posla je i Jugoslavija. Umjesto da
stvori slobodnog socijalistickog covjeka, rezim odgaja i u¢i ljude da budu puzavci,
egoisti, licemjeri, amoralni. Misljenje je zabranjeno, kao i inicijativa, a partijskog
rukovodioca usporeduje s Bogom kojeg pokorno treba slusati. Nerazmjer razvoja
privrednih idrustvenih odnosa usporeduje s razvojem antagonistickih odnosa u ka-
pitalizmu. Ako se na trenutak vratimo na tekst Nesto o Marxovoj teoriji vrijednosti
u kojemu iznosi kritiku burzoaskih ekonomista da u socijalizmu postoje odnosi
izrabljivanja, onda se moze pretpostaviti da je Horvat primijetio neke razvojne
tendencije u socijalistickom sustavu koje bi bile sli¢ne onima u kapitalistickim
zemljama. U nastavku pisSe da antagonisticki odnosi postoje u svakom drustvu i
da se te suprotnosti rjeSavaju na dijalekticki nacin. Anulirati dijalektic¢ke odnose
kao u SSSR-u na nasilan nacin i njihovo prenosenje na drugo podrucje ljudskog
djelovanja nije rjeSenje. On ne zna odgovor kako rijeSiti antagonisticke
drustvene odnose, ali zna jednu stvar: trebalo bi svima dopustiti da sudjeluju u
izgradnji komunizma te omoguc¢iti i forsirati borbu misljenja.*

O ulozi drzave u socijalizmu smatra da bi ona trebala osiguravati i osigurati
pobjedu najboljih misljenja, a ne da hapsi ljude koji ,,lose* misle. Smatra da po-
licijska drzava nije socijalistiCka drzava niti bi to trebala biti. Najbolje misljenje
ne bi se trebalo provoditi silom drzave, ve¢ bi drustvo samo trebalo odluditi koja
je prema njemu najbolja ideja. Ako se socijalisti¢ka drzava boji svojega naroda,
onda ona nije socijalisticka. Zato, prema njegovu misljenju, SSSR nije socijali-
sticka drzava jer se boji svojega naroda kojega Staljin drzi u pokornosti. O pitanju
komunisticke partije smatra da bi ona trebala biti revolucionarna, ali da to ne znaci
nekriticko prihvaéanje direktiva i religiozno obozavanje politickog vode. Partija
bi trebala biti skup najnaprednijih i drustveno najrazvijenijih pojedinaca; ako ona
to nije, onda postaje ko¢nica razvoja drustva.® Ostro kritizira Staljina, za kojeg
kaze da se ne moze smatrati klasikom marksizma jer nije niSta samostalno napi-

¢ HR-HDA, HR-HDA-2003-1, Osobni fond Branka Horvata, kut. 2, Osobni dokumenti i dnevnicki
zapisi, Dnevnik 1949-1951, 8-9.

8 Tsto: 10-13.
®  TIsto: 13-15.
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sao 1 uc¢inio ga je besadrzajnim. Marksizam je, prema Horvatu, pogled na svijet,
metoda istrazivanja i saznanja koja je bez sadrzaja koji proucava Suplja fraza, a
to je upravo Staljin ucinio od marksizma.”

Izbacivanje Horvata i njegovih drugova iz Partije, partijska ispitivanja, uhi¢enja,
sve je to utjecalo na Horvatovo preispitivanje njegovih dotadasnjih stavova. Njego-
vo kritiziranje Staljina i SSSR-a ukazuje na pocetak promjene. Njegovo vracanje
¢itanju Marxa znak je da zeli spoznati izvornu Marxovu misao, ¢cime se odmice od
sovjetske interpretacije. Njegov tre¢i rad Suvremeni revizionizam i KPJ, napisan u
ozujku 1950, svojevrsan je obracun s prijasnjim nazorima. Nisu pronadeni podaci
kako je ovaj rad nastao i povodom cega je bio napisan. U ovome radu Horvat naj-
prije postavlja pitanje Sto znaci kada dolazi do revizije neke ideologije. To znaci da
trenutna ideologija ne odgovara stvarnome stanju i da je treba zamijeniti drugom,
odnosno da pristalice ideologije viSe ne stoje na njezinim pozicijama pa revizijom
njezinih principa pokusavaju opravdati vlastite pozicije. Smatra da je za marksizam
kao ideologiju karakteristicna 2. tocka, da se radi o reviziji ideologije od strane
njezinih pristalica. Za Horvata marksizam je ideologija koja pociva na stvarnosti
i koja pokusava do¢i do istine, a kako se ljudsko znanje neprestano obogacuje i
prosiruje te zbog toga znanje ima relativan karakter, marksizam odbacuje svako
konacno rjesenje i dogmati¢nost misljenja. Buduci da je praksa uzeta kao kriterij za
provjeru istine, marksizam moze sluziti kao sredstvo za odredivanje veza i zakona
stvarnosti. Dijalekticki odnos teorije i prakse ono je $to ¢ini marksizam zivim.”!

Iz prethodno navedene definicije Horvat suprotstavlja vrhusku SKPb-a koja ne
tezi proucavanju i otkrivanju istine s pomoc¢u marksizma, ve¢ ga srozava na razinu
religioznog dogmatizma.” Smatra da se Sovjeti koriste marksistickom literaturom
kako bi opravdavali postojece stanje u zemlji, a pritom su marksizam zamijenili
citatologijom, prilikom cega je istrazivanje drustvenog razvitka zamijenjeno
sofistickim i skolastickim natezanjem starim formulacijama s novim sadrzajem.
Navodi Dilasa koji kaze da stare knjige i znanja mogu posluziti kao sredstvo za
unapredenje metoda istrazivanja, ali je stvarno revolucionaran onaj rad koji na
osnovi drustvene prakse otkriva zakonitosti novih pojava. Horvat tu preuzima
bilasove navode i kritizira sovjetske druStvene naucnike da ne otkrivaju nista
novo, ve¢ se brinu kako nove pojave potkrijepiti koristenjem citatima.”

O tome kako je loSe stanje u druStvenim znanostima u Sovjetskom Savezu
navodiprimjer sovjetskog Filozofskog instituta. Koristi se govor Zdanova koji
kritizira sovjetske filozofe da ne proucavaju suvremene probleme danasnjice,

0 Isto: 17.

7 HR-HDA, HR-HDA-2003-2-4, Skolovanje, kut. 4, Ekonomski fakultet Sveugiliita u Zagrebu;
Branko Horvat, Savremeni revizionizam i KPJ. Ozujak 1950, 1.

2 Isto: 2.
7 Isto: 3.
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nego su okrenuti prema proslosti. Pise kako je CK na ¢elu sa Staljinom morao
intervenirati o nedostacima Aleksandrovljeve knjige, koja se bavi povijes¢u za-
padnoeuropske filozofije, a kritika je bila da Aleksandrov nije pokazao elemente
samokritike prema svojemu radu. Zdanov je jo§ napomenuo da zastoj na polju
teorijskog rada znaci umrtviti filozofiju 1 pretvoriti je u dogmu. Horvat smatra
da je Zdanovljevo izlaganje dokaz da je drustvena nauka u SSSR-u dosla u stadij
zastoja, a umjesto filozofske rasprave nastupila je dogma.™

Sli¢na je situacija i u ekonomskoj nauci. Sef Instituta ekonomike Akademije
nauka SSSR-a Ostrovitjanov kaze da nema teoretske smjelosti u postavljanju novih
pitanja, slabo je razvijena kritika i samokritika u nau¢nome radu, postoji odsutnost
stvaralacke rasprave. Isti¢e vaznu stvar, koju je Horvat podcrtao, da ekonomisti
bjeze u svojim radovima od analiza proturjecnosti koje nastaju tijekom razvitka
socijalisticke ekonomike. Horvat naglasava da Ostrovitjanov ne navodi razloge
bjezanja ekonomista od analiziranja proturje¢nosti. Kaovelik problem istice
nedostatak originalnih djela i nepostojanje udzbenika iz politicke ekonomije.”

Smatra da do napretka u znanostima i drustvu dolazi samo borbom misljenja,
a u SSSR-u je partijsko rukovodstvo iznad kritike te ono odreduje i koci razvoj
nauke i marksizma. Sve ove prethodno navedene stvari znace da su se u Sovjet-
skom Savezu odrekli marksizma. Kritizira Ostrovitjanova i Sorokina koji smatraju
da problemi sovjetske ekonomije leze u pojedincima i bjezanju ekonomista od
suoCavanja s problemima stvarnosti. Horvat smatra da se bjezi od odgovornosti
jer bi se time pokazalo da problemi postoje u svim nau¢nim granama i da pro-
blem nisu pojedinci, ve¢ je on mnogo dublji, a rukovodstvo Partije pokazalo bi
se odgovornim za stanje u znanosti i drustvu.’

U radu se navodi zanimljiv primjer iz sovjetske ekonomske povijesti kako je
nauka bila pod prismotrom Partije. Naime, Marx u jednom djelu kaze da kada
jednom u socijalizmu dode do kraja robne privrede, tada viSe nece vrijediti ni za-
kon o vrijednosti. Neki sovjetski ekonomisti se s tom tezom nisu slagali. Sovjetski
ekonomist Mendelson je 1935. na jednom predavanju ustvrdio da zakon vrijednosti
vrijedi i u socijalizmu. Drugi dan pozvan je na razgovor i bio primoran odreci se
ove teze te je opovrgnuti. Tri godine kasnije Staljin i Molotov pozvali su skupinu
ekonomista na sastanak i rekli im da zakon vrijednosti ipak vrijedi i u socijalizmu.
Horvat ironi¢no konstatira da je nakon gotovo dvadeset godina postojanja SSSR-a
utvrdeno da zakon vrijednosti ipak djeluje i u prvoj zemlji socijalizma.”

Horvat navodi kako raskorak izmedu teorije i prakse stvara stihijnost u razvitku
bez mogucnosti kontrole. To daje otvorene ruke birokraciji da se koristi teorijom

7 Isto: 4-5.
5 Isto: 5.

76 TIsto: 7-8.
77 Isto: 9-10.
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kako bi pred masama sakrila jacanje svojeg privilegiranog polozaja. Jos je jedan
primjer raskoraka pitanje funkcija socijalisticke drzave. Staljin je na X VIII. kon-
gresu SKP(b)-a ustvrdio da je funkcija drzave u pogledu vojne prisile izumrla, da
bi uskoro bila uvedena smrtna kazna kao najekstremniji primjer nasilja drzavne
vlasti.” Informbiro je, prema Horvatu, prikaz revizije rukovodstva SKP(b)-a. Re-
vizionizam je znak krize socijalizma u Sovjetskom Savezu. Isprva je revizionizam
bio ograni¢en samo na Sovjetski Savez, no uspostavom socijalistickih zemalja u
Europi prosirio se i na njih. Vanjski sukob Sovjeta s Jugoslavijom samo je izraz
unutarnje krize na vanjsko-politickom planu.” Horvat kaze da je svaki razvitak
dijalektika, borba suprotnosti, pa to vrijedi i za socijalizam. I u socijalistickom
sustavu dolazi do unutra$njih suprotnosti. Sovjeti su te suprotnosti odlucili rijesiti
likvidacijom — odnosno silom. Uz sve ovo Horvat ipak vidi jednu pozitivnu stvar.
Ova kriza socijalizma po njemu ne predstavlja kraj zato $to se nasla jedna zemlja
koja je sovjetski revizionizam odlucila oStro kritizirati i analizirati te se time
stvara snaga koja je u mogucnosti tu krizu prebroditi. Ta je zemlja Jugoslavija, a
KPJ je ta koja je otpocela borbu protiv revizionizma i tezi izgradnji socijalizma
na osnovi istinske nauke marksizma.® Ovaj rad predstavlja definitivan Horvatov
odmak od njegova prethodnog nacina razmisljanja, a novi se pogled ocituje u
kritici SSSR-a 1 Staljina.

Promjene u Horvatovim nazorima mogu se uociti i u Dnevniku u koje on biljezi
literaturu koju Cita i zapisuje svoja razmisljanja o filozofiji, ekonomiji, politici i
drustvu. Stoga su dnevnicki zapisi vazan izvor koji dopunjuje njegove teorijske
radove i daje nam dodatan pogled u njegova osobna razmisljanja koja se u teorij-
skim radovima ne bi mogla uo¢iti. Tijekom 1950. Horvat nastavlja s proucavanjem
marksisti¢kih autora i svoja ratmisljanja o njima biljeZi u svoj Dnevnik. Citaju¢i
Lenjinovu Diktaturu proletarijata zakljucuje da su skretanja u marksizmu zapocela
s Lenjinom. Problem vidi u Lenjinovoj dijalektici koja se, umjesto da je uzela
u obzir stvarno stanje, bazirala na subjektivnim Zeljama te su se iz tog razloga
njegova predvidanja o buduéem drustvenom uredenju pokazala pogresnima. Cini
mu se da Lenjin pravilno postavlja misli Marxa i Engelsa, ali kada treba izvoditi
zakljucke, upada u skretanja. Horvat navodi primjer tumacenja demokracije u
Lenjina. Naime, Lenjin tvrdi da burZzoaska demokracija nije stvarna zato $to se iza
nje skriva diktatura burZoazije. Horvat kaze da je to ve¢ svima poznato, ali zato
socijalisticka demokracija ne mora biti goraod burzoaske. Klasna nejednakost u
socijalizmu nije nestala, ve¢ se pretvorila u birokratsku diktaturu.®!

78 Isto: 12-13.
7 Isto: 14-15.
8 Tsto: 15-16.

$I HR-HDA, HR-HDA-2003-1, Osobni fond Branka Horvata, kut. 2, Osobni dokumenti i dnevnicki
zapisi, Dnevnik 1949-1951, 65-69.
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Nakon detaljnijeg proucavanja Lenjina smatra da se ne moze sloziti s njegovim
misljenjem jer odudara od postavki Marxa i Engelsa. Lenjin nije unistio birokra-
ciju, nego je ucvrstio njezin polozaj. Uocava dvostruke stavove u Lenjina kada
tvrdi da socijalizam treba ucvrstiti demokraciju za mase, a istovremeno ogroman
dio seljastva, burzoazije, inteligencije treba silom uvesti u kapitalizam. Kakva je
to demokracija ako se ljude mora voditi silom, pita se Horvat. Izvodi misljenje da
ako vecinu stanovnistva neke zemlje zadovoljava burzoaska demokracija, onda
potreba za izvodenjem socijalisticke revolucije nema historijskog opravdanja. No,
to ne znaci da u zaostalim zemljama ne mora do¢i do revolucije (npr. Kina) shodno
njihovim specifi¢nim uvjetima. Horvat govori o vaznosti definiranja pojmova, kao
npr. o diktaturi i ne slaze se s definicijama Kautskog niti Lenjina koji diktaturu
proletarijata definira kao vlast koja se neposredno oslanja na nasilje i neovisna
je o zakonu.®

Razmisljaju¢i o ulozi partije u socijalizmu, konstatira da Marx i Engels nisu
pridavali veliku pozornost tome pitanju. Razlog vidi u tome $to je odumiranjem
drzave trebao zapoceti i proces odumiranja partije. To pronalazi u Marxovoj Kri-
tici Gotskog programa koji spominje diktaturu proletarijata samo u prijelaznom
periodu, a da u stadiju socijalizma prestaje diktatura proletarijata, pa time i vlast
komunisticke partije.®* Horvat ovdje Zeli pronaci argument za vlastite ideje zato
$to Marx nigdje u Kritici Gotskog programa ne govori o prestanku vlasti partije,
vec se bavi pitanjem drzavnosti i drzave. Citat na koji se Horvat poziva glasi:

Pita se onda: kakav ¢e preobrazaj pretrpjeti drzavnost u komunistickom
drustvu? Drugim rije¢ima, koje ¢e drustvene funkcije, analogne sada$njim
drzavnim funkcijama, ostati u komunistickom drustvu? Na ovo pitanje moze
se odgovoriti samo naucno, i pravili mi hiljade kombinacija s rije¢ima narod
i drzava, ne¢emo prici problemu ni za dlaku blize. Izmedu kapitalistiCkog
drustva i komunistickog drustva lezi period revolucionarnog preobrazaja
prvog u drugo. Njemu odgovara i politicki prelazni period, a drzava tog
perioda ne moze da bude nista drugo do revolucionarna diktatura prole-
tarijata. Program se, medutim, ne bavi ni ovom posljednjom niti se bavi
buduc¢om drzavno$¢u komunisti¢kog drustva.®

Marx kritizira u Gotskom programu tumacenje drzave te ne spominje nigdje
Sto ¢e se dogoditi s drzavom niti s politiCkom partijom, osim ako se govori o ka-
pitalisti¢koj drzavi i drzavnoj tvorevini koja stoji kao njezin antipod u buduénosti
u kojoj ¢e burzoasko drustvo, kao njezina osnova, odumrijeti.® Horvat se pocinje

8 Tsto: 73-79.

8 TIsto: 80-81.

8 MARX 1963: 218.
85 Isto: 218.
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baviti istrazivanjem drugih marksistickih autora. Veoma je iznenaden kako Trocki
dobro pise te iz njegove knjige Kultura novog doba citira dio koji govori o tome
kako proletarijat smatra svoju vlast kratkoro¢nom, i to samo za vrijeme prijelaznog
perioda te da proleterska revolucija tezi ukidanju proletera kao klase.™

Horvat se kriti¢ki odnosi prema jugoslavenskoj situaciji. Sredinom studenoga
¢ita Dilasov ¢lanak u kojemu tvrdi da je u SSSR-u doslo do restauracije kapita-
lizma. Horvat se prisje¢a da su nesto slicno tome tvrdili Bernstein i Kautsky te
smatra da onda jedino FNRJ izgraduje socijalizam.?” Kasnije, Horvat pohvaljuje
dva ¢lanka MosSe Pijade koji su objavljeni u Borbi, a treci ¢lanak koji se bavi
FNRJ ostro kritizira smatraju¢i da ¢lanak programatisticki i antimarksisticki,
$to, prema Horvatu, pokazuje da Dilas i ostalii partijci jo$ uvijek stoje na Sta-
ljinovim pozicijama.®® Kritizira Pilasa zbog njegova nerazumijevanja odnosa
izmedu metode i svrhe. Naime, ako ¢emo vjerovati Horvatu na rije¢, Dilas se
vodi logikom da su metode kojima se Zeli posti¢i neki cilj dobre, ali da je nacin
na koji se one provode u praksi rdav. Smatra da Dilas nije u pravu jer i metode
kojima se Zeli posti¢i cilj mogu biti neucinkovite. Iz toga slijedi da je inzistiranje
na ispravnosti metode (iako ona ne polucuje rezultate) karakteristika staljinizma.
Zatim kritizira Kidricev ¢lanak u kojemu on smatra da se ne moze potvrditi da
je historijski bila neizbjezna pobjeda birokratske kontrarevolucije u SSSR-u.
Ako se prihvati miSljenje da je takav razvoj dogadaja bio neizbjezan, onda
su, prema Kidricu, krive i Lenjinove postavke na kojima se bazirala izgradnja
socijalizma u Sovjetskom Savezu. Horvat je iznenaden takvim razmisljanjem
da se ne odbacuje Lenjinov autoritet, a to nas ne zacuduje ako se prisjetimo da
njega smatra revizionistom Marxove misli. Horvat nastavlja kritiku Dilasa jer
smatra da on zeli dokazati kako se nije moglo ranije uociti rusko skretanje u
marksisti¢koj teoriji i praksi. DPilas tvrdi da se nije moglo predvidjeti skretanje
u sovjetskoj Rusiji na temelju proucavanja klasika marksizma-lenjinizma niti
proucavanjem provedbe tih teorijskih postavki u praksi. Horvat to naziva revi-
zionizmom 1 antimarksistickom postavkom te postavlja pitanje kako su drugi
komunisti mogli prije kritizirati Sovjetski Savez po istim to¢kama kao i sada
bilas. Usporeduje Dilasa s Proudhonom nazivaju¢i ga malogradaninom koji bi
htio birokraciju bez birokrati¢nosti, kao $to je Proudhon htio burzoasko drustvo
bez burzoaskih negativnosti. Horvat nastavlja dalje struju misli da ako je nemo-
guce razlikovati marksizam od revizije, izgradnju socijalizma od restauracije
kapitalizma, skretanje u teoriji jedino se moze uociti ako netko drugi prode to
iskustvo drugim putem i onda ga usporediti. Iz toga proizlazi da je ,,marksizam

% HR-HDA, HR-HDA-2003-1, Osobni fond Branka Horvata, kut. 2, Osobni dokumenti i dnevni¢ki
zapisi, Dnevnik 1949-1951, 82-83.

8 TIsto: 90-91.
8 Isto: 92-93.
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najgrublji i najvulgarniji oblik empirizma‘ koji ne dopusta nau¢no predvidanje,
ve¢ tapkanje u mraku.¥

Administrativno upravljanje privredom i nacionalizacija privrede rezultat su
relativne zaostalosti zemlje, opravdava se Dilas u ¢lanku. Horvat piSe da se moze
uociti da Pilas nije ¢itao niSta osim klasika, Lenjina i Staljina te da su problemi
koje Dilas postavlja ve¢ odavno kolali medu stru¢njacima, a ovaj ih otkriva kao
nesto novo. Smatra da je Dilas mogao nesto nauciti da je konzultirao Bernsteina
i njemacke socijaldemokrate. Ovo je zanimljiv trenutak zato Sto se Bernstein
obi¢no uzima kao marksisti¢ki revizionist, §to bi znacilo da Horvat usmjerava
svoje poglede sa sovjetskog na marksizam Srednje Europe. Potpuna nacionalizacija
ugostiteljstva, sitne trgovine i malih poduzeca je, prema Horvatu, bila ogromna
pogreska koja ¢e stajati milijune, ako ne i milijarde dinara.”

Krajem studenoga ¢ita Bernsteina i to ga potice na razmisljanje o Marxovu
konceptu odumiranja drzave. Smatra da se tu ne radi o odumiranju centralne eko-
nomske uprave i razbijanju opéeg interesa na racun mnostva malih komunalnih
jedinica, ali ne znaci ni Lenjinov koncept. Odumiranje drzave ustvari je drugi
naziv za proletersku demokraciju koja je sadrzajno visi oblik demokracije od
burzoaske zato Sto su sredstva za proizvodnju u vlasti neposrednih proizvodaca,
Sto im omogucéava ekonomsku nezavisnost. Odumiranje drzaveustvari znaci
odumiranje politicke vlasti, ¢ime se §iri politicka sloboda, odnosno politicka
nezavisnost. Sto je Covjek vise politi¢ki i ekonomski slobodan, to dobiva veée
moguénosti usavrsavanja svoje li¢nosti.”!

Na staru godinu 1950. pravi bilancu svega $to je radio. Neprimanje u Partiju
smatra jednom od najdubljih kriza kojoj se ne nazire kraj, ali sdm sebe pita isplati
li se uopée vise vracati u Partiju koja se pretvara u malogradansku i za koju misli
da ¢e propasti. Proucio je Marxa, a ako bude imao volje i Lenjina, te zeli naéi
dostupnu literaturu o marksistima revizionistima. Uhvatilo ga je sjeme sumnje i
pita se Sto ako se dogodi da nakon $to prostudira svu marksisticku literaturu dode
do zakljucka da je to sve bila zabluda??

Otkri¢e u prosincu 1951. predstavljaju mu radovi srpskog socijaldemokrata
Dusana Popovica. Srpsku socijaldemokraciju smatra vrijednom proucavanja jer
se unjoj moze vidjeti duh demokrati¢nosti, diskusije i drugarske borbe, sve stvari
koje nedostaju KPJ. Kako bi objasnio dana$nje stanje u komunisti¢kim partijama,
koristi se radovima Dimitrija Tucovica, joS jednog srpskog socijaldemokrata s
pocetka 20. stoljeca, koji usporeduje stanje u socijalistickim partijama na pocetku
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Isto: 94-100.
% TIsto: 102-103.
o Tsto: 106-107, zapis od 30. XI. 1950.
%2 Tsto: 109-111, zapis od 31. XII. 1950.
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20. stoljeca (usporeduje srpsku, rumunjsku, bugarsku i bosansku) i smatra da se
razlike medu njima ocituju po tome $to se partije u svojoj organizaciji i djelovanju
ugledaju na strane partije, a ne organiziraju se u odnosu na vlastite prilike u zem-
lji. Horvat povlaci poveznicu i smatra da je za negativno stanje u komunistickim
partijama zasluzna Staljinova Kominterna koja je odredivala na¢ine djelovanja i
organizacije. Ipak, trazenje vlastitog puta i udaljavanje od SSSR-a prvi je korak
u osamostaljivanju komunistickih partija od centra.’

U zavr$nim stranicama Dnevnika pise svoje zavrsne stavove o tadasnjem So-
vjetskom Savezu. Smatra da je pogresno navoditi da je u SSSR-u uspostavljen
sustav drzavnog kapitalizma. Za razvijeni kapitalizam vrijedi odreden stupanj
demokrati¢nosti koji je vezan i za drzavni kapitalizam. Takav oblik drzavnog
uredenja pronalazimo u SAD-u i Engleskoj. U SSSR-u toga nema i zato je ondje
fasisticki degenerirani kapitalizam, pseudokapitalizam s diktaturom umjesto kralja
i birokracijom umjesto aristokracije.**

Koliko je sukob Tito—Staljin utjecao na Horvata vidljivo je i u nekim kasnijim
radovima. U Ogledu o jugoslavenskom drustvu iz 1969. jedan dio knjige posvecen
je problematici politickih stranaka i Savezu komunista Jugoslavije. Horvat se
prisje¢a sukoba Tito—Staljin i posljedica koje je ostavio na Partiju. Iako govori o
politickim promjenama koje je sukob potaknuo poput pocetka procesa decentra-
lizacije drzave i nastanka samoupravljanja, on je nosio sa sobom, prema Horvatu,
i negativnu promjenu koja se odnosila na pogorSanje odnosa medu ¢lanovima
Partiji. To objasnjava ovim rije¢ima:

No 1948. godina inicirala je i jedan paralelni proces, koji dosad nije bio
podvrgnut analizi i koji je — za razliku od progresivnosti prvog procesa na
op¢em ekonomskom i drustvenom planu — predstavljao regresiju na moral-
nom pravu. Ukratko, te je godine prvi put policija usla u Partiju i komunisti
su poceli da sumnjaju u komuniste. Sam taj dogadaj pokazuje da Partija nije
bila idejno pripremljena za svu slozenost mirnodopske izgradnje s pozicije
vlasti... Kolektivi su se pretvorili u agregate privatiziranih individuuma,
iskrenost i otvorenost zamijenila je rezerviranost i prora¢unatost, umjesto
drugarstva razvio se egoisticki oportunizam, principijelnost je supstituirana
konformizmom, hrabrost karijerizmom... Komunisti su postali tzv. suradnici
— ne protiv vanjskih neprijatelja i unutrasnjih diverzanata, §to je samo po
sebi stvar patriotizma, ve¢ — za dojavljivanje o svojim vlastitim drugovima.”

Iz ovog kratkog odlomka ocigledno je koliko su procesi koji su poceli 1948.

1 1949. utjecali na Horvata i njegove poglede na Partiju. Uostalom, i sam je bio

% Isto: 166-167, zapis od 9. XII. 1951.
% Isto: 175,21. XIIL. 1951.
%  HORVAT 1969: 242.
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podvrgnut partijskoj kazni i izbacivanju kao nepoZzeljan element. Njegovi pogledi
na Partiju krajem 1960-ih ¢ak i 20 nakon dogadaja s kraja 1940-ih ostavili su u
njemu, moze se reci, osjecaj razocaranja i sjeme sumnje u vjerodostojnost Partije.

U njegovu kapitalnom djelu Politicka ekonomija socijalizma dio knjige posve-
¢en je kritici koncepta socijalizma koji je nastao u Sovjetskom Savezu, koji ime-
nuje etatizmom. Etatizam opisuje kao kombinaciju tradicionalnog socijalizma (to
ukljucuje zastupanje ideje ukidanja privatnog vlasnistva i emancipacije potlacenih
klasa) i jacanja uloge drzave®® koja je u suprotnosti s temeljnim idejama Marxa i
Engelsa o postupnom odumiranju drzave. Medutim, prema Horvatu, etatizam nije
istovjetan staljinizmu koji vidi kao devijaciju ne samo etatizma ve¢ i socijalizma.
Staljinove postupke naziva kontrarevolucijom koja je ubila milijune nevinih ljudi
i fizicki unistila revolucionarne kadrove koji su se borili za izgradnju socijalizma.
Staljinizam za njega nije spojiv sa socijalizmom, ve¢ ga smatra kultom li¢nosti i
totalitarizmom koji se svodio na borbu za vlast i unistavanje potencijalnih poli-
tickih protivnika te stoga za njega staljinizam predstavlja kontrarevoluciju koja
je suprotna socijalizmu,” ¢ime Horvat ostaje na pozicijama kritike staljinizma
koje je iznio jo§ u svojim mladenackim danima.

Zakljucak

Moze se zakljuciti kako se Horvatov idejni razvoj kretao tijekom navedenog
trogodiSnjeg razdoblja od zastupanja teze o neizbjeznom slomu kapitalizma i
revolucije, do odbacivanja Staljina, kritike SSSR-a, pa i kritike situacije u Jugo-
slaviji. Horvat je, kao $to smo prikazali, teze o neizbjeznom razvoju kapitalizma
preuzimao iz staljinisticke koncepcije o neizbjeznom slomu kapitalizma. Medu-
tim, treba re¢i da Horvat, kada je i vrSio analize, nije se ¢esto pozivao izravno na
Staljina, ali je ipak staljinisticka koncepcija u prvim dvama radovima prevladala.
Usprkos tome $to u prvim dvama radovima Horvat pokazuje da ima veoma dobro
razumijevanje klasika marksizma i donosi veoma interesantne zakljucke te videnja
marksisti¢ke teorije i analize tadasnje svjetske ekonomske i politicke situacije, to
je zasjenjeno njegovim inzistiranjem da analizu podvrgne premisi o neizbjeznom
slomu kapitalizma.

Horvat se u svojim radovima nije pozivao samo na sovjetske autore vec je
konzultirao i klasike marksizma (Marxa i Engelsa), ali i zapadnjacke ekonomiste
(engleske ekonomiste u Casopisu Economist), cime je uvijek Sirio horizonte svoje
analize. Razdoblje koje zapocinje njegovim izbacivanjem iz Partije u proljece
1949. obiljezeno je Horvatovim preispitivanjem njegovih dotadasnjih postavki
1 nacina razmi$ljanja. Okrece se Citanju i prouc¢avanju marksisticke literature,

% ISTI 1983: 32.
o7 ISTI 1983: 55-59.
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pocevsi od klasika Marxa, Engelsa, Lenjina, pa citanju Trockog, Bernsteina i
drugih. Donosi vlastite zakljucke i promisljanja $to je marksizam kao teorija i
¢ime se ona bavi. Njegov tre¢i rad iz 1950. zasigurno predstavlja konacan odmak
od sovjetske interpretacije jer je u njemu izraZena oStra kritika Staljina, SSSR-a i
staljinizirane verzije marksizma. Horvat marksizam vidi kao stvaralacku metodu,
a ne kao kanoniziranu dogmu, kakvom smatra da je prevladavala u Sovjetskom
Savezu. Upoznavanje s djelima drugih autora (Bernsteina, Trockog, srpskih soci-
jaldemokrata) ukazuje na Horvatov radoznali istrazivacki duh, ali i unutarnji zar
u pronalazenju novih izvora te inspiracija za proucavanje lijevih politickih ideja.

I u Horvatovima kasnijim radovima vidi se kako je sukob Tito—Staljin ostavio
posljedice na njegov rad. S jedne strane u Sukobu vidi pozitivne promjene za Jugo-
slaviju koje su se dogodile na Sirem drustveno-politickom planu (decentralizacija
i uvodenje samoupravljanja), ali dogodile su se negativne posljedice za Partiju i
njezino ¢lanstvo u koje se uvuklo sjeme sumnje u iskrenost partijskih drugova.
Zapoceti lov na vjestice i denunciranje partijskih drugova tijekom Sukoba je,
prema Horvatovu misljenju, unistilo moralno tkivo jugoslavenske Partije, pose-
bice zbog unutarpartijskih obracuna koji, izgleda, nisu svi imali veze sa sukobom
Tito—Staljin. Staljinizam osuduje kao potpuno stranu ideju socijalizmu, pa ¢ak i
etatizmu te u njemu vidi kult licnosti i totalitarizam koji treba osuditi.

Slucaj Branka Horvata pokazuje da su se za vrijeme sukoba Tito—Staljin
formirali pojedinci koji su kriticki odbacivali staljinizam i sovjetske nazore te
da su intelektualci zapoceli potragu za vlastitim putem u socijalistickoj misli
1 istrazivanju socijalistickih ideja. Istrazivanja koja su provedena na podrucju
filozofije pokazala su da su jugoslavenski filozofi vrlo rano odbacili staljinizam,
a ovaj rad o Horvatu pokazuje da se to dogadalo i na podrucju ekonomske misli
te stoga moze utrti put za buduéa detaljnija istrazivanja u podrucju jugoslavenske
poslijeratne ekonomske misli.
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A Case Study of Branko Horvat’s
Intellectual Development, 1948-1951

Economist Branko Horvat is mostly known for his later works (for example
his magnum opus Political Economy of Socialism from 1982, which earned him a
nomination for the Nobel Prize in Economics in 1983) and his public engagement
in which he critiqued economic, social and political problems in the former socialist
Yugoslavia. However, it is the author’s belief that Horvat’s mature work can be
better understood by examining his earlier thought and seeing how his views on
the theory and problems of socialist societies changed during his early years of
development as an economist and intellectual. During the aforementioned period,
he studied Marx and other Marxist writers and, through their analysis, attempted
to interpret what Marxism is and how it differs from the proclaimed Soviet and
Yugoslav interpretations. During his studies, Horvat would be expelled from the
Communist Party of Croatia due to his support for a colleague who was convicted
for adhering to the Cominform’s decisions, his own personality (impulsivity and
refusal to accept criticism), and questioning Prof. Rudolf Bi¢ani¢’s invitation for
him to teach at the Faculty of Economics in Zagreb. The aim of this article is to
present the intellectual development of Horvat’s early thought during his studies
in Zagreb from 1948 to 1951 during the Tito-Stalin split. We will see how this
schism was reflected in the economic thought of the young Horvat using archival
sources from his diary entries, party documents and the student economic papers
that he wrote in the period from 1948 to 1951, for which he received awards as
the top student at the University of Zagreb.

Key words: Branko Horvat, Faculty of Economics in Zagreb, Marxism, economic thought,
case study

Kljucne rijeci: Branko Horvat, Ekonomski fakultet u Zagrebu, marksizam, ekonomska
misao, sukob Tito—Staljin
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