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1. Ozljeda izvan radnog vremena i radnog
mjesta nije osnova za odgovornost poslodavca.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice, kao biv-
Se radnice tuzenika, za naknadom neimovinske
i imovinske Stete zbog ozljedivanja na radnom
mjestu dana 26. svibnja 2014., kada je ista pri-
likom €iscenja apartmana pala sa stolice i ozlije-
dila se.

U prvostupanjskom postupku sud je utvrdio da:

* su parnicne stranke zakljucile ugovor o
radu na odredeno vrijeme upravo dana
26. svibnja 2014., po kojemu ce tuZziteljica
obavljati poslove spremacice;

e je po ugovoru o radu trebala zapoceti s ra-
dom 26. svibnja 2014., a sporni apartman
je dobila za stanovanje za vrijeme trajanja
ugovora o radu;

e zaisti dan 26. svibnja 2014. nije od tuze-
nika dobila nikakav radni nalog za obavlja-
nje poslova spremacice;

* je istog dana Cistila apartman u kojemu je
trebala stanovati s kcerkom (koja se tako-
der zaposlila kod tuzenika na istom rad-
nom mjestu), a kojom prilikom je pala sa
stolice na koju se popela da bi otistila pa-
ucinu s metlom;

* nije imala ljestve, koje nije ni traZila od tu-
zenika;

e jetuZiteljici od strane HZZO-a priznata oz-
ljeda na radu;

e je spornog dana pala oko 19,15 sati;

e je s radom kod tuzenika trebala zapoceti
27. svibnja 2014., a radno vrijeme je bilo
od 7,00 do 15,00 sati.

Na temelju tako utvrdenog Cinjenitnog stanja,
prvostupanijski sud odbio je tuzbeni zahtjev.

Ovu presudu pravovremeno podnesenom Zzal-
bom pobija tuZiteljica iz razloga oznatenih u ¢l.
353. st. 1., 2. i 3. Zakona o parnicnom postupku
(N.N., br. 53/91.,91/92.,112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19. - dalje u
tekstu: ZPP), s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci na nacin da se u cijelosti prihvati tuzbe-
ni zahtjev uz naknadu prouzrotenog parni¢nog
troska, podredno ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno raspravljanje i odlucivanije.

Drugostupanijski sud postupajuci po Zzalbi tu-
Ziteljice utvrduje kako pobijana presuda nema
nejasnoca ni proturjecnosti, kao ni drugih nedo-
stataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, tako da
nije pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, na koju drugostu-
panjski sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 365. st.
2. ZPP-a), a time niti ona na koju Zaliteljica ukazu-
je u zalbi (¢l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP-a).

Misljenja je kako je sud prvog stupnja raspra-
vio sporna pitanja i ispitao okolnosti bitne za do-
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nosenje pravilne i zakonite odluke te na temelju
izvedenih dokaza i njihove ocjene, potpuno i
valjano utvrdio €injenitno stanje (¢l. 7. i ¢l. 8.
/PP-a).

Svoje utvrdenje i zakljutak je sud prvog stup-
nja potpuno i valjano obrazloZio pa ih je u cije-
losti prihvatio i drugostupanjski sud.

Prema misljenju drugostupanjskog suda u
konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostav-
ke iz odredbe ¢l. 103. Zakona o radu (N.N., br.
149/09., 61/11., 82/12. i 73/13., dalje u tekstu:
ZOR), odnosno ne radi se o ozljedi na radu ili
u svezi s radom. Radilo se o samoinicijativnom
ciscenju apartmana koji je bio namijenjen za sta-
novanje tuZiteljice za vrijeme radnog odnosa kod
tuzenika. Navedeno nije bilo u opisu njezinih
radnih zadataka niti za vrijeme radnog vremena
tuziteljice te o tome nije postojao niti postoji rad-
ni nalog poslodavca.

Tuziteljica u Zalbi daje svoju ocjenu izvede-
nih dokaza te osporava razloge presude suda pr-
vog stupnja kojima su ocijenjeni iskazi svjedoka.

Iskazi svjedoka su ocijenjeni na natin odre-
den odredbom ¢l. 8. ZPP-a, pa tuZziteljica takvu
ocjenu suda prvog stupnja neosnovano napada.

Slijedom svega navedenog, a na temelju
odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, drugostupanjski
sud je Zalbu tuZziteljice odbio kao neosnovanu te
je potvrdio pobijanu presudu suda prvog stupnja.

Zupanijski sud u Osijeku, Gz R-273/2022-2
od 14.4.2022.

2. U slucaju kada je poslodavac odredio
mjesto parkinga za vozila radnika uz visoko
slozene neosigurane palete, koje zbog naleta
vjetra padnu na vozilo radnika, tada se ne moze
iskljuciti moguénost da steta nije nastala u svezi
s radom.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja, radnika tu-
zenika u razdoblju od 11. travnja 2016. do 29.
svibnja 2022., za naknadu totalne Stete na osob-
nom vozilu u iznosu od 24.544,33 kn (3.257,59
eura) sa zateznim kamatama od presudenja pa do
isplate.
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U prvostupanjskom postupku sud je utvrdio da:

e je poslodavac obavljao djelatnost proi-
zvodnje i isporuke;

e se proizvodni pogoni i skladista nalaze u
dijelu koje je izloZeno vjetrovima;

e je tuzenik organizirao dolazak radnika na
posao osobnim automobilima i dopustio
da zaposlenici svoja vozila parkiraju u kru-
gu rada poslodavca;

* je poslodavac uputama odredio da uprava
parkira svoja vozila s juzne strane ispod
natkrivenih parkirnih mjesta, a radnici na
sjeveroistocnom i istocnom dijelu proi-
zvodnog i skladisnog prostora, ali da na
tom dijelu parkirna mjesta nije oznacio;

e je tuzitelj 23. ozujka 2020. doSao s osob-
nim automobilom i vozilo parkirao u skla-
distu na udaljenosti od oko 50 m od sloze-
nih paleta;

e je zbog vjetra doslo do pada vise paleta na
parkirano vozilo tuzitelja te totalne Stete na
vozilu.

Na temelju tako utvrdenog Cinjenitnog stanja
prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzi-
telja jer je Steta na vozilu nastala iz razloga Sto je
tuzitelj suprotno uputama poslodavca vozilo par-
kirao u skladi$tu povratne ambalaZe i regenerata
te Sto je znao i mogao znati da bi zbog blizine
skladiSnog materijala vozilo moglo biti osteceno
zbog vremenskih nepogoda.

Prvostupanijski sud je zakljutio da ne postoji
odgovornost poslodavca za Stetu na radu ili u sve-
zi sradom (¢l. 111. st. 1. Zakona o radu (N.N., br.
93/14., 127/17., 98/19. i 151/22., dalje u tekstu:
ZR), zatim da ne postoji odgovornost za Stetu po
kriteriju uzrocnosti (¢l. 1063. Zakona o obveznim
odnosima (N.N., br. 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15.,29/18.,126/21., 114/22.1156/22., dalje u
tekstu: ZOO), a niti po kriteriju krivnje (€l. 1045.
st. 1. ZOO).

Prvostupanjsku presudu pravovremeno podne-
senom zalbom pobija tuZzitelj zbog svih Zalbenih
razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom po-
stupku (N.N., br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13., 28/13.,
89/14., 70/19., 80/22. i 114/22., u daljnjem tek-
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stu: ZPP), s prijedlogom da se prvostupanjska pre-
suda preinaci ili podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i do-
sude troskovi parnicnog postupka te trosak Zalbe.

U Zalbi tuZitelj prigovara da prvostupanjski sud
nije razmotrio Cinjenicu da parkiraliste s istocne i
sjeverne strane nije bilo odredeno odnosno ozna-
ceno kao parkiraliste, vet ih je od tvornice dijelila
samo zgrada, a sav ostali prostor pored zgrade s
istocne i sjeverne strane je sluZzio kao parkiraliste,
da su palete bile samo naslagane te da nisu bile
ni na koji nacin osigurane, da tuZitelj svoje vozi-
lo nije parkirao unutar skladista jer to jednostavno
nije bilo moguce, da prvostupanjski sud nije bri-
zljivo ocijenio iskaz svjedoka voditelja skladista
i nadredene osobe tuzitelja da plan tvornice ne
mora znaciti da je stvarno i takvo stanje na terenu,
da je prvostupanjski sud pogresno odlucio kada
je odbio provesti predlozeni dokaz octevidom na
samome mjestu, da je tuZzenik obavljao djelatnost
na dijelu na kojem pusu jaki vjetrovi te da unato¢
tome nije poduzeo nikakve mjere zastite na radu
zbog osiguranja paleta i izbjegavanja opasnosti od
pada paleta za sigurnost radnika i imovine.

TuZitelj tvrdi da ustraje kod tvrdnje da posto-
ji odgovornost poslodavca za Stetu po kriteriju
uzrocnosti.

Clankom 111. st. 1. ZR-a propisano je: Ako rad-
nik pretrpi Stetu na radu li u vezi s radom, poslo-
davac je duZzan radniku naknaditi Stetu po opcim
propisima obveznog prava.

Za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vla-
snik, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara oso-
ba koja se njome bavi (¢l. 1064. ZOO).

Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
poslovni broj Revr-425/2018 od 28. svibnja 2022.,
u svezi s odgovornosti poslodavca za Stetu u svezi s
radom zauzeo je pravno shvacanje da poslodavac
ne bi odgovarao za $tetu u svezi s radom ako je on
u nicemu nije mogao sprijeciti ili otkloniti, odno-
sno za ono na $to nije mogao utjecati, a ne pripada
procesu u svezi s radom kod njega, vec iskljucivo
u podrugje vlastitog odabira radnika i da samo to
predstavlja krajnju otegotnu i nerazumnu obvezu
za poslodavca da naknadi Stetu radniku.

Clankom 7. st. 3. ZR-a propisano je da je poslo-
davac duZzan osigurati radniku uvjete rada i nacin

obavljanja rada, postujuci pri tome pravo i dosto-
janstvo radnika.

Propisi o sigurnosti i zastiti zdravlja na radu
moraju se na prikladan nacin uCiniti dostupnim
radnicima.

Clankom 7. st. 4. ZR-a propisana je zabrana
diskriminacije i na podru¢ju uvjeta rada.

Razmatrajuci Cinjenicna utvrdenja prvostupanij-
skog suda, pravno shvacanje prvostupanjskog suda
te Zalbene navode tuZitelja, drugostupanjski sud je
stava da je prvostupanjski sud preuranjeno zaklju-
¢io da ne postoji odgovornost za Stetu tuzenika.

Naime, kada poslodavac organizira proces rada
na nacin da dopusta parkiranje vozila radnika u
krugu tvornice na kojem se nalaze proizvodni po-
goni i skladista, na kojima je roba (palete) slozena
na visini od 4 do 5 m te propusti tako slozene pa-
lete osigurati na nacin da se izbjegne opasnost za
imovinu i zdravlje radnika, unatot znanju da pri-
jeti pad paleta te povetana opasnost za sigurnost
imovine i radnika, ne moze se iskljuciti da Steta
nije nastala u svezi s radom i da je krajnje otegotno
prema citiranom stavu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske da poslodavac ne naknadi Stetu radniku
(€l. 111. st. 1. ZR-a u svezi sa ¢l. 1064. ZOO).

Poslodavac bi se mogao osloboditi od odgovor-
nosti za Stetu radnjom ostecenika - radnika samo
ako je on postupao s krajnjom nepaznjom, na koju
poslodavac nije mogao utjecati niti je njegove po-
sljedice mogao izbjeCi unato¢ provedenoj zastiti
na radu.

Prvostupanjski sud je propustio provesti ocevid
na licu mjesta uz nazocnost vjestaka odgovarajuce
struke zbog utvrdenja odlucne €injenice gdje je tu-
Zitelj totno parkirao vozilo, zatim na okolnost gdje
su se nalazile sloZene palete te na okolnost gdje su
inace radnici parkirali vozila.

Prvostupanijski sud, nadalje, nije brizljivo oci-
jenio je li odluka poslodavca diskriminatorna kada
radnicima dopusta parkiranje na neoznatenom
parkiralistu u blizini skladista s robom, a upravi na
juznom dijelu ispod natkrivenih parkirnih mjesta
(cl. 7. st. 4. ZR-a).

Takoder, od odlutnog je znacaja propust na-
dredenog za Cije propuste odgovara poslodavac,
Sto tuzitelja nije uputio ili poduzeo mjere udalja-
vanja vozila nakon parkiranja.
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Buduti da je prvostupanjski sud propustio
provesti ocevid na licu mjesta uz nazocnost vje-
Staka odgovarajuce struke, zatim iz razloga Sto je
prvostupanjski sud propustio ocijeniti sve okolno-
sti koje su od znacaja za odluku o odgovornosti
tuzenika za Stetu, drugostupanjski sud uvaZzio je
zalbu tuzitelja zbog pogresno i nepotpuno utvrde-
nog Cinjenicnog stanja te je ukinuo prvostupanjsku
presudu.

U nastavku postupka zadaca je prvostupanj-
skog suda upotpuniti Cinjenicno stanje na nacin
kako je to ukazano u odluci drugostupanjskog
suda, raspraviti sva sporna pitanja i potom donijeti
novu i na zakonu utemeljenu odluku te odluciti i o
naknadi cjelokupnih parni¢nih troskova.

Zupanijski sud u Osijeku, Gz R-238/2023-2 od
31.8.2023.

3. Poslodavac nije ovlasten jednostranom
odlukom ustegnuti novcani iznos zbog naknade
prouzrocene Stete od place radnika.

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za pruzanje
pravne zastite jer je kao radnik od tuzenika kao po-
slodavca dobio pisano upozorenje o obvezama iz
radnog odnosa te zahtjev za utvrdenje da rjeSenje
tuzenika o naknadi Stete, i odluka kojom je odbijen
njegov prigovor, odnosno zahtjev za zastitu prava
nisu dopusteni, uz zahtjev za vracanje 500,00 kn
koji je poslodavac ustegnuo od njegove place.

U ovoj pravnoj stvari poslodavac je radniku dao
pisano upozorenje na obveze iz radnog odnosa i
ukazao mu na mogucnost otkaza ugovora o radu, a
odnosi se na ponasanje radnika prema drugoj zapo-
slenoj osobi kod tuZzenika.

Pisanim upozorenjem nije povrijedeno pravo
iz radnog odnosa tuzitelja, s obzirom da se radi o
obveznom ponasanju poslodavca, jer bez takvog
pisanog upozorenja nema pretpostavki za redovit
otkaz ugovora o radu.

Prvostupaniski sud je pravilno primijenio mate-
rijalno pravo donoSenjem presude kojom je utvrdio
da rjeSenje tuzenika o naknadi Stete od 23. kolovo-
za 2021. godine, te odluka poslodavca od 13. rujna
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2021. kojom je odbijen njegov prigovor, odnosno
zahtjev za zastitu prava nisu dopusteni.

Ovo iz razloga jer je utvrdio da je rjeSenjem od
23. kolovoza 2021. navedeno da je sada tuZitelj
duZan platiti Stetu na nacin da mu se osnovna placa
za mjesec kolovoz te godine umaniji za iznos od
500,00 kn.

Odredbom ¢l. 108. st. 2. Zakona o radu (N.N.,
br.93/14.,127/17.198/19., dalje u tekstu: ZR) pro-
pisano je da Stetne radnje i naknade Stete mogu biti
predvidene kolektivnim ugovorom ili pravilnikom
o radu.

Prvostupanjski sud utvrdio je da je ¢lankom
63. Pravilnika o radu tuZenika predviden pausalni
iznos naknade Stete koju Ce radnik platiti ako ver-
balno napadne drugog radnika.

Stoga, kada je za odredene Stetne radnje pravil-
nikom unaprijed odreden iznos naknade Stete, jer
bi utvrdivanje visine Stete prouzroCilo nerazmjerne
troskove, tada poslodavac nema duZznost utvrdivati
visinu Stete.

Medutim, niti u takvoj ¢injenicnoj i pravnoj situ-
aciji poslodavac nema ovlast jednostrano ustegnuti
radniku iznos Stete od place, jer je to u suprotnosti
sa cl. 96. ZR-a.

S obzirom da je tuZitelju iznos od 500,00 kn vet
obustavljen na placi, to je prvostupanjski sud pra-
vilno prihvatio i zahtjev za povrat tog iznosa.

U tom smislu, valja navesti i da je placa jedno
od temeljnih prava iz radnog odnosa iz cl. 7. st.
1. ZR-a, koje radniku omogucuje zadovoljavanje
egzistencijalnih potreba i poslodavac nema ovlast
niti mogucnost jednostranom odlukom uskratiti to
temeljno pravo.

To ujedno ne znaci da poslodavac ne moZze svo-
je potrazivanje prema radniku ostvarivati redovnim
putem, veC samo da ne moZze zbog postojanja svoje
traZbine uskratiti placu radniku.

Zupanijski sud u Osijeku, Gz R-656/2022-2 od
20.10.2022.
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