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Podrucje obiteljskoga nasilja cesto je predmetom strucnog i opce javnog dis-
kursa. U Hrvatskoj su navedeni diskursi pretezno potaknuti pojedinacnim me-
dijski eksponiranim slucajevima, a uvelike se svode na upozorenja o masovnoj
rasprostranjenosti obiteljskoga nasilja te na zazivanje izmjena normativnog okvira
u najboljoj maniri penalnog populizma. Takve postavke rasprava o ovoj vaznoj
temi neopravdano skrecu pozornost sa sustinskih izazova od kojih pati ovo po-
drucje. Neki od tih izazova specificni su za Hrvatsku, dok su drugi zajednicki i
medunarodnoj zajednici. Ovaj rad nastojat ce pokrenuti znanstvenu raspravu o
obiteljskome nasilju na nacin da rasvijetli neke od kljucnih odrednica ovog pod-
rucja koje predstavljaju izazov, odnosno prepreku boljem i ucinkovitijem uredenju
tog podrucja danas, a o kojima se ne govori dovoljno (ili uopce). Uvodno se daje
pregled konceptualnih i terminoloskih postavki koje predstavljaju temelj bilo kakve
sustinske znanstvene rasprave o suzbijanju obiteljskoga nasilja. Zatim se pruZa
analiticki pregled razvoja normativnog okvira obiteljskoga nasilja u Hrvatskoj s
raspravom kljucnih nedostataka te kritickom analizom de lege lata. Rad nadalje
pruza uvid u europske standarde uz skretanje pozornosti na izazove s kojima se

europska zajednica susrece kada je rijec o obiteljskome nasilju. Na kraju se anali-
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ziraju pomno odabrani empirijski pokazatelji predmetnog fenomena s naglaskom
na nedosljednu sudsku praksu u predmetima obiteljskoga nasilja, tocnije, njihovo
nedosljedno razgranicavanje na prekrsaj i kazneno djelo. Potonji podatci priku-
plieni su analizom vise od 500 sudskih predmeta obiteljskoga nasilja. Zakljucno
poglavlje nudi prijedlog konkretnih (idealnih i pragmaticnih) rjesenja za nosenje s,
u radu analiziranim, izazovima obiteljskoga nasilja u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: obiteljsko nasilje, Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, prekrsaji
i kaznena djela, psihicko nasilje

1. KONCEPTUALIZACIJA I TERMINOLOGIJA OBITELJSKOGA

NASILJA1

Svaka smislena i druStveno odgovorna znanstvena rasprava nuzno mora

pocivati na jasno razradenim konceptualnim postavkama te nedvosmislenim
terminoloskim odredenjima samog fenomena koji je predmet rasprave. Nave-
deno to visSe vrijedi za drustvene koncepte kod kojih se nerijetko stje¢e dojam
kako su samorazumljivi, iako njihova konceptualizacija pa slijedom toga i sama
terminologija sustinski proizlazi iz (¢esto vrlo razlicitih) teorijskih orijentaci-

ja.> U tom smislu, ni obiteljsko nasilje nije iznimka. Rijec¢ je o sintagmi koja je
danas ve¢ do te mjere utkana u nasu svakodnevnicu da se ¢ini kako je rije¢ o
samorazumljivom pojmu koji je suvi$no dodatno pojasnjavati.* No, ve¢ povrsni

1

Ovaj rad temelji se na doktorskoj disertaciji dr. sc. Petre Sprem, naslova Normativna
i empirijska analiza obiteljskoga nasilja u Hrvatskoj — kaznenopravni koncepti, kriminoloski
Sfenomeni, prakticni izazovi i moguca rjesenja, izradenoj pod mentorstvom prof. dr. sc.
Anna-Marije Getos Kalac. Istrazivanje za doktorsku disertaciju provedeno je u okvi-
ru znanstvenog projekta naslova Hrvatski monitor nasilja: IstraZivanje pojavnih oblika,
uzroka i procesuiranja delinkventnog nasilja s fokusom na zastiti posebno ranjivih skupina zr-
tava (CroViMo) (UIP-2017-05-8876, voditelj: prof. dr. sc. Anna-Maria Geto$ Kalac
od 1. ozujka 2018. godine do 17. lipnja 2021. godine; doc. dr. sc. Reana Bezi¢ od
18. lipnja 2021. godine i nadalje), te projekta naslova Razvoj karijera mladih istra-
Zivaca — izobrazba novih doktora znanosti (DOK-2018-01-6494, voditelji: prof. dr. sc.
Anna-Maria Getos Kalac od 10. listopada 2018. godine do 6. srpnja 2021. godine;
prof. dr. sc. Davor Derencinovi¢ od 7. stpnja 2021. godine do 20. prosinca 2021.
godine; doc. dr. sc. Reana Bezi¢ od 21. prosinca 2021. godine do 31. ozujka 2023.
godine) financiranih od strane Hrvatske zaklade za znanost odnosno Europske uni-
je iz Europskog socijalnog fonda.

Best, J., Theoretical Issues in the Study of Social Problems and Deviance, u: Ritzer, G. (ur.),
Handbook of Social Problems — A Comparative International Perspective, SAGE Publicati-
ons, London, New Delhi, 2004., str. 14.

Unatrag nekoliko desetljeca, tocnije od druge polovice 20. stoljeca, otkad je obitelj-
sko nasilje doslo na agendu kreatora javnih politika, u fokus znanstvenika i srediste



Zbornik PFZ, 74, (1) 35-70 (2024) 37

pregled bogate znanstvene i stru¢ne literature o obiteljskom nasilju* opovrgava

gornju tezu.” A da je definiranje predmetnog fenomena izazovan zadatak, svje-

doci i okolnost kako ni medunarodni pravni dokumenti® koji se bave navede-

nim fenomenom nemaju ujednacen pristup niti (ako uopée) nude jednoznacne

definicije. Tomu je zasigurno pridonijelo nekoliko klju¢nih ¢imbenika. Jedan je

konceptualna nezrelost navedenog fenomena koji se poceo razvijati’ relativno

N

javnog (domaceg i medunarodnog) diskursa, pojam ‘obiteljsko nasilje” gotovo da se i
ne preispituje. Ajdukovi¢, D.; Ajdukovi¢, M., Nasilje u obitelji: sto zdravstveni djelatnici
mogu uciniti, Medicina Fluminensis, vol. 46, br. 3, 2010., str. 293.

Samo u posljednjih deset godina (2013. — 2023.) pregledom Google Scholar tra-
zilice moze se naci cak 828 000 radova koji se bave temom obiteljskoga nasilja.
(Google Scholar trazilica na dan 1. lipnja 2023.). Bogata je i znanstvena te stru¢na
literatura koja se bavi izucavanjem znanstvenih publikacija na temu obiteljskoga
nasilja — vidi primjerice: Alhabib, S.; Nur, U.; Jones, R., Domestic Violence Against
Women: Systematic Review of Prevalence Studies, Journal of Family Violence, vol. 25,
2010., str. 369 — 382; Boxall, H.; Morgan, A.; Brown, R., The prevalence of domestic
violence among women during the COVID-19 pandemic, Australasian Policing, vol. 12,
br. 3, 2020, str. 38 — 46; Piquero, A. R.; Jennings, W. G.; Jemison, E.; Kaukinen, C.;
Knaul, E M., Domestic violence during the COVID-19 pandemic-Evidence from a systema-
tic review and meta-analysis, Journal of criminal justice, vol. 74, 2021.

Konceptualni pluralizam i nedosljednost pojma ‘obiteljsko nasilje’ uoceni su u lite-
raturi. Jeffries, S.; Ball, M., Male same-sex intimate partner violence: A descriptive review
and call for further research, eLaw Journal, vol. 15, br. 1, 2008., str. 138.

Povelja UN-a (1945.), Univerzalna deklaracija o pravima covjeka (1948.), De-
klaracija o pravima djeteta (1959.), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima (1966.), Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravi-
ma (1966.), Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena
(1979.), Dekdaracija UN-a o eliminaciji nasilja nad Zzenama (1993.), Plan Kampanje
Savjeta Europe za borbu protiv nasilja nad zZenama ukljucujudi nasilje u obitelji
(2006.-2008.), Preporuke vije¢a ministara zemljama clanicama Savjeta Europe:
Preporuka br. R (79) 17 o zastiti djece od loseg tretmana; Preporuka br. R (85) 4 o
nasilju u obitelji, Preporuka br. R (90) 2 o socijalnim mjerama u vezi s nasiljem obi-
telji, Preporuka br. R (2000) 1450 o nasilju nad Zenama u Europi, Preporuka br. R
(2002) 5 o zastiti Zena od nasilja, Pekinska platforma iz 1995. godine te Rezolucija
o ljudskim pravima 2005/41 prihvacena na 57. zasjedanju Vijeca za ljudska prava
19. travnja 2005. godine, Konvencija VE o zastiti djece od seksualnog iskoristava-
nja i seksualnog zlostavljanja (Lanzarotska konvencija) (2007.) — samo su neki od
medunarodnih dokumenata koji se (ne)posredno doticu obiteljskoga nasilja, odno-
sno barem jednog dijela navedenog fenomena (zastita zena, djece i sl.) ili opéenito
govore o zastiti od nasilja.

Pogresno je smatrati kako nijedan drustveni fenomen nema svoj jasan pocetak i kraj
razvojnog puta. Drustveni fenomeni, s obzirom na to da izviru iz drustva, nepresta-
no se mijenjaju i za ocekivati je kako ¢e se neprestano razvijati i mijenjati svoj opseg
i sadrzaj te se time prilagodavati neprekidno novim drustvenim potrebama.
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nedavno, u 20. stoljec¢u.® Drugi je okolnost kako je rije¢ o drustvenom fenome-
nu, ¢ime ga obiljezje ‘druStvenoga’ stavlja u kategoriju aksioloskoga, odnosno,
neminovno kulturologki subjektivnoga i vrijednosno determiniranoga.” Stoga
ne iznenaduje $to se u raspravama o obiteljskome nasilju uglavnom zaobila-
ze pitanja koncepta i definicija ili se isto definira vrlo opcenito'® uz snazno
oslanjanje na formalne normativne definicije'!, a ¢ime se problem ne rjesava
nego jednostavno izbjegava. Potonje je i logicna refleksija mainstream ideje kako
(obiteljsko) nasilje valja primarno suzbijati kroz kazneno'? zakonodavstvo.'?

& Pregledom CROSBI hrvatske znanstvene bibliografije, od 325 radova koji sadrza-
vaju rijeci “nasilje u obitelji” (238) ili “obiteljsko nasilje” (87), ustanovljeno je da
najstariji rad objavljen u toj bazi datira iz 1988. godine (Brajsa, P, Sistemskocirku-
larno-odnosna psihodinamika bracnog i obiteljskog nasilja, u: geparovié, Z. (ur.), Zbor-
nik radova za medunarodni skup Nasilje u obitelji, Jugoslavensko viktimolosko drustvo,
Dubrovnik, Zagreb, 1988., str. 17 — 29). gprem, P, Normativna i empirijska analiza
obiteljskoga nasilja u Hrvatskoj — kaznenopravni koncepti, kriminoloski fenomeni, prakticni
izazovi i moguca rjesenja, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2023, str. 1, bilj. 8.

?  Navedeno za posljedicu kreira semanticki problem pa Skolnick upozorava kako je
rije¢ o “klizaju¢em konceptu” (engl. slipping concept). Skolnick, A. S., The Intimate
Environment: Exploring Marriage and the Family, Little, Brown, 1973., str. 36.

10 Medu citiranijim radovima te tematike (prema Google Scholar trazilici) je rad Ajdu-
kovi¢, Ajdukovié, op. cit. u bilj. 3, str. 292 — 299 (citiran ¢ak 66 puta). Rad u jednoj
recenici nudi vrlo opéenitu definiciju: “Nasilje u obitelji je skup ponasanja ciji je cilj
kontrola nad ¢lanovima obiteljske zajednice uporabom sile, zastrasivanja i manipu-
liranja.” (str. 293), no dalje se ne ulazi u problematiku $to obuhvaca svako od tih
ponasanja niti znamo li §to primjerice znaci manipuliranje.

Tako se primjerice u Priruc¢niku za stru¢njake naslova Obiteljsko nasilje (Kovco Vu-

kadin, I. (ur.)) koji je izdao Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Za-

grebu 2018., pod poglavljem “Znacaj i definiranje obiteljskog nasilja”, poziva na

definicije konvencija i preporuka, bez dublje analize te problematike (str. 8 i 9). U

okviru saborske rasprave o prijedlogu Zakona o zastiti od nasilja u obitelji 2017.

godine, nijedan zastupnik nije se dotaknuo pitanja definiranja obiteljskoga nasilja

u navedenom zakonu. Hrvatski sabor, Konacni prijedlog Zakona o zastiti od nasilja u

obitelji — drugo ¢itanje, videosnimka rasprave, https://sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-za-

kona-o-zastiti-od-nasilja-u-obitelji-drugo-citanje-pze-br-67-predlagateljica [1. lipnja

2023]. Opsirnije o sukobu penalnog populizma i kriminoloske ekspertize: Garland,

D., What’s Wrong with Penal Populism?, Asian Journal of Criminology, vol. 16, br. 3,

2021, str. 257 - 277.

Snazna fiksacija na kazneno pravo nije obiljezje iskljucivo ovog drustvenog pod-

rudja, a usko je vezana uz penalni populizam koji zasigurno ima vaznu ulogu i u

kreiranju obiteljskoga nasilja kao zasebnog kaznenopravnog koncepta (v. Grzyb, M.,

Penal populism: Negotiating the feminist agenda. Evidence from Spain and Poland, Europe-

an Journal of Criminology, vol. 18, br. 6, 2021., str. 836 — 854).

13 Tako primjerice Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova navodi: “Uz obiteljsko
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Snazna fokusiranost na pravnu regulativu nije ekskluzivno obiljezje predmet-
nog podrucja, no s obzirom na toliko zazivanu drustvenu vaznost obiteljskoga
nasilja, ovladavanje konceptualnim i terminoloskim izazovima neopravdano je
preskoceni korak u njegovu normiranju — s iznimno dalekoseznim posljedica-
ma. Stoga je prvi izazov ovog podrucja danas nedostatak jasne konceptualizaci-
je obiteljskoga nasilja, a s kojim ¢emo se izazovom uhvatiti ukostac u nastavku.

1.1. Sto je obiteljsko nasilje?

Demograti, sociolozi, kreatori javnih politika i zakonodavci nemaju ujedna-
¢ene stavove po pitanju klju¢nih komponenti obitelji.'* Standardizirane defini-
cije obitelji pocele su se stvarati tijekom 19. i 20. stoljeca s vrlo bazi¢nom ide-
jom — u svrhu prikupljanja podataka o stanovnistvu te ujednacavanja definicija
koje bi pospjesile komparabilnost podataka u medunarodnim istrazivanjima
obitelji u drustvenim znanostima.'” Iz narativa znanstvenih istrazivaca (na pri-
mjer koriStenje jednine u engleskom jeziku: engl. The family), konceptu obitelji
se nerijetko pristupa kao da je rije¢ o univerzalnoj antropologkoj datosti koja
nudi samo jednu verziju stvarnosti, $to je obitelj nekada i bila.'®

Nekoliko je mogucih pristupa konceptu obitelji. Jedan je funkcionalisticki,
za koji je najzasluzniji Murdock koji navodi kako obitelj ima cetiri univerzalne
funkcije: seksualnu, ekonomsku, reproduktivnu i obrazovnu.'” Nedostatak je
ovakva pristupa nemogucnost pripisivanja univerzalnosti funkcijama obitelj,
kako prostorno (u razlic¢itim kulturama ¢e funkcije obitelji biti razlicite) tako i
vremenski (u proslosti je obitelj imala sasvim druk¢ije funkcije nego $to ih ima
danas i kakve ¢e mozda imati sutra). Interakcijski pristup obitelj konceptualizira
kroz odnose medu pojedincima, njihovu ulogu unutar obitelji i komunikaciju.'®

nasilje, Zrtve partnerskog nasilja jos uvijek nemaju odgovarajucu pravnu zastitu,
stoga treba zurno potraziti bolja zakonodavna rjeSenja.”, Pucka pravobraniteljica,
Izvjesée o radu za 2019, 2020, https://www.prs.hr/cms/post/7 [26. svibnja 2023].

V. Emlen, S. T., An evolutionary theory of the family, Proceedings of the National Aca-
demy of Sciences of the United States of America, vol. 92, br. 18, 1995., str. 8092
—-8099. Ujednacene stavove nema ni opca javnost: Levin, I.; Trost, J., Understanding
the Concept of Family, Family Relations, vol. 41, br. 3, 1992, str. 8092 - 8099.
Hantrais, L.; Braneen, J.; Bennett, E, Family change, intergenerational relations and po-
licy implications, Contemporary Social Science, vol. 15, br. 3, 2020., str. 276.
gprem, op. cit. u bilj. 8, str. 10.

7 Murdock, G. P, Social structure, The MacMillan Company, New York, 1949., str. 2;
slicno: Haralambos, M.; Holborn, M., Sociologija — teme i perspektive, Golden marke-
ting, Zagreb, 2002., str. 390.

V. Burgess, E. W, The Family as a Unity of Interacting Personalities, The Family, vol. 7,
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Navedeni pristup nerijetko je subjektivan i dovodi do izazova nemogucnosti je-
dinstvenog definiranja obitelji jer ¢e definicijske sastavnice netom spomenutog
pristupa snazno varirati od pojedinca do pojedinca. Strukturni pristup promatra
obitelj kao temeljnu jedinicu drustva koja se sastoji primarno od roditelja i dje-
ce, ¢ime je obitelj svedena na nuklearnu obitelj.'” Nedostatak potonjega ocituje
se u preuskom pogledu na obitelj iz pozicije postmoderne u kojoj je struktura
obitelji mnogoznacnija nego ikada do sada u njezinoj dugoj povijesti.?’ Najade-
kvatnija rjeSenja nerijetko zahtijevaju eklektican pristup (odnosno, zahtijevaju
kombinaciju funkcionalnog, interakcijskog i strukturnog pristupa). Obitelj bi
se stoga za potrebe diskursa o obiteljskome nasilju mogla konceptualizirati po
uzoru na kombinaciju netom navedenih pristupa, pa slijedom toga termino-
loski odrediti kao skup pojedinaca ¢iji se odnosi temelje na intimnoj vezi/srod-
stvu, odnosno institutima sli¢cnima srodstvu, kao i osobama koje zZive zajedno,
a pritom jedni prema drugima stoje u odnosu od kojeg se na moralnoj odnosno
drustvenoj razini ocekuje odnos zastite, povjerenja i ljubavi.?! Svakako valja
spomenuti kako na ovakvoj vrlo $irokoj i mjeSovitoj konceptualizaciji pociva
i definicija intimnih partnera ili ¢lanova obitelji u Medunarodnoj Idasifikaciji
kriminala za statisticke potrebe.??

Uz sintagmu obiteljskog nasilja se neminovno veZze i konceptualizacija sa-
mog pojma nasilja, pa slijedom toga i njegovo terminolosko odredenje. Neki

br. 1, 1926., str. 3 — 9 i Lindesmith, A. R.; Strauss, L., A good general introduction to
the interactional approach, with specific application to various social phenomena, Social Psy-
chology, Dryden Press, New York, 1949.

9 V. Merton, R. K., Social Theory and Social Structure, Free Press, Glencoe, 1949.

20 Parsons upozorava kako funkcije obitelji moraju odgovarati potrebama drustva koje

se stalno mijenjaju (tzv. engl. functional fit). Taj functional fit nije isti za predindustrij-

ska drustva kao za danasnja, postmoderna drustva. Parsons, T.; Bales, R. E; Olds,

J.; Zelditch, M.; Slater, P. E., Family, socialization and interaction process, Free Press,

Glencoe, 1955.

Nije rije¢ o aksiomatskoj ni savr$enoj definiciji koja bi se morala primijeniti uvijek i

svugdje, vec je rije¢ o, prema misljenju autora, pragmati¢noj definiciji koja bi najbo-

lje oslikavala suvremene tendencije u strukturi i funkciji obitelji, vezana je i uz ratio
iza kaznjavanja tog fenomena, o ¢emu vise rijeci poslije u radu.

22 UNODC, International classification of crime for statistical purposes (ICCS), version 1.0,
UNODC, 2015, str. 103. Prema navedenoj klasifikaciji se razlikuju intimni part-
neri (koji su s jedne strane “Current spouse or intimate partner (cohabitating or
non-cohabitating partner or boyfriend/girlfriend)” te s druge strane “Former spouse
or intimate partner (cohabitating or non-cohabitating partner or boyfriend/girl-
friend)”) i ¢lanovi obitelji — s jedne strane “blood relative” (ukljucujuci: “parent”,
“child”, “other (non)cohabitating blood relative”), s druge strane “Other household
member or relative by marriage or adoption”.

21



Zbornik PFZ, 74, (1) 35-70 (2024) 41

.....

Navedeni je epitet fenomen nasilja zaradio osobito posljednjih nekoliko de-
setljeca kada je vidljivo povecanje opsega onih ponasanja koja se danas sma-
traju nasiljem. Kao nasilje danas vise ne percipiramo samo ono fizicko*!, ve¢ i
psihicko, verbalno, emotivno, strukturalno, institucionalno, kiberneticko i sl.>
Nasilje se moze promatrati i kroz potkategorije pocinitelja odnosno Zrtava.
Pa se tako govori o vrsnjackom nasilju®®, nasilju na radnom mjestu®’, nasilju
nad djecom?®, nasilju medu intimnim partnerima?®’ i sl.** Fragmentiranost kon-
ceptualizacije nasilja izbjegli su pojedini autori koji su sustinu nasilja sveli na
fizicko i psihicko, odnosno sve ostale vrste nasilja (osim fizickoga) u svojoj
biti smatraju samo produzenim oblicima psihi¢kog nasilja.*' I dok je fizicko

23 Imbusch, P, The Concept of Violence, u: Heitmeyer, W.; Hagan ]. (ur.), International

Handbook of Violence Research, Springer, Dordrecht, 2003., str. 13 — 41; prema: Ge-

to$ Kalac, A.-M_; Sprem, P; Simunié N., Anatomija i geografija nasilja u Hrvatskoj i

u europskom kontekstu, u: Zbornik radova: Istrazivacki dani Visoke policijske Skole u Zagre-

bu: razumijevanje novih sigurnosnih izazova, MUP RH, Zagreb, 2020., str. 501. Vidi

opsirnije o izazovima kaznenopravnog i kriminoloskog poimanja nasilja u Geto$

Kalac, A.-M_; Sprem, P., Kaznenopravno i kriminolosko poimanje “delinkventnog” nasilja u

Hrvatskoj, Godi$njak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. 11, br. 1, 2020., str.

119 - 132.

Poimanje nasilja se tijekom povijesti sustinski izmijenilo. Aebi, M. E; Linde, A.,

Long-Term Tiends in Crime: Continuity and hange, u: Knepper, P; Johansen, A. (ur.), The

Oxford Handbook of the History of Crime and Criminal Justice, Oxford University Press,

New York, 2016., str. 57.

2 Imbusch, op. cit. u bilj. 23, str. 22.

26 Su8ac, N.; Ajdukovié, M.; Rimac, 1., Utestalost vrsnjackog nasilja s obzirom na obiljezja

adolescenata i doZivljeno nasilje u obitelji, Psihologijske teme, vol. 25, br. 2, 2016., str.

197 - 221.

Bosnakovski, B., Rodno uvjetovano nasilje na radnom mjestu, doktorska disertacija, Jo-

sip Juraj Strossmayer Sveuciliste u Osijeku, Pravni fakultet, Osijek, 2019.

28 Ajdukovié, M.; Rimac, I; Rajter, M.; Su8ac, N., Epidemiolosko istraZivanje prevalencije
i incidencije nasilja nad djecom u obitelji u Hrvatskoj, Ljetopis socijalnog rada, vol. 9, br.
3,2012., str. 367 —412.

29 Bali¢, S.; Divanovié, D.; Ricijas, N., Nasilje i ubojstva medu intimnim partnerima, Kxi-
minologija & socijalna integracija: ¢asopis za kriminologiju, penologiju i poremecaje
u ponasanju, rol. 9, br. 1-2, 2001., str. 71 — 84.

30 Pojam se neprekidno $iri od toga da se gotovo sve moze smatrati nasiljem do toga
da u konacnici nista vise nece biti nasilje; Meyer, T., Politische Kultur und Gewalt, u:
Heitmeyer, W.; Hagan, J. (ur.), Internationales Handbuch der Gewaltforschung, Westde-
utscher Verlag, Wiesbaden, 2002, str. 1195 - 1214.

31 Tako Li naziva kiberneticko nasilje: starim vinom u novoj boci. Li, Q., New bottle but old
wine: A research of cyberbullying in schools, Computers in Human Behavior, vol. 23, br.
4,2007., str. 1777; isto i Grabosky, P, Virtual Criminality: Old Wine in New Bottles?,
Social and Legal Studies, vol. 10, br. 2, 2001, str. 243; i Qing Li, T. B., Cyber-Hara-
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nasilje relativno jednostavno utvrdivo, koncept psihickog nasilja je sam za sebe
iznimno problematican, a odgovori na pitanja koja ponasanja ulaze u psihicko
nasilje nisu nimalo jednoznac¢na.*? Nacelno, valja se sloziti s gore navedenom
dihotomijom te nasilje svesti na fizicko i psihicko, pri ¢emu se fizicko moze
definirati kao namjerna uporaba sile prema tjelesnom integritetu druge osobe
neovisno o tome je li isto za posljedicu imalo vidljivu fizicku ozljedu.* S druge
se strane psihicko nasilje moze definirati kao namjerno ponasanje koje ima za
posljedicu ponizavanje, vrijedanje, prijetnje, omalovazavanje i bilo koji drugi
oblik narusenja pojedinceva psihic¢kog integriteta. No kako je psihicki integri-
tet pojedinca razlicit, granicu takvog ponasanja treba podvuci do one crte do
koje bi navedeno ponasanje za vecinu prosjecnih pojedinaca i prema uopéenom
drustvenom shvacanju ostavilo gore navedene posljedice.** Premda navedene
definicije nisu apsolutne, idealne ni univerzalno primjenjive, prema misljenju
autora, one predstavljaju dobar spoj raznih konceptualnih i definicijskih smje-
rova u dostupnoj literaturi. Valja svakako imati na umu kako je jedno pitanje
$to ¢emo sve svrstati u pojam psihic¢kog nasilja, a drugo je pak pitanje treba li
bas svako psihicko nasilje i kaznjavati.*

Konacno, postavlja se pitanje je li obiteljsko nasilje puki spoj gore navedenih
koncepata i definicija obitelji i nasilja ili je pak rije¢ o zasebnom drustvenom
fenomenu koji zavreduje svoju jedinstvenu definiciju — neovisno o konceptual-
nim i terminoloskim odrednicama njegovih sastavnih cjelina. Hoce li obitelj u
sintagmi obiteljskoga nasilja imati uzu ili $iru konotaciji te hoce li nasilje u njoj
biti stroze tretirano od onoga medu neznancima?*® Jedinstvenog odgovora na

ssment: A Study of a new method for an old behavior, Journal of Educational Computing
Research, vol. 32, br. 3, 2005, str. 265.

32 Dokkedahl, S.; Kok, R. N.; Murphy, S.; Kristensen, R.; Bech-Hansen, D.; Elklit, A.,
The psychological subtype of intimate partner violence and its effect on mental health: protocol
Sfor a systematic review and meta-analysis, Systematic Review, vol. 8, ¢lanak broj 198,
2019., DOI: 10.1186/s13643-019-1118-1, str. 1.

33 Sli¢no: Getos Kalac, A.-M., Violence in the Balkans: First findings from the Balkan Homi-
cide Study, Springer, New York, 2021., str. 4.

3% Dokkedahl et al., op. cit. u bilj. 32, str. 2.

3 Tako i Dokkedahl i suradnici razlikuju vikanje i uvrede od prisila, prijetnji i kontrole
(ibid.). U nastavku rada bit ¢e viSe govora i o nerijetkoj neosjetljivosti drzave na
nijansiranje ljudskih ponasanja i razlikovanje medu drustveno prihvatljivim interak-
cijama i drustveno pogibeljnima, s obzirom na to da navedeno izravno nijece ultima
ratio societas postulat kaznenog prava. Takve su tendencije ve¢ primije¢ene u znan-
stvenoj literaturi, i to u mnogim podrucjima kaznenog prava: vise v. Bengoetxea, J.;
Jung, H.; Nuotio, K., Ultima Ratio, Is the Principle at Risk?: Editors’ Introduction, Onati
Socio-Legal Series, vol. 3, br. 1, 2013., str. 1 - 5.

36 Jo§ u Nikomahovoj etici Aristotel primjecuje kako: “Unjust (...) becomes more
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to pitanje nema, no ¢injenica je kako dvije okolnosti valja uzeti u obzir pri kon-
ceptualiziranju i definiranju obiteljskoga nasilja. Jedna je okolnost kako se per-
cepcija obiteljskoga nasilja uvelike izmijenila posljednjih nekoliko desetljeca.?”
Tako je suvremena kultura nulte tolerancije na nasilje u obitelji sjajan primjer
Overtoneovog prozora: ono §to je u jednom trenutku u drustvu bilo nezamislivo,
pa radikalno, polako moze postati prihvatljivo, zatim razumno, da bi u konac-
nici postalo popularno, a onda i zadano. Druga okolnost je svedena na katkad
povrsne tvrdnje o povecanju tog istog obiteljskoga nasilja koje donedavno nije
bilo percipirano kao nesto ‘lose’ i drustvu neprihvatljivo. U tom smislu, potonja
teza vodi nas do sljedeceg izazova kada govorimo o obiteljskom nasilju, a rije¢
je o, u diskursu cesto koristene, hipoteze o povecanju obiteljskoga nasilja da-
nas*¥, koji trend se spominje na uvodu mnogih diskusija (stru¢ne i javne) o tom
fenomenu. No postavlja se pitanje koliko je takav trend uopée moguce pratiti s
obzirom na okolnost kako se tek nedavno javila drustvena svijest o pogibeljno-
sti obiteljskoga nasilja te se tako tek nedavno ono prometnulo u delinkventno
ponasanje (zakonom zabranjeno) i postalo drustveno netolerirano (pojedinci-
ma neprihvatljivo). Tvrdnje o snaznom porastu obiteljskoga nasilja ne uzimaju
u obzir znatno Sirenje definicije (kaznjivog) nasilja, ali i pojma obitelji — dvije
klju¢ne sastavnice tog fenomena. I nastojanje, odnosno briga drzave da obitelj
za$titi od nasilja utjecala je snazno na kaznene politike, prosirenje kaznene
odgovornosti i uc¢inkovitiju reakciju pravosudnog sustava na obiteljsko nasilje,
$to je dovelo do navedenog porasta. Puristicki pristup kako je porast iskljucivi
rezultat povecanja broja slucajeva obiteljskoga nasilja nije ispravan i tesko se

unjust as it is practised on closer friends. It is more shocking, e.g., to rob a compa-

nion of money than to rob a fellow citizen, to fail to help a brother than a stranger,

and to strike one’s father than anyone else.” Aristotel, The Nicomachean Ethics (n. d.,

prijevod: Ross, W.,, D. 2005), Digireads.com, str. 224 — 225.

Jo$ su 1970-ih ispitanici jedne studije o ozbiljnosti razlicitih zloc¢ina stavili nasilje

medu intimnim partnerima na 91. mjesto od njih 140 (Rossi, P. H.; Waite, E.; Bose,

C. E.; Berk, R. E., The seriousness of crimes: Normative structure and individual differences,

American Sociological Review, vol. 39, br. 2, 1974, str. 229), dok je ve¢ desetljece

kasnije drugo istrazivanje pokazalo kako 87 % ispitanika smatra nasilje u obitelji

vaznim drustvenim pitanjem (Sigler, R. T; Johnson, 1. M., Public perceptions of child

abuse, Free Inquiry In Creative Sociology, vol. 32, br. 1, 2004., str. 79 — 85).

38 QOliveira, D.; Oliveira, P; Rocha, E; Diaz, M. D. M.; Pereda, P. C., COVID-19,
isolamento social ¢ violéncia doméstica: evidéncias iniciais para o Brasil, FEA/USP, Anais
48° Encontro Nacional de Economia, vol. 17, 2020., str. 11; Jetelina, K. IC; Knell,
G.; Molsberry, R. J., Changes in intimate partner violence during the early stages of the
COVID-19 pandemic in the USA, Injury Prevention, vol. 27, 2021., str. 95; Pravobra-
niteljica za ravnopravnost spolova, Izvjesée pravobraniteljice za ravnopravnost spolova (za
2021., 2020.), 2021., 2022., https://www.prs.hr/cms [27. svibnja 2023.].
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moze opravdati s kriminoloskog aspekta.*” Penalni populizam*’ i moralna pani-
ka*' karakteristi¢ne su odrednice razdoblja postmoderne, stoga nisu zaobideni
ni u raspravama o obiteljskome nasilju.

Zakljucno, za potrebe ovog rada, autori se priklanjaju tezi kako je obiteljsko
nasilje zaseban fenomen, koji se zbog bliskog odnosa pocinitelja i Zrtve oprav-
dano moze odvojiti* od klasi¢nih oblika nasilja, a pritom ukljucuje sve danas

prepoznate oblike nasilja** koji se dogadaju medu osobama koje su pocinitelju
bliske.**

1.2. Zasto kaznjavamo obiteljsko nasilje?

Pitanje konceptualizacije obiteljskog nasilja vazan je i preduvjet shvacanja o
ratiu koji leZi iza kaznjavanja obiteljskoga nasilja, a onda i daljnjeg razmisljanja
o najboljim rjesenjima za njegovo suzbijanje. Naime, neupitan je suvremeni

3 Naime, danas postoje snazni dokazi o tome kako je nasilje generalno u padu (o
tome piSu autori Pinker, Horgan, Brittan, Scott, Marek). Kako je obiteljsko nasilje
samo jedna vrsta nasilja, uzimajuci u obzir etioloske teorije o nasilju (pa i kriminalu
opcenito), nije uvjerljiva teza da se, unato¢ generalnom padu nasilja, nasilje u obi-
telji povecava (odnosno, ni kriminologija ni viktimologija dosad nisu ponudili jasno
znanstveno objasnjenje zasto bi do toga doslo). Takoder, zbog citavih generacija
odraslih u razdoblju kada je ono Sto danas nazivamo obiteljskim nasiljem, a $to
je velik dio njihova Zivota, bio uobicajeni nacin shvacanja meduljudskih odnosa i
rjesavanja konflikata, zasigurno je pridonijelo porastu, odnosno generiralo (barem
jedan dio) umjetno stvorenog porasta.

10 Pratt, ].; Miao, M., Penal Populism: The End of Reason, The Chinese University of
Hong Kong, Faculty of Law, vol. 2, 2017, str. 1 — 31.

*' Cohen, S., Folk Devils and Moral Panics The creation of the Mods and Rockers, MacGi-

bbon and Kee Ltd., London, 1972.; Garland, D., On the concept of moral panic, Crime,

Media, Culture, vol. 4, br. 1, 2008., str. 9 — 30.

Zasebna konceptualizacija obiteljskog nasilja na teorijskog razini moze se opravdati

i pripadaju¢im etioloskim specificnostima obiteljskih nasilnika (v. i: Avakame, E.

E, How different is violence in the home? An examination of some correlates of stranger and

intimate homicide, Criminology, vol. 36, br. 3, 1998, str. 601 — 632; Waltermaurer,

E., Differentiating Between Intimate Partner Violence and Stranger Violence Risk Among

Women Through an Examination of Residential Change, Feminist Criminology, vol. 2,

br. 3, 2007, str. 181 — 201. No ovdje valja biti oprezan jer kriminoloski opravdano

isticanje obiteljskoga nasilja u smislu proucavanja istoga kao zasebnog fenomena jo$
uvijek ne znaci jednaku opravdanost razlicitog kaznjavanja obiteljskih nasilnika od

“obi¢nih”.

5 Fizi¢ko, psihi¢ko, emocionalno, seksualno, kiberneticko i ekonomsko nasilje kao

opceprihvaceni oblici nasilja.

Za raspravu o pitanju tko se smatra ¢lanom obitelji — v. potpoglavlje 1.1. ovog rada.
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drustveni konsenzus oko suzbijanja nepozeljnih ponasanja u drustvu te ko-
ristenja (kaznenog) prava kao klju¢nog mehanizma na tom putu. Medutim,
ako polazi¥na osnova kaznjavanja nije pitanje: Sto kaznjavamo i zasto?, upitno
je znamo li i mozemo li adekvatno odgovoriti na pitanje: Kako kaznjavamo?
Moderne su drzave danas prima facie prihvatile ulogu paternalisti¢kog aparata
koji stiti gradane od nepozeljnog ponasanja drugih uz hipernormiranje sve Sire-
ga kruga raznovrsnih meduljudskih interakcija.* Gore navedena problematika
izostanka jasne konceptualizacije i definiranja obiteljskoga nasilja kljucna je s
aspekta kreiranja jasnih strategija kaznene (i drugih) politika te se na taj nacin
izbjegava pravni larpurlatizam koji je ¢est u postmoderni kaznenog prava.

Normiranje (kaznjavanje) radi samog normiranja (kaznjavanja) nije dovolj-
no, niti je ucinkovito s aspekta suzbijanja odredenog ponaanja, niti je oprav-
dano s aspekta ultima ratio societas postulata. S jedne strane empirijske spoznaje
potvrduju tezu kako je kaznjavanjem nemoguce iskorijeniti nepozeljne drus-
tvene pojave, niti je kazneno pravo ucinkovit mehanizam prevencije kaznji-
vih ponasanja.*® S druge strane, premda je danas neupitno kako je drustvena
ljestvica procjene pogibeljnosti obiteljskoga nasilja znatno podignuta te isto
zavreduje drusStvenu osudu, pa i kaznjavanje, snazna fiksacija na kazneno pra-
vo bezrazlozno podcjenjuje snagu drugih mehanizama drustvene kontrole koji
mogu imati puno ucinkovitiji output — prevenciju nepozeljnih ponasanja i bolju
zastitu zrtava.?’

Cinjenica je kako se drzave danas sustavno bave obiteljskim nasiljem.
Uspjesno ili ne, odgovor je koji ¢e se vjerojatno dobiti tek duzim protekom
vremena kada ¢e biti mogucdi zaldjucci o implementiranim politikama koje su
danas znatno usmjerene na kazneno zakonodavstvo. Fiksiranost na kazneno
pravo u smislu pristupa kako je monopol sile jedino drzavno oruzje u suzbija-
nju obiteljskoga nasilja vidi se i u pristupu Hrvatske. Ceste normativne izmjene
i strateSka lutanja zakonodavca u ovom podrucju uzrokuju nemogucénost pro-
cjene ucinkovitosti kaznene politike. Dodatno, s obzirom na to da se kaznena
politika cesto kroji poduprta (pretpostavljenim) zahtjevima javnosti, a ne znan-
stvenim temeljima, upitno je je li evaluacija implementiranih zakonodavnih
rjeSenja uopce smislena i pozeljna.

Zaklju¢no, valja istaknuti kako je za kaznjavanje nasilja u obitelji, s jedne
strane, klju¢an bio druStveni razvoj svijesti o tome kako je obiteljsko nasilje

5 Sprem, op. cit. u bilj. 8, str. 66.

4 Barem ne iznad onoga $to se u smislu iskorjenjivanja postize zatvaranjem pocinite-
lja kao dominantnim oblikom kaznjavanja.

47 Tako primjerice i Istanbulska konvencija svojim tekstom stavlja naglasak (medu
ostalim) na integrirane politike, podizanje razine svijesti, obrazovanje, usavrsavanje
struke, medije, prikupljanje statistickih podataka, terapijske programe i sl.
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izrazito pogubno za drustvo pa ga slijedom toga treba i kaznjavati. S druge
strane, suvremeni penalni populizam i moralna panika u kombinaciji s drus-
tvom koje biva sve manje tolerantno na bilo kakav oblik nesigurnosti i sve vise
‘opterec¢eno’ ljudskim pravima doveli su do posljedi¢nog Sirenja inkriminacije
(obiteljskoga) nasilja i njegova strozeg kaznjavanja.*® No zazivanje kaznjavanja
obiteljskoga nasilja nerijetko ostaje bez klju¢ne rasprave o tome koji su to alati
kojima se uopée moze utjecati na njegovo smanjenje/prevenciju.

Konfuzni zakljucci povrsnih rasprava o kaznjavanju obiteljskoga nasilja ge-
nerirali su i normativna vrludanja hrvatskog zakonodavca, stoga se u nastavku
analizira razvoj normativnog okvira za obiteljsko nasilje u Hrvatskoj s fokusom
na aktualna zakonodavna rjeSenja i izazove koje ista kreiraju u praksi.

2. ANALIZA RAZVOJA NORMATIVNOG OKVIRA ZA SUZBIJANJE
OBITELJSKOGA NASILJA

Analiza razvoja normativnog okvira za obiteljsko nasilje pokazuje kako je
hrvatski zakonodavac nerijetko lutao u trazenju adekvatnog pristupa suzbija-
nju obiteljskoga nasilja u Hrvatskoj. Relativno Ceste izmjene tog podrucja u
kratkom vremenu kreirale su i dvije nepozeljne posljedice. S jedne je strane
onemoguceno jasno pracenje trendova obiteljskoga nasilja tijekom duljeg vre-
menskog razdoblja, Sto je s druge strane onemogucilo i procjenu ucinkovitosti
implementiranih politika. U nastavku se nudi sinteza suStine razvoja norma-
tivnog okvira obiteljskoga nasilja u Hrvatskoj koji indicira nedostatak jasne
strateske vizije drzave u normiranju ovog fenomena.

Kao samostalni pravni koncept, nasilje u obitelji prvi je put u hrvatskom za-
konodavstvu uvedeno kroz prekr$ajnu inkriminaciju, i to u sklopu Obiteljskoga
zakona iz 1998. godine (u nastavku teksta: OBZ/98).*” Premda neki autori
navode kako je upravo donosenjem OBZ/98 ucinjen: “prvi korak prema repre-
sivnom djelovanju na takva ponasanja™’, ne valja smetnuti s uma kako se na-
silje u krugu obitelji i prije toga procesuiralo i kaznjavalo, doduse ne izrijekom
kao samostalni pravni koncept, ve¢ kroz mnogobrojna druga kaznena djela i
prekriaje. Idudi korak u normiranju nasilja u obitelji dogodio se u kaznenom
zakonodavstvu’! nakon dvije godine, 2000., kada je izmjenama i dopunama

% Navedeno je inducirano i zamjetnim pritiscima odredenih interesnih skupina.

% Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 162/1998.

30 Oset, S., PrekrSajnopravna zastita od nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 21, br. 2, 2014., str. 588.

31 Prvi cjeloviti Kazneni zakon donesen je 1997. godine, a stupio je na snagu 1. sijec-
nja 1998. godine (Narodne novine, br. 110/1997).



Zbornik PFZ, 74, (1) 35-70 (2024) 47

Kaznenog zakona (u nastavku teksta: KZ/00)>* unesena definicija ¢lanova obi-
telji>® i nasilnickog ponasanja u obitelji.”* Premda je ovakav potez zakonodavca
naisao na odobravanje struke i Sire javnosti, a i odgovoreno je pozivima europ-
ske zajednice da se takva ponasanja izrijekom inkriminiraju®>, odredba je ipak
trpjela (opravdane) kritike.>®

Godine 2003. donesen je prvi Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (u nastav-
ku teksta: ZZNO/03)>" kada je nasilje u obitelji prvi put u zasebnom zakonu
normirano kao prekrsaj.’® Potreba da se odgovori na kritike struke te da se
provede uskladenje s drugim propisima®,® rezultirali su donoSenjem novog
Zakona o zastiti u obitelji svega nekoliko godina poslije, 2009. godine (u na-
stavku teksta: ZZNO/09).%! Tek je novi Kazneni zakon iz 2011. godine koji
je stupio na snagu 2013. godine (u nastavku teksta: KZ/11)%, donio znatnu
promjenu koncepcije inkriminiranja obiteljskoga nasilja: kaznjavanje nasilnic-
kog ponasanja u obitelji normiralo se ve¢im brojem drugih kaznenih djela kao

2 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 129/00.

53 U skladu s ¢&. 89. st. 30 KZ/00: “Clanovi obitelji u smislu ovoga Zakona jesu: bra¢ni
i izvanbracni drug, bivsi bracni i izvanbracni drug, rodak po krvi u ravnoj lozi, po-
svojitelj i posvojenik, rodak u pobo¢noj liniji do trec¢eg stupnja zaklju¢no i srodnik
po tazbini do drugoga stupnja zakljucno, a zive u zajednickom kucanstvu.” Ve¢ je
idu¢im izmjenama i dopunama zakona taj uvjet izbacen (Kazneni zakon, Narodne
novine, br. 71/2006, u nastavku teksta: KZ/06) tako $to je u ¢l. 89. st. 30. KZ/06 na
kraju recenice brisan zarez i rijeci “a zive u zajednickom domacinstvu”.

54 “Clan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponasanjem dovede
drugog c¢lana obitelji u ponizavajuci polozaj kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mje-
seca do tri godine” (¢l. 215.a KZ/00).

>> V. Op¢a skupstina UN-a, Deklaracija o eliminaciji nasilja nad Zenama, 1992. v. i: Vijece
Europe, Preporuka VE o zastiti Zena od nasilja R (2002) 5, 2000.

°¢ Pitanje koje se pojavilo bilo je razlikovanje pojmova nasilja i zlostavljanja, odnosno,
definiranje pojma “drsko ponasanje”. Zakonski tekst je njihovo sadrzajno odrediva-
nje prepustio sudskoj praksi, no nedoumice u ovakvim Siroko postavljenim odred-
bama upitno su u skladu s nacelom odredenosti zakonskog teksta (lex certa).

°7 Zalkon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine, br. 116/2003.

8 Iste je godine OBZ/98 prestao vaziti te je na snagu stupio novi OBZ/03 u kojem se
u odnosu na nasilje u obitelji upuéivalo na novi ZZNO/03. Time je obiteljski zakon
posve prepustio uredenje nasilja u obitelji posebnom zakonu.

Y § tada vaze¢im Prekr$ajnim zakonom, Zakonom o ravnopravnosti spolova te Zako-
nom o istospolnim zajednicama.

6 Radi¢, I.; Radina, A., Zastita od nasilja u obitelji: obiteljskopravni, prekrSajnopravni i ka-
znenopravni aspekt, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 51, br. 3, 2014.,
str. 740.

61 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine, br. 137/2009.

62 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 15/2011.
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njihov kvalificirani oblik®®, dok je istodobno samostalno kazneno djelo nasilja u
obitelji brisano® iz kaznenoga zakona.®> No, ve¢ 2015. godine, a pod pritiskom
struke i akademske zajednice®®, te na inicijativu nevladinih udruga®’, u Ka-
zneni je zakon 2015. godine (u nastavku teksta: KZ/15)% vracena samostalna
inkriminacija nasilja u obitelji, i to u ¢l. 179.a. Kazneno djelo nasilja u obitelji
uvedeno je u kazneno zakonodavstvo kao samostalno, materijalno, supsidijar-
no® i blanketno’ kazneno djelo.”" Pojednostavnjeno, zakonski tekst je de facto
utvrdio kako su kaznena djela nasilja u obitelji tezi oblik krSenja odredbi iz
Zalkona o zastiti od nasilja u obitelji, a laksi oblik nasilja od drugih kaznenih
djela, odnosno njihovih kvalificiranih oblika. Time je ¢l. 179.a, odnosno samo-
stalno kazneno djelo obiteljskoga nasilja smjeSteno u sivu zonu ‘umjereno tes-
kog’ nasilja u obitelji na raskrizju izmedu tezih oblika klasi¢nih kaznenih djela
i lakseg oblika prekrsaja nasilja u obitelji. Kreiranje kriterija koji moraju biti
ispunjeni da bi se radilo o ovom kaznenom djelu takvim je tekstom vrlo Siroko

% Tesko ubojstvo (¢l. 111. st. 3.), tjelesna ozljeda (¢l. 117. st. 2.), teska tjelesna ozljeda
(cl. 118. st. 2.), osobito teska tjelesna ozljeda (¢l. 119. st. 3.), silovanje (¢cl. 154. st.
2.) i druga.
o+ Cesto se navedeni potez zakonodavca prezentirao na nacin kako nasilje u obitelji
nije bilo kaznjivo, a sudska je praksa neke slucajeva i de facto dekriminalizirala zbog
neutvrdenosti pravnog kontinuiteta s prijasnjim zakonom, no takvi su argumenti
promaseni jer je nasilje u obitelji bilo kaznjivo i u tom razdoblju, doduse, kroz druga
kaznena djela i njihove kvalificirane oblike, $to je zahtijevalo kvalitetnije teleolosko
tumacenje sudova (Skoric’, M.; Rittossa, D., Nova kaznena djela nasilja u kaznenom
zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 22, br. 2, 2015., str. 489).
% Pod pritiskom primarno nevladinih udruga Ministarstvo pravosuda organiziralo je
Okrugli stol 16. rujna 2013. “Na njemu je vecina sudionika pozitivno ocijenila bri-
sanje kaznenoga djela nasilnickog ponasanja u obitelji, s argumentom da je u vecini
slucajeva obuhvaceno drugim kaznenim djelima, ali da se to ne moze reci i za psi-
hicko nasilje, koje je samo prekrsaj, a trebalo bi ga predvidjeti i kao kazneno djelo.”
(Novoselec, P, Druga novela Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 21, br. 2, 2014., str. 465).
Navodilo se i kalo je brisanje samostalnog djela nasilja u obitelji “civilizacijski korak
unatrag” (Ministarstvo pravosuda, Biljeske s Okruglog stola odrzanog 16. rujna 2013,
Zagreb, 18. rujna 2013, str. 3, prema: Novoselec, ibid.).
7 Ponajprije Autonomne Zenske kuce Zagreb, ali i drugih (Novoselec, ibid.).

68 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 56/2015.
69

66

Njegova primjena dolazi u obzir tek ako nije poc¢injeno drugo, teze kazneno djelo.
70 Zakonski opis upucuje na primjenu propisa o zastiti od nasilja u obitelji (Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji).

"Iz zakonske formulacije proizlazi kako je rije¢ o kaznenom djelu delictum proprium
koje moze pociniti samo ¢lan obitelji. Ovo kazneno djelo moguce je pociniti iskljuci-
vo s namjerom (izravnom i neizravnom) s obzirom na to kako odgovornost za nehaj
nije posebno propisana u skladu s ¢l. 27. st. 1. KZ-a.
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prepusteno autonomnim sudskim tumacenjima, koja su bila nejedinstvena.”
Unosenje samostalnog kaznenog djela nasilja u obitelji tada se branilo zahtje-
vima o nuznosti izri¢itog normiranja nasilja u obitelji koje predstavlja ozbiljan
i drustveno opasan fenomen s teskim posljedicama te je u porastu, iz kojeg
razloga prekrsajna inkriminacija nije dovoljna.” No i tada se zaboravljalo kako
je nasilje u obitelji i bez samostalnog oblika ve¢ bilo kaznjivo.

72 U formulaciji “Tko tesko kisi....” uporaba nesvr$enog glagola ‘krsiti’ gramatickom
metodom stricto sensu moze posluziti kao zakljucak kako je za pocinjenje ovog djela
nuzno utvrditi opetovanost nasilja u obitelji. No, s druge strane, ¢injenica je kako
je zakonodavac imao mogucnost to obiljezje eksplicitno unijeti u zakonski opis ka-
znenog djela, stoga to ocito nije bila intencija zakonodavca, jer takvih je prijedloga
bilo. Grozdani¢, V.; Skori¢, M.; Vinja, 1., Nasilje u obitelji u svjetlu promjena Kaznenog
zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17, br. 2, 2010., str. 696.
P. Z. E. br. 697. videosnimka saborske rasprave, dostupno: www.sabor.hr [12. svib-
nja 2023.].
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Tablica 1 Shematski prikaz razvoja normativnog uredenja obiteljskog nasilja u
Republici Hrvatskoj od 1998. do danas’”

Razdoblje | 1998-2000. 2000-2013. 2013-2015. |[2015-2020.
Samostalna | samostalno | dvostruka samostalna San;:itzlno dvostruka
normiranost samo P + KD prekriajna samostalna

prekrsajna normiranost
P + KD
Temeljni oBz | oBz +xz | ZANO+ ZZINO  |KZ + ZZNO
zakon(i) KZ
uen: KZ/98
Kljuéna OBZ/98 ZZNO/03 KZ/13 KZ/15
izmjena /movela 2000
Zasebna ne, normirano
inkriminacija da da da kroz da
nasilja u ¢l 118. &l 215.a . 4. kvalificirani ¢l 179.a
obitelji oblik drugih kd
Zasebna
definicija da da da da
¢lanova ne
e ¢l 19. st. 30. ¢l 3. ¢l. 87.st. 8. | ¢l 87. st. 8.
obitelji /
bliskih osoba
. nije nije sve vrste |sve vrste nasilja| sve vrste
Vrsta nasilja pe p .. . [ .
specificirano | specificirano nasilja osim psihickog nasilja
novcana
kazna od
1.000,00
kazna kazna zatvora do ovisno o Kazna zatvora
Sankcija zatvora do |od tri mjeseca| 10.000,00 kaznenom do tri vodine
30 dana | do tri godine | kuna ili djelu 8
kazna
zatvora do
60 dana.

74

75

Izvor shematskog prikaza: Sprem, op. cit. u bilj. 8, str. 101.

U predmetnoj tablici, P oznacava Prekrsaje, KD oznacava Kaznena djela, dok KZ
oznacava kazneni zakon, OBZ obiteljski zakon, a ZZNO zakon o zastiti od nasilja

u obitelji (neovisno o verziji).
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I danas je aktualna temeljno dvostruka pravna normiranost obiteljskoga na-
silja koje se moze kvalificirati i kao prekr$aj i kao kazneno djelo, no uz nave-
denu dvojbu, pred hrvatske suce (ali i policiju te drzavno odvjetnistvo) javlja
se jos jedna mogucnost kvalifikacije, a to je da odredeno nasilnicko ponasanje
bude kvalificirano kao neko drugo kazneno djelo medu ¢lanovima obitelji. Po-
sljednja izmjena 2020. godine bila je usmjerena upravo na jasnije razgranicenje
prekriaja i kaznenog djela, i to na nacin da je za kazneno djelo alternativno
omoguceno dovodenje u stanje dugotrajne patnje, dok je u prekrSaj unesen
negativni kriterij postojanja tjelesne ozljede.”

Medutim, glavna problematika i dalje lezi u neujednacenoj sudskoj prak-
si koju omogucuje i nedostatak jasnih zakonskih kriterija koji su nuzni kod
dihotomnog razgranicenja obiteljskoga nasilja kao prekrsaja i kaznenog djela.
Tako se primjerice, u situacijama kada je nasilje u obitelji ostvareno grubim
verbalnim izri¢ajem jednoga supruznika u odnosu na drugoga (primjerice vri-
jedanje i omalovazavanje partnera) postavlja pitanje je li ostvareno obiljezje
‘dovoljno tesko’ da bi se kvalificiralo kao kazneno djelo iz ¢l. 179.a ili ga pak
valja kvalificirati kao prekrsaj iz ¢l. 10. ZZNO-a. Ni sudska praksa ni zakono-
davac ne daju jasan odgovor, stoga su neki od klju¢nih pravnih postulata (npr.
pravna sigurnost’’), ali i ustavom zajamcenih prava (npr. pravo jednakosti pred
zakonom’®) u takvim predmetima stavljeni na test. Ako nema tjelesne ozljede,
ni zakon nam u takvoj dvojbi nece pomoci jer je zadatak onoga koji donosi
kvalifikaciju da procijeni kriminalnu koli¢inu odredenog ponasanja, odnosno
odredi $to predstavlja “tesko krSenje” ZZNO-a. Ako se u pokusaju ispravne
kvalifikacije oslonimo na sudsku praksu, jasan odgovor opet ne¢emo naci jer je
ista vrlo raznovrsna kad je rije¢ o nijansiranju zivotnih situacija koje valja uklo-
piti u Sture i krute normativne platforme. Tako je npr. prekr$ajno bio oznacen
predmet u kojem je bivsi suprug vrijedao Zrtvu, davio ju rukama, bacio na pod,
Samarao i prijetio da ¢e ju ubiti, dok je kazneno oznacen predmet u kojem je
zbog ljubomore muskarac vikao na svoju partnericu vrijedajuci ju da je “glupa
o svoja mama”.”

76 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 126/2019; Zakon o zastiti od nasilja u obitelji,
Narodne novine, br. 126/2019.

77 Kao jedan od najvaznijih pravnih postulata. Avila, H., Certainty in Law, Law and
Philosophy Library, vol. 114, 2016., DOI: 10.1007/978-3-319-33407-3.

78 Cl. 14. Ustava RH (Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113/2000,
124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 05/2014): “Svi su pred
zakonom jednaki”.

79 gprem, op. cit. u bilj. 8, str. 264.
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3. STANDARDI ISTANBULSKE KONVENCIJE I ESLJP-A -
PROBLEMATIKA PSIHICKOG NASILJA

Danas vise nema dvojbe kako je europska zajednica na ¢elu s Europskim
sudom za ljudska prava (u nastavku teksta: ESLJP) vazan sudionik globalnog
diskursa, ali u odredenoj mjeri i sukreator politika u podrucju nasilja u obitelji.
Europski (primarno soft law) mehanizam normiranja relativno je opsezan za
fenomen koji je tek nedavno dobio svoj politicki i pravni znacaj.®" Due diligen-
ce standardi i drugi pravni koncepti (pozitivne obveze, Osmanov test), razvije-
ni kroz praksu ESLJP-a, omogucili su pak konkretizaciju djelovanja drzava u
predmetima nasilja u obitelji kao i postavljanje jasnih oc¢ekivanja medunarodne
zajednice po pitanju ucinkovitosti normativnog i prakticnog okvira za zastitu
od obiteljskog nasilja. Unatoc¢ sada ve¢ mnogobrojnim regulacijama ovoga po-
drucja, Istanbulska konvencija prvi je mjerodavan europski pravno obvezujuci
dokument.®" Rije¢ je o najobuhvatnijem strateskom dokumentu® kojega je ra-
tifikacija u mnogim zemljama (ne samo u Hrvatskoj) testirala ranjivost europ-
skih politika kada su u pitanju podrucja koja se snazno oslanjaju na vrijednosne
temelje pojedinih drustava.®® Nijedan europski pravni dokument koji se odnosi
na nasilje u obitelji, pa tako ni Istanbulska konvencija, ne bavi se pitanjem
optimalnog pravnog modela za prevenciju (i kaznjavanje) tog fenomena, stoga

80 Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW) iz 1979. i njezin
Fakultativni protokol iz 1999., Rezolucija gospodarskog i socijalnog vije¢a 1990/15
od 24. svibnja 1990. godine, te Rezolucija ekonomskog i socijalnog vijec¢a 1991/18
od 30. svibnja 1991. godine; Deklaracija o uklanjanju nasilja nad Zenama iz 1993.;
Konvencija UN-a o uklanjanju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW); Opca
preporuka br. 19. iz 1992. godine Odbora UN-a za uklanjanje diskriminacije Zena;
Konvencija o pravima djeteta UN-a iz 1989.; Deklaracije o pravima djeteta iz 1959.
godine; Konvencija VE o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i selksualnog zlo-
stavljanja (Lanzarotska konvencija) i mnogobrojni drugi koji se izravno ili neizravno
ticu zastite od obiteljskoga nasilja.

8 Konvencija VE o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji (1.
kolovoza 2014. godine).

8 Vijece Europe, Konvencija o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u obitelji, 2011, str. 4.

8 Glavna okosnica javnih debata oko Istanbulske konvencije bila je nekima sporno
uvodenje pojma roda i njegovo razlikovanje od pojma spola u samoj konvenciji. V.
Linkeviciute, J., The perception of the Istanbul Convention in the Lithuanian Mainstream
Media: Is “Gender Ideology” on the Rise?, Politické vedy, vol. 24, br. 4, 2021, str. 16 —
37; v. i Hrabar, D., Istanbulska konvencija i zamke rodne perspektive, Sveucili$na tiskara,
Zagreb, 2018.; Bosak, M.; Munivrana Vajda, M., The reality behind the Istanbul con-
vention: Shattering conservative Delusions, Women’s Studies International Forum, vol.
74,2019, str. 77 — 83.
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je taj dio ostavljen na autonomiju drzavama clanicama. Istanbulska konvencija
namece obvezu drzavama ¢lanicama da u svojim legislativama obuhvate odre-
dena ponasanja koja spadaju pod segment nasilja nad zenama i nasilja u obitelji
te da ih inkriminiraju, dok je nacin na koji ¢e to pojedina drzava uciniti, kao i
kroz koje pravno podrucje, posve irelevantan.®*

Unatoc¢ snaznoj regulaciji ovog podrucja i sad ve¢ bogatoj sudskoj praksi
ESLJP-a u ovim predmetima, na pitanje kvalitete/kvantitete ugroze, odnosno
zahtijevane razine nasilja koja je potrebna kako bi se kaznjivost nasilja u obi-
telji aktivirala prema europskim standardima jo$ uvijek nije jednoznac¢no od-
govoreno. Dok je fizicko nasilje (ukljucujudi i seksualno) relativno jednostavno
konceptualizirati te europski standardi namec¢u obvezu njegova inkriminiranja
kroz kazneno zakonodavstvo u Sirem smislu rijeci, tezina koncepta psihickoga
nasilja te jasna detekcija granice kaznjivosti upravo tog oblika problemati¢na
je s vise aspekata.

Psihicko nasilje podrazumijeva narusenje psihickog integriteta, no jedin-
stvenost istoga namece pitanje treba li i, ako treba, kako, razluciti ¢in kaznji-
vog psihickog nasilja od njegovog ucinka na psihicki integritet zrtve.% A da je
psihicko nasilje kompleksna tema, zbog cega i Cesto izostavljena iz stru¢nog i
znanstvenog diskursa obiteljskoga nasilja i u okviru medunarodne zajednice,
potvrduje i Istanbulska konvencija. U ¢l. 33. Istanbulske konvencije, ta vrsta
nasilja definira se kao namjerno tesko ostecivanje psihickog integriteta neke
osobe putem prisile ili prijetnji. No vjerojatno je svijest o izazovnom utvrdiva-
nju takvog oStecenja navela tekstopisce konvencije da ostave prostor drzavama
¢lanicama da za takva ponaSanja, umjesto kaznenih sankcija, mogu osigurati
nekaznene sankcije.® Isto vrijedi i za uhodenje koje zajedno s psihi¢kim nasi-

8 T ESLJP se u svojim presudama cesto fokusira na uc¢inkovitu istragu, mjere preven-
cije, meduresornu suradnju, zastitu Zrtava, dok se po pitanju materijalnog prava
ne mijesa u modele kroz koje ¢e se ta zastita ostvarivati dokle god je materijalnim
pravom obuhvacena zastita od svih (medunarodno prepoznatih i drustveno nepri-
hvatljivih) oblika nasilja u obitelji.

% Pojednostavnjeno, hoce li uvreda uvijek biti kvalificirana kao obiteljsko nasilje ili ¢e
biti potrebno da je dovela do narusenja psihickog integriteta Zrtve? Ako odaberemo
potonje, nuzno je raspraviti moze li se isto na odredeni nacin objektivizirati. Dokke-
dahl et al., op. cit. u bilj. 32, str. 2.

86 (l. 78. st. 3. Istanbulske konvencije glasi: “Svaka drzava ili Europska unija moze,
u vrijeme potpisivanja ili prilikom polaganja svoje isprave o ratifikaciji, prihvatu,
odobrenju ili pristupu, izjavom upué¢enom Glavnom tajniku Vijec¢a Europe, izjaviti
da zadrzava pravo osigurati nekaznene sankcije umjesto kaznenih sankcija, za po-
nasanja iz ¢lanaka 33. i 34.” Rezerve se mogu staviti na razdoblje od pet godina (cl.
79.st. 1.), ali ih je moguce i obnoviti uz objasnjenje GREVIO-u (¢l. 79. st. 3.).
Psihicko nasilje ne mora biti samostalno kazneno djelo. (Vije¢e Europe, Pojasnjava-
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ljem predstavlja jedinu iznimku kad je rije¢ o obvezi propisivanja kaznjavanja,
dok a contrario za druge oblike nasilja takve iznimke nisu moguce. Inkriminacija
psihickoga nasilja ima svoje opravdanje u znanstvenim spoznajama o njegovoj
rasprostranjenosti u obitelji®” *8, ali i drustvenim shvacanjima u kojima je pi-
tanje dostojanstva znatno vise na ljestvici drustvenih vrijednosti nego nekada,
stoga je za ocekivati kako ¢e upravo psihic¢ko nasilje sve vise dobivati na vaz-
nosti.? Izvjes¢e GREVIO-a za pojedine je zemlje naglasilo upravo vaznost po-
krivanja te vrste ponaSanja pod kaznjivu radnju (primjerice GREVIO izvjesce
za Njemacku).”

S obzirom na okolnost kako je psihicko nasilje u okviru nasilja u obitelji
Siroko rasprostranjeno’', i ESLJP se u svojim presudama bavio predmetima psi-
hickog nasilja (u obitelji i izvan nje), no u obrazlozenjima presuda cak ni taj
kreativni sud nije uspio jasno iskonstruirati opseg tog pojma. Koncept psihic-
kog zlostavljanja ESLJP nerijetko razmatra u okviru ¢l. 8. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u nastavku teksta: EKLJP)%* uz
obrazlozenje kako prema njegovu tumacenju pravo na zastitu privatnog zivota
neminovno ukljucuje i zastitu psihickog integriteta pojedinca.”

juce Izvjesée uz Istanbulsku Konvenciju, odlomalk 155).

8 Dokkedahl et al., op. cit. u bilj. 32; European Union Agency for Fundamental Rights
(EUAFR), Violence against women, an EU-wide survey: Main results, European Union
Agency for Fundamental Rights, Vienna, 2014., https:/fra.europa.eu/en/ [2. svibnja
2023.].

8 Istrazivanje koje je provela Sprem (Sprem, op. cit. u bilj. 8, str. 240.), pokazalo je
kalko je psihicko nasilje prisutno u priblizno 80 % slucajeva obiteljskoga nasilja kao
samostalan oblik, dok je u 100 % slucajeva prateci oblik nasilja uz druge oblike
nasilja.

8 I to neovisno od oblika kroz koji se ¢ini — tako je primjerice kiberneti¢ko nasilje kao
produzena ruka psihickog nasilja u porastu.

% GREVIO izvjesée za Njemacku, GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative
and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe Convention on
Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul conven-
tion), VE — grupa eksperata, 2022, str. 68.

o1 prema izvjed¢ima Povjerenstva za pracenje za 2021. godinu, str. 3 (Izvjesée Mini-
starstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike), podatci upucuju na
to kako je psihicko nasilje zabiljezeno u 3776 prekrsajnih predmeta obiteljskoga na-
silja u 2021. godini od ukupno 4383 prijave koje su Centri za socijalnu skrb podni-
jeli policiji po saznanju o nasilju u obitelji (Izvjes¢a Povjerenstva za pracenje, 2022.,
https://mpu.gov.hr/izvjesce-o-radu-povjerenstva-za-pracenje-i-unaprjedjenje-rada-ti-
jela-kaznenog-i-prekrsajnog-postupka-i-izvrsavanja-sankcija-vezanih-za-zastitu-od-
-nasilja-u-obitelji/26212 [5. travnja 2023.]).

%2 E O. vs. Republika Hrvatska 29555/13, 2021.

% “Concept of private life is a broad term not susceptible to exhaustive definiti-
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Konacno, europska zajednica neminovno prepoznaje psihicko nasilje i nje-
gove dalekosezne posljedice, zbog ¢ega isto zasluzuje kaznjavanje. No, netom
spomenuti konsenzus na europskoj razini jos uvijek ne znaci odgovor na pita-
nje Sto se u kvalitativnom i kvantitativnom smislu ima podvesti pod psihicko
nasilje koje zasluzuje kaznjavanje i ¢ini se kako ¢e, barem jo$ neko vrijeme,
navedeno ostati izvan dometa zajednicke europske politike® te biti ostavljeno
procjeni drzava ¢lanica.

4. EMPIRIJSKI POKAZATEL]JI

Osim u pogledu dvojbi oko normativnog okvira za obiteljsko nasilje, odabira
pravnog modela putem kojeg ¢e se isto inkriminirati, kao i odredenih konceptu-
alnih izazova opisanih u prethodnim dijelovima, u ovom podrucju javlja se velik
izazov statistickog pracenja obiteljskoga nasilja na medunarodnoj razini”, ali i
na domacoj.”® Nemogucnost istog predstavlja i realnu prepreku svakog suvislog
pracenja i evaluacije implementiranih politika koje bi u konacnici valjalo teme-
ljiti upravo na empirijskim pokazateljima, a ne zakonodavna (i druga) rjesenja
svoditi na ad hoc populisticke ideje poduprte infuzijom ideoloskog optimizma.

on. It includes a person’s physical and psychological integrity”, EO. vs. Hrvatska
29555/13, 2021 (A. 57.); v. jos i: Denisov vs. Ukrajina, 76639/11, 2018, §95; Re-
metin v. Croatia, no. 29525/10, 2012, §90.: “Under Article 8 States have a duty
to protect the physical and moral integrity of an individual from other persons. To
that end they are to maintain and apply in practice an adequate legal framework
affording protection against acts of violence by private individuals” (odlomak B.2.).
Vazna presuda u tom smislu je Volodina protiv Rusije u kojoj je ESLJP naglasio kako je
drzava nuzna osigurati zastitu ne samo od fizickog nasilja vec¢ i od psihickog nasilja
u smislu prisilne kontrole (engl. coercive control) te da i takav oblik nasilja moze do¢i
pod domet ¢l. 3. EKLJP-a (zabrana mucenja). Izvjesno je da ¢e se nakon koraka
prepoznavanja ozbiljnosti psihickog nasilja taj pojam razradivati i nadalje u praksi
spomenutog suda, a sve ¢esce i podvoditi pod ¢l. 3. EKLJP-a.

U smislu njegova jasnog definiranja. ESLJP ¢e i dalje razvijati kriterije za navedeno,

no oni ¢e se primjenjivati od slucaja do slucaja, a za ocekivati je — i mijenjati tijekom

vremena.

% Na medunarodnoj razini, osobito kad je rije¢ o policijskim/sudskim statistikama,

nije moguce pratiti tu vrstu kaznjivog ponasanja jer ga mnoge zemlje, kako je ve¢

receno, nisu normirale samostalno. Tako primjerice European Sourcebook ni EU-

ROSTAT ne prate podatke o kretanju obiteljskog nasilja.

% Izvora podataka o obiteljskom nasilju je nekoliko: MUP Statisticki pokazatelji / Ka-
lendar obiteljskog nasilja — podatci DZS-a ili pak godi$nja izvjesc¢a Pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova sugeriraju kako je metodoloski koherentnu fenomenolos-
ku sliku nasilja u obitelji nemoguce sloziti. Vise u: Sprem, op. cit. u bilj. 8, str. 199.
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Premda je za jasan zakljucak o trendu nekog fenomena nuzna analiza o
rasprostranjenosti istog tijekom duljega vremenskog razdoblja, s obzirom na
zakonske izmjene, takav se trend moze pratiti u Hrvatskoj tek posljednjih ne-
koliko godina.”” U nastavku slijede podatci o ucestalosti obiteljskoga nasilja
(kaznenih djela i prekrsaja) Drzavnog zavoda za statistiku (DZS).”

Grafikon 1 Prikaz broja prijavljenih, optuzenih i osudenih punoljetnih pocini-
telja kaznenog djela nasilja u obitelji (¢l. 179.a Kaznenog zakona) u Hrvatskoj
u razdoblju od 2016. do 2022. godine”
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Na grafikonu 1 vidljiv je blagi porast kaznenog oblika nasilja u obitelji u
razdoblju od sedam godina.'® On se zasigurno dijelom moze objasniti nor-
mativnim izmjenama od 1. sije¢nja 2020. i tomu prilagodenim anticipiranim

97 Tek od trenutka kada je kazneno djelo obiteljskoga nasilja uneseno kao samostalno

u kazneni zakon, stoga je na grafickom prikazu uzeto razdoblje od 2016. do 2022.
godine.
% Problem tamne brojke u sferi obiteljskoga nasilja nije predmet ovog rada, no svaka-
ko o istome valja voditi racuna pri interpretaciji sluzbenih statistika (o poznatom/
prijavljenom) kriminalu. Vidi op$irnije o tamnoj brojci kriminala Getos Kalac, A.-
M.; Pribisali¢, D., Tamna i svijetla strana tamne brojke kriminala: o izazovima istraZivanja
nepoznanica i blagoslovu neznanja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 70, bx. 5,
2020., str. 637 — 673.
Drzavni zavod za statistiku, Baze podataka, 2023., dostupno: www.dzs.hr [5. lipnja
2023.].
Za analizu fenomenologije tijekom pandemije v. Geto$ Kalac, A.; Sprem, P., Obitelj-
sko nasilje u doba pandemije — preliminarni rezultati kriminoloske analize, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 72, br. 4, 2022., str. 1037 — 1073.

99
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djelovanjem tijela progona. Toj tezi odgovaraju i podatci o prekrsajima prikaza-
nima na grafikonu 2.

Grafikon 2 Prikaz broja okrivljenih i proglasenih krivima punoljetnih pocinite-
lja prekrsaja djela nasilja u obitelji u Hrvatskoj u razdoblju od 2016. do 2022.
godine!"!
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Prekr3ajni oblik nasilja u obitelji je u padu, ali tomu valja pridodati i kako su
u padu i prekrsaji opcenito.'” Kod prikaza prekriaja nasilja u obitelji, koristeci
se sluzbenim statistikama DZS-a, valja istaknuti metodolosku zamjerku koja
onemogucuje jasan zakljucak o ovakvom trendu. Naime, u statistikama DZS-a
mozemo naci “broj punoljetnih osoba proglasenih krivima za prekrsaj nasilnickog
ponasanja u obitelji”. Stoga, ostaje nejasno odnose li se prikazani podatci isklju-
¢ivo na ¢l. 10. ZZNO-a, na sve prekriaje iz ZZNO-a ili i na neki drugi oblik na-
silnickog ponasanja u obitelji, primjerice iz podrucja remecenja javnoga reda i
mira. Taj nedostatak valjalo bi ukloniti jasnom i dosljednom, javno objavljenom
metodologijom prikupljanja podataka o prekrsajima. Rasprave o obiteljskome
nasilju ¢esto pocinju upravo pozivanjem na statisticke pokazatelje DZS-a, no
umjesto da se isti uzimaju “zdravo za gotovo”, valjalo bi se raspravljati i o na-

100 Drzavni zavod za statistiku, op. cit. u bilj. 99. U trenutku pisanja ovog rada, nisu bili
javno dostupni podatci o prekrsajima za 2022. godinu.

102" Tako je primjerice 2016. godine bilo prijavljeno ukupno 140 816 prekr$aja, dok
je 2021. (podatci za zadnju javno dostupnu godinu) bilo ukupno 95 436 svih pri-
javljenih prekrsaja u Hrvatskoj. Pad je dijelom uvjetovan i ¢injenicom kako je udio
pocinitelja proglasenih krivima za prekrSaje nasilnickog ponasanja u obitelji 7 %
(primjerice u 2013. godini) -10 % (u 2018. i 2019. godini) (Drzavni zavod za sta-
tistiku, op. cit. u bilj. 99) u ukupnom broju krivih pocinitelja svih prekrsaja, sto nije
zanemariv udio s obzirom na iznimno Siroko podrucje koje prekrsaji pokrivaju.
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¢inu jedinstvenog pracenja (jedinstvene baze) sa znanstveno razradenom me-
todologijom.

Osim $to je otezalo statisti¢cko pracenje trendova u Hrvatskoj, normativ-
no razlikovanje izmedu prekrsaja i kaznenog djela obiteljskoga nasilja stvara
teskoce i na teorijskoj i na prakti¢noj razini. Jasna crta razgranicenja tek je
nedavno normirana zakonskim tekstom u odnosu na fizicko nasilje'*®, dok kod
psihickog nasilja kriteriji jasne kvalifikacije obiteljskoga nasilja kao prekr3aja i
kaznenog djela ne postoje. U sudskoj praksi javljaju se sli¢ni sluc¢ajevi nasilja
koji su u jednom predmetu kvalificirani kao kaznena djela, a u drugome kao
prekrsaji.'** Istrazivanje provedeno na uzorku od ukupno 540 sudskih pred-
meta potvrdilo je hipotezu o neujednacenim kriterijima u praksi.' Tako se
primjerice, u jednom slucaju koji je kvalificiran kao kazneno djelo, ranije spo-
menuti slucaj kada je izvanbrac¢ni suprug vikao na partnericu vrijedajuci ju da
je “glupa ko’ svoja mama”, u obrazlozenju presude navodi kako je zrtva na taj
nacin dovedena u ponizavajuci polozaj te je time ispunjeno bice kaznenog djela
nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ-a. U drugom pak slucaju obiteljskoga nasilja
koji je kvalificiran kao prekrsaj, bivsi je suprug davio zrtvu rukama i bacio ju na
pod uz prijetnje: “Ubit ¢u te”.! Navedeni ekstremni sluc¢ajevi demonstriraju
kako su katkad prekrsajni predmeti bili tezi'’” nego oni kazneni, $to nije inten-

103 Kako je ve¢ prije navedeno u tekstu, izmjenama ZZNO-a i KZ-a zakonski je tekst

unio jasan kriterij razgranic¢enja obiteljskoga nasilja na nacin da je obiteljsko nasilje
s posljedicom tjelesne ozljede ex lege svrstano pod kaznenu kvalifikaciju, odnosno
predmeti u kojima je nastupila tjelesna ozljeda od 1. 1. 2020. godine vise ne mogu
biti kvalificirani kao prekrsaj.
104 Na neujednacenu sudsku praksu upozoravao je i Martinovi¢ prije vise od jednog
desetljeca: v. Martinovi¢, 1., Kaznenopravni aspekti obiteljskoga nasilja, u: Radaci¢, 1.;
Vince Pallua, ]. (ur.), Ljudska prava Zena - Razvoj na medunarodnoj i nacionalnoj razini
30 godina nakon usvajanja UN-ove konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena,
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 2010.
Od cega 123 kaznena i 417 prekrsajnih predmeta. Analizirani su svi dostupni ka-
zneni predmeti nasilja u obitelji koji su postali pravomo¢ni u razdoblju od 2017. do
2021. godine, dok je za prekrsajne analizirano po priblizno 100 slucajno odabranih
spisa po gradovima (Zagreb, Split, Osijek, Rijeka) koji su postali pravomoc¢ni u
kra¢em vremenskom razdoblju, 2019. — 2021. (u nastavku: referentno razdoblje).
Sprem, op. cit. u bilj. 8, str. 229 — 231.
Predmet je pravomoéno okoncan prije zakonskih izmjena iz 2020. godine, dakle u
razdoblju kada tjelesna ozljeda nastala obiteljskim nasiljem nije bila negativni krite-
rij za kvalifikaciju prekrsaja.
Sto znadi teZe, a $to lakse nasilje, nije jednostavno odgovoriti jer klasifikacija nasilja
ne postoji, premda je bilo takvih pokusaja: Geto$ Kalac, A.-M.; Pribisali¢, D.;
Sprem, P., First findings from the Balkan Homicide Study: introducing a genuine violence
classification system, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 59, br. 1, 2021.,
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cija zakonodavca niti odgovara strukturi delinkvencije koju ¢ine prekrsaji kao
laksi te kaznena djela kao teZi oblici kaZnjivog ponasanja. Pitanje neujednace-
nosti sudske prakse povlaci za sobom kreiranje pravne nesigurnosti, jednakosti
gradana pred sudom i druga pitanja koja narusavaju vladavinu prava. Pitanje
razlikovanja do sada nije bilo obradeno u hrvatskoj znanosti niti je na tu temu
prethodno bilo provedeno znanstveno istrazivanje. Da ovako postavljeni nor-
mativni okvir onemogucuje i pravosudnim tijelima jedinstven zakljucak o (ne)
postojanju kaznenog djela obiteljskoga nasilja ili nekog drugog kaznenog djela,
zorno pokazuju i prikupljeni empirijski podatci o udjelu razlikovanja pravne
kvalifikacije kaznenih djela izmedu policije i suda u predmetima obiteljskoga
nasilja u Hrvatskoj.'*® Kvalifikacija suda i policije razlikovala se u gotovo 60 %

slucajeva.'””

Jedno od mogucih obrazlozenja bi, na prvi pogled, moglo biti kako poli-
cija prva daje preliminarnu kvalifikaciju djela, i to u trenutku kada jo§ nema
prikupljene sve dokaze. Sud pak u trenutku kvalifikacije ima na raspolaganju
kompletnu dokaznu gradu te donosi odluku o kvalifikaciji na samom kraju po-
stupka. I dok navedeno moze djelomicno objasniti razliku izmedu kvalifikacije
policije i suda, u slucajevima obiteljskoga nasilja ono ima manju vrijednost iz
nekoliko razloga. S jedne strane, istrazivanja pokazuju kako se kod obiteljskoga
nasilja dokazivanje nerijetko svodi na rije¢ pocinitelja protiv rijeci zrtve, odno-
sno kako je jedini dokaz u tim predmetima najcesce iskaz pocinitelja i Zrtve, i to
stoga $to se nasilje najcesce dogada u domu, odnosno u privatnom okruzju pa
je jasno da drugih svjedoka najcesce niti nema.''” S druge strane, postupci obi-
teljskoga nasilja optereceni su jo$ jednim izazovom, a to je koriStenje blagodati
nesvjedocenja koje je Cesto rezervirano medu ostalim i upravo za najblize cla-
nove obitelji.""! U tom smislu, u ovim se predmetima moze dogoditi da ¢ak sud,

str. 145 - 157.
108 Pod razlikovanjem misli se na okolnost da je policija djelo kvalificirala na jedan na-
¢in u kaznenoj prijavi, a sud na drugi nacin u pravomoc¢noj presudi. Moze se raditi
o tome da je policija oznacila neko drugo kazneno djelo, a sud je preinacio u obi-
teljsko nasilje (obrnuto nije moguce jer su u uzorak usle samo pravomoc¢ne presude
obiteljskoga nasilja) ili da je bila rije¢ o stjecaju razlicitih kaznenih djela obiteljskoga
nasilja i drugih). Sprem, op. cit. u bilj. 8, str. 261.
Zanimljivo bi bilo vidjeti postotak razlikovanja prekrsajne i kaznene kvalifikacije
obiteljskoga nasilja.
110 Fliteraft A. H.; Hadley, S. M.; Hendricks-Matthews, M. IC; McLeer, S. V.; Warshaw,
C., Diagnostic and treatment guidelines on domestic violence, American Family Physician
Journal, vol. 66, br. 11, 1992., str. 2052.

Osobe oslobodene obveze svjedocenja u koje spadaju medu ostalim: 1) osoba s
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kojom je okrivljenik u braku ili izvanbracnoj zajednici, 2) srodnici okrivljenika u
ravnoj lozi, rodaci u pobo¢noj lozi do trecega stupnja zakljucno te srodnici po taz-
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u odredenim slucajevima, raspolaze (uvjetno receno) siromasnijom dokaznom
gradom nego policija na samom pocetku postupka. Za jasan zakljucak o tome je
li ovakav postotak razmimoilazenja u kvalifikaciji izmedu policije i suda malen,
uobicajen ili velik, valjalo bi ga usporediti s tim postotkom kod drugih kazne-
nih djela. No, razlika u kvalifikaciji zasigurno se jednim dijelom mozZze pripisati
i izazovnom i nepreciznom normativnom okviru te trojakom uredenju obitelj-
skoga nasilja o kojem je bilo govora u prethodnim poglavljima rada.

U svakom slucaju, klju¢nim kriterijem razlikovanja u praksi pokazala se du-
gotrajnost obiteljskoga nasilja. U ¢ak 96 % prekrSajnih predmeta obiteljsko
nasilje poc¢injeno je u jednom dogadaju, dok je kod kaznenih predmeta taj po-
stotak drugaciji — tek u 17 % kaznenih predmeta obiteljsko nasilje pocinjeno je
u jednom dogadaju.''? S druge strane, 4 % prekrsajnih predmeta pocinjeno je u
duljem vremenskom razdoblju, dok taj postotak iznosi 82 % u kaznenim pred-
metima.'"® Prema rezultatima hi-kvadrat testa nezavisnosti postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu duljine trajanja obiteljskog nasilja i njegove kva-
lifikacije (p=.00).""*

Sljedeci vazan kriterij i statisticki znacajan za razlikovanje bio je Zivot u
zajedni¢kom kucanstvu. Cak 93 % pocinitelja u kaznenim predmetima Zivi
u zajednickom kucanstvu sa zrtvom, dok je taj postotak u prekrsajima nesto
manji (76 %).""> Prema rezultatima hi-kvadrat testa nezavisnosti postoji sta-
tisticki znacajna povezanost zivota pocinitelja i zrtve u zajednickom kucanstvu
tijekom pocinjenja obiteljskoga nasilja i njegove kvalifikacije (p=.00)."'¢

Vaznim se pokazao i kriterij prisutnosti djece obiteljskomu nasilju tempore
criminis. Medu prekr$ajima je manji broj predmeta obiteljskoga nasilja kojem su
prisustvovala djeca (31 %) u usporedbi s kaznenim djelima obiteljskoga nasilja
gdje su djeca bila prisutna u 42 % slucaja.''” Prema rezultatima hi-kvadrat testa

bini do drugoga stupnja zakljucno, 3) posvojenik i posvojitelj okrivljenika (cl. 285.

Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011,

91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/214, 70/2017, 126/2019, 126/2019,

80/2022).

Sprem, op. cit. u bilj. 8, str. 232. Ukupno u uzorku, udio obiteljskoga nasilja koje

se dogodilo u jednom dogadaju je 80 %, dok je u 20 % njih nasilje trajalo duze od

jednog dana.

113 Ibid.

14 Ibid.

15U ukupnom uzorku, u 80 % svih predmeta obiteljskoga nasilja, pocinitelj i zrtva
dijele zajednicko kucanstvo. Ibid., str. 237.

116 Ibid.

"7 Ukupno u uzorku, djeca su bila prisutna u 33 % slucajeva, odnosno u njih 67 %,
djeca nisu bila prisutna.
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nezavisnosti postoji statisticki znacajna povezanost prisutnosti djece obitelj-
skom nasilju i njegove kvalifikacije (p=.02).""8

Koherentnih istrazivanja sudske prakse kojima bi se analizirali kriteriji razli-
kovanja kaznenih djela i prekr$aja nasilja u obitelji manjka u hrvatskoj znano-
sti. No gore navedeni podatci sugeriraju kako su se u praksi ipak iskristalizirale
odredene okolnosti/kriteriji koji su se nametnuli kao vazni u kvalifikaciji pred-
meta nasilja u obitelji, stoga bi pro futuro kaznena politika trebala biti vodena
primarno upravo tim razlozima/kriterijima: dugotrajnost obiteljskoga nasilja,
zivot zrtve i pocinitelja u zajednickom kucanstvu te prisutnost maloljetne djece
tempore criminis.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRAN]JA - PRIJEDLOZI I IDEJE

U nastavku se nude odabrani prijedlozi za podrucje obiteljskoga nasilja koji
bi se mogli uporabiti pro futuro u Republici Hrvatskoj i na taj nacin umanjiti
(iskorijeniti?) aktualne poteskoce i osigurati bolji strateski pristup drzave ovom
podrucju.

Za sveobuhvatnost kaznjavanja svih oblika nasilja u obitelji, predlaze se uz
svaki oblik klasi¢nog kaznenog djela s elementima nasilja predvidjeti kvalifi-
cirani oblik ako je nasilje pocinjeno prema ¢lanu obitelji/bliskoj osobi. Nasilje
u obitelji bi valjalo ukinuti kao zasebno kazneno djelo jer okolnost njegove
samostalnosti u okviru kaznenog zakona nije pokazatelj politicke posveceno-
sti rjeSavanju tog podrucja, niti nudi vecu i ucinkovitiju zastitu zrtvama. To
pokazuje i praksa zapadnih zemalja na koje se cesto ugledamo kad je rije¢ o
zakonodavnim rjeSenjima. Fokus mora biti na prevenciji, tretmanu pocinitelja i
ucinkovitoj zastiti zrtve, a samostalnost kaznenog djela nasilja u obitelji, osim
politicki mudrog nomotehnickog obiljezja koje udovoljava zahtjevima javnosti,
nece (samo po sebi) osigurati netom navedeno. Takav potez bi se zasigurno iz
perspektive nevladinih udruga i javnosti mogao na prvi pogled tumaciti kao ko-
rak unatrag, samim time i politicki nepopularan, no s druge strane bi znanstve-
no utemeljena politika bila dobro uporiste za stvarna i uc¢inkovita poboljsanja,
za razliku od dosadasnjih penalno-populistickih ad hoc intervencija u zakonski
tekst. Na taj nacin uklonila bi se trilema kvalifikacije obiteljskoga nasilja. Jedini
znanstveno opravdani argument potencijalno bi bio nedostatak kaZznjavanja
psihickog nasilja''? kojega rjeSenje autori vide u idu¢em prijedlogu.

118

gprem, op. cit. u bilj. 8, str. 234.

9" Takva su razmisljanja iznesena i na Okruglom stolu Ministarstva pravosuda 16. ruj-
na 2013. godine: “Na njemu je vecina sudionika pozitivno ocijenila brisanje kazne-
noga djela nasilnickog ponasanja u obitelji, s argumentom da je u vecini slucajeva
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Psihicko nasilje valjalo bi normirati kao zaseban oblik kaznenog djela koji
bi bio delictum communium, a ako bi se pocinilo prema bliskoj osobi, radilo bi se
o kvalificiranom obliku. Klju¢na odrednica psihickog nasilja oslanjala bi se na
ostecenje necijeg psihickog integriteta, pri ¢emu bi sudacke smjernice trebale ja-
sno neutralizirati suvi$nu subjektivnost u determinaciji opsega i sadrzaja neci-
jeg integriteta. Dugotrajnost i tezina posljedica mogle bi biti polazne smjernice,
pri cemu bi valjalo raspraviti i pitanje treba li se takvo $to obavezno utvrdivati
vjestacenjem."”® U tom smislu bi se makar nacelno definiralo psihicko nasilje
koje ¢e, zbog prirode stvari, barem jo$ neko vrijeme, ostati prepusteno razvoju
sudske prakse.

Dugotrajnost i prisutnost djece uvesti kao dodatan kriterij razgranic¢enja ka-
znenog djela psihickog nasilja u obitelji od prekriaja psihickog nasilja u obitelji
s obzirom na okolnost kako se on u praksi ve¢ i uzima u obzir. Sudska praksa
trebala bi razviti smjernice $to znaci ‘dugotrajno’ ponasanje, a meduresorne
smjernice bi valjale biti klju¢ u ujednacavanju kvalifikacija izmedu policije i
suda. Prisutnost djece, osim $to je ve¢ sada jedan od vaznih kvalifikacijskih
kako je navedeno prije u radu, imaju svoje znanstveno opravdanje i uporiste u
dosadasnjoj praksi, no njihovim uvrstavanjem u zakonski tekst dobili bi svoj
normativni izraz koji bi olaksao kvalifikaciju.

Osigurati jedinstveno i javno dostupno statisticko pracenje trendova obi-
teljskoga nasilja na nacin kreiranja zajednicke baze o postupcima obiteljskoga
nasilja. Navedena baza mogla bi se rabiti za evaluacijske studije kojih bi nalazi
potom bili uporiste za poboljsana zakonodavna rjesenja de lege ferenda. Nedostu-
pnost jedinstvene statisticke baze onemogucuje pracenje trendova obiteljsko-
ga nasilja, a posljedicno i utjecaje zakonskih izmjena na fenomenolosku sliku
predmetnog fenomena. Sve navedeno pak dovodi do nemoguénosti provedbe
kvalitetnih evaluacijskih studija koje bi dale odgovor na pitanje koje zakono-
davne intervencije donose dobre rezultate.

Razviti otpornost na koristenje neznanstvenih argumenata kao polazisne

obuhvaceno drugim kaznenim djelima, ali da se to ne moze reci i za psihicko nasilje,
koje je samo prekrsaj, a trebalo bi ga predvidjeti i kao kazneno djelo” (Novoselec,
op. cit. u bilj. 65, str. 465).

120 Tako je primjerice poticaj vjestacenjima dugotrajne patnje dao i Vrhovni sud Re-
publike Hrvatske: “Medutim, takvu ocjenu moze dati samo vjestak psihijatar, kao
jedina za to ovlastena i stru¢na osoba. Postojanje, karakter i intenzitet izvanrednog
afektivnog stanja (...) predstavlja odlu¢nu ¢injenicu koja mora biti utvrdena s ned-
vojbenom sigurnoscu. Bez provedenog psihijatrijskog vjestacenja (...) to je, barem
za sada, izostalo premda o toj odlu¢noj okolnosti ovisi pravna kvalifikacija kazne-
nog djela (...).” VSRH broj: I Kz 486/2019-9 od 10. lipnja 2021.
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osnove izmjene zakonodavnih rjesenja kao i na koristenje kaznenog prava kao
panaceje za suzbijanje velikog broja nepoZeljnih drustvenih fenomena. Penalni
populizam u kombinaciji s nerijetko (neopravdano) punitivnom javnoscu cesto
rezultira bespotrebnim zaoS$travanjem kaznjavanja uz prividno stvaranje dojma
politicke odlu¢nosti u suzbijanju obiteljskoga nasilja. Takav pristup bez znan-
stvene potpore njegove ucinkovitosti ¢esto skrece fokus s puno ucinkovitijih
rjesenja i vaznijih rasprava koje mogu voditi k boljoj zastiti Zrtava te adekvatnoj
prevenciji obiteljskoga nasilja.

Navedena su rjeSenja samo neka od mogucih kojima bi se Hrvatska zasi-
gurno znatno uspjesnije nosila s izazovima normiranja podrucja obiteljskoga
nasilja. Nedostatna ucinkovitost kaznjavanja u smislu prevencije drustvenih
fenomena ve¢ je odavno potvrdena znanstvenim analizama i empirijskim po-
datcima. U tom smislu, valja se fokusirati na druge izvankaznene (izvanpravne)
mehanizme kojima ¢e se (doduse, u politickom smislu — sporo) ucinkovitije
djelovati na suzbijanje obiteljskoga nasilja. Autori zadrzavaju optimizam da ce
i ovaj rad biti impuls za nove diskurse u podrucju istrazivanja, razumijevanja,
normiranja i suzbijanja obiteljskoga nasilja.
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Summary

Petra Sprem*
Anna-Maria Geto$ Kalac**

DOMESTIC VIOLENCE IN THE CONTEXT OF PENAL
POPULISM

The area of domestic violence is often the subject of both expert and general public
discourse. In Croatia, the aforementioned discourses are often induced by individual ca-
ses of domestic violence, and in most cases, they are reduced to warnings about the mass
prevalence of domestic violence and the constant need to change the normative framework
(often in the direction of more severe punishment for the perpetrators). Such settings
regarding the discussion on this important topic unjustifiably divert attention from the
essential challenges that afflict this field. Some of these challenges are specific to Croatia,
while some are also detected within the international community. This paper will strive
to encourage a scientific discussion about domestic violence by developing some of the key
underestimated challenges in this area, i.c. obstacles to a better and more cfficient regu-
lation of domestic violence today, and which are not talked about enough (or at all). An
overview of the main concepts and terms of this phenomenon, which represents the basis
of any essential scientific discussion will be given in the introduction. This is followed by
an outline of the development of the normative framework of domestic violence in Croatia,
with a discussion of the key shortcomings and a critical analysis of de lege lata. The
paper will offer an insight into the European standards with the aim of detecting the key
challenges that European countries are facing when it comes to domestic violence. Finally,
some of the carefully selected empirical indicators of the mentioned phenomenon will be
analysed with an emphasis on inconsistent case law concerning domestic violence. The last
chapter offers a conclusion with proposals of concrete (ideal and pragmatic) solutions for
handling the analysed challenges of that area in Croatia.
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