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Prije 200 godina u Zitniku pokraj Gospica rodio se hrvatski politicar i nacio-
nalni ideolog Ante Starcevic, koji je zbog svoga nacionalno-politickog djelo-
vanja, ustrajne borbe za hrvatsku drzavnu neovisnost, ponio ¢asni naziv Otac
Domovine. Sjecajuci se Ante Starcevica, ovom prilikom necemo, medutim,
predstaviti njegov nacionalno-politicki nauk, nego ¢emo njegovo cjelokup-
no djelovanje promotriti iz drugog kuta i vidjeti u kojoj je mjeri ono bilo ute-
meljeno na drugim politickim svjetonazorima toga doba, liberalizmu, kon-
zervativizmu i demokraciji.

Liberalizam je povijesno nastao u oporbi prema novovjekovnoj apsolut-
noj monarhiji, kao teznja sve bogatijeg i samosvjesnijeg gradanstva za pros-
torom osobne slobode. U sredistu liberalizma nalaze se pojedinac i njegova
sloboda, ogranicena tek slobodom drugog pojedinca i slabom drzavom, cija
je vlast potisnuta iz privatne sfere, odgovorna i oslabljena podjelom na za-
konodavstvo, upravu i sudstvo. Filozofska pretpostavka liberalne drzave je
moderna teorija prirodnog prava, prema kojoj pojedinac rodenjem, neovis-
no o icijoj volji, stjece odredena temeljna i neotudiva, ljudska prava, koja nit-
ko nema pravo ogranicavati. Kao dio u¢enja o prirodnom pravu javila se mo-
derna teorija drustvenog ugovora, prema kojoj je politicka zajednica (narod,
drzava) stvorena ugovorom izmedu slobodnih i ravnopravnih pojedinaca
(pactum unionis), kao nuzno zlo radi zastite njihovih prirodnih prava. Uva-
zavajuci ipak okolnost monarhijskog oblika vlasti tadasnjih drzava, moderna
teorija drustvenog ugovora i nadalje je zastupala glediste da pojedinci okup-
lieni u politicku zajednicu nakon sklapanja prvog ugovora sklapaju i ugovor
s vladarom o pokoravanju (pactum subjectionis). Misao o ovom drugom
ugovoru javila se jo$ u srednjem vijeku kada je sluzila u borbi izmedu vla-
dara i staleza za prevlast u drzavi, a sada je njome suvereni narod, stvoren
prvim ugovorom, uz odredene uvjete i uz mogucnost opoziva, vladaru pov-
jeravao vlast kako bi ovaj njime vladao na temelju zakona, koje su donosili
narodni predstavnici. Time je stvoreno teoretsko opravdanje ideje o narod-
nom suverenitetu, te zahtjevu za diobu vlasti u drzavi uz prevagu zakono-
davstva nad upravom.l
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Poseban svjetonazor naoko neodvojiv od liberalizma predstavlja moder-
na demokratska misao, ¢iji je najznacajniji predstavnik francuski filozof Jean-
Jacques Rousseau. Iako medu njima nalazi zajednicke tocke, talijanski filo-
zof i pravnik Norberto Bobbio u povijesnoj perspektivi ostro razlikuje libe-
ralizam i demokraciju, navodeci da tijekom ¢itavog 19. stoljeca »liberalizam i
demokracija oznacuju ucenja i pokrete koji su jedni drugima suprotstavlje-
ni.« Zajednicko objema pojavama, ono $to ce poslije dovesti do njihove (da-
nasnje) simbioze, jest njihovo ishodiste u pojedincu, u individualistickom
shvacanju drustva (drzave), odnosno u uvjerenju da pojedinac prethodi dru-
Stvu i smisljeno ga stvara radi zastite svojih prava, odnosno da ne postoji po-
jedinac radi drustva nego drustvo radi pojedinca. No, dok je liberalizam u
svom fokusu imao slobodu pojedinca, pa i na tetu drugih pojedinaca, zbog
Cega je tezio svodenju drzavne vlasti na minimum, demokracija je isticala
jednakost pojedinaca okupljenih u mehanicki sastavljenu zajednicu, zbog ce-
ga je tezila rasprostiranju drzavne moci pa i na Stetu slobode pojedinca. Je-
dini oblici jednakosti kompatibilni sa slobodom kako ju je shvacalo liberal-
no ucenje bili su jednakost pred zakonom i jednakost u uzivanju temeljnih
prava, a »tokom cijelog 19. stoljeca i kasnije« liberali su se protivili politickoj
jednakosti i opcem pravu glasa,2 smatrajuci da su sloboda pojedinca i nje-
gov »uman Zzivote, koji su potrebni za prosudivanje o javnim stvarima mogu-
¢i samo uz pretpostavku vlasnistva.3 Ove nacelne razlike uvjetovale su raz-
licitu drustvenu strukturiranost ovih dvaju pokreta, pa je uz liberalne stran-
ke pristajalo bogatije gradanstvo (krupna i srednja burzoazija), a uz demo-
kratske siromasnije (srednja i sitna burZoazija te do pojave socijalistickih stra-
naka proletarijat).

Prema hrvatskom politologu Slavenu Ravlicu, jedna je od klju¢nih ma-
nifestacija liberalizma, ono $to liberalizam razlikuje od konzervativne misli,
pozitivan odnos prema Francuskoj revoluciji i njezinim stecevinama. U tom
smislu, primjerice, Ravli¢ spominje da su pocetkom 19. stoljeca $panjolski li-
berali za svoj program uzeli francuski revolucionarni ustav iz 1791. godine.3
Tim ustavom Francuska je uredena kao ustavna monarhija, u kojoj je vlast

1 Norberto Bobbio, Liberalizam i demokracija, Zagreb, 1992., 3-27; Francis Harry Hins-
ley, Suverenitet, Zagreb, 1992.; 123-149; Arsen Bacic, »John Locke i njegov doprinos
ucenju o podjeli vlasti«, Politicka misao, god. XXIV (1987.), br. 4., 98-106; Juraj Andras-
sy, »Druztveni ugovore, Hrvatska enciklopedija, Svezak V., Zagreb, 1945., 280.

2 N. Bobbio, Liberalizam i demokracija, 31-99.
3 Slaven Ravlic, Suvremene politicke ideologije, Zagreb, 2003., 44-45.
48, Ravli¢, Suvremene politicke ideologije, 96, 101, 108.

5 S. Ravli¢, Suvremene politicke ideologije, 38.

136



M. Gabelica: U povodu 200. godisnjice rodenja dr. Ante Starcevica

pripadala bogatijem gradanstvu i liberalnom dijelu plemstva. No, u nastavku
revolucije monarhija je sruSena, Francuska je uredena kao republika te je od
1793. godine uvedena diktatura jakobinaca, politicke skupine sastavljene od
srednjeg i sitnog gradanstva koju je podupirala pariska svjetina, pri ¢emu je
doslo do demokratizacije francuskog politickog i gospodarskog Zivota na
stetu slobode pojedinca.6 Za razliku od prethodnog revolucionarnog razdo-
blja, koje su liberali pozdravili i, kako smo vidjeli, prihvatili kao svoj uzor,
razdoblje jakobinske diktature liberali su kritizirali,” kao $to su liberalni po-
liticki mislioci kritizirali i klasika demokratske misli, Jean-Jacquesa Roussea-
ua,8 cije je ucenje osobito snazno utjecalo na jakobinsko razdoblje Francus-
ke revolucije.?

U vecoj mjeri nego prva dva svjetonazora, konzervativni svjetonazor vi-
e predstavlja odredeno stanje duha, teznju za ocuvanjem postojeceg poret-
ka koji mozZe primjerice biti i liberalan, nego ¢vrsto odreden skup ideja. Ipak,
osim negativnog odnosa prema Francuskoj revoluciji, Slaven Ravli¢ navodi
niz elemenata konzervativne misli, pri ¢emu u njezino srediste, poput ideje
slobode u liberalizmu (ili ideje jednakosti u demokraciji), smjesta ideju obra-
ne postojeceg poretka kao jedini izvor prava. Osim toga, kao konstitutivne
elemente konzervativne misli navodi njezino polaziste da ljudi nisu prven-
stveno racionalna bica, koja su sposobna za isklju¢ivo razumno stvaranje
drustvenih odnosa, nego da se drustveni odnosi ponajprije razvijaju iz pri-
rodne nuznosti. Tako za konzervativca drzava i njezin autoritet ne proizlaze
iz ugovora slobodnih pojedinaca, nego nastaju prirodnim putem, bez dok-
trinarne sheme. Isto tako prirodna struktura drustva za konzervativca je hi-
jerarhijska, odnosno socijalne nejednakosti u drustvu posljedica su prirodnih
nejednakosti, a svaka grupa koja ¢ini drustvo obavlja posebnu ulogu u ko-
rist drudtvene cjeline. Za razliku od individualistickog liberalizma (i demo-
kratizma), konzervativizam zastupa organicisticko shvacanje drustva, koje se
temelji na Aristotelovu ucenju te je bilo opceprihvaceno do pojave moderne

6 O tomu vidi: Albert Soboul, Francuska revolucija (Historijski pregled), Zagreb, 1989.
7 N. Bobbio, Liberalizam i demokracija, 58-59.

8 N. Bobbio, Liberalizam i demokracija, 3-4.; Benjamin Constant, Nacela politike i dru-
gi spisi, Zagreb, 1993., 13-21, 183.

9 Emina Huseinspahic, »Francuska revolucija i Rusoizam-osvrt na uticaj ucenja Zan Zak
Rusoa na politicko djelovanje francuskih revolucionara (1789.—1795.)«, Drustveni ogle-
di (Sarajevo), god. 1 (2014.), br. 1., 169-171. Prema Daliboru Foreticu, »poslije jakobin-
ske diktature postepeno pada i Rousseauov utjecaj, da bi njegova djela u cijelom 19.
stoljecu bila na meti kritike francuskih politickih teoreticara.« Nesto plodnije tlo njego-
ve su misli dozivjele u Njemackoj. Dalibor Foreti¢, »Predgovore, u: Jean Jacques Rous-
seau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima. Drustveni ugovor,
Zagreb, 1978., 12-13.
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politicke misli,’ a prema kojemu drustvo kao prirodni, hijerarhijski rascla-
njen organizam, a ne kao mehanicki zbroj jednakih pojedinaca, prethodi po-
jedincu jer ga oblikuje i daje smisao njegovu postojanju nalazeci mu mjesto
unutar drustvene cjeline. Na duhovnom polju konzervativna misao predstav-
lja okrenutost proslosti, starim institucijama i proslim generacijama, a kad je
rijec o vlasnistvu, konzervativizam vecu vrijednost pridaje nepokretnom vlas-
nistvu, osobito zemlji, nego pokretnom vlasnistvu, ¢ime bi seljaci i velepos-
jednicki sloj samim svojim postojanjem bili uglavnom konzervativan, a gra-
danstvo uglavnom liberalan element. U povijesnom razvoju konzervativizma
Ravlic, izmedu ostaloga, kao primjere konzervativnih rezima u 19. stoljecu
navodi i rezim Napoleona III. u Francuskoj kao »spoj autoritarizma i obeca-
nja ekonomskog napretka i socijalnih reformi«, odnosno kao prevladavajuci
oblik konzervativizma u drugoj polovici 19. stoljeca spominje »paternalistic-
ki konzervativizame, spoj konzervativne i demokratske misli.11

* k%

Teoretizirajuci o politickim strankama i njihovim programima, Starcevic je
svojedobno kao njihovu temeljnu razdjelnicu naveo njihov odnos prema
obliku vladavine, odnosno jesu li stranke za monarhiju ili za republiku. Tek
tamo gdje bi koja od tih vladavina bila neprijeporna, Starcevic¢ je dopustao
da se stranke dijele na liberalne i konzervativne. Pritom je razlike medu nji-
ma apstrahirao do krajnosti, navodeci da »jedni hoce vise, ili prije, itd, drugi
manje, ili kasnije, itd, promjena, popravaka u javnim odno$ajima.« Tom pri-
likom Starcevic se nije izjasnio ni kao konzervativac ni kao liberal, ali je kao
program svoje stranke naveo »da narod hrvatski sa svojim kraljem rjesava sve
svoje javne poslove. Dakle ustavna monarhija.« Ako bi netko iz toga htio zak-
ljuciti da je Starcevic bio liberal jer je Hrvatsku htio urediti kao ustavnu mo-
narhiju, prevario bi se. Naime, Starcevic nije bio nacelni pristasa ustavne mo-
narhije, nego je to bio u konkretnom slucaju, u kojem se hrvatski narod
(plemstvo) za habsbursku dinastiju 1527. godine vezao ugovorom, koji je u
Starcevicevoj definiciji vrijedio kao hrvatski ustav. U drugim slucajevima Star-
Cevic je dopustao teoretsku mogucnost i da »u danim okolnostima naroda
mozZe bolja, korisnija biti neomedasena (apsolutna, op. a.) monarhija nego
ustavna, republika nego monarhija.2

Ono sto se iz ovih Starcevicevih stajalista moze zakljuciti jest upravo su-
protno, da u sredistu Star¢eviceva zanimanja nije bio pojedinac, nego narod,

10 N. Bobbio, Liberalizam i demokracija, 51.
11 S, Ravli¢, Suvremene politicke ideologije, 96-101.

12 Blaz Jurisic (sastavio), Ante Starcevic: misli i pogledi. Pojedinac-Hrvatska-svijet, Za-
greb, 1971, 104.

138



M. Gabelica: U povodu 200. godisnjice rodenja dr. Ante Starcevica

o ¢ijoj koristi i volji ovisi vrijednost nekog drzavnog uredenja do te mjere da
je za StarCevica teoretski bila prihvatljiva i jedna neliberalna, apsolutna mo-
narhija, ako bi to odgovaralo narodnom interesu, odnosno narodnim Zelja-
ma. Za StarCevica je narod predstavljao jedinstvo svih staleza. On je bio
svjestan dubokog socijalnog jaza unutar hrvatskoga naroda, ¢injenice da su
»seljanstvo i najnizje gradjanstvo na jednoj, a ostali stalezi na drugoj strani, u
Hrvatskoj dva neprijateljska zivlja«. No, u prvom pravaskom programskom
spisu iz 1871. godine on je izrazio namjeru svoje stranke »sljubiti ta dva ve-
lika Zivlja, i njihove sve dele«, da se »iz pravih muzeva svih staleza splete je-
dan venac za slavu, slozi jednu vojsku prosvetlenja i napredka za obranu do-
movine«13 Dakle, Starcevic je u prvom redu nastupao kao demokrat.

Demokratski svjetonazor u Starcevicevu djelovanju medu prvima je jos
1911. godine primijetio pravas-milinovac, svecenik Kerubin Segvic, koji je u
prvom cjelovitom Zivotopisu Starcevica predstavio kao onoga koji je »prvi u
Hrvatskoj digao barjak pravoga zdravoga demokratizma.« Ne ulazeci predu-
boko u ovaj problem, Segvic je na temelju nekoliko Starcevicevih citata nje-
gov demokratizam odredio kao protivnost egoizmu pojedinaca kada se radi
o dobrobiti naroda, kao promicanje dijeljenja casti i polozaja »po zaslugamac
a ne po rodenju ili imetku, te kao svijest da ¢itav drustveni sustav pociva na
radu seljaka, zbog ¢ega »gospoda imaju pravo gospodovati samo, u koliko
to puk hoce i odobrava za svoju korist.l4

U ovoj posljednjoj odrednici Starc¢eviceva demokratizma sadrzan je i nje-
gov zahtjev za opcim izbornim pravom, odnosno Starcevicevo uvjerenje da
je »najbolje uredena i najbolje vladana ona drzava u kojoj svi drzavljani u
uredivanju i vladanju zakonito udionistvuju«1> No, Star¢evicev zahtjev za op-
¢im izbornim pravom ¢ini se da se odnosio samo na aktivno, a ne i na pa-
sivno izborno pravo, jer je poslije, ostajuci pri misljenju da je »obcenito gla-
sovanje svetinja«,16 Starcevi¢ pisao da je bogato gradanstvo podvalilo siroti-
nji »nauk o demokracii, odnosno o »vladanju svih bez razlike., jer nije svaki
pojedinac dorastao upravljanju javnim poslovima. »Svi ne mogu upravljatic,
pisao je Starcevic, »nego se gleda da upravljaju najbolji, versta aristokracie.
Ovi, sporazumno s onimi koji su im stvar poverili, mogu dobro upravljati.<

13 B. Jurisic¢, Ante Starcevic: misli i pogledi. Pojedinac-Hrvatska-svijet, 369.

14 Kerubin Segvic, Dr. Ante Starcevic: njegov zivot i njegova djela, Zagreb, 1911., 242-
=243,

15 B. JuriSic, Ante Starcevic: misli i pogledi. Pojedinac-Hrvatska-svijet, Zagreb, 1971.,
210-211.

16 Ante Starcevic, Ustavi Francezke, Zagreb, 1889., 180.

17 A. Starcevic, Ustavi Francezke, 186-187.
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Ovakvo vodenje javnih poslova bila bi svojevrsna mjesavina demokratskog
i »aristokratskoge, konzervativnog nacela, kojom bi se stvorio osoban, klijen-
telisticki odnos izmedu naroda i njegovih zastupnika. Ovom odnosu odgo-
varao je i Star¢evicu prihvatljiv obvezujuci mandat narodnih zastupnika, pri
kojem je zastupnik u parlamentarnom radu morao slijediti striktne naputke
svojih izbornika, kojima je i odgovarao sve do opoziva. O tom reliktu feu-
dalnog razdoblja, koji je bio prisutan i u Rousseauovu ucenju, a 1871. godi-
ne i u francuskom komunalnom uredenju, bit ce rijec¢ poslije.

Izmedu dva svjetska rata Star¢evicev su demokratski svjetonazor uglav-
nom pozitivno vrednovali hrvatski komunisti. Vaso Bogdanov je o Starcevi-
cu odusevljeno pisao kao o ideologu hrvatskog seljastva,!8 ¢ime je uz demo-
kratsku, primijetio i konzervativnu crtu Star¢eviceva nauka, te je na temelju
brojnih Starcevicevih citata isticao njegovu sklonost »potlacenima, slabima,
izrabljivanima« njegovo shvacanje kljucne uloge seljastva u drustvu i zalaga-
nje za poboljsanje gospodarskog stanja ovoga staleza; njegove simpatije pre-
ma radnicima, iako nije bio simpatizer komunizma niti je navodno poznavao
marksisticku literaturu; njegovo trazenje neovisnosti hrvatske drzave zbog
dobrobiti hrvatskog naroda, a ne zbog drzave same; njegovo pouzdanje u
postenje i sposobnost obi¢noga puka nasuprot pokvarenoj i nesposobnoj hr-
vatskoj drustvenoj eliti; te njegovu borbu protiv drustvenih povlastica.l Za
razliku od Bogdanova, August Cesarec je ocijenio da je pravaska stranka bi-
la tipicna gradanska stranka, koja je, doduse, u svoje vrijeme »stajala na kraj-
nje lijevom krilu tadanjeg naseg politickog Zivota«20 a Starcevic i Kvaternik
da su bili »nesumnjivo demokrati«, koji su ipak »premalo uzeli u obzir dikta-
torsko, lazno i nasilnicko obiljeZje« vladavine Napoleona II1.21

Cesarcu nije bilo sporno diktatorsko, lazno i nasilnicko obiljezje sovjet-
skog boljsevickog rezima, njegovo idealno demokratsko uredenje koje se
svodilo na jednakost u politickoj obespravljenosti, bijedi i siromastvu. Napa-
dajuci Starcevicevu sklonost Napoleonu III., koji se carske titule domogao
oslonjen na konzervativno seljastvo, skrsivsi politicku moc liberalnog gra-
danstva,22 Cesarec je kritizirao upravo konzervativnu komponentu Starcevi-

18 Jaroslav Sidak, »Prilozi Augusta Cesarca hrvatskoj povijesti XIX. stoljeca, u: August
Cesarec, Kriza Stranke prava i nasi ~komunaric 1871., Zagreb, 1951., 59.

19 Vaso Bogdanov, Ante Starcevic i socijalna pravda, Zagreb, 1937.
27, Sidak, »Prilozi Augusta Cesarca hrvatskoj povijesti XIX. stoljeca:, 58-59.

2 Vice Zaninovic, »Eugen Kvaternik u interpretaciji Augusta Cesarca«, Casopis za suv-
remenu povijest, god. 4 (1972.), br. 1., 75.

2 Karl Marx, »Osamnaesti brumaire Louisa Bonaparta«, u: Karl Marx, Friedrich Engels,
Izabrana djela u dva toma, Tom 1., Zagreb, 1949., 290-299.
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¢eva demokratizma. Naime, Starcevic je hvalio i neliberalnu narav Napoleo-
nove vladavine, navodeci: »Drugdje se jedno prestolje oslanja poglavito n. p.
na novcare, drugo na pojedini stali§, ma Napoleon III. oslanja se na sve Fran-
ceze, i na sve jednako, a gdje je tako, gdje se svakomu drzavljaninu pruza
prilika i sva sredstva za doci do najvisih dostojanstvah u domovini, gdje svat-
ko moze zasluziti koliko hoce, pa dobiva i uziva koliko zasluZi, tu je prava
demokratija, tu je prava razumna jednakost.« Hvalio je i monarhisticku kom-
ponentu u njegovoj vladavini, kritizirajuci republikansko uredenje Francus-
ke, odnosno »ruglo republike« kakvo je bilo od 1848. do 1852. godine.?

U osvrtu na pravastvo Cesarec je odbacio tvrdnju Strossmayerovih pris-
tasa iz druge polovice 19. stoljeca, da su pravasi u politickom i socijalnom
smislu bili prevratnicka stranka.?4 U razdoblju izmedu dva svjetska rata ova
je tvrdnja preziviela medu dijelom hrvatske gradanske inteligencije liberal-
nog usmjerenja. Knjizevnik Milutin Cihlar Nehajev je 1922. godine o Starce-
vicu pisao kao o »nepomirljivom radikalu« i »uceniku teoreticara revolucijes,
Montesquieua i Rousseaua. Suprotno navedenoj Starcevicevoj izjavi, da nje-
gova stranka pociva na programu ustavne monarhije, Nehajev je na temelju
nekoliko Starcevicevih saborskih govora ustvrdio da Starcevic »nije nikad
mogao obucdi togu ustavovjernog senatora: osjecao se je i bio tribunom pu-
ka.« U tom smislu »taj mnogo spominjani Starcevicev legitimizame« bio je tek
varka, ispod koje je virilo »sasvim revolucionarno naziranje o suverenosti na-
roda, koje je u Francuskoj urodilo republikom.

Svoje nazore o Star¢evicu Nehajev je 1923. godine razradio u dva ¢lan-
ka. U prvomu je Starcevica opisao kao »poglavara jedne sekte«, a ne politi-
cara; kao »politickog kalvinovcaq kao nesavitljivog, krutog politicara koji se
pretjerano oslanjao na nacela zbog ¢ega je vodio neplodnu politiku »negaci-
jes, kao osobu koja je dopustila da ga u politici vodi mrznja; kao onoga ko-
ji je posao od Rousseaua »da kao politicar dode do ¢istog racionalizma i kos-
turne dosljednosti, podsjecajuci u svojoj negaciji i preziru protivnika na ono-
ga Robespierrea koji je iz teze ¢ovjekovih prava dospio do teoreticara po-
kolja i stvaraoca vjere uma.« Prema Nehajevu, Starc¢evi¢ nije bio demokrat i
republikanac modernoga tipa, nego mu je uzor bila rimska republika, »s ne-
tajenim simpatijama za snagu Cezara.« U Starcevicevoj politickoj ideologiji
Nehajev je uocio dva osnovna elementa: »historizam, koji se ocitovao u ute-
meljenju i opravdanju Starceviceva nauka u povijesnim zbivanjima, te rasnu

2 Ante StarCevic, Izabrani politicki spisi, izbor i uvodna studija Pavo Bariic, Zagreb,
1999., 150-154,

27, Sidak, »Prilozi Augusta Cesarca hrvatskoj povijesti XIX. stoljeca, 60-63.

% Milutin Cihlar Nehajev, Politicke siluete, Zagreb, 2016., 135-142.
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teoriju, kojom je Starcevic, izmedu ostaloga, negirao postojanje srpskog na-
roda i koju je primijenio i na svoje politicke protivnike. »Rasno hrvatstvos,
smatrao je Nehajev, »vezuci se o historijski neoskvrnuti suverenitet naroda,
postat (ce) napokon idejom pravastva.

U drugomu ¢lanku, objavljenom iste godine, Nehajev je Starcevica opi-
sao puno -liberalnije«, drugacije predstavivsi bit Starc¢eviceve ideologije. Sada
je kao dva osnovna elementa te ideologije naveo »rasni princip u pogledu na
historijus, pri ¢emu je Starcevica predstavio kao filozofa povijesti koji povi-
jesno kretanje promatra kroz rasnu prizmu, te njegovu »ustavnosts, koju je na
temelju Starceviceve rasprave Ustavi Francezke definirao kao Starcevicevu
vijernost nacelima Francuske revolucije. Medutim, Nehajev ovoga puta Star-
Cevica nije doveo u vezu s jakobincima, nego je na temelju ove rasprave
smatrao da su u revoluciji »njegove simpatije Mirabeau i Sieyes«2” U kasni-
jem, postrevolucionarnom razdoblju francuske ustavne povijesti kaze da
Starcevic nije bio simpatizer republikanaca »jer predvida oligarhiju visoke fi-
nancije koja ¢e zavladati republikom«, a nije bio niti »ideolog apsolutnog su-
verenstva mases, nego je bio tek nacelni protivnik kraljeva apsolutizma, te
»odrzavanje parlamentarno donesenih zakona postavlja vrhovnim nacelom,
a ‘socijalni kontrakt’ (drustveni ugovor, op. a.) u ustavnoj formi apsolutnom
dogmom.Z

* k%

Potrebno je ispitati u kojoj mjeri historicizam i rasno ucenje, nesumnjivo pri-
sutni u Starcevicevu nauku, imaju dodirnih tocaka s Rousseauovim naukom,
na kojem je prema Nehajevu, ali i prema nekim drugim piscima o kojima ce
poslije biti rije¢, navodno pocivao Starcevicev politicki svjetonazor. Rousseau
je predstavljao vrhunac prosvijetiteljske misli, koja se nije obazirala na povi-
jesno zbivanje i povijesne osobitosti, nego je spoznaju temeljila na univer-
zalnim nacelima uma apstrahiranima od svake posebnosti, jednakima za sve
ljude i za sva vremena. Od 19. stoljeca i pojave historicizma kao filozofske
misli temeljni izvor spoznaje postala je povijest s konkretnim, povijesnim na-
rodima kao njezinim nositeljima, ¢ime se promijenilo i shvacanje drzave. Od

% M. C. Nehajev, Politicke siluete, 116-134.

27 Honoré Gabriel Riqueti de Mirabeau je bio zagovornik ustavne monarhije, a Emma-
nuel Joseph Sieyes presao je put od zagovornika ustavne monarhije do republikanca.
U ovoj raspravi Star¢evic njih dvojicu hvali zbog djelatnosti u prvom revolucionarnom
razdoblju, u razdoblju ustavne monarhije. Da su se njihovih uputa drzali povlasteni sta-
lezi, smatra Starcevic, »stvar bi bila u miru i bolje obavljena«. A. Starcevic, Ustavi Fran-
cezke, 183.-184.

2 M. C. Nehajev, Politicke siluete, 143-153.
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drzave kao svrsishodnog proizvoda razumnih pojedinaca vratilo se na stare
postavke, prema kojima se drzava nije shvacala kao puki zbroj pojedinaca,
nego kao nadredena osobnost, koja daje smisao osobnosti pojedinca.?

U Starcevicevu nauku povijest je bila prvorazredan izvor spoznaje. Poz-
nato je njegovo utemeljenje hrvatske nacionalne politike na hrvatskom dr-
Zavnom pravu, koje je pocivalo na povijesnim vrelima,3 a poznat je, primje-
rice, i njegov govor iz 1866. godine, u kojem navodi: »Izvan povestnice, iz-
van Zivota, nista nepriznajem za siguran, za stalan temelj politike. Ostali te-
melji, cerpljeni otkuda komu drago, po mojemu sudu, nisu, nemogu biti dru-
20 nego pokusaji.3! Sto se tice Starceviceva shvacanja drzave, hrvatski filo-
zof Pavo BariSic istice da Starc¢evi¢ nije prihvacao iskljuc¢ivo novovjekovno
shvacanje drzave, nego i odredene elemente »starinskog« shvacanja, primje-
rice, uvjerenje da zivot u drzavi ne znaci ogranicenje, nego afirmaciju ljud-
ske osobnosti,32 sto je, kako smo vidjeli, bitna oznaka organicistickog shva-
canja drzave i elementarni dio konzervativne misli. Ovo shvacanje dio je i
Starceviceva uvjerenja da je pojedinac proizvod svoga naroda, odnosno da
bio pojedinac »velik kako mu drago, narod koji ga je rodio i velikim ucinio
jos je veci od njega.33

U Starcevicevu ucenju nema traga drustvenom ugovoru kako ga je za-
mislio Rousseau, koji tvrdi da se slobodni pojedinci drustvenim ugovorom
udruzuju u »politicko tijelos, »drzavue, odnosno u »narods, koji je suveren i ¢i-
ja je suverenost neotudiva, neprenosiva i nedjeljiva. Prema Rousseauu, suve-
renost pripada iskljucivo zakonodavnoj vlasti, iz koje izvire izvrsna vlast kao
podredena vlast, pa Rousseau smatra da se odnos izmedu suverena (naro-
da) i vladara ne utvrduje ugovorom, nego nekim nizim pravno-politickim ¢i-
nom.3 Starcevi¢ nije koristio teoriju drustvenog ugovora u stvaranju hrvat-
skog naroda i drzave, nego je smatrao da narodi potencijalno postoje odu-
vijek, odnosno da nastaju kada se iz anonimne mase afirmiraju pod vlastitim
narodnim imenom35 te da su se Hrvati kao vec formiran narod u 7. stoljecu
pojavili na ovim prostorima, na kojima su osnovali drzavu u borbi s Avari-

2 Julije Makanec, O podrijetlu i smislu drzave, Zagreb, 1939., 63-66.; Julije Makanec,
Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, Zagreb, 1943., 169-173.

% O tomu vidi primjerice: BoZidar Murgic, »Hrvatski nacionalizam Ante StarCevicas, u:
Dr. Ante Starcevic: o 40. obljetnici smrti, Split, 1992., 91-108.

31 Ante Starcevi¢, Djela, Knjiga I.: Govori, Zagreb, 1893., 63.

32 pavo Barisic, Filozofija prava Ante Starcevica, Zagreb, 1996., 29.

3 B. Jurisic, Ante Starcevic: misli i pogledi, 207.

3 Jean Jacques Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudi-
ma. Drustveni ugovor, 91-182.

% Ante Starcevic, Bi li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu?, Zagreb, 1867., 7, 10.
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ma. Svjestan svih stoljetnih mije3anja Hrvata s brojnim starosjediocima, kao i
s brojnim kasnijim pridoslicama, Starcevic je u svojem 19. stoljecu Hrvate
ipak smatrao zajednicom povezanom krvlju, jezikom i prosloscu.3® Za razli-
ku od Rousseaua, koji nije prihvacao mogucnost ugovora izmedu naroda i
vladara, Starcevic je odnos izmedu hrvatskog naroda i vladara iz kuca Habs-
burga u prvome redu temeljio na Cetinskom ugovoru iz 1527. godine, koji
je tumacio kao hrvatski ustavni, vrhovni zakon, kojim su utanac¢ene medu-
sobne obveze, prava i duznosti izmedu hrvatskog naroda i vladara, te kojim
je hrvatskom narodu dano pravo da u slucaju vladareve povrede ugovora is-
tupi iz toga odnosa.’

I Rousseau je predvidao mogucnost raskida drustvenoga ugovora, a u
tom bi se slucaju u izvorno stanje prirodne slobode vracali pojedinci. Prema
StarCevicevu ucenju, raskidom ugovora s vladarom u svoje izvorno povijes-
no stanje, u samostalnu hrvatsku drzavu, vratio bi se hrvatski narod. Dakle,
univerzalisticko prema individualistickom nacelu. Zato grijese i oni koji Star-
Cevicevo (i Kvaternikovo) ucenje o pravu hrvatskog naroda na raskid ugo-
vora s vladarom nedvojbeno povezuju s Rousseauovim utjecajem.3® To je pi-
tanje u europskoj povijesti postojalo od srednjega vijeka, a bilo je sadrzano
i u drzavnopravnoj borbi hrvatskoga plemstva, putem koje ga je i Starcevic
mogao naslijediti.¥ U Starcevicevoj politici opcenito je primjetan kontinuitet,
pa otud primjerice i njegovo ostro suprotstavljanje vladarevoj samovolji i di-
nastickim strankama u Hrvatskoj, a snosljiv odnos prema madaronima i Ma-

3 Mislav Gabelica, Pravastvo u Pozeskoj zupaniji (1895.—1914.), Zagreb, 2020., 12-17.
57 Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973., 48. StarCevic je podsjecao
da Cetinskim ugovorom Hrvatska nije postala nasljednom monarhijom, nego da svaki
novi vladar pri dolasku na hrvatsko prijestolje obnavlja taj ugovor s hrvatskim narodom
putem krunidbene diplome. B. Jurisi¢, Ante Starcevic: misli i pogledi, 76-79.

38 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 48.; Pavo Barisi¢, Filozotija prava Ante Star-
Cevica, 31-32.

% Medu hrvatskim se plemstvom nezadovoljstvo habsburskom kucom pojavilo vrlo br-
70 po izboru nadvojvode Ferdinanda za hrvatskoga kralja, vec tijekom 1527. godine.
To je nezadovoljstvo bilo uzrokovano neispunjenim obecanjima koje je Ferdinand za-
dao hrvatskom plemstvu prilikom svoga izbora za kralja. Pritom se novoizabranoga
kralja podsjecalo da Hrvatskom nije zavladao silom nego privolom hrvatskoga plem-
stva, koje mu je predlagalo »neka im vrati pismo kojim su mu pred njegovim opuno-
mocenicima u Cetinu 1. sije¢nja 1527., nakon $to su ga izabrali za vladara, prisegli na
vijernost, a oni ¢e njemu vratiti njegova pismena obecanja.« Drugim rijecima predlagali
su mu raskid ugovora. Andelko Mijatovic, Zrinsko-frankopanska urota, Zagreb, 1992.,
11-18. Kraljeva neispunjena obecanja zadana hrvatskomu plemstvu bila su uzrokom i
protuhabsburske urote hrvatskih velikasa, Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana,
1671. godine. Isto, 64.-65. O pravaskom kultu Zrinskog i Frankopana i znacenju toga
kulta za pravasku ideologiju, vidi: M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 33-34., 124-
-125., 248-252.
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darima, koje je s Hrvatima vezao povijesni pravni temelj. 9 To je ta konzer-
vativna, tradicionalna crta Starceviceve politike, kojom se on u novim okol-
nostima i na demokratskom temelju nastavljao na staru politiku hrvatskoga
plemstva.

Ugovorni odnos izmedu naroda i vladara pretpostavlja njihovu ravno-
pravnost u kreiranju drzavne volje, odnosno podjelu vlasti. Nacelo diobe
vlasti, ¢iji je glavni predstavnik bio francuski politicki teoreticar Montesqui-
eu, bilo je jedno od liberalnih nacela, kojima se trebala ograniciti vladareva
samovolja radi obrane individualnih prava pojedinaca.4 Kako je vec receno,
za Rousseaua je suveren iskljucivo ¢itav narod, a nikako pojedinac, niti ma-
nja ili veca skupina gradana. Suverenost je nedjeljiva i ocituje se jedino u ¢i-
nu donosSenja zakona, a ne i u vladanju, koje se temelji na primjeni zakona.
Buduci da je za Rousseaua suverenost i neprenosiva, u donosenju zakona
treba sudjelovati izravno sav narod, a ne njegovi zastupnici, ¢ime se Rous-
seau izjasnio ne samo kao protivnik diobe vlasti, nego i kao protivnik par-
lamentarnog sustava. Rousseau je naknadno ipak prihvatio ideju narodnog
zastupstva, ali uz uvjet da zastupnici budu vezani obvezujucim mandatom,%
institucijom karakteristicnom ponajprije za feudalno razdoblje, ¢ime je zas-
tupnik pri parlamentarnom radu morao slijediti striktne naputke svojih izbor-
nika, kojima je i odgovarao sve do svoga opoziva.

U razdoblju nakon Rousseaua pojam narodnog suvereniteta usao je u
ustave mnogih drzava, te je postao predmetom obrade znanstvene literatu-
re. Pritom su se odredenja ovoga pojma u razlicitim elementima razlikovala
od Rousseauova odredenja. Tako su se tim pojmom pokrivali drzavni susta-
vi u kojima nije bilo opceg prava glasa, kao i oni u kojima je danas uobica-
jeno vidjeti ostvarenje narodnog suvereniteta: u kojima je uveden parlamen-
tarni sustav s predstavnickim, slobodnim mandatom zastupnika, gdje je zas-
tupnik tek formalno odgovaran cjelokupnom narodu; te oni u kojima je pro-
vedena ustavna trodioba vlasti.#

Kako smo vidjeli, Nehajev je u drugom ¢lanku iz 1923. godine, uteme-
lienom na raspravi Ustavi Francezke, o StarCevicu pisao da nije bio ideolog
»-apsolutnog suverenstva mase«, te da su mu kao protivniku kraljeva apsolu-

4 Milutin Nehajev, Rakovica: o 60. godisnjici smrti Eugena Kvaternika, Zagreb, 1932.,
140-144.

4 Tvo Krbek, Dioba vlasti, Zagreb, 1943., 8-19.

4 E. Huseinspahic, »Francuska revolucija i Rusoizame, 172.

4 O naputcima za zastupnike Skupstine drzavnih staleza izabrane 1789. godine vidi: A.
Soboul, Francuska revolucija, 93-96.; A. Starcevic, Ustavi Francezke, 11-13.

4 Juraj Andrassy, Kriticki pogledi na teoriju o narodnoj suverenosti, Zagreb, 1927., 20-
-20.
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tizma svetinje bile parlamentarizam i ustavnost. Za Rousseaua bi i parlamen-
tarizam i ustavnost bili krdenje apsolutnog suvereniteta naroda, no nije to
ono $to je Nehajeva potaknulo na takav zakljucak o Starcevicu. Ono sto ga
je na to nagnalo nalazilo se pri kraju rasprave, gdje se Starcevic¢ izravno do-
taknuo pitanja o narodnom suverenitetu kako se ono provodilo u praksi:
posredstvom narodnih zastupnika koji nemaju obvezatan mandat, te koji za
svoj saborski rad ne odgovaraju svojim izbornicima, nego formalno cjelo-
kupnom narodu. Prema Starcevicu, ovakvim nac¢inom nacelo narodnog su-
vereniteta »nije provedeno kako bi trebalo«, nego je potrebno uvesti impera-
tivni mandat za zastupnike. Tako bi »vlada morala unapred, prie izborah pro-
glasiti kakove c¢e zakone saboru predlozitic, a »kandidati bi morali pred iz-
bornici razloziti jesu li, kako su, i zasto su za te predloge ili proti njima.« Na-
kon izbora »zastupnici bi morali biti obvezani raditi po izjavah na koje su iza-
brani tako, da ako nerade, ili ako rade protivno, oni taj ¢as prestaju biti zas-
tupnici, i padaju pod tesku podepsu, jer su pogazili zadanu re¢, jer su se svo-
jim ovlastenjem izneverili, jer su punomoc izgubili.« Prije izbora kandidati bi
morali izbornicima predociti zakone koje ce predlagati kao zastupnici, a nas-
tane li kakvo znacajno nepredvideno pitanje, sabor bi se morao odgoditi dok
zastupnici ne dogovore s izbornicima stajaliste o tom pitanju.%

Zbog ovakvog stajalista o nacinu zastupanja volje biraca, zbog Starcevi-
ceve »konstrukcije (koja) vise odgovara prilikama feudalne staleske drzave,
nego li zahtjevima moderne demokracije«, i hrvatski pravnik Juraj Andrassy,
za koga je Rousseau predstavljao vrhunac teorije narodnog suvereniteta,
ubrojio je Starcevica »medu protivnike narodne suverenosti«, ne spominjuci
da je takav nacin zastupanja prihvacao i Rousseau.® Isto tako Andrassy nije
spomenuo ni da je imperativni mandat u Starcevicevo vrijeme nakratko ozi-
vio i u francuskom komunalnom uredenju 1871. godine.47

Dakle, Star¢evicevo shvacanje drzave i njezina postanka, utemeljeno na
povijesti, razlikuje se od Rousseauova shvacanja, utemeljenog na apstrakt-
nom filozofiranju. Dok Rousseau tvrdi da pojedinac prethodi drzavi (naro-
dw), koju stvara kao nuzno zlo radi zastite svojih probitaka, Starcevic istice
da narod (drzava) prethodi pojedincu i daje mu vrijednost. Dok Rousseau iz-
ri¢ito odbacuje mogucnost ugovora naroda (suverena) s izvrsiteljem zakona
(vladarom), koji bi krnjio narodni suverenitet, Starceviceva politika temelji se
na stvarnom ugovoru izmedu hrvatskog naroda (plemstva) i vladara, koji se

4 A. Starcevic, Ustavi Francezke, 179-181.
46 7. Andrassy, Kriticki pogledi na teoriju o narodnoj suverenosti, 42-43.

47 K. Marx, »Gradanski rat u Francuskoje, u: K. Marx, F. Engels, Izabrana djela u dva to-
ma, 471.

146



M. Gabelica: U povodu 200. godisnjice rodenja dr. Ante Starcevica

tumacio kao hrvatski ustav na temelju kojega hrvatski narod i njegov vladar
ravnopravno obnasaju vlast u hrvatskoj drzavi. U tom smislu Starcevicevo
ucenje mogli bismo nazvati tradicionalnim, konzervativnim ucenjem opleme-
njenim demokratskim nacelom narodnog suvereniteta. U tumacenju i pro-
vedbi nacela narodnog suvereniteta Starcevic se razlikuje od Rousseaua te se
u tomu Starcevi¢ uglavnom priklanja rjesenjima svojstvenima liberalizmu (us-
tavnost, dioba vlasti, parlamentarizam), a s Rousseauom se, kako se ¢ini, sus-
rece tek na konzervativno-demokratskom polju (imperativni mandat).

Preostaje nam prouditi, prema Nehajevu drugi bitan ¢imbenik Starcevi-
ceve ideologije, njegovu rasnu teoriju. Prema Rousseauu ljudi su nejednaki
prema prirodnim svojstvima: zdravlju, snazi, intelektu i moralnim osobina-
ma. Politicki, pravno i prema drustvenom poloZaju, oni su u prirodnom sta-
nju jednaki, no prelaskom u drustveno stanje oni i po tim obiljezjima posta-
ju nejednaki. Pritom Rousseau odlu¢no odbacuje tvrdnje da drustvena i po-
liticka nejednakost pociva na prirodnim nejednakostima, odnosno da drust-
vena i politicka superiornost pojedinaca pociva na njihovoj prirodnoj supe-
riornosti.® Prema rasnom ucenju, odredene ljudske skupine, odnosno dije-
lovi naroda, narodi ili vise naroda, od drugih se skupina primarno razlikuju
prema nasljednim tjelesnim osobinama, sto podrazumijeva zajednicko pori-
jeklo ovih skupina. Od polovice 19. stoljeca u nekim se oblicima ovoga uce-
nja, uz nasljedne tjelesne osobine, kao rasno svojstvo i dokaz zajednickog
porijekla neke skupine poceo uzimati i zajednicki jezik. Razli¢it od rasnog
ucenja, ali na njemu utemeljen, jest rasizam, ucenje o nejednakosti ljudskih
rasa u vrijednosnom smislu, odnosno ucenje da su neke ljudske skupine
zbog svojih rasnih osobina superiorne drugima, zbog ¢ega imaju pravo i do-
minirati nad njima.® Dakle, rasno ucenje koje konstatira biolosku, prirodnu
razliku medu ljudskim skupinama bilo bi analogno prirodnoj nejednakosti
medu pojedincima, koju Rousseau prihvaca, a rasizam bi bio analogan po-
vezanosti politicke i socijalne superiornosti pojedinaca s njihovom prirod-
nom superiornosti, sto Rousseau odbacuje.

U rasno bi ucenje, dakle, spadalo i uvjerenje o narodu (naciji) kao za-
jednici istoga porijekla, jezika i zajednicke kulture. To je takozvani »isto¢ni
ili etnicki model nacije«, koji se javlja nasuprot »zapadnoga ili gradansko-te-
ritorijalnog modela nacije, a predstavlja zajednicu koja se dobrovoljno po-
korava istim zakonima i institucijama u granicama danog teritorija.>0 Prema

4. J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima. Drust-
veni ugovor, 29.

4 Tomislav Jonjic, »Rasno ucenje i eugenika u hrvatskim zemljama do sredine 1930-ih
godina«, Pilar, god. X. (2015.), br. 19., 15-47.
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gornjoj definiciji rasnog ucenja i rasizma, jasno je da neka nacija, formirana
na »etnickom modelu« ne mora ujedno biti formirana i na uvjerenju u svoju
superiornost drugim nacijama. Svedski povjesnicar Rudolf Kjellén (1864.—
1922.) smatrao je da nacije ne pocivaju na »rasnom jedinstvu, »krvnom srod-
stvue, odnosno »zajednickom podrijetlus, pri cemu je ove pojmove definirao
kao uvjerenje o rasnoj Cistoci. Umjesto toga tvrdio je da su sve nacije nasta-
le u povijesnom razvoju mijesanjem razlicitih rasnih ¢imbenika. No, on pri-
tom nije prihvacao »gradansko-teritorijalni model nacije«, nego je ostao na
»biologijskom gledistu« te je naciju promatrao kao »etnicki individuums, od-
nosno kao kolektivinu osobnost, tjelesno i duhovno razlicitu od svih drugih
nacija, koja svoju osobitost duguje jedinstvenoj mjesavini svojih rasnih ele-
menata. S priljevom novih rasnih ¢imbenika u nacionalnu jezgru preobraza-
va se nacionalna osobnost, a ovaj »biologijski proces« zavrsen je kada se pret-
vara u politicki i kada narod, svjestan svoje osobitosti i osobnosti, postavi
zahtjev za svojom drzavom.!

Ruski filozof Nikolaj Berdjajev (1874.—1948.), koji je u zidovskom naro-
du vidio svojevrstan prauzor nacije, odredio je naciju kao »jedinstvo istorij-
ske sudbine, te takvu definiciju nije dovodio u vezu s drzavom, nego s ras-
no odredenim narodom kao ¢imbenikom jedinstvene povijesne sudbine. On
formiranje povijesnih naroda, njihov izlazak iz »prirodnog rasnog kaosa« sma-
tra rezultatom rasnog mijeSanja, a tek takav, rasno izmijeSan narod moze pos-
tati subjektom povijesti, »istorijskom individualnosti«, ¢imbenikom jedinstve-
ne povijesne sudbine, nacijom. Na tu sudbinu, prema Berdjajevu, rasno nas-
lijede ¢imbenika koji formiraju povijesni narod »igra ogromnu ulogu«.5

I Starcevic je smatrao da je »svaki narod smesa razli¢itih narodah, razlic-
ne krvis, te da se »o nijednom Hrvatu nemoze reci, da neima kervi, n. p. rim-
ske, ili grcke, ili koje barbarske, a mozZe se reci, da danas neima nigde same
i ¢iste kervi Hervatah iz VII. veka, kako ni one od nijednoga naroda iz ono-
ga doba« te ni on pritom nije prihvatio, barem ne iskljucivo,3 »gradansko-te-

30°S. Ravlic, Suvremene politicke ideologije, 202-204. Prema ovoj teoriji etnicki model
nacije bio bi svojstven srednjoj i isto¢noj Europi, a gradanski model navodno uljudeni-
jem Zapadu. Nasuprot tomu, prema Tomislavu Jonjicu, »rasna i rasisticka shvacanja«
svoj su prvi i najtrajniji zamah imali u protestantskim zemljama: Njemackoj i Engleskoj,
a nakon Francuske revolucije i u sekulariziranoj Francuskoj, i to kod autora koji su se
u raznim oblicima distancirali od konzervativnog, krs¢anskog svjetonazora. T. Jonjic,
»Rasno ucenje i eugenikas, 22-23.

51 Rudolf Kjellén, Drzava kao oblik zivota: suvremena teorija o drzavi, Zagreb, 1943.,
93-111.

52 Nikolaj Berdajev, Filozofija nejednakosti, Beograd, 1990., 75-77.

55 Suprotno vidi primjerice u: P. Barisic, Filozofija prava Ante Starcevica, 55-56.
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ritorijalni model nacije«, nego je ostao pri etnickom modelu. T Starcevic je
smatrao da je (hrvatski) narod etnicki individuum sastavljen od razlicitih ras-
nih ¢imbenika, no za razliku od Kjelléna, koji to barem nije spominjao, Star-
¢evic je smatrao da medu rasnim ¢imbenicima koji sacinjavaju (hrvatski) na-
rod, postoji jedan koji je superioran drugima. U hrvatskom slucaju to je bio
hrvatski rasni ¢imbenik, »sol ili kvas« koji su tijekom asimilacije prvih Hrvata
sa starosjediocima i kasnijim pridoslicama, »obuzeli svu hranu«. To je bio dr-
zavotvoran, »gospodujuci« ¢imbenik, koji je poput glavne rijeke davao iden-
titet svomu toku, a u tu su se rijeku ulijevali pritoci, koji nisu mijenjali taj
identitet. Inferioran rasni ¢imbenik, »necista krv«, bio je takozvani slavosrp-
ski, pod kojim nazivom Starcevic nije podrazumijevao odreden narod s vlas-
titim narodnim imenom i narodnom tradicijom, nego ostatke razlicitih naro-
da, koji su se bez vlastitog identiteta stoljecima valjali po hrvatskim zemlja-
ma i Zenidbama se asimilirali s Hrvatima, prihvacajuci i njihov jezik, da bi se
u novije vrijeme tamo gdje su bili jace koncentrirani i manje asimilirani javi-
li pod srpskim imenom. Buduci da je naciju gradio na etnickom temelju i
smatrao da Srbi u proslosti nisu bili narod, Starcevic je negirao njihovo na-
cionalno postojanje, smatrajuci ih dijelom hrvatske nacije. Unutar tako odre-
dene hrvatske nacije hrvatski rasni ¢imbenik bio je nositelj pozitivnih nacio-
nalnih osobina, a slavosrpski, koji se nalazio i medu onima koji su se sma-
trali Hrvatima, bio je nositelj negativnih nacionalnih osobina.>

Dakle, u Starcevicevu ucenju postoji elemenat rasizma, uvjerenje da
unutar povijesno formirane hrvatske nacije postoje rasno uvjetovani vrijed-
nosno nejednaki dijelovi. Inferioran rasni ¢imbenik prevladavao bi kod Srba,
koje je Starcevic smatrao dijelom hrvatske nacije, te kod onih Hrvata koji su
se, bilo zbog uvjerenja bilo zbog materijalne koristi, protivili slobodi hrvat-
skog naroda, odnosno pravaskom nacionalno-politickom programu. U tom
dijelu svoga ucenja Starcevic se i izravno konfrontirao s Rousseauom, pa je
usporedujuci Aristotelovo stajaliste, »da ima ljudi od narave suzanja, s Rous-
seauovim stajalistem da su ljudi »od narave svi jednaki« a da je ropski men-
talitet samo drustveno uvjetovan, stao uz Aristotela. Tvrdio je da bi uz nje-
ga, »da bude poznavao slavosrbes, stao i sam Rousseau. Ipak, u Starcevice-
voj rasnoj teoriji nedostaje bitan ¢imbenik rasizma, namjera dominacije nad
rasno inferiornim skupinama. Naime, aristokratsko nacelo sadrzano u Starce-
vicevu rasnom ucenju nije sluzilo legitimiranju hijerarhijski strukturiranog
drustvenog sustava, u kojem bi rasno vrjedniji pojedinci ili skupine uzivali
veca prava i zauzimali visi drustveni polozaj unutar hrvatske nacije, nego,

54 M. Gabelica, Pravastvo u Pozeskoj zupaniji (1895.—1914.), 12-21.

55 Pavo Barisic, Ante Starcevic. Ideali slobode i prava, Zagreb, 2022., 57.
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naprotiv, afirmaciji jedinstva hrvatske nacije obezvrjedenjem srpske i jugosla-
venske nacionalne ideje. Utoliko ovo ucenje ima svoju duhovnu dimenziju,
te se stvara dojam da Starceviceva slavosrpska teorija nema rasnu konotaci-
ju, nego da Starcevic smatra da je izmedu Hrvata i Srba, kao i izmedu pra-
vasa i jugoslavenski orijentiranih Hrvata bitna razlika u ideji.

* k%

Krajem 1930-ih godina pojavila se ocjena i o prvenstveno konzervativhom
karakteru Starceviceva ucenja. Reagirajuci na stajaliSta ponajprije liberalnih
krugova, da se Starcevic jo§ u mladosti odvojio od vijere »jer je ¢itanjem i raz-
misljanjem postao potpuni liberal36 odnosno da je bio vierski skeptik, koji
je »po svojim nazorima o religiji sasvim pod uplivom prosvijetne literature
francuske« i kojem je hrvatski nacionalizam bio »iznad civilizacije krScan-
stva«,7 hrvatski katolicki intelektualac, Dusan Zanko, 1938. godine Starcevi-
¢a promatra iz sasvim drugog kuta te porice njegov modernitet. Zanko je za-
nemario rasno (etnicko), kao i »uskogrudno« stranacko-politicko znacenje
StarCeviceva pojma »Slavosrbe, ustvrdivsi da je Starcevic tim pojmom oznacio
duhovnu pojavu, »tip hrvatskoga malogradanina«. Pritom Zanko pojam »ma-
logradanin« nije tumacio u klasnom, marksistickom smislu, nego kao pripad-
nika »gnjusnog carstva koje unistava istinsku veliku kulturue, kao »covieka
materijalista«, »egoista«, kao suznja po suzanjskom mentalitetu i po »duhov-
nom i bitnom (ontoloskom) svrstavanju uz suzanjstvo.« U tom smislu Zanko
je StarCevica ubrojio medu »moralistes, filozofe i pisce koji ocjenu svijeta te-
melje na strogim moralnim nacelima. Pritom je Starcevicev moral odredio
kao »u biti svojoj krscanski« te je Starcevica smatrao »spiritualistickim krscan-
skim tipom, koji je u biti protivan materijalistickom poimanju kultures, i »ko-
likogod ga smatrali uc¢enikom francuskih nacionalista, kolikogod mu ¢ak 3ar-
latanski podmecemo antikrscanski stav, Starcevicev kulturni ideal nije antro-
pocentri¢nost, humanizam zatvoren sam u sebe«, nego mu je cilj bio »spasi-
ti duhovni poredak vrednota, oslonivsi se na teocentri¢ni princip Zivota.8
Na Nehajeve tvrdnje da je Ante Starcevic bio jakobinac i prikriveni re-
publikanac, nakon Drugog svjetskog rata reagirao je hrvatski jezikoslovac
Tomislav Ladan. On se slozio s Cesar¢evom ocjenom, da su pravasi svoje-
dobno bili krajnje lijeva hrvatska gradanska stranka, no smatrao je da je ta-
kav polozaj stranka zauzela djelujuci prvenstveno na konzervativnim naceli-

% M. C. Nehajev, Politicke siluete, 120.
57 M. Nehajev, Rakovica, 51.

58 Dusan Zanko, »Ante Starcevi¢ kao moralist., u: Dusan Zanko, Svjedoci, Barcelona—
Miinchen, 1987., 67-85.
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ma. Ladan je tvrdio da je Starcevicev nauk bio »na temelju povelja, listina,
povijesnih ugovora« Hrvatskoj vratiti oblik i prava koja je imala 1527. godi-
ne u trenutku izbora Ferdinanda I. Habsburga za hrvatskoga kralja. U Star-
cevicevu nauku da je bilo »modernistickih« elemenata, no da je on ponajpri-
je bio tradicionalist, konzervativac. »Zaljubljen je u proslost, u povelje, ugo-
vore, drevne zakone. Temeljit je legitimist jer je unutar legitimisticke Monar-
hije to jedino mogao i biti.« Starcevic da se nadahnjivao tekovinama Francus-
ke revolucije, »ali zagovara borbu isklju¢ivo na temelju povijesnih prava.« U
saborskim govorima i ¢lancima sam je Starcevic svoj program, »da sve javne
posle nase domovine resavaju i uredjuju sami nas narod kroz sabor i nas
kralj«, izricito nazivao konzervativnim te je bio »korjenit demokrat, ali i sim-
patizer »prosvijecene kraljevine«, smatrajuci »da nikada nije bilo i da ne mo-
ze biti demokraticke republike, nego da to mozZe biti samo monarkija.« Re-
publike su uvijek aristokracije, »i samo monarkija moze, ne pazeci na nika-
kove slojeve, vrsne muze iz svega naroda probirat, javnim sluzbama odliko-
vati i nadarivati.

Za razliku od Ladana, koji je isticao konzervativni karakter Starc¢eviceva
ucenja, hrvatska marksisticka historiografija se nakon Drugog svjetskog rata
drzala ocjene, koju su o Starcevicu dali prijeratni komunisti, te je isticala de-
mokratski karakter njegova ucenja. Analizirajuci raspravu Ustavi Francezke,
Mirjana Gross, koja je za razliku od Zanka, prema svojem svjetonazoru, Star-
¢evica smatrala »malogradanskim ideologom, ustvrdila je da je Starcevic bio
simpatizer jakobinaca jer je »shvatio da su oni dovrsili zadacu revolucije i da-
li ¢vrstu podlogu jedinstvenoj francuskoj naciji i gradansko-demokratskom
drustvu.« Simpatizirajuci jakobince Starcevic da ipak nije bio nacelni republi-
kanac, jer je »mrzio (francuske) republikance od njihove pojave 1848.¢, a ove
opet nije mrzio kao nacelni monarhist, nego jer su bili predstavnici bogatog,
liberalnog gradanstva i odgovorni za klasne sukobe u drustvu, koji su raza-
rali jedinstvo nacije. S druge strane, iako je prepoznavao ozbiljnost radnic-
kog pitanja i podupirao dio radnickih zahtjeva, primjerice zahtjev za opcim
pravom glasa i pravo na Strajk, Starcevic se protivio socijalizmu, ogranic¢enju
slobode trzista i upletanju drzave u uredenje odnosa izmedu radnika i pos-
lodavaca.®

Gross je pravasku ideologiju smatrala tipicnom europskom »romantic-
kom nacionalno-integracijskom ideologijoms, ¢iji je dio bio i historicizam.
Ona je kao ¢imbenike koji su dali osnovnu boju pravaskoj ideologiji istak-

% Tomislav Ladan, »Ante Star¢evice, u: Ante Starcevic. Politicki spisi, (izbor Tomislav La-
dan), Zagreb, 1971., 18-25.

6 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 256-260.
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nula povijesno iskustvo hrvatskog naroda i ideje Francuske revolucije, a od
mislioca posebno je istaknula znatan utjecaj J.-J. Rousseaua na pravasku
ideologiju. Pritom je isticala da pravaski ideolozi, Starcevic i Kvaternik, nisu
prihvacali veci dio Rousseauove koncepcije drustvenog ugovora, primjerice
njegov ugovor »drustvenog tijela sa svakim svojim ¢lanom za prijelaz covje-
ka iz prirodnog u drustveno stanje, niti interpretaciju jedinstva vlasti i odba-
civanje reprezentativnog sistema,« nego »samo jedan njegov dio koji se od-
nosio na vladara, a mogao se na novom stupnju uskladiti s tradicijom hrvat-
skog plemstvas, a to je bilo pravo na raskid drustvenog ugovora.®! No, kako
smo vidjeli, niti je drustveni ugovor za Starc¢evica i Rousseaua imao isto zna-
Cenje niti su bile iste politicko-pravne posljedice njegova raskida, pa nije
nuzno ni da je Rousseauovo ucenje u tom sluc¢aju nadahnulo Starcevica, oso-
bito zato $to se pravo na raskid toga ugovora moglo, kako navodi Gross, i
»uskladiti s tradicijom hrvatskog plemstva.

Ni ostali dijelovi Rousseauova ucenja, koji su navodno u odredenoj mje-
ri utjecali na pravaski nauk, ne opravdavaju tvrdnju o znatnom Rousseauovu
utjecaju na pravasku ideologiju. U tom kontekstu Gross je spomenula »Rous-
seauovo ucenje o prirodnom pravu covjeka na slobodu«, koje je moglo »biti
poticaj Starcevicevu odricanju ljudskih kvaliteta i pripadnosti naciji onima ko-
ji nisu prihvatili pravaski nauk, koji je, kako je tvrdio, jedini vodio prema slo-
bodi hrvatskoga naroda.€2 Rije¢ je, dakako, o Star¢evicevu ucenju o Slavost-
bima, pojmu za koji i sama autorica, za razliku od Zanka, navodi da je Star-
¢evi¢ njime oznacavao Srbe i korumpirane, nemoralne Hrvate, svoje politic-
ke protivnike, a kojim se ucenjem, kako smo vidjeli, Starcevic izricito su-
protstavio Rousseau. Na kraju Gross tvrdi da se Starcevic argumentima drzav-
noga prava sluzio djelomic¢no i iz pragmati¢nih razloga zbog djelovanja unu-
tar konzervativne Monarhije, koja je odbacivala nacelo prirodnog prava naro-
da na samoodredenje, a priznavala samo zahtjeve povijesnih naroda uteme-
lienih na zakonima i ugovorima,® te da je u Starcevica kao »sliedbenika ide-
ja Francuske revolucije« i »kao ucenika Rousseauas, ispod drzavnog prava uvi-
jek virilo i prirodno pravo naroda na samoodredenje.% No, ¢injenica jest da
su njegov program i njegovo ucenje, ¢itav smisao njegove politicke filozofije
bili utemeljeni na drzavnom pravu, koje se temeljilo na povijesnim izvorima,
te ostaje dojam da je tvrdnja o prirodnom pravu kao Starcevicevu latentnom

61 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 9-14.

62 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 13.

6 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 147-148.
64 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 6., 95-96.
6 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 211.
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nacelu imala istu svrhu kao nekadasnja Nehajeva tvrdnja o Starcevicevu prik-
rivenom republikanstvu. Naime, da se isticanjem toga prava kao, ponajprije,
liberalnog nacela Starcevica sto vise odvoji od konzervativne misli.

Nije jasno iz kojeg je to dijela Starceviceva ucenja virilo prirodno pravo.
Vidjeli smo da je StarCevic povijest smatrao temeljnim izvorom spoznaje i dje-
lovanja, te da je politicki dio svoga programa, zahtjev za hrvatskom drzavnom
neovisnoscu pod njezinim zakonitim vladarom, temeljio iskljucivo na povijes-
no utemeljenom drzavnom pravu. On je mogao intimno uvazavati prirodno
pravo na samoodredenje naroda i mogao se sluziti argumentima drzavnoga
prava, pa iskljucivo i iz pragmati¢nih razloga, no to bi samo bio pokazatel]
da njemu nije bilo bitno kako doci do cilja, stvaranja neovisne hrvatske drza-
ve, odnosno da su za njega svietonazorska pitanja bila drugorazredna. Osim
toga, upravo se kod njegovih politickih protivnika puno jasnije vidi da su se
u opravdanju svoje politike koristili i argumentima prirodnog prava, koji su
virili ispod drzavnog prava. Politicari jugoslavenske orijentacije iznoseci poli-
ticke zahtjeve vrhovima Monarhije pragmaticno su se koristili argumentima
hrvatskoga drzavnog prava, a za unutrasnju upotrebu, u nacionalnom pogle-
du ovo su nacelo uskladivali s prirodnim pravom naroda na samoodredenje
i unutar jedinstvenog hrvatskog politickog naroda kao nositelja hrvatskog su-
vereniteta, uz hrvatsku priznavali i nacionalnu posebnost srpskoga naroda.®

Pojam politickog naroda potjece iz feudalne tradicije kada se tim poj-
mom oznacavalo plemstvo nasuprot obespravljenom puku, a prema Mirjani
Gross, u Hrvatskoj se taj pojam, prosiren na sve stanovnistvo, odrzao tijekom
Citavog 19. stoljeca u sluzbi izgradnje nacionalne svijesti »na temeljima drzav-
nopravne tradicije«.8” Mirjana Gross se slaze da je Starcevi¢ polazio od jedin-
stvene hrvatske nacije, no istice da je on nije temeljio na etnickom modelu,
nego da je poistovjecivao pojam hrvatskog politickog naroda, prosiren na sve
stanovnistvo hrvatske drzave, s hrvatskom nacijom.® Ako bismo prihvatili da
je Starcevi¢ hrvatsku naciju utemeljio na demokratski shvacenom hrvatskom
politickom narodu, odnosno politicki ravnopravnom i etnicki bezbojnom cje-
lokupnom stanovnistvu hrvatske drzave, to bi znacilo da je Starcevic prihva-
¢ao gradansko-teritorijalni model nacije. Ovakvu tezu u novije je vrijeme po-
pularizirao osobito Pavo Barisic, koji pise da »na povijesnim i politickim ele-
mentima nacije kao politickoga naroda i hrvatske drzave kao moderne europ-
ske nacionalne drzave Starcevic¢ zastupa nacionalno jedinstvo cjelokupnoga

& M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 96.; Petar Korunic, Jugoslavizam i federalizam
u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835.—1875., Zagreb, 1989., 64-60.

67 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 95-96
6 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 136., 219.
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hrvatskog pucanstva nasuprot njegovoj i krvnoj i jezi¢noj izmijesanosti.« Ovu
tvrdnju Barisic¢ objasnjava u prvom redu konstatacijom da je Starcevi¢ odba-
civao »rasni princip« u izgradnji hrvatske nacije, odnosno kontinuitet hrvatske
rasne cistoce.® Kako smo vidjeli, ni Kjellénu ni Berdjajevu to jo$ uvijek ne
znaci da je odbacivao etnicki i prihvacao gradanski model izgradnje nacije.

Drugim se argumentom Barisi¢, koji inace vjerno slijedi Mirjanu Gross,
odvojio od njezina misljenja. Kako smo vidjeli, Mirjana Gross kao jednu od
temeljnih razlika izmedu Starcevica i njegovih politickih protivnika jugosla-
venske orijentacije navodi da je Starc¢evic¢ poistovjecivao jedinstvenu hrvat-
sku naciju s jedinstveno shvacenim hrvatskim politickim narodom, dok su
njegovi politicki protivnici unutar jedinstvenog hrvatskog politickog naroda
kao nositelja hrvatskog drzavnog suvereniteta dopustali nacionalnu poseb-
nost srpskog naroda. U drugom tumacenju svoje tvrdnje da je Starcevic prih-
vacao gradanski model nacije Barisic se posluzio jednim ¢lankom. U njemu
je Star¢evi¢ naveo da u svakoj zemlji ima pucanstva razlic¢itog po »jeziku, vije-
1i i pasmini«, medu kojima je spomenuo i Srbe, koji se po tim razlikama i na-
zivaju, te da on smatra da te posebne nazive treba dopustiti sve dok ne Ste-
te opcenitosti domovine i nacije.”0 Za ovaj je ¢lanak, koji se svodi na priz-
navanje nacionalnih posebnosti unutar hrvatskog politickog naroda, Mirjana
Gross s pravom zakljucila da je iznimka i u dotadasnjem i u daljnjem Starce-
vicevu opusu,’! a Barisic ga predstavlja kao primjer opceg i temeljnog Star-
Ceviceva stajalita.

Ovo bi bila sva argumentacija u prilog tezi da je Starc¢evi¢ prihvacao
gradansko-teritorijalni, politicki model nacije. Drugih argumenata nema i mi
mozemo samo pretpostaviti da je Starcevic, koji je nedvojbeno polazio od je-
dinstva hrvatske nacije i koji je svoj politicki program nedvojbeno temeljio
na hrvatskom drzavnom pravu, na drzavnopravnoj tradiciji temeljio i svoj na-
cionalni program, pa je jedinstveni hrvatski politicki narod poistovjecivao s
jedinstvenom hrvatskom nacijom. S druge strane, iz njegovih brojnih raspra-
va pouzdano znamo da je naciju temeljio na etnickom modelu.

* k%

S padom komunizma u hrvatskoj je znanosti prevladalo uvjerenje da je Star-
Cevic bio liberal. Povjesnicarka Tereza Ganza-Aras pod kapu liberalizma sta-
vila je velik dio pojava, pokreta i procesa svojstvenih za moderno doba, pa
je tako nasuprot vlastitu odredenju liberalizma kao ideologije razlicite od

6 P. Barisic, Filozofija prava Ante Starcevica, 49-53.

70 P, Barisic, Filozofija prava Ante Starcevica, 53-56.

7L M. Gross, Povijest pravaske ideologije, 231-233.
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onih ideologija koje pojedinca vrednuju kroz njegovu pripadnost kolektivu,
odnosno naciji, klasi, vierskoj zajednici, u liberalizam uvrstila i nacionalne
pokrete. Na vjerskom terenu liberalizmom je okrstila uvjerenje da su sve re-
ligije koje se ispovijedaju na podrucju neke drzave »jednake, pa su prema to-
me jednake i Crkve i crkvene dogme sirom svijetas, da bi kao predstavnike
liberalizma u Hrvatskoj navela i katolicke svecenike, biskupe Maksimilijana
Vrhovca i Josipa Jurja Strossmayera, te Franju Rackoga. Jugoslavensku nacio-
nalnu ideologiju posljednje dvojice, utemeljenu na jezi¢no-etnickom jedin-
stvu Hrvata i Srba, nazvala je »modernim hrvatskim liberalnim nacionaliz-
mom, koji se uspjesno odupro srpskom »osvajackom nacionalizmue, a isto
tako je i Starcevicev nacionalizam, objektivno razli¢it od Strossmayerova
upravo u odnosu prema Srbima, smatrala liberalnim. Naime, odredila ga je
kao ne toliko utemeljenog na »etnicki jedinstvenom kolektivu koliko na rea-
lizaciji povijesnog drzavnog pravae, dakle na gradanskom modelu. Pritom je,
poput Barisica, potpuno izokrenula Star¢evicevu ideologiju, smatrajuci da
»Starcevicu nije smetalo da pojedinci i zajednice gradana hrvatske drzave bu-
du i etnicki i religiozno ono Sto sami Zele, jedino je vrlo iskljucivo trazio da
u pitanju drzavotvornosti moraju podrzati hrvatsku drzavu i stoga u pogledu
drzavljanstva biti Hrvati.« Kao liberal StarCevi¢ se zauzimamo za odvajanje
Crkve od drzave, a »njegov stav prema Crkvi poprimao je izraze ogorcene
odbojnosti«. Pritom autorica nije uzela u obzir da Starceviceva odbojnost pre-
ma Katolickoj Crkvi nije bila uzrokovana njezinim dogmama, nego »liberal-
nom orijentacijome« njezinih gore spomenutih predstavnika, koji su zbog Ze-
lie za »ujedinjenjem ljudskog roda u krscanstvu« i »uklanjanja neprijateljstva
medu krscanskim crkvamae, prihvatili i promicali jugoslavensku ideologiju.”2

Pavo Barisi¢ je Antu Star¢evica smatrao hrvatskim »misliteljem« koji je
»zacijelo najznakovitije pokusao razraditi liberalne zasade Francuske revolu-
cije (...) te ih primijeniti pri izgradnji hrvatske drzave«, navodeci da se »libe-
ralne zasade u njegovu djelu ocituju ponajprije u osobnom liberalnom staja-
listu prema slobodi za sve, politickoj i osobnoj, prosvijetiteljstvu, demokrat-
skim nacelima, ideji ljudskih prava, pravnoj drzavi, vladavini prava, vierskoj
toleranciji, liberalnim zakonima, javnom mnijenju.<’3 Pitanje je koliko su »de-
mokratska nacela«, koja je Star¢evi¢ nesumnjivo zastupao, u 19. stoljecu bila
kompatibilna s liberalizmom i liberalnom drzavom, a pitanje je i koliko je

72 Tereza Ganza-Aras, »Liberalizam u Hrvata«, Politicka misao, god 31 (1994.), br. 3., 5-
-19.

73 Pavo Barisic, »Ante Starcevic (1823.—1896.«, u: Liberalna misao u Hrvatskoj. Prilozi
povijesti liberalizma od kraja 18. do sredine 20. stoljeca, ur. Andrea Feldman i dr., Za-
greb, 2000., 105.
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Starcevic, koji je kako smo vidjeli, smatrao da je narod vrjedniji od pojedin-
ca, stajao iza jednog od temeljnih nacela liberalizma, »ideje ljudskih prava..
Pisuci o Deklaraciji o prirodnim pravima covijeka i gradanina iz 1789. godi-
ne, StarCevic je naveo da je francuska ustavotvorna skupstina prihvatila »taj
bezuvetno skakljiv, u stanovitih obstojnostih pogibelan predloge, no kako bi
»bila zloba« reci da je ova skupstina namjerno prihvatila »nekoje pogibelne
ustanove« ove Deklaracije.# Cini se da je Starcevic smatrao da su neka od
prava navedenih u Deklaraciji smetnja urednom funkcioniranju drzave, pa bi
se za njega moglo reci da je bio nacelni pobornik autoritarnije drzave nego
Sto je bila liberalna Francuska u razdoblju ustavne monarhije (1789.—1793.).
S druge strane, ako je Starcevic ovdje mislio da Deklaraciji prava nedostaje i
kakva deklaracija duznosti pojedinaca, i onda bi njegov lik manje nalikovao
na BariSicev, a ovoga puta vise na Zankova Starcevica.

Slijedeci Mirjanu Gross, Barisic je ustvrdio da je StarCevicevo »misaono
polaziste u ideji prirodnih prava (...), a argumentacija je u duhu pravnog his-
torizma 19. stoljeca,« te je pritom u odnosu prema Gross pojacao navodni
Starcevicev pragmatizam pri odabiru drzavnopravne argumentacije. Tamo
gdje je Gross spomenula da je u Starcevica prirodno pravo virilo ispod dr-
zavnog prava, Barisic je pisao da je bilo u temelju njegova drzavnoga prava,
a tamo gdje je Gross pisala da je pozivanje na drzavno pravo u legitimistic-
koj Monarhiji bilo politicki isplativije nego pozivanje na prirodno pravo, Ba-
1i8i¢ je povezivao prirodno pravo s revolucijom i naveo da je ono u Monar-
hiji bilo »proskribirano.«’

U kontekstu liberalizma Barisic je Starcevica povezao s Rousseauom, te
je naveo da je StarCevi¢ pojam slobode, njezin polozaj na vrhu ljestvice vri-
jednosti i poistovjecivanje slobode s pravom, preuzeo od Rousseaua.”® Na
drugome mjestu, ¢ini se bez jasne namjere, Barisic je Starcevica i Rousseaua
povezao u kontekstu konzervativizma i demokratske misli. Tamo je Barisi¢
naveo da »njihova idejna blizina jo$ nije u cijelosti istraZzena«, no kako je ne-
dvojbeno da je Starcevic, poput Rousseaua, pridavao znacenje »velicanju pri-
rode i naravnog cudoreda«, razotkrivao proturje¢nosti »moderne kulture i
znanosti«, dovodio u pitanje »dogmu o napretku«, dvojio »u spasenje i blago-
dat $to ih donosi moderna civilizacija« te kritizirao drustveno licemjerje, »iz-
vjeStacenost obicaja«, lazi i »kvarenje cudoreda.« Prema Barisicu, »kroz cijeli
opus« Rousseaua i Starcevica, koji su dijelili demokratska nacela kao sto su
»vthovnicka vlast puka, opca volja i elementi drustvenoga ugovora pri zas-

74 A. Starcevic, Ustavi Francezke, 15.

75 P. Barisic, »Ante Starcevic (1823.—1896.), 117.
76 P. Barisic, »Ante Starcevic (1823.—1896.)«, 114-115.
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nivanju politicke zajednices, »kao nit vodilja provlaci (se) motiv raskrinkava-
nja opsjena i prokazivanja opsjenara u drustvu, nemilosrdna kritika izvjesta-
Cenosti i prepredenosti samozvanih proroka i slavljenih kumira«.”7 Proroci i
slavljeni kumiri za Starcevica su bili predstavnici tadasnje hrvatske elite, od-
narodeno hrvatsko liberalno gradanstvo.

* k%

Tomislav Ladan ima pravo kada pise da je javno djelujuci tijekom nekoliko
desetljeca Ante Starcevic stvorio golem opus, razlicit prema formi, svrsi i po-
trebi pisanja, te unutarnjim i vanjskopolitickim okolnostima koje su utjecale
na njegovo stvaranje, zbog ¢ega je tesko otkriti njegovo dosljedno, temeljno
stajaliste o svjetonazorskim pitanjima. Kada bih se kao istrazitelj njegova
opusa ipak morao opredijeliti za neki od svjetonazora, koji najvise prili¢i nje-
govu djelu, uz rizik da govorim vise o sebi a manje o njemu, opredijelio bih
se za konzervativizam kao osnovnu boju, obogacenu snaznom demokrat-
skom nijansom.

Ako konzervativizam nastoji odrzati ili nanovo stvoriti drustvo kao or-
gansku cjelinu, gdje hijerarhijski rasclanjeno drustvo daje smisao postojanja

77 P. Barisi¢, Ante Starcevic. Ideali slobode i prava, 209.
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pojedincima, te ako je za liberalizam i demokraciju karakteristicno da razbi-
jaju staru organsku cjelinu iz koje vade pojedinca, koji u liberalizmu nastav-
lja Zivieti sam, a u demokraciji se poput atoma mehanicki udruzuje u neku
novu cjelinu, onda je Starcevic, komu je narod vrjedniji od pojedinca, ponaj-
manje liberal. U sredistu Starceviceva ucenja je narod, a ne pojedinac, i pi-
tanje je samo ima li taj narod u Star¢evicevu ucenju pretezito konzervativne
ili pretezito demokratske karakteristike. U prilog demokratskim karakteristi-
kama Starceviceva naroda govori to $to se Starcevi¢ zauzima za moderno ni-
velirano drustvo povezano, uz odredena odstupanja, jednakim politickim
pravima, a ne za staro, aristokratsko, hijerarhijski rasclanjeno drustvo, te sto
samim time kao vrhovnu politicku vrijednost istice narodnu volju. No, dok
u ovom materijalnom smislu Starcevic zaista razbija staru drustvenu, organ-
sku cjelinu, novo drustvo koje on stvara nije samo mehanicko, nego se u du-
hovnom smislu nastavlja na staro drustvo.

On ne prekida vezu s proslim, umrlim generacijama svoga naroda, ne-
go na njihovoj politickoj ostavstini temelji svoju politiku. U politici nije sam
i ne polazi od pocetka, nego je odgovoran proslim generacijama, koje su Hr-
vatsku dovele do njegova doba i koje su njegovoj generaciji predale kormi-
lo u ruke. Otuda mu snaga, zalede za djelovanje protiv vjetra i bijes na po-
liticke protivnike koji su izdali stvar otaca. U srZi njegova ucenja nalazi se
staro, aristokratsko nacelo. Hrvatski narod bastinik je ugovora, kojim su se
vladari iz kuce Habsburga u 16. stoljecu obvezali hrvatskom plemstvu. Hr-
vatski narod bastinik je one hrvatske rase iz 7. stoljeca, malobrojne ali »gos-
podujuce, koja je bila »sol ili kvas« cjelokupnom stanovnistvu hrvatskih ze-
malja i asimilirala ih. T ta je rasa svoje izvoriste imala u hrvatskom plemstvu,
pa Starcevic u svoje doba najciscu hrvatsku rasu jos uvijek vidi u bosansko-
hercegovackom plemstvu, koje se najmanje Zenilo s okolnim stanovnistvom.
Otpadnici od hrvatske nacije, Stbi te jugoslavenski i federalisticki orijentira-
ni Hrvati, bastinici su »neciste krvie, slavosrpske pasmine.

StarCevic je hrvatsku konzervativnu politiku osvjezio modernim demo-
kratskim idejama. Zbog toga je u hrvatskoj politici djelovao poput nacional-
no-politicki radikalnijeg i demokrati¢nijeg staromadarona, pripadnika stran-
ke koja je u svom socijalnom dijelu bila zatvorena za demokratsko nacelo,
te je s Levinom Rauchom doZivjela svoj labudi pjev i nestala. Nakon toga na
popristu borbe protiv hrvatskih liberala, koji su se otrgnuli od hrvatske po-
liticke tradicije ostao je Ante Starcevic. U borbi koja traje do danas, on je svo-
ju duznost obavio ¢asno i svoje je djelo ostavio u zavjet novim narastajima.

158



