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Oni koji su sanjali hrvatsku drzavu oce-
kivali su da ¢e Hrvati u njoj moci slobod-
no njegovati svoj nacionalni identitet.
No, stvaranjem hrvatske drzave pokazalo
se da Hrvati nisu u stanju raskinuti s po-
vijesnim stecevinama, koje medu njima
na Zivotu odrzavaju sputavajuci i hrvat-
stvu protivan, jugoslavenski identitet. Je-
dan od razloga ovoga nesklada pritisak
je mocnih svjetskih ¢imbenika, koji zbog
ideoloskih razloga (uske povezanosti hr-
vatske nacionalne ideje s NDH), ne do-
pustaju punu afirmaciju obiljezja koja ¢i-
ne hrvatski identitet. Drugi razlog je kod
mnogih Hrvata prisutan strah od odvaja-
nja, koji kod njih uzrokuje stalnu krizu
identiteta i zbog kojega oni, iako neki od
njih nisu nikad Zivieli u jugoslavenskoj
drzavi, ni danas ne mogu sebe zamisliti
izvan jugoslavenskog okvira. Ovaj ne-
sklad nalazi se i u korijenu moderne hr-
vatske drzave, stvorene na tezi da u po-
vijesnom razvoju jugoslavenstvo, barem
u svojoj hrvatskoj inacici, nije bilo nega-
cija, nego afirmacija hrvatske nacionalne
ideje, te na toj tezi utemeljenoj politici
hrvatske nacionalne pomirbe. U pocetku
se drzavotvorne Hrvate uvjeravalo da se
politikom nacionalne pomirbe, kojom se
naocigled utvrdivala legitimnost jugosla-
venskog identiteta unutar hrvatskog na-
roda, »drugom« dijelu Hrvata daju tek
koncesije kako tijekom Domovinskog ra-

ta ne bi otisli u sumu. Danas, kada je hr-
vatski javni prostor uglavnom u rukama
»drugih« Hrvata, koji putem njega promi-
¢u iskljucivo vlastite identitetske vrijed-
nosti, jasno je da su koncesije davane dr-
zavotvornim Hrvatima. Kako su im one
davane, tako im se danas i oduzimaju.
Hrvati danas na nacionalnoj razini
slave odvajanje od Jugoslavije i stvaranje
hrvatske drzave, no 22. lipnja slave i po-
¢etak borbe protiv hrvatske drzave i stva-
ranja jugoslavenske drzave. Na ljestvici
vrijednosti danasnje hrvatske drzave ju-
goslavenska komunisticka drzava vrjed-
nija je od NDH, pa prema tomu danas-
njoj Hrvatskoj hrvatska nacionalna ideja
nije vrhovna vrijednost te ona nije nacel-
no protivna jugoslavenskoj drzavnoj ide-
ji. Da je protivna, njoj bi bilo kakva Hr-
vatska bila bolja od bilo kakve jugosla-
venske drzave, a pogotovo ako su obje
drzave izjednacene u njegovanju liberal-
no-demokratskih standarda. Buduci da
nije nacelno protivna jugoslavenskoj drz-
avnoj ideji, te buduci da joj se NDH na-
lazi na dnu ljestvice vrijednosti, danasnja
hrvatska drzava nema interesa njegovati
sjecanja ni na koji dogadaj koji je pove-
zan s NDH, pa bio on uperen i protiv ne-
demokratskog i protuhrvatskog rezima
Kraljevine Jugoslavije. Sjecanje na takve
dogadaje, ako su vrijedni spomena,
odozdo njeguje sam hrvatski narod.
Jedan od takvih dogadaja je i tzv. Ve-
lebitski ustanak, pod kojim se nazivom
podrazumijeva oruzani napad grupe uni-
formiranih ustasa, potpomognutih doma-
¢im simpatizerima, na oruznicku postaju
u Brusanima u okolici Gospica, u ranim
jutarnjim satima 7. rujna 1932. godine. U
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povijesti ustaske revolucionarne borbe
ovaj je dogadaj predstavljao prvu i zadu-
go jedinu akciju izrazito vojnoga karakte-
ra, koja je unato¢ ograniCenim rezultati-
ma izazvala veliku pozornost inozemstva
i snaznu reakciju jugoslavenskih vlasti.
Ova je reakcija, koju je karakterizirao dug
i sustavan teror nad lickim, podgorskim i
ravnokotarskim stanovnistvom, medu
njima stvorila kolektivnu traumu, koja je
unato¢ institucijskom poticanju zaborava
obiteljskom predajom prenesena do da-
nasnjih dana.

U modernoj Hrvatskoj sjecanje na
ovaj dogadaj vec dugi niz godina njegu-
je grupa lickih entuzijasta, potpomognu-
tih rijeckim i zagrebackim prijateljima,
Katolickom Crkvom, pravaski orijentira-
nim politickim strankama te lokalnom
vlagcu. Zelja im je da ovaj dogadaj na hr-
vatskoj nacionalnoj razini bude prepoz-
nat i sluzbeno prihvacen kao »prva oru-
7ana pobuna protiv jugoslavenskog veli-
kosrpskog rezima Kraljevine Jugoslavije,«
odnosno kao simbol borbe Hrvata za
slobodu, ostvarenu u modernoj hrvatskoj
drzavi. Pretvaranje velebitske akcije u
opcehrvatski protujugoslavenski simbol
ima konkurenciju u pobuni dijela hrvat-
skih pukovnija bivse austro-ugarske voj-
ske, koja je izbila u Zagrebu 5. prosinca
1918., a o kojoj je 2018. godine objavlje-
na knjiga s podnaslovom »Prva vojna ak-
cija protiv jugoslavenske drzave.« Kada
bi postojala minimalna spremnost hrvat-
skih vlasti da nacelno osudi jugoslavens-
ku ideju, Petoprosinacka pobuna bi una-
to¢ nejasno definiranim ciljevima i iako
gotovo potpuno zaboravljena dobila nje-
zinu podrsku i bila bi ustoli¢ena kao sim-
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bol zacetka protujugoslavenskog otpora,
pogotovo jer njezini sudionici ne samo
da nisu mogli biti povezani s ustaskom
organizacijom, nego ¢ini se da nisu bili
povezani ni s politickim ¢imbenicima, iz
kojih je ta organizacija kasnije niknula.
Kako te spremnosti nema, protujugosla-
venski prvoboracki epitet spontano ce
ponijeti Velebitski ustanak, koji je imao
jasan i ¢vrsto odreden cilj stvaranja neo-
visne hrvatske drzave i o kojem je sjeca-
nje u narodu jos uvijek vrlo Zzivo, sada
vec obavijeno i mitskom koprenom.

Dio spomenutog njegovanja sjecanja
na Velebitski ustanak predstavlja i zbor-
nik radova o ovom dogadaju, objavljen
ove godine na temelju znanstvenog is-
trazivanja, koje je krajem 2020. godine
Grad Gospi¢ narucio od Instituta drust-
venih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu. U
zborniku je $estero autora (Mario Jareb,
Zlatko Begonja, Hrvoje Capo, Tatjana To-
maic, Zdenko Kuftinec i Ante Bezen), po-
viesnicara ili zaljubljenika u povijest, po-
kugalo rasvijetliti razlicite strane ovoga
dogadaja sa znanstvenog gledista. Znan-
stveno glediste ovog zbornika, nastalog
kao dio kulture sjecanja na Velebitski us-
tanak, za to isto sjecanje predstavlja i
opasnost, jer je ono kadro ogoliti pred-
met, skinuti mu mitsku koprenu te mu ti-
me oduzeti simbolicko znacenje. No, na-
rucitelji zbornika su svjesno usli u taj ri-
zik, polazeci od uvijerenja da zreo narod
svoje simbole treba stvarati na istini, a ne
na mistifikacijama.

Sredisnje mjesto u ovom zborniku za-
uzimaju dva c¢lanka povijesnicara s Hrvat-
skog instituta za povijest i priznatoga
stru¢njaka za problematiku ustaskoga po-
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kreta, Marija Jareba, c¢iji se duh osjeca u
jos nekim c¢lancima ovoga zbornika i ko-
ji zborniku time daje i osnovnu boju.
Njegov prvi ¢lanak nosi naslov: Ustanak
ili diverzija? Velebitski (Licki) ustanak od
zamisli i pripreme do izvedbe (11-72.).
Kako i sam naslov ¢lanka govori, autor u
njemu odgovara na pitanje moze li se u
slucaju Velebitskog ustanka zaista govo-
riti o ustanku, $to podrazumijeva namje-
ru dizanja ustanka, Siroko postavljene
ciljeve i masovnost sudionika. Vec na sa-
mom pocetku c¢lanka autor na temelju
svojih ranijih saznanja, te zakljucaka dije-
la povjesnicara, ali i sudionika akcije iz-
nosi misljenje da u ovom slucaju nije bi-
lo rije¢i o pravom ustanku, nego o nece-
mu nalik na diverziju ili pokaznu vjezbu,
koja je imala izniman promidzbeni uci-
nak. Pritom autor ne smatra da je Vele-
bitski ustanak bio diverzija jedino zbog
svojih rezultata, koji su zaista bili ograni-
¢eni na mali broj sudionika i dizanje u
zrak jedne oruznicke postaje, nego sma-
tra da je on kao takav bio i zamisljen.
Ovo se misljenje zatim provlaci kroz
¢itav clanak, u kojem su prikazani ¢im-
benici koji su sudjelovali u organizaciji
ovog »pothvata«, njegovu pripremu, iz-
vedbu te povlacenja njegovih sudionika
u Zadar nakon »diverzije« u BruSanima.
Autor prepoznaje tri glavna c¢imbenika,
koji su sudjelovali u organizaciji Velebit-
skog ustanka: vodstvo ustaske organiza-
cije u Italiji, ustaski centar u Zadru, koji
je pripadao Italiji, te mjesne ustaske sku-
pine u Lici i na podvelebitskom podru-
¢ju. Pritom autor ustasku organizaciju u
Lici promatra odvojeno od ustaskih sku-
pina na podvelebitskom podrucju, koje

VELEBITSKI
USTANAK
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INSTITUT DRUSTVENIH ZNANOSTI
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promatra u sklopu analize ustaskog cen-
tra u Zadru. Analizirajuci rad ustaske or-
ganizacije u Lici, autor smatra da se u
pripremi Velebitskog ustanka ne moze
odrediti tocna uloga dvojice celnih ljudi
ove organizacije, dr. Andrije Artukovica i
Marka Dosena, koji su uoci ustanka pre-
bjegli u Zadar, no da su u pripremi oso-
bito sudjelovali: Josip Tomljenovic, Niko-
la Oreskovic i Juraj Juco Rukavina, koji
su prihvacali i smjestali ustase pridosle iz
emigracije, organizirali mjestane kao is-
pomo¢ ovim ustasama, te prihvacali i
rasporedivali oruzje i promidzbeni mate-
rijal iz emigracije.

Ustaski emigranti, oruzje i promidz-
beni materijal u Liku su prebaceni iz ta-
lijanskog Zadra, u kojem je djelovao us-
taski centar pod vodstvom Ante Brkana.
Vec u veljaci 1932. godine jugoslavenske
su vlasti imale dojavu o slanju oruzja i
promidzbenog materijala iz zadarskog
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ustaskog centra, izmedu ostaloga, i u Li-
ku, s ciljem dizanja ustanka, koji bi buk-
nuo u Lici, a kojim bi bila uspostavljena
samostalna hrvatska drzava. Autor ovo
slanje oruzja ne dovodi u neposrednu
vezu s pripremama Velebitskog ustanka,
nego navodi da je vodstvo ustaske orga-
nizacije donijelo odluku o »pokretanju
pothvata« u Brusanima »najkasnije u kas-
no proljece 1932« a navedeno prebaciva-
nje oruzja iz Zadra u Liku spominje tek u
kontekstu ostvarenih veza izmedu Zadra
i Like, odnosno kao jedan od »preduvije-
ta« za organizaciju ovoga »pothvata«. Pri-
tom autor ne pita zasto su ustase krijum-
carili oruzje u Liku jos prije proljeca
1932.: bez ikakva cilja, za svaki slucaj ili
zato da jednom dignu ustanak u Lici, ka-
ko je o tomu govorila i spomenuta doja-
va iz veljace 1932. Naime, ako su ustase
planirali jednoga dana dignuti ustanak u
Lici, u koju su zato jos prije proljeca
1932. dopremili odredenu kolic¢inu oruz-
ja, je li onda moguce dizanje u zrak oruz-
nicke postaje u Brusanima promatrati
kao izoliranu diverziju, koja nije imala
nikakve veze s namjerom dizanja ustan-
ka na istome podrucju?

Pisuci o pripremi Velebitskog ustan-
ka, autor se osvrce i na tvrdnje da je Ita-
lija u najmanju ruku znala za tu pripre-
mu, ako vec Velebitski ustanak nije sama
i organizirala. U odgovoru na ove tvrdnje
autor se posluzio relevantnom knjigom
Jamesa Sadkovicha, Italian Support for
Croatian Separatism, utemeljenoj na iz-
vorima iz talijanskih arhiva. U knjizi Sad-
kovich izri¢ito navodi kako se »prepad
nije svidio ni Talijanima, koji o¢ito nisu
bili unaprijed upozoreni na akciju.« Da-

164

kle, prema misljenju autora, Velebitski je
ustanak bila samostalna akcija ustasa,
pokrenuta iskljucivo da se ostvare ustas-
ki ciljevi, koji su se mogli, ali nisu treba-
li podudarati i s talijanskim ciljevima.
Trojica od ustasa koji su sudjelovali u
Velebitskom ustanku dogla su iz emigra-
cije u Liku jo$ u lipnju 1932. Medu tom
trojicom bili su se Rafael Boban i Ante
Pejkovic, dok se o trecem ne zna gotovo
nista (:Stari iz Livnad). Njima su se ubrzo
pridruzila trojica domovinskih ustasa: Sti-
pe Devcic, Pavao Dev¢ic i Jakov (Jacke-
ta) Rukavina. Desetak dana prije napada
na postaju u Brusanima ova ustaska gru-
pa popunjena je dolaskom jos petorice
usta$a iz emigracije: Ivana Devcica Pivca,
Jure Dev¢ica, Petra Sarlije, Venture Balj-
ka i Mile Barisica. No, nakon napada na
postaju u Brusanima u povlacenju se
spominju samo desetorica ustasa, pri Ce-
mu nedostaje »Stari iz Livna«. S ovom pe-
toricom ustasa stigla je i nova posiljka
oruzja iz Zadra. Navodno je samo tom
prilikom iz Zadra dopremljeno oko dvije
tone streljiva, pistolja razlicitih vrsta, oko
300 kilograma jakog eksploziva, pakle-
nih strojeva i brzometnih pusaka. Prema
drugom izvoru, pri ¢emu je moguce da
nije rijec o istoj, nego o razlicitoj posilici,
iz Zadra je u Liku tih dana dopremljeno
20 sanduka oruzja i streljiva, ukupno tes-
kih od 600 do 800 kilograma. Za prijenos
ovog oruZja iz podvelebitskog primorja u
Liku bilo je angaZirano oko 60 osoba, pa
se postavlja pitanje je li zaista ovako ve-
lika koli¢ina oruzja bila potrebna samo
zato da se u zrak digne mala oruznicka
postaja u BruSanima. Osim toga, ustaSe
se uoci napada na oruznicku postaju ni-
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su krili, kako se i ponasa tijekom diver-
zije, nego su se nekoliko dana prije toga
poceli slobodno, u ustaskim odorama
pojavljivati u javnosti i kretati se medu
domacim stanovniStvom. Zar se ova drs-
kost ne bi mogla shvatiti kao poziv na
ustanak?

Prema misljenju autora, ustase su iza-
brali napasti oruznicku postaju u Brusa-
nima iz vise razloga. Ona je u to vrijeme
zbog oruznickih akcija koje su pokretane
iz nje simbolizirala velikosrpsku tiraniju,
nalazila se u blizini Gospica kao lickog
sredidta i bila je povezana s prekovelebit-
skim podru¢jem, na koje su prethodno
prebaceni ustaski emigranti i oruzje. Ras-
pravljajuci o tomu, autor tvrdi da su us-
tase tu postaju izabrali kao »prvu metue
svoga djelovanja, ¢ime naznacuje kako
smatra da napad na oruznicku postaju
nije bio jedini cilj ustasa. Ipak, kako ce-
mo poslije vidjeti, autor ni time ne dovo-
di u sumnju svoje misljenje, da je Vele-
bitski ustanak od zamisli do izvedbe bio
tek ustaska »diverzija«.

Napad na postaju u Brusanima dogo-
dio se u ranim jutarnjim satima, 7. rujna
1932. Tada su spomenuti ustase, uz po-
moc¢ lokalnih mladica (Ivica Abramovic,
Ante Super, Dane Babic, Joso Baric, itd.)
najprije paklenim strojem raznijeli vrata i
prozore postaje, u kojoj su u to vrijeme
bila dvojica oruznika, a zatim bombama
i hicima iz vatrenog oruzja zasuli posta-
ju. U isto su vrijeme bombama i vatrenim
oruzjem napali stanove, u kojima su se
nalazila druga dvojica, ali ozenjenih
oruznika. Nakon nekog vremena napad
je iznenada prekinut, a ustase su se uz
pjesmu i poklike povukli iz Brusana. Pri-

tom ni na jednoj ni na drugoj strani nije
bilo zrtava, a jedine nesuglasice vezane
za ovaj dio Velebitskog ustanka odnose
se na pitanja jesu li oruznici tijekom ovih
napada uzvratili ili nisu, te jesu li ustase
pri povlacenju uz ustaske, uzvikivali i
komunisticke parole.

Napadaci su se zatim podijelili u dvi-
je grupe, koje su se nastavile kretati u us-
taskim odorama. Jedna je grupa (Ventu-
ra Baljak, Mile Barisi¢, Ante Pejkovic i
Petar Sarlija) isla na istok prema Dalma-
ciji, te se preko Medvide, Vrane i Suko-
$ana do kraja rujna 1932. dokopala Za-
dra. Druga se grupa (Ivan Dev¢ic Pivac,
Pavao Devcic, Jure Devcic, Stipe Devcic,
Jakov (Jacketa) Rukavina i Rafael Boban)
dulje vremena zadrzala na podrucju Like,
te se 14. rujna kod Jadovna, u blizini
Brusana, sukobila s grupom oruznika.
Tada je poginuo Stipe Devcic. Unatoc to-
mu ova grupa ni tada nije napustila Liku,
nego se ondje zadrzala jos nekoliko tje-
dana, a zatim se preko Karlobaga, Paga i
Nina u drugoj polovici listopada 1932.
dokopala Zadra.

Zbog ovako dugog boravka druge
skupine ustasa u Lici, autor dopusta mo-
gucnost »da napad u Brusanima nije bio
jedino $to su trebali izvesti tijekom bo-
ravka u Lici.« Takvu je mogucnost iz isto-
ga razloga nakon sukoba u Jadovnu
pretpostavio i tadasnji kotarski nacelnik
Gospica. Autor navodi i kako postoje
naznake da je vodstvo ustaske organiza-
cije jos pocetkom listopada trazilo da se
nastavi s napadima, te ga sve to »upucu-
je na pretpostavku da zadaca voda nije
bila izvodenje tek jednog pothvata, nego
vise njih tijekom duljeg razdoblja.« To

165



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XVIII. (2023.), br. 33

zakljucuje i zbog koli¢ine oruzja, streljiva
i paklenih strojeva, koje su vlasti zaplije-
nile nakon Bru$ana i Jadovna. No, sma-
tra da se ponajprije zbog malo sudionika
ovoga dogadaja ne moze govoriti o diza-
nju ustanka »u pravom smislu te rijecis, te
na kraju tvrdi kako je tek bila rije¢ »o do-
bro pripremljenoj i uspjesno izvedenoj
diverziji.«

Ovim ¢lankom pitanje stvarnog ka-
raktera Velebitskog ustanka nije rijeSeno,
te se moze reci da je ovo srediSnje pita-
nje ¢itavog zbornika. Naime, Mario Jareb
tvedi da je u ovom ¢lanku »nastojao uka-
zati na stvarni opseg, pa time i karakter
brusanskog pothvata iz rujna 1932.¢, te
da bi nakon toga trebale slijediti »price« o
reakciji jugoslavenskih vlasti na taj do-
gadaj i o odjeku ovih dogadaja u mediji-
ma. Ove su »price« u ovom zborniku i is-
pricane, a obje se, kako su ispricane, iz-
medu ostaloga, bave i stvarnim karakte-
rom Velebitskog ustanka.

Prvu od ovih prica pod naslovom
Djelovanje represivnog aparata monar-
histicke Jugoslavije uoci i nakon napada
u Brusanima 1932. godine (89-133.), is-
pricao je povjesnicar s Hrvatskog institu-
ta za povijest, Hrvoje Capo. On je vec iz-
bjegavanjem naziva Velebitski ustanak u
naslovu svoga c¢lanka pokazao kako
smatra da u tom dogadaju nije bilo ele-
menata ustanka. U prvom dijelu svoga
¢lanka autor je opisao zakonske i institu-
cijske poluge diktatorske vlasti kralja
Aleksandra, te je iznio saznanja, koja su
jugoslavenske vlasti imale, o ustaskom
djelovanju na podrucju Like do »brusan-
skog pothvata«. U tom kontekstu autor je
spomenuo i reakciju banske uprave u
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Zagrebu na navedenu dojavu iz veljace
1932. o prebacivanju ustaskog oruzja iz
Zadra u Liku, u kojoj se reakciji od nizih
tijela vlasti trazilo da poduzmu najener-
gi¢nije mjere »da se svaki takav pokusaj
ilegalne i teroristicke akcije vec u svome
zacetku smesta onemoguci.« Autor je na-
veo neke od izvjestaja nizih tijela vlasti,
iz kojih je vidljivo da nisu ozbiljno shva-
tili naredbu nadleznih tijela. No, u tom
kontekstu spominje i slucaj Mande Dev-
¢i¢, majke spomenutog sudionika akcije,
»poznatog ustase« i »§vercera oruzja« Iva-
na Devcica Pivca, koja je pod sumnjom
da se kod nje »Cesto sastaju devetorica
naoruzana nepoznata lica, koja sire vesti
o skorom prevratu i pozivaju narod tamo
da bude spremans, uhicena uodi samog
Velebitskog ustanka, krajem kolovoza
1932. Dakle, rezim je krajem kolovoza, u
vrijeme kada su se ustase u odorama slo-
bodno kretali medu lokalnim stanovnist-
vom, imao dojavu o njihovu kretanju,
znao je njihov priblizan broj te je njiho-
vu djelatnost opisivao otprilike kao pozi-
vanje na ustanak.

U drugom dijelu ¢lanka autor se ba-
vio represijom rezima u Lici i velebit-
skom Primorju nakon Velebitskog ustan-
ka. Taj dio ¢lanka podijelio je na razdob-
lie do kraja rujna, te na razdoblje od kra-
ja rujna do kraja listopada 1932. godine.
U prvome razdoblju autor pise da su
vlasti u prvim reakcijama na »brusanski
pothvat« bile »Sokirane i iznenadene pos-
tojanjem i akcijom oruzane skupine, ko-
ja je imala elemente vojne postrojbes, ¢i-
me je autor i protumacio »dotad neviden
pokret represivnog aparata i s njima po-
vezane brutalnosti.« Od samoga pocetka
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istraga se nije ograni¢ila na potragu za
odbjeglim ustasama, nego je obuhvacala
gjelokupno stanovnistvo, jer je bilo »ne-
dvoumno, da su u tome prepadu sudelo-
vali i neposredno i moralnom potporom,
a izdavanjem sklonista i hrane i mjestani
sami.« U razdoblju od kraja rujna do kra-
ja listopada 1932. rezim je smijenio one
lokalne duznosnike za koje je ocijenio
da su krivci za neuspjelo hvatanje odbje-
glih ustasa, te je dodatno pojacao repre-
siju nad stanovnistvom. Zaredala su ma-
sovna uhicenja, premlacivanja i mucenja
po zatvorima, te premlacivanja, otimanje
stoke i hrane te paljenje seoskih kuca i
planinskih »stanova« seljacima pri pretra-
zi. Povecan je broj oruznika koji su sud-
jelovali u akciji progona ustasa, kojima je
kao ispomoc pridruzeno oko 1500 selja-
ka. Pritom autor smatra vjerojatnim da su
upravo ove masovne potrage, poduzete
sredinom listopada, uzrokovale kona¢no
povlacenje skupine ustasa pod vodstvom
Ivana Devcica Pivca u Zadar.

Autor navodi i da je jo$ u rujnu 1932.
rezim prvi put napad u BruSanima defi-
nirao kao moguci zacetak ustanka u Lici,
odnosno kao »nagovestenje jedne revo-
lucionarne akcije, koja se ima tek da po-
vede, i kojoj su imali tek slijediti daljnji
teroristicki akti.« Dakle, za razliku od Ma-
rija Jareba, koji je dopustio mogucnost
da su ustase nakon Bruana namjeravali
nastaviti s diverzijama, ali koji zbog toga
nije mijenjao karakter »pothvata u Brusa-
nimas, jugoslavenski rezim je u slucaju
ponavljanja »teroristickih akata« bio spre-
man ovaj dogadaj okarakterizirati kao us-
tanak. Ipak, Hrvoje Capo smatra da re-
7im nije bio stvarno uvjeren u namjeru

dizanja ustanka, nego da je ovu namjeru
iskonstruirao kako bi prikrio neuspjeh u
hvatanju odbjeglih ustasa. Naime, ako je
cilj ustasa bio dizanje ustanka, a to se ni-
je dogodilo, onda se to moze okarakteri-
zirati uspjehom rezima, a neuspjehom
ustasa. Naravno, onda bi trebalo vrijediti
i obratno.

Drugu od prije spomenutih prica,
pod naslovom Uspjesna diverzija ili ne-
uspjesan ustanak? Odjek brusanskog
pothvata u medijima, publicistici i histo-
riografiji (135-182.), ispri¢ao je sam Ma-
rio Jareb. Naslov sugerira shemu, prema
kojoj bi bez obzira na zamisljeni cilj Ve-
lebitskoga ustanka, ona literarna djela ko-
ja simpatiziraju ustase ovaj dogadaj prika-
zivala kao planiranu diverziju, a ona dje-
la koja su protivna ustasama prikazivala
bi ga kao planirani ustanak. Naime, do-
gadaj je ispao kako je ispao: napadnuta
je postaja u Brusanima, tjedan dana za-
tim u sukobu s oruznicima poginuo je
ustada Stipe Devcic, a unato¢ golemom
naporu jugoslavenskog rezima, ostali us-
tade su se uspjeli domoci Zadra. Ako je i
cilj ove akcije bio samo diverzija na pos-
taju u Brusanima, onda je ona bila us-
pjesna, no ako joj je cilj bio dizanje us-
tanka, onda je bila neuspjesna. Buduci
da nitko ne voli neuspjesne, koliko god
sva pravda ovoga svijeta bila na njihovoj
strani, logi¢no bi bilo ocekivati da su us-
taski i njima skloni izvori ovaj dogadaj
prikazivali kao diverziju, bez obzira na
njegovu pravu nakanu. Vrijedi i obratno,
pa je u prethodnom c¢lanku iznesena
pretpostavka da je rezim kako bi sebe
prikazao uspjesnim, a ustase neuspjes-
nim, ovaj dogadaj prikazivao kao poten-
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cijalni ustanak. No, zaklju¢ci izneseni u
ovomu ¢lanku opovrgavaju navedenu
shemu.

U clanku autor analizira kako je Ve-
lebitski ustanak prikazan za svoga traja-
nja i neposredno nakon zavrsetka u us-
taskim izvorima, u stranim medijima, u
jugoslavenskom tisku te u tisku KPJ, a
zatim i njegovo prikazivanje u NDH, u
komunistickoj Jugoslaviji i u hrvatskoj
poslijeratnoj emigraciji. On ne dvoji o
navodno objektivnom karakteru Velebit-
skog ustanka, pa kada o tomu pise, ovaj
dogadaj naziva »diverzijom izvedenom u
Brusanima«. Takoder, ovim ¢lankom nas-
toji otkriti kako je i zasto ovaj dogadaj
dobio, prema njemu neopravdan epitet
ustanka. No, kada analizira navedeno
prikazivanje ovoga dogadaja, kao njego-
vu glavnu dihotomiju spominje neuspje-
San ili uspjesan pokusaj ustanka, pa pise
da se prema jednoj slici ovoga dogadaja
»mogao steci dojam da je bila rije¢ o ne-
uspjesnom pokusaju ustanka. Prema dru-
goj je to bio uspjesan pokusaj (ega?, op.
M. G.) za koji se sve ¢esce upotrebljavao
pojam ustanak, $to je neizravno upuciva-
lo na masovnost.«

Autor i na drugome mjestu pojam us-
tanka definira isklju¢ivo kao »dogadaj ko-
ji podrazumijeva masovno sudjelovanjes,
te taj kriterij u odredivanju ovoga pojma
primjenjuje u analizi onih medija koji su
o ovom dogadaju pisali kao o uspjesnom
pokusaju necega, za to se poslije u me-
dijima koji su potjecali iz istog izvora
upotrebljavao pojam ustanak. Rije¢ je o
ustaskom tisku, koji za ovaj dogadaj u
meduratnom razdoblju nije upotreblja-
vao pojam ustanak, niti je pisao o namje-
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1i ustagkog vodstva da pokrene neku ak-
ciju Sirlh razmjera. No, pojedinosti o
ovom dogadaju, osobito one vezane za
masovnost sudjelovanja u njemu, znatno
je preuvelicavao, ¢ime je, smatra autor,
svjesno stvarao misljenje citatelja da je ri-
jec bila o ustanku. Tek stvaranjem NDH
ovaj se dogadaj poceo nazivati ustan-
kom, no pritom se promijenio sadrzaj
pojma. Prema jednima, dogadaj je bio
zamisljen kao »tiha i mirna izvidnica,« ko-
ja je pod utjecajem »narodnog odgovora«
postala »bojnom trubome; prema drugi-
ma, ustanak je bio gotovo spontan jer su
ga digli »licki seljaci« s ciliem dizanja re-
volucije; a prema trecima, ustanak je kao
takav bio zamisljen »no krivnjom nekih
krugova« nije uspio. Cak i u posliednjem
slucaju ustanak je zbog odjeka medu Hr-
vatima i u inozemstvu bio zapravo uspje-
San dogadaj.

S druge strane, kada se analiziraju
mediji koji su ovaj dogadaj ocijenili kao
neuspio pokusaj ustanka, vidi se da je
ustanak definiran iskljucivo kao namjera,
a masovnost sudjelovanja odlucila je tek
o njezinu uspjehu ili neuspjehu. Tako je
meduratni jugoslavenski tisak nakon po-
Cetnog ignoriranja, Velebitski ustanak
predstavio kao »urotu« koja je trebala
izazvati »pobunus, odnosno kao pokusaj
»akcije Sirokih razmjera« i »velikog stilac,
koja nije uspjela jer joj se hrvatski narod
u Lici odbio pridruziti. Nesto je posve
drugo, §to su jugoslavenske vlasti naiz-
gled neproporcionalno velikim pokreta-
njem represivnog aparata u javnosti mo-
gle nesvjesno stvoriti i glediste da odaziv
naroda zamisljenom ustaskom ustanku
nije bio mali, ¢ime su, prema autoru, po-



Prikazi

mogle graditi sliku o Velebitskom ustan-
ku i kao o uspjesnom ustanku.

Poseban je slucaj predstavljanje Vele-
bitskog ustanka u tisku KPJ u medurat-
nom razdoblju, odnosno u literarnim
uradcima nastalima u komunistickoj Ju-
goslaviji. U prvom razdoblju KPJ je u
ovom dogadaju vidjela »masovno gibanje
stanovnistva u Lici i Dalmaciji« Dakle,
prema autorovim kriterijima definirala ga
je kao ustanak. U ovom razdoblju KPJ je
ovaj dogadaj i pozdravila, u ¢emu vjerni-
ci politike hrvatskog nacionalnog pomi-
renja danas vide primjer svehrvatske po-
mirbe, koja je ubrzo raskinuta pred nale-
tom Hrvatima stranih ideologija, komu-
nizma i fasizma. No, autor dogadaj svodi
na pravu mjeru smatrajuci da komunisti
pozdravljanjem Velebitskog ustanka nisu
niti zauzeli zajednicko nacionalno-poli-
ticko glediste s ustasama, niti su Zeljeli
ikakav oblik suradnje s njima, nego su se
nastojali nametnuti kao vode tog doga-
daja, za koji su mislili da je masovan. U
komunistickoj Jugoslaviji o Velebitskom
ustanku su prevladavala dva misljenja.
Prema jednom misljenju, Velebitski usta-
nak je bio zamisljen kao ustanak, odnos-
no kao »masovnija akcija koja je, medu-
tim, izostala« pa je u odnosu na zamisao
bila neuspijela, ali je zbog promidzbenog
ucinka ipak uspjela. Prema drugom mis-
lienju, Velebitski ustanak je bio zamisljen
kao diverzija, koja se zbog postignutog
cilja te promidzbenog ucinka moze oz-
naciti kao uspijela.

Dakle, suprotno ocekivanju, ustaski
su izvori Velebitski ustanak predstavljali
kao nedefiniran dogadaj s elementima
ustanka, zamiSljenu akciju manjeg raz-

mjera, koja je zbog masovnosti odaziva
prerasla u ustanak, spontani ustanak li¢-
kih seljaka, te zamisljeni ustanak koji do-
duse nije uspio kao ustanak, ali je uspio
zbog promidzbenog ucinka, a tek su ju-
goslavenski komunisticki izvori ovaj do-
gadaj tumacili kao zamisljenu diverziju
koja je uspjela ponajprije zbog promidz-
benog ucinka.

Uz ova tri ¢lanka, koja povezuje za-
jednicka nit, u zborniku su jos cetiri ¢lan-
ka, koja obraduju pojedine aspekte Vele-
bitskog ustanka. U ¢lanku Zadar i zadars-
ki kraj u razdoblju prije Velebitskog us-
tanka i nakon njega (73-87.), procelnik
Odjela za povijest Sveucilista u Zadru,
Zlatko Begonja, polazi od ¢injenice da je
u meduratnom razdoblju opcenito, a u
Velebitskom ustanku posebno, u Zadru
bilo jedno od sredista ustaske djelatnos-
ti. Iz tog su sredista ustase djelovali na
prostoru Kraljevine Jugoslavije, u prvom
redu u njegovoj najblizoj okolici. Polaze-
¢i od te cinjenice, autor je u dva razdo-
blja, prije i (tijekom) nakon Velebitskog
ustanka, analizirao nastojanja jugosla-
venskog rezima da sprije¢i ovu aktivnost
na svom teritoriju. U prvom razdoblju
autor je izdvojio navedeni naputak Ban-
ske uprave u Zagrebu, nastao na temelju
dojave iz veljace 1932.; a upucen podre-
denim tijelima vlasti, u kojem ih se obav-
jestavalo da je ustaska organizacija u Za-
dru pojacala aktivnost »u cilju priprema-
nja terena (...) za pokretanje revolucije
(...) u cilju ‘oslobodenja’ Hrvatske« te u
tom kontekstu i o vecoj koli¢ini oruzja u
Zadru, ¢iji je »jedan deo tog oruzja vec
prebacen u nasu Kraljevinu za Liku.« Iz-
dvojio je i podatak da su jugoslavenski
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dousnici u Zadru, koji su djelovali pos-
redstvom tamo3njeg Jugoslavenskog
konzulata vec u to vrijeme otkrili neke
osobe povezane sa zadarskom ustaskom
organizacijom, a koje su poslije sudjelo-
vale u Velebitskom ustanku (Ivan Dev¢ic
Pivac, Petar Sarlija). No, nadzor nad us-
taskom djelatnosti u zadarskoj okolici ni-
je davao vecih rezultata, te su u tom raz-
doblju tamo zabiljeZena tek zatvaranja
pojedinaca zbog citanja ili Sirenja ustas-
kog promidzbenog materijala.

Tijekom Velebitskog ustanka autor je
izdvojio neprovjerenu dojavu jugosla-
venskim vlastima od 11. listopada 1932.,
da je u Zadru »formiran bataljon hrvat-
skih emigranata« koji broji oko 170 oso-
ba. Tako se to ne navodi, zacijelo je pos-
tojala bojazan jugoslavenskog rezima da
bi taj bataljon mogao prijeci na prostor
Like radi sudjelovanja u ustanku. Nekoli-
ko dana zatim jugoslavenskim je vlastima
javljeno i iz Belgije da se jedna grupa us-
tasa svaki ¢as sprema upasti u Jugoslavi-
ju. U to je vrijeme jugoslavenskim vlasti-
ma javljeno i da je vodstvo ustaske orga-
nizacije nezadovoljno dotadasnjim tije-
kom akcije, §to podrazumijeva da je ak-
cija bila Sire zamisljena, te da se sprema
njezin nastavak s ciljem proglasenja ne-
zavisnosti Hrvatske. Nakon Velebitskog
ustanka, u studenom 1932., jugoslaven-
skim je vlastima dojavljeno da su celnici
ustaske organizacije bili na »emigrantskoj
konferenciji« u Zadru, gdje su u dogovo-
ru s Makedoncima odlucili da ce se akci-
ja »na Velebitu« zasada prekinuti, a da se
preko zime treba da -razvije spoljna i
unutrasnja propaganda« i »pohvataju veze
i kanali u zemlji« radi ustroja ustaske or-
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ganizacije, kako bi na proljece bilo sve
spremno »za ustanak.« Dakle, sudeci pre-
ma ovom, jugoslavenske vlasti Velebitski
ustanak nisu nazivale ustankom samo
kako bi prikrile vlastitu nesposobnost u
hvatanju pocinitelja diverzije na postaju
u Brusanima, nego su imale ozbiljne in-
formacije da je zaista rije¢ o pripremi us-
tanka. Samim time i represija jugoslaven-
skih vlasti nije bila neproporcionalno ve-
lika pocinjenom dogadaju, nego je odgo-
varala njezinom strahu od ustanka.

U clanku Velebitski ustanak i talijan-
ska diplomacija (183-205.), politologinja
s Instituta druStvenih znanosti Ivo Pilar,
Tatjana Tomaic, promotrila je Velebitski
ustanak kako je predstavljen u onodob-
nim talijanskim diplomatskim izvorima.
U ¢lanku je autorica posla od neprijepor-
nih ¢injenica da je u vrijeme Velebitsko-
ga ustanka »ustaski pokret« imao »uporis-
te u Italiji, te da je Velebitski ustanak po-
tekao »s talijanskog drzavnog teritorija«.
Polazi i od prijeporne tvrdnje da je »izve-
den uz talijansku potporu.« U vezi s
ovom tvrdnjom autorica nigdje ne pole-
mizira o navedenom misljenju Jamesa
Sadkovicha (¢iju knjigu inace koristi u
svom ¢lanku), da su Talijani bili neugod-
no iznenadeni ovom akcijom. Svoju tvrd-
nju prvo argumentira nespornom cinjeni-
com da su talijanske vlasti nakon ustan-
ka pruzile sklonite ustanicima, $to je
prema njezinu misljenju dovoljno za zak-
lju¢ak da su talijanske vlasti »bile detalj-
no upoznate sa svim fazama organizaci-
je i izvodenja oruzane pobune.« Zatim u
zakljucku $iri argumentaciju navodedi da
Italija nije samo »titila ustanike, nego je
i»pustala krijumcariti oruzje preko Zadra,
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pruzala logisticku potporu pobunjenici-
ma i pomagala pojedine obitelji Zrtava
represije.« Pritom iz ovdje koristenih iz-
vora nije jasno na $to se odnosi »logistic-
ka potpora pobunjenicima, a najblize to-
mu bio bi ¢lanak objavljen u beograd-
skom listu Vreme, poslije preveden i
dostavljen talijanskom Ministarstvu vanj-
skih poslova, u kojem se, izmedu ostalo-
ga, navodi da su »talijanski ¢amci iz Za-
dra prenosili oruzje i streljivo na jugosla-
vensku stranus, te da je Italija »ustanicima
pruzila pomoc¢ u prelasku granice bez
ikakve kontrole kao i zastitu u noci 13.
listopada 1932., kada su progonjenim
‘banditima’ osvijetlili Velebit svojim re-
flektorima iz Zadra.« Naravno, beograd-
sko Vreme je imalo razloga lagati.

Iz diplomatskih je izvjestaja kojima se
autorica koristi, vidljivo je da su talijan-
ske vlasti raspolagale informacijama o
pravim okr$ajima s ustanicima na Velebi-
tu: da se u »Siprazje lickih visoravni nitko
ne usuduje uciq da oruznici ¢im predu
100 metara od ruba Sume, »budu napad-
nuti i ¢esto se ne uspiju povuci neozlije-
deniq da vladine snage imaju »znacajne
gubitkes, 5to se »ne spominje nigdje u no-
vinamas, da »ustanicic imaju uporista na
pasnjacima ovaca i podrsku medu pasti-
rima »koji su se ujedinili za zajednicki
cilj; da ustanak vode »skupine seljakas,
»pobunjeni seljaci, odnosno »zeleni ka-
dar«. Talijanski diplomatski izvori izvjes-
tavali su da su istovremeno uocene gru-
pe »naoruzanih seljaka u okolici Zagre-
ba«, zatim o sukobima »hrvatskih ustani-
ka« s oruznicima u Oroslavju, o napadu
sustanika« na vlak koji je prevozio strelji-
vo kod Lickog Osika. Na temelju ovih iz-
vora moglo bi se zakljuciti da je Velebit-

ski ustanak i u svojoj izvedbi bio ustanak
u pravom smislu rijeci, te da je imao ten-
denciju prosiriti se ¢itavom Hrvatskom.
U svojim se ¢lancima Mario Jareb osvice
na sli¢ne informacije koje opovrgava, te
Velebitski ustanak svodi na napad na
postaju u Brusanima, sukob s oruZnicima
kod Jadovna te povlacenje ustasa u Za-
dar. Pritom se uglavnom sluzi sluzbenim
izvjestajima jugoslavenskih vlasti, za koje
smatra da su s jedne strane, zbog svoje
prirode, nesluzbene prepiske medu tije-
lima vlasti, pouzdan izvor, a da su s dru-
ge strane, i najinformiraniji izvor o do-
gadajima u Lici u rujnu i listopadu 1932.
Zbog toga ovdje navedeni talijanski di-
plomatski izvori pokazuju prili¢nu nein-
formiranost Talijana o Velebitskom us-
tanku.

Umirovljeni topnicki ¢asnik Zdenko
Kuftinec u ¢lanku Pitanje identiteta palo-
ga velebicanina Stjepana Devcica (207-
-226.), uspio je odrediti identitet jedinog
poginuloga sudionika Velebitskog ustan-
ka, ustase Stjepana Devcica. Pritom ne
samo da je trebao opovrgnuti podatke iz
dijela literature i izvora, da je poginuli
Stiepan (Stipe) Devcic bio brat sudionika
i vode Velebitskoga ustanka, Ivana Dev-
¢ica Pivca, nego je trebao opovrgnuti i
uvjerenje da je poginuli Stipe Devcic
onaj Stipe Devcic¢ ¢iji su datum rodenja
njegovatelji sjecanja na Velebitski usta-
nak prije nekoliko godina, doduse po-
gresno, upisali na grobu poginuloga Sti-
pe Devcica. Na temelju uvida u crkvenu
knjigu Status animarum Zupe Lukovo
Sugarje, Zdenko Kuftinec je ustvrdio da
je poginuli Stipe Devcic (ubijen u Trnov-
cu 14. rujna 1932.9, sin Ivana i Matije,
roden 20. prosinca 1908. godine.
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Posljednji ¢lanak, Interes za Velebit-
ski ustanak i njegovo javno obiljezavanje
nakon 1990. godine (227-268.), djelo je
umirovljenog sveucilisnog profesora te
jednog od inicijatora i istaknutog promi-
catelja potrebe da se dostojno vrednuje
Velebitski ustanak, Ante BeZena. U nje-
mu autor iznosi kronologiju obiljezava-
nja Velebitskog ustanka u novijoj hrvat-
skoj povijesti, od prvih poticaja iz udru-
ge Hrvatski forum te od ¢lanova Udruge
Licana u Zagrebu »Vila Velebita«, 1992.
godine, preko prvog javnog obiljezava-
nja ovog dogadaja, 1996. godine, do pro-
Sle godine, kada je obiliezena njegova
90. obljetnica. U c¢lanku se zatim iznosi
nekoliko prosudbi o vaznosti Velebit-
skog ustanka, a na prvome mjestu pro-
sudba Franje Tudmana iz 1995. godine, u
kojoj je prvi hrvatski predsjednik i ute-
meljitelj politike hrvatske nacionalne po-
mirbe rekao da su se »Licani 1932. u Bru-
$anima digli protiv jugosrpskih Zandara,
te da u vrijeme Velebitskog ustanka usta-
Se nisu bili fasisti, nego Hrvati koji se ne
mire sa 6-sijecanjskom diktaturom. Na te-
melju takvog gledidta Franje Tudmana
udruge koje su u to vrijeme cuvale sjeca-
nje na Velebitski ustanak organizirale su
da se 1997. godine taj dogadaj obiljezi na
nacionalnoj razini. Za pokrovitelja pro-
slave izabrali su predsjednika Franju Tu-
dmana. No, njihova inicijativa nije uspje-
la i te je godine obiljezavanje bilo »vrlo
skromnos, a planirano obiljeZavanje na
nacionalnoj razini nije ostvareno do da-
nas.

U zakljucku se autor vraca na pitanje:
»Zasto hrvatska drzava i njene institucije
dvoje o prihvacanju Velebitskog ustanka
kao reprezentativnog sadrzaja svoga po-
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vijesnog nasljeda? Odgovara da je razlog
tomu $to su ustanak organizirali ustase,
kojima je danasnje doba u Hrvatskoj i
svijetu nesklono. Pritom autor navodi da
ustase u vrijeme dizanja ustanka nisu bi-
li »ni fasisti, ni nacisti, nego revolucionar-
ni borci za slobodu Hrvatske«, presutno
pristajuci na ocjenu da su poslije toga bi-
li nacisti i fasisti. Sam Velebitski ustanak
autor predstavlja kao dogadaj svehrvat-
ske pomirbe, koji je »nakratko ujedinio
hrvatsku desnicu i ljevicus, $to ce se po-
novno dogoditi tek, opet nakratko, u
Domovinskom ratu, te od odgovornosti
za neprihvacanje Velebitskog ustanka
kao reprezentativnog sadrzaja hrvatskog
povijesnog nasljeda izuzima Franju Tud-
mana, ¢ija se »politika pomirbe (...) prih-
vacena u ratu iz brojnih razloga razvod-
nila u miru.« Autor u svemu zaboravlja da
ni Franjo Tudman nije Zelio biti pokrovi-
telj obiljezavanja ovog dogadaja, odnos-
no da je njegova politika pomirbe ocito
imala uske granice. Ne obazire se na to
da, sudeci prema tvrdnjama iznesenima i
u ovom zborniku, Velebitski ustanak ni u
vrijeme svoga izbijanja nije imao kapaci-
teta biti tockom svehrvatske pomirbe, pr-
venstveno zbog razli¢itih nacionalno-po-
litickih stajalista ustasa i jugoslavenskih
komunista. Zaboravlja i da jugoslavenska
strana u hrvatskom drustvu ne predstav-
lja moralnu vertikalu, te da se ne bi tre-
balo odricati nacela samo zato da bi ova
strana mogla probaviti ovaj dogadaj. Jer,
kako je rekao znameniti Licanin: »Medu
nacelima nema nagode ni pomirenja.«

e Dr. sc. Mislav Gabelica



