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SUSTAVI VREDNOTA U DANASNJEM VREMENU
Josip OSLIC, Zagreb

Sazetak

Polazeé¢i od konstatacije da je danasnje drustvo zahvaceno opcom whrizom vrednotd«, stojimo
pred pitanjima koja ni Crkvu ni drustvo ne ostavljaju ravnodu$nima. U drustvu se neprekidno doga-
da »prevrednovanje svih vrednotd« (Friedrich Nietzsche) koje ¢ini suvisnim same te vrednote.
Upravo »prevrednovanje svih vrednota« postavilo je danasnje drustvo pred neka nova pitanja i iza-
zove. Buduéi da danas kod vecine ljudi prevladavaju mmaterijalne vrednote« koje poti¢u imati i
posjedovati, ocito je da se duhovno-religiozne vrednote sve vise potiskuju i stavljaju u drugi plan.
Ovo izlaganje nastoji ukazati na temeljne sustave vrednota koji prevladavaju u danasnjem
drustvu globalizacije i karakteristi¢ni su za Crkvu koja je sastavni dio drustva. Ocito je da su-
vremeno drustvo kao i Crkva stoje pred izazovima i pitanjima za koja se traze nova promi-
§ljanja i odgovori. Trazenje odgovora na goruéa pitanja u dana$njem drustvu Crkva povezuje
s pitanjem moguénosti promicanja »nove evangelizacije«. MoZe se stoga re¢i da Crkva u no-
vom mileniju stoji na pocetku koji je povezan s pitanjem traZenja novog »identiteta« same
Crkve ili »novog lica« Crkve.

U ovom prilogu iznosimo na vidjelo nekoliko aktualnih nacina promisljanja »krize vrednotd«
kao 1 moguéih odgovora na »krizu« vrednota.

Govor o sustavima vrednota u danainjem vremenu trebao bi se odvijati na tri razine. Prva je
razina usmjerena na filozofsku podlogu na kojoj pocivaju specifi¢ni sustavi vrednota da-
nasnjeg vremena. Ograni¢avam se ovdje na slijedeca eticka nacela: nacele dugorocne odgo-
vornosti za tehnolosku civilizaciju (Hans Jonas), nacelo odgovornosti za Drugoga (Emmanu-
el Lévinas) i nacelo politicke pravednosti (Otfried Hoffe).

Druga je razina usmjerena na »indiferentizam« kao osobiti vid »etickog otpora« prema susta-
vima vrednota u danasnjem drustvu. Ova promisljanja Zeljela bi pokazati za§to suvremeni ¢o-
vjek neke vrednote prihvaca a druge zapostavlja ili je prema njima »indiferentanc.

Konaéno, treca bi razina trebala i¢i prema nalazenju moguénosti prevladavanja »krize
vrednotd« u kojoj se nadlo dana3nje drudtvo kao i prema otvaranju putova povezivanja i upu-
¢enosti filozofske etike na krscansku etiku. U tome bi trebalo do¢i na vidjelo da su politicka
pravednost, dijalog, tolerancija, postivanje ljudskih prava, dostojanstvo ljudske osobe, dija-
konija prema bliznjemu i prema zajednici, kao i zajednice prema pojedincu, one civilizacij-
ske vrednote koje karakteriziraju i nasu suvremenost. Nastojat ¢emo aktualizirati nacelo
supsidijarnosti kao moguéi odgovor na »krizu vrednotd« sa stajalista Katolicke Crkve.

Kljucne rijeci: dobto, etika, odgovornost, znanost, priroda, bliznji, Drugi, osoba, politicka pra-
vednost, supsidijarnost, solidarnost, dijalog, tolerancija, indiferentizam, eticki otpor, kriza
vrednoti, drudtvo, Crkva.
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0. Uvod: dobro i vrednota

Govor o vrednotama i njithovoj krizi u drustvu trebao bi se po mojemu sudu
osvijetliti najprije na filozofskoj pozadini, jer se na tom tragu mozda moze otkri-
ti i korijen same »krize vrednotd«. Naime, »vrednote« u filozofskom smislu ne
pripadaju u najstarije filozofske 1 teoloske »kategorije«; vrednote se pojavljuju s
onim »kopernikanskim obratom« u Kantovoj filozofiji, kada se — u ontoloskom
pogledu — cjelokupni svijet, »stvar po sebi« i sam Bog dovode u granice »¢istoga
umag, 1j. kada ¢ovjek u smislu novovjekovne filozofije subjektivnosti postaje —
u negativnom smislu — onim »mjerilom stvari« koje je sa suvremenom znanoscu
i tehnikom sve stavilo sebi na raspolaganje. Ovdje dakle izri¢ito razlikujemo do-
bro i vrednote. Vrednota tumaci i specificira pojam dobra. Ona po sebi uvijek
transcendira neku empirijsku datost 1 pokrece ¢ovjeka (volju) da slijedi neka do-
bra. Neka vrednota uvijek je karakteristicna po svojoj bipolarnosti, tj. svaka se
vrednota iskazuje u medusobno opre¢nim terminima: dobro-zlo, ugodno-ne-
ugodno, istinito-neistinito itd.

Problematikom vrednota osobito se bavila jedna posebna filozofska discipli-
na poznata pod nazivom aksiologija'. Dok dobra pripadaju poretku bitka bica,
»vrednote« predstavljaju nacin ¢ovjekova odnosa prema tom subjektivnom po-
retku, odnosno prema bi¢ima u cjelini. Ima i autora kao Lotze, Scheler i Hart-
mann koji ih nazivaju »nadsvjetovnim idejama«, medutim — imajuci u vidu nji-

! Pojam vrednota novovjekovnog je datuma. Buduéi da je pojam vrednota subjektivne naravi
tesko ga je svesti na jedinstveno znacenje. Samo ¢ovjek kao umom obdareno bi¢e ima mo-
guénost vrednovanja. Prema tradicionalnim definicijama dobra, dobro je ono prema ¢emu svi
teze. »Dobro je ono to bivstvujuce moze usavriavati i zbog toga je ono teznje vrijedno« (usp.
J. DE VRIES, »Das Gute«, u: Philosophisches Worterbuch, hrsg. von W. BRUGGER,
Freiburg/Basel/Wien, '*1981., str. 162). Iz pojma dobra izvodi se pojam vrednote »kao unu-
tarnji temelj dobra bitka«; u tom smislu dobra ili vrednote dijele se na »materijalne, bioloske
(npr. zdravlje), psihicke (npr. uzitak), duhovne (intelektualne , estetske , cudoredne) [...] Kao
najvi§a vrednota u suvremenoj filozofiji vrednotd vrijedi vrednota svetosti ...« (usp. isto, str.
162). U novije vrijeme posebno pri kraju 19. stoljeca i pocetkom 20. stoljeca istrazivanje
vrednota naslo se u sredistu filozofskog interesa. Ta su istrazivanja s jedne strane razvijana u
okvirima njemacke Badenske $kole filozofa (Heinrich Rickert i Wilhelm Windelband) i s dru-
ge strane filozofijom vrednota takoder su se bavili Max Scheler i Nikolai Hartmann (usp. o to-
me: H.-H. SCHREY, Einfiihrung in die Ethik, Darmstadt, 1972., str, 57- 60). Filozofija vred-
not ili aksiologija obi¢no razmatra sliede¢a pitanja: »l1. Sto je bit vrednote? Postoji li
vrednota "po sebi’ ili ¢ini li tek vrednovanje ili teznja samu bit vrednote? 2. Postoji li prioritet
vrednota koje postoje po sebi ili za sebe ili su vrednote uvijek ovisne o sudu onoga koji vred-
nuje? 3. Jesu li vrednote tendencijski vezane za vrednujuci individuum ili ovise o cjelokupnoj
drustvenoj situaciji? 4. Postoji li red ili hijerarhija vrednota kao i klasifikacije vrednota? 5. Po-
stoje 1i relacije medu vrednotama, odnosi ovisnosti i obostranog utjecaja? 6. Kako nastaju
vrednote, bilo kod pojedinaéne svijesti bilo u povijesti? Kako se razvijaju i kako se raspada-
ju?« (usp. isto, str. 56 i dalje).

232



BS 71 (2001), br. 2-3, str. 231-259

hovo novovjekovno porijeklo — radije bih se ograni¢io na njihovo »ljudsko
porijeklo«, kako bi se uop¢e mogla razumjeti kriza (novovjekovnih) vrednota.

S tim subjektivnim vrednovanjem svega u cjelini dolazi istodobno i do uki-
danja onog izvornog ethos-a koji je u grékoj bio graden na kozmosu, u srednjem
vijeku na Bogu. Praksa vrednovanja postaje u novom vijeku temeljnom odred-
nicom etike. S druge strane, upravo s obzirom na tu praksu vrednovanja pitanje o
dobru pomice se u drugi plan. Vrednovanje vrednotd dobiva time prednost pred
ostvarenjem dobara. Cijeli svijet, Drugi (bliznji) i sam Bog postaju u ¢inu vred-
novanja samo ono $to egzistira »za mene, tj. §to — ako nije za mene — ne pred-
stavlja nikakvu vrednotu. »Dobro« ontoloskog poretka u antici i srednjem vijeku
biva time zamijenjeno onim §to je »dobro za mene«. Buduéi da se radi o potpu-
nom subjektiviranju vrednota, samim tim i temeljne ljudske i kri¢anske vrednote
podvrgnute su ovoj potpunoj vrijednosnoj samovolji novovjekovnog subjekta.
Dobro se pocinje povlaciti pred vrednotama tog subjekta. Iz toga se onda moze
razumjeti i »kriza vrednotd«: dok je »dobro« anticke i srednjovjekovne filozofije
bilo smisao i cilj »sretnoga zivota« zajednice u cjelini (Aristotel), s pojavom su-
bjektivnog vrednovanja dolazi do potpunog gubitka onog opéeobvezujuceg, ono-
ga §to vrijedi i za proslost i za buduénost, do gubitka cudoredne supstancije koja
je bila sadrzana u anti¢koj i zidovsko-kri¢anskoj tradiciji. »Covjek sam postavlja
kriterije izbora za ono $to je za njega vrijedno.«’ U ¢inu vrednovanja sa stajalista
novovjekovnog subjekta stvari se vise ne promatraju kao »dobre« i »lijepe«, vec
kao one koje »sluze za mene«. Uzor dobra i zahtjev za njegovim ostvarenjem
gubi se s ovim totalnim vrijednosnim iskoristavanjem svih bica na zemlji. Ako
pak nema vige ideala dobra, onda za novovjekovni subjekt nema ni zelje za nje-
govim ostvarenjem ni »brige« zbog njegova gubitka. Ili kako to s Platonom kaze
Ivan Pavao IL.: »Sto je dobro vece, to ga vise prizeljkujemo i to manje zelimo do-
pustiti njegov gubitak. Svaki je dobar cin istodobno i lijep i pritom za posljedicu
ima srecu; svaki je zao cin, naprotiv, istodobno nelijep i ¢ini covjeka nesret-
nim.«’ Vrednovanje koje u novom vijeku dolazi na mjesto zahtjeva za ostvare-
njem najvideg dobra i istodobno sretnog Zivota tezi samo za iskoriStavanjem do-
bara, a ne za ostvarenjem dobra. Gubitak dobra dogada se istovremeno s ovim
vrijednosnim iskoristavanjem dobara. Covjek koji vrijednosno iskoristava dobro
prestaje se brinuti za dobro. Posljedica vrednovanja vise nije sreca, kao Sto to
prema Papi imamo u slu¢aju nasega djelovanja radi ostvarenja dobra, posljedica

2 H. BURKLE, Covjek trazi Boga. Religijski pristup, Zagreb, 2000., str. 40. Covjeku je svoj-
stveno da »stvara vrednote, podrzava ih u bivstvovanju i spoznaje ih uvijek kao nesto sto je
imanentno-transcendentno«; J. R. ROMIC, Personalisticka etika, Zagreb, 1973., str. 49.

3 K. WOITYLA/J. PAUL 11., Lubliner Vorlesungen, hrsg. von J. STROYNOWSK] Stuttgart/De-
gerloch, 1981, str. 116.
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vrednovanja jest naime raspolaganje i iskoristavanje, potpuno iscrpljivanje svih
tvarnih i duhovnih resursa i to ba$ radi samog iscrpljivanja i iskoristavanja. Ne-
sreca novovjekovnog subjekta sastoji se u bezizlaznom krugu sebeiscrpljivanja i
sebeiskoristavanja, ili u tome da postavlja bliznje, bica u svijetu kao »za sebe«
vrijedna ili bezvrijedna.

Namjera je ovoga rada da u skladu s ranije spomenutim papinim govorom o
dobru iznese na vidjelo nekoliko modela u suvremenoj filozofiji koji po mojemu
sudu nastoje svratiti pozornost na potrebu da se ucini onaj korak natrag koji od
vrednota vodi k dobru kako bi i same vrednote uopcée mogle biti »vrijedne«. I na
kraju, ovdje bih zelio zajedno s Otfriedom Héffeom naglasiti staro kri¢ansko na-
¢elo supsidijarnosti kao jedan od zbiljskih odgovora na problem suvremene
»krize vrednota«.

1. Filozofski pristupi vrednotama u suvremenom drutvu

Dok je klasi¢na filozofska etika, povijesno gledano, tradicionalno bila veza-
na uz religiju, s prosvjetiteljstvom, a osobito s Kantovim naukom o »granicama
¢istoga umag, etika se odvaja od religije i postaje potpuno autonomna, tj. na ¢o-
vjeku 1 njegovu djelovanju (volji) utemeljena znanost o kreposnom zivotu (¢udo-
rednost). Medusobna upucenost i dopunjavanje etike i religije, koje je prozimalo
srednjovjekovnu filozofiju i teologiju, pojavom Kantove racionalne etike, gubi
na vaznosti i znacenju. Kant naime smatra, da se jedna vazec¢a etika moze uteme-
ljiti samo na umu kao jedinom relevantnom ¢imbeniku koji je u stanju formulira-
ti i postaviti moralno nacelo djelovanja. Kantovo moralno nacelo, poznatije pod
nazivom kategoricki imperativ u svojemu najopcenitijem obliku glasi: »Djeluj
tako da maksima tvoje volje uvijek istodobno moze vrijediti kao nacelo opcega
zakonodavstva.«* Ovaj moralni zakon je prema Kantu u nama, ¢ovjek ga osjeéa i
vidi kao §to vidi zvjezdano nebo u vedroj noéi. »Dvije stvari ispunjaju dusu uvi-
Jek novim i sve ve¢im ¢udenjem i strahopoStovanjem, $to se vise i ustrajnije nase
razmi$ljanje bavi njima: Zvjezdano nebo nadamnom i moralni zakon u meni.«’
Kant je svojom etikom duznosti povukao jasnu granicu izmedu teonomije i auto-
nomije, izmedu religije i etike, izmedu objave i razuma. Ako su Platonov sve-
obuhvatni i vise namjenski spis Politeia (Drzava), koji izmedu ostalog tematizi-
ra i eticku problematiku, kao i Aristotelov eti¢ki spis Nikomahova etika odredili
filozofijsku eticku poziciju, koja je bila vaze¢a za razumijevanje moralnosti i
eti¢nosti sve do vremena srednjega vijeka, tada mozemo reci da se nesto slicno-

4 L. KANT, Kritik der praktischen Vernunfi, u: Werke in zehn Bdnden, hrsg. von W. WEIS-
CHEDEL, Sv. 6, Darmstadt, 1983., A 54, str. 140,
3 Tsto, A 289, 290, str. 300,
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ga dogodilo i u novijoj filozofijskoj tradiciji, koja je pocela s Kantom. Gotovo
svi suvremeni eticki nacrti, koji su nastali pri kraju 19. stoljec¢a ili pocetkom 20.
stolje¢a pozivaju se na Kantovu racionalnu etiku. Kantova racionalna etika ili
etika duznosti postala je na taj na¢in svojevrsna paradigma filozofskog etickog
misljenja 1 ponasanja. »Da i drustvene i duhovne znanosti moraju biti poput pri-
rodnih slobodne od vrijednosti i vrednovanja (wertfreic Wissenschaft), istaknuo
je osobito Max Weber i time samo legitimirao postoje¢u amoralnost svih moder-
nih znanosti. Cini¢ki um zadnja je rije¢ toga vrijednosnog nihilizma, koji je ma-
gistralno najavio Nietzsche.«*

Moze se reci da u klasiénoj filozofskoj literaturi gotovo nema vaznijeg filo-
zofa koji se nije bavio 1 etickim pitanjima. Suvremena cticka promisljanja osim
Schelera i Hartmanna sva su viSe-manje okrenuta metaetickim pitanjima kao i
pitanjima analize vrijednosnih sudova.’

Od znacajnijih suvremenih etickih nacrta ovdje se ograni¢avamo na etiku
Hansa Jonasa, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technolo-
gische Zivilisation (1984), etiku Emmanuela Lévinasa, Totalité et Infini. Essai
sur [’ extériorité, (1961), u njemackom prijevodu: Totalitdt und Unendlichkeit.
Versuch iiber die Exterioritdt (1987), te etiku Otfrieda Hoffea, Ethik und Politik,
Grundmodelle und Probleme der praktischen Philosophie (1979)." Ove etike
smatramo paradigmom etickih nastojanja koje su etiku priblizile i drugim znan-
stvenim disciplinama u smislu interdisciplinarnosti te su pokrenule brojna pita-
nja medu znanstvenicima i raznim znanostima.

Nasu pozornost najprije usmjeravamo na etiku H. Jonasa i njegovo nacelo
dugorocne odgovornosti za tehnolosku civilizaciju. Poznato je da je H. Jonas
(1903.-1993.) nasuprot Kantovoj etici duznosti zasnovao tzv. etiku dugorocne
odgovornosti za tehnolosku civilizaciju. Ta etika dugorocne odgovornosti usmje-
rena je prije svega na suvremene probleme i dileme koje se pojavljuju u kontek-

& M. CIPRA, Misli o etici, Zagreb, 1999., str. 11.

7 Usp. o tome: isto, str. 11. »nSuvremene se rasprave najéeice krecu ili oko metaetickih tema, tj.
eticko-teorijskih pitanja o tome kako se opéenito utemeljuju i opravdavaju moralni zahtjevi,
ili oko tema primijenjene etike, tj. konkretnih moralnih dilema vezanih za neku konkretnu Zi-
votnu zajednicu, primjerice problem eutanazije, pobacaja itd. Medutim, analiza i rje3enje kon-
kretnih moralnih dilema uvijek se provode uz pomo¢ nekih opéih nacela koja su obrazlozena
u samoj teoriji etike ili metaetici. Zato je opéa etika, odnosno metaetika ili teorija etike, funda-
mentalna za svako bavljenje etikom...«. J. TALANGA, »Predgovor«, u: Uvod u etiku, Zagreb,
1999, str. 5.

§ Interesantno je primijetiti da Hotimir Burger osim etike H. Jonasa i O. Hoffea spominje i dis-
kurzivnu etiku J. Habermasa, zatim etiku eti¢kog pluralizma E. Tugendhata te integrativnu
etiku H. Krimera, ali ne navodi etiku odgovornosti za Drugoga E. Lévinasa. Usp. o tome: H.
BURGER, »Kantova etika i suvremene etictke diskusije«, u: Filozofska istraZivanja, Zagreb,
68 (1988.), str. 211-220.
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stu moderne znanosti.” On, naime, smatra da je prolo vrijeme kada se etiku is-
klju¢ivo tumacilo antropocentricki tj. kao onu filozofijsku disciplinu koja je pri-
je svega bila usmjerena na nauk o krepostima. Prema shvacanju H. Jonasa etika
kao filozofijska disciplina mora naci priklju¢ak na konkretne Zivotne probleme s
kojima se ljudi susrecu i zive. Naime, mora se provesti primjena nacela odgovor-
nosti jer samo je tako moguce izbje¢i sveprisutnu opasnost za ¢ovjecanstvo i ka-
taklizmu koja mu prijeti zbog naglog razvoja prirodnih znanosti i neodgovorne
primjene njezinih rezultata.

Izazvan osobito pitanjima tehnolodkog razvoja i napretka, H. Jonas postav-
lja i afirmira tezu o povredivosti prirode. »Priroda kao ¢ovjekova odgovornost
sigurno je novost o kojoj eti¢ka teorija mora razmigljati.«"’ (%ovjek je odgovoran
za prirodu koja mu s jedne strane daje Zivotni prostor i s druge strane mu omo-
gucava da odgovorno realizira i organizira svoj Zivot. Priroda se prema H. Jona-
su buni i reagira ako je ¢ovjek neodgovorno iskoristava za svoje sebi¢ne svrhe.
H. Jonas u svojoj etici odgovornosti posebno je zainteresiran za ekolo$ku proble-
matiku koja u okvirima njegova cjelokupnog etickog nacrta zauzima povlasteno
mjesto. H. Jonas se u svojoj etici izravno zalaZe za tzv. biocentrizam koji aktu-
alizira i posvjes¢uje ¢injenicu da je ¢ovjek dio prirode te je zbog toga i odgovo-
ran za dogadanja u prirodi. Covjek je osobito odgovoran za ona dogadanja koja
ugrozavaju samu prirodu kako takvu a time i njezin opstanak.'' Covjek, dakle,
nije vi§e odgovoran samo za ono §to jest ili §to je bilo (tradicija), nego i za ono
Sto Ce biti, za svoje potomstvo i za bliznje koje za Zivota nece upoznati. Dakle,

red sudom buducnosti ¢ovjek je odgovoran za sve ono §to ¢ini u sadadnjosti.
%ovjek ne smije »¢initi sve« §to je u njegovoj moci bas zato §to ima mogucénost
izbora $to je izvor njegove odgovornosti.

Nasuprot klasi¢nim etickim imperativima H. Jonas uvodi novi imperativ ko-
ji bi u op¢em obliku trebao glasiti: »’Djeluj tako da posljedice tvojega djelovanja
ne budu razaraju¢e za budu¢e mogucénosti takova zivota’; ili jednostavno: 'Ne
ugrozavaj uvjete za beskonadni daljnji opstanak ¢ovjetanstva na zemlji’...«.”

9 J. TALANGA, nav. dj., str. 23.

10 H. JONAS, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisati-
on, Frankfurt am Main, 1984, str. 27. ( Ubuduce se navodi kao PV).

" Usp. o tome: J. TALANGA, nav. dj., str. 24. »Od propasti prirode i iz ekologke krize Jonas
nas pokuSava spasiti "principom odgovornosti’, koji u sebe ukljucuje *brigu’ i odgovornost ne
samo za ¢ovjeka, nego i za prirodu i svijet u cjelini. U izrazu 'briga’ (die Sorge) odzvanja jos
uvijek utjecaj Heideggerove fundamentalne ontologije. Medutim, dok je za Heideggera
*briga’ odlutujuca znacajka covjeka, ona je prema Jonasu, znacajka svih zivih bica, i to stoga
§to i biljke i zivotinje ¢ine sve da ostanu na zivotu i da izbjegnu smrt.« A. PAZANIN,
»Jonasov *princip odgovomosti’ kao problem a ne kao rjeSenje suvremene etike«, u: lzazovi
bioetike. Zbornik radova, Zagreb, 2000., str. 128.

2 py, str. 36.
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Ovaj eticki imperativ koji se kod H. Jonasa pojavljuje u pozitivnoj i negativnoj
formulaciji zeli izre¢i posve jasnu poruku koja se moze shvatiti kao zadaca i bri-
ga covjeka za prirodu koja ga okruzuje. Naime, u ovom etickom imperativu tre-
ba do¢i do izrazaja ¢ovjekova zabrinutost za budué¢nost svijeta kao i zabrinutost
za generacije koje dolaze poslije nas kako bi i one mogle imati dostojan Zivot.

Osim ovih pitanja koja su povezana s uvodenjem novoga etickoga imperati-
va, etika H. Jonasa takoder razmatra i ontoloska pitanja u kojima dolazi do izra-
zaja ¢ovjek u svojoj okrenutosti prema bithku i prema smislu. »To je ontoloska
odgovornost za ideju ¢ovjeka, prema tome ne samo za puki opstanak ili preziv-
ljavanje nego i za to kako ljudi trebaju biti, zna¢i za dostojanstvo buducih gene-
racija.«’ Etika H. Jonasa razmatra ne samo Zivot sada$njih generacija, nije samo
ctika sada$njosti ve¢ je izravno okrenuta i prema buducnosti. Tu novu viziju
omogucava prema H. Jonasu sveprisutna ideja napretka u suvremenom drustvu.
»Tek s modernim napretkom kao Cinjenicom i idejom nastupa mogucénost da se
sve prijasnje shvati kao predstupanj sadasnjega i sve sadasnje kao predstupanj
buduéega.«'* To je u biti suvremena svjetovna eshatologija koja izrasta na ideji
napretka a usmjerena je na posjedovanje materijalnih dobara kao i na poticanje i
obecanje blagostanja. Ova nova eshatologija koja izrasta na ideji napretka vise
ne prepoznaje ¢ovjeka u njegovoj slobodi i dostojanstvu, nego ga ¢ini objektom
svojih istrazivanja i objektom tehnike i tehnoloskih procesa. Stoga se moze reci
»da je ¢ovjek sam dospio pod objekte tehnike« .

H. Jonas se u ovom kontekstu kao prvo osvrée na problematiku produzenja
covjekova zivota koje je postalo moguce zahvaljujuéi postignu¢ima suvremene
medicine, koja je koristec¢i tehniku dosla do tocke da moze Zivot produziti ili ga
samovoljno ugasiti. »Smrt se viSe ne pojavljuje kao prirodi Zivuéega pripadajuca
nuznost [...]J«', ve¢ se pojavljuje kao »biomehani¢ki proces starenja«'’ o kojem
odlu¢uje medicina na temelju vlastitih procjena. Suvremena medicinska znanost

13 H. BURGER, nav. dj., str. 213.

14 PV, str. 45.

15 PV, str. 47. »Znanstveno-tehnoloski napredak promijenio je, po Jonasu, i bit naseg djelovanja,
a time mi dalje mijenjamo nama predani oblik prirode. Ako danas drukéije djelujemo, onda
moramo biti drukéije i odgovorni.« H. JURIC, »Princip ocuvanja Zivota i problem odgovor-
nosti«, u: Izazovi bioetike, str. 145.

16 PV, str. 48.

7 Isto. U moralnoj teologiji i suvremenoj medicini posebno je aktualno danas pitanje oko euta-
nazije. »Eutanazija (grcka rije¢, a znadi 'blaga smrt’) postala je vrlo aktualan bioeticki pro-
blem i u populaciji posebno odraslih, odnosno starih. Po danasnjem tumacenju, eutanazija je
zapravo namjerni postupak okoncanja Zivota osobe koja to zatraZi, a izvrsitelj je druga osoba,
najcesée lijeénik. Volja je bolesnika pri tome odluéujuéi ¢imbenik, a nagin izvrienja moZe se
nekad shvatiti kao samoubojstvo uz pomoé lije¢nika, ali i kao direktno ubojstvo.« LI. ZER-
GOLLERN-CUPAK, »Etika i medicinska genetika«, u: Jzazovi bioetike, str. 235.
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gasi ideju o Bogu kao gospodaru Zivota i sebe proglasava posljednjom instan-
com koja odlu¢uje o zivotu i smrti.

Kao drugo H. Jonas u ovom sklopu razmatra i pitanje koje se odnosi na ¢o-
vjekovu kontrolu ponasanja. Naime, suvremena tehnika posjeduje toliku mo¢ da
moze u potpunosti kontrolirati covjekov zivot. Budué¢i da ga pomocu moderne
tehnike moze u potpunosti kontrolirati, moze njime i manipulirati u svoje vlastite
svrhe. Ako to ¢ini, suvremena tehnika u potpunosti ugrozava ¢ovjekovo dosto-
janstvo i njegovu slobodu, dakle ugrozava temeljna ljudska prava koja ¢ovjeku
po naravi pripadaju. Ova problemska pitanja koja se pojavljuju u sklopu mo-
gucnosti kontrole ¢ovjekova ponaSanja ali i moguénosti manipulacije s ¢ovje-
kom, »moramo iznova promisljati u svijetlu onoga $to danas s njim [¢ovjekom]
¢inimo ili bi mu mogli uéiniti a $to prije nikada nismo mogli ¢initi« ',

Kao trece ovdje se pojavljuje pitanje tzv. genetskog inZzenjeringa a time i pita-
nje genetske manipulacije s ¢ovjekom. »Najozbiljnije je Eitan_je: Imamo li na to
pravo, jesmo li za ovu stvaralagku ulogu kvalificirani?...«"” Odgovor na to pitanje
mozda lezi u ranije spomenutoj ¢ovjekovoj (izvomo-etickoj) moguénosti da ne ¢i-
ni sve $to je u njegovoj moci, nego da svoju slobodu koristi za to da ne ¢ini zlo.

Razmatraju¢i i neka druga pitang'a moderne tehnike H. Jonas se pita: »Zasto
je moderna tehnika predmet etike?«* Ovo Jonasovo pitanje primarno je usmjere-
no samo na modernu tehniku ali ono zahvaca i $iri kontekst u kojem se zrcali pi-
tanje cjelokupnog razumijevanja suvremene znanosti kao takve. Poruka Jonaso-
vih eti¢kih stanovista je jasna i mogla bi glasiti: Nedopustivo je s etickog stano-
viSta da covjek postane objekt suvremene tehnike i sredstvo znanstvenog inzenje-
ringa i manipulacije. Coviek prema Jonasu nema samo moralnu obvezu prema
sadasnjosti, nego i prema buducnosti. Buduéi da je »znanje moc¢« (F. Bacon), ¢o-
vjek je znanjem pokugao ovladati prirodom i podloziti je sebi.

»Znanje je oslobodilo ¢ovjeka od straha i uéinilo ga gospodarom u prirodi.
Znanje je naucilo ¢ovjeka koristiti $to okolid nudi i izbjegavati opasnosti koje
vrebaju. Znanje je donosilo sve ve¢u mo¢, prirodnu mo¢ u suglasju sa skladom
prirode. Znanje je omogu¢ilo razlikovati dobro od zla.

18 PV, str. 52.

19 Isto, 52 i dalje. Primjena genske tehnologije stavlja znanstvenike pred nove izazove ali ujedno
otvara i mnogobrojna eticka pitanja. »Primjenom genetskog inZenjerstva covjeku se prvi put
pruza moguénost promjene vlastitog genoma, 3to otvara put moguénosti promjene vlastite
vrste.« N. CANKI-KLAIN, »Napredak genetike i etika«, u: Jzazovi bioetike, str. 255.

% H. JONAS, Techink, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung, Frankfurt
am Main, 1985, str. 42. »U tim Jonasovim mislima naznacen je ne samo karakter modeme
tehnicke civilizacije nego i primat ¢ovjekove 'moralne obdarenosti’ kao bitne moguénosti za
uspjesan izlaz iz krize u koju tehni¢ka civilizacija vodi ¢ovijeka i prirodu.« A. PAZANIN, nav.
dj., str. 129,
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Ali to isto znanje probudilo je ¢ovjekovu lakomost i otvorilo moguénost
zloupotrebe osvojene moci.«

Naime, suvremena je znanost primila nalog da pokusa rijesiti postavljene
zadace ali time nije preuzela nikakve obveze i odgovornosti. Obveze i odgo-
vornosti trebale bi preuzeti one ustanove koje su znanosti povjerile zadacu da ri-
jesi postavljene probleme. Suvremena znanost u rjesavanju postavljenih zadaca
ide potpuno samostalnim putem ne obaziru¢i se na moralna ili eti¢ka nacela. Sa-
mo ako je znanost autonomna, ako ne podlijeze ni klasi¢nim institucionalnim ni
drugim centrima financijske i politicke mo¢i, moZe rjeSavati postavljene zadace.
Ili drukéije receno, suvremena se znanost u potpunosti oslobodila svjetonazor-
skih 1 vrijednosnih sudova i na taj je nac¢in pokusala ostvariti potpunu autono-
miju. Da bi postigla svoju zadanu svrhu i omogucila nesmetani tehnic¢ki napre-
dak, suvremena znanost ne Zeli biti sputavana nikakvim eti¢kim normama ili
moralnim propisima. Pitanje koje se ovdje postavlja glasi: da li etika moze i smi-
je suvremenoj znanosti davati norme i time postaviti granice za traZzena znan-
stvena istrazivanja?

Drugi eticki nacrt kojega Zelimo predstaviti je eticki nacrt E. Lévinasa
(1906.-1995.). Njegova etika poc¢iva na nacelu odgovornosti za Drugoga i mo-
Zemo je oznaciti kao etiku Drugoga ili etiku bliznjega. Osnovni pojmovi koji se
pojavljuju u Lévinasovoj etici su pojmovi lica, blizine, dijakonije i transcenden-
cije. Svi stoje u najuzoj vezi s nacelom odgovornosti i predstavljaju temeljne po-
stavke na kojima pociva nacelo odgovornosti za Drugoga. Sva je dakle Lévina-
sova etika okrenuta prema Drugome ili prema bliznjemu.

Prvi vazan pojam Lévinasove etike je pojam lica. Kad Lévinas kaze da je
Drugi lice, onda se pod tim pojmom razumijeva da je Drugi osoba koja govori o
sebi, o svijetu i o Bogu. »Lice govori. O¢itovanje lica ve¢ je govor.«” Govor lica
govor je ¢ovjeka u kojem dolazi do izrazaja covjekova zabrinutost, briga ali i na-
da otkrivanja i pronalazenja smisla. Lice koje mi govori ne moZe se svesti na
imati 1 posjedovati jer bi to znacilo prihva¢anje Drugoga samo iz nekog interesa,
Sto bi znacilo izvrSiti nasilje nad Drugim, ugroziti njegova temeljna ljudska pra-
va, njegovu osobnost i slobodu. Veli¢ina lica prepoznatljiva je zapravo po tome
da nas ono uvijek iznova iznenaduje. Lice Dugoga postavlja nas uvijek pred no-

2 M, FLOGEL, »Znanost i etika«, u: Filozofska istrazivanja, Zagreb, 61 (1996.), str. 426.

2 E. LEVINAS, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdt, Freiburg/Miinchen,
1987, str. 87. (Ubuduce se navodi kao TU) »Lice postavlja samodostatnost mojega identiteta
kao ja u pitanje ono me sili k beskonaénoj odgovornosti prema Drugome.« E. LEVINAS,
Wenn Gott ins Denken einfiillt. Diskurse iiber die Betroffenheit von Transzendenz, Freiburg/
/Miinchen, 1985, str 193, (Ubuduce se navodi kao WGD).
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ve izazove i pred nove odluke. Lice nas, prema E. Lévinasu, dovodi na same
granice »svetosti« i »karikature«”, Pojam »svetosti« ovdje nas upucuje na Boga
i predstavlja izvornu bozansku kategoriju. Covjek, ako zivi za Drugoga, ako pre-
poznaje njegovu nevolju, njegov Zivot dobiva smisao, posvecuje se i postaje Bo-
gu blizak.

Ali ¢ovjek moze postati i »karikatura« ako svoje djelovanje svede samo na
subjektivne kategorije uzitka, srece ili koristi. Zato prihvatiti lice Drugoga znaci
osposobiti se za sebedarje koje me ¢ini raspolozivim za darivanje drugima.

Drugi vazan pojam Lévinasove etike kao i samog nacela odgovornosti za
Drugoga je pojam blizine™.

Pojam blizine izravno proizlazi iz Lévinasova razumijevanja pojma lica.
Blizina kao kontekstualna datost nadilazi puko poznavanje Drugoga, ona po sebi
nije usmjerena samo na vanjitinu, ona trazi puno vise, trazi ¢ovjeka kao osobu,
trazi njegovo dostojanstvo i slobodu, jednom rije¢ju trazi postivanje temeljnih
ljudskih prava. Pojam blizine Lévinasu sluzi zato da bi na temelju te kontekstu-
alne datosti razvio svoje temeljno nacelo odgovornosti za Drugoga. Nije do-
voljno da si ljudi budu samo medusobno bliski. Prema Lévinasu trazi se mnogo
vise, a to vise sastoji se upravo u tome da ljudi budu medusobno odgovorni
jedni za druge.

Medusobna odgovornost jednih za druge, koja proizlazi iz pojma blizine,
poprima svoju konkretizaciju, svoju vjerodostojnost i kona¢no svcgu moralnost u
dimenziji sluzenja (dijakonije). Sluzenje postaje tre¢i vazan pojam Lévinasove
etike Drugoga. Drugome sam odgovoran kao licu. Buduci da se Drugi o¢ituje u
govoru kao jedino moguéem ocitovanju sebe, osim govorom oituje se i svojom
bliskoséu prema meni. Bliskost pak trazi djelovanje koje svoj konkretni oblik
dobiva u sluZzenju. Na taj nacin sluzenje se uzdiZze do moralnosti, postaje ¢udo-
redni ¢in u kojem dolazi ne samo do zblizavanja medu ljudima, nego i do izgrad-
nje novih, humanijih odnosa medu ljudima. Ti novi odnosi, koji nastaju ili pro-
izlaze iz kategonje sluZenja praceni su onim $to O. Hoffe u svojoj etici naziva

B Usp. TU, str. 284.

2 Lice prema E. Lévinasu stvara ozraéje blizine, a blizina okuplja ljude u zajednistvo koje poéi-
va na odgovornosti. Usp. o tome: WGD, str, 208. i dalje.
U religijskom pristupu moglo bi se re¢i da se Bog uprisutnjuje u povijesti spasenja u blizini
koja postaje stvarnost u spasenjskom dogadaju Isusa iz Nazareta. Bog je u Isusu iz Nazareta
prepoznatljiv kao ¢ovjeku bliski Bog. On se objavio u »priblizavanju« k ¢ovjeku i zbog toga
je Bog postao ¢ovjeku blizak ili mozemo rec¢i Bog je postao ¢ovjekova »blizina«. Usp. o to-
me: WGD, str. 194, E. Lévinas naime smatra da Zivjeti u blizini Drugoga znagi zivjeti u odgo-
vornosti za njegovu sada$njost i buduénost. Usp. o tome: WGD, str. 220.
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politid‘kom pravednos$cu i zasnivaju se na nacelu sugps:dyamosn E. Lévinas na-
ime smatra da je »dijakonija prije svakog dijaloga«”.

Dijakonija kod E. Lévinasa tvori izvornu kategoriju svjedo¢enja ili mozemo
re¢i prelazi u samo svjedocenje koje postaje znak vjerodostojnosti svega izgovo-
renoga. Time E. Lévinas Zeli kazati da je sluzenje izvornije, vjerodostojnije i
uvijek ima prednost pred bilo kojom izgovorenom rijeci ili bilo kakvom drugom
ljudskom gestom. U sluZenju se ¢ovjek bez zadr$ke dariva Drugom. Na taj nacin
sluzenje prelazi u darivanje. SluZenje i darivanje postaju na¢ini moralnog pona-
$anja na kojima je zasnovana Lévinasova etika Drugoga. Upravo na ovom mje-
stu postaje vidljivo koliko se Lévinasova etika Drugoga priblizava kri¢anskoj
etici bliznjega. I jedna i druga etika u srediste svojega interesa stavljaju covjeka.

Covjek postaje temeljna vrednota Lévinasove i kri¢anske etike, a mjerilo ili
kriterij na kojem se ¢ovjek kao vrednota preispituje i vrednuje jest sluzenje Dru-
gome ili bliznjemu. Budu¢i da sluZenje kulminira u svjedo¢enju, svjedocenje u
Lévinasovoj etici postaje izvorni fenomen moralnosti na kojem zivi ili pada jed-
na eticka teorija, bilo da se radi o klasi¢nim svjetovnim etikama, bilo da se radi o
religijskim etikama.

Konac¢no c¢etvrti vazan pojam Lévinasove etike jest pojam transcendencije.
Govor o transcendenciji pojavljuje se kod Lévinasa u sklopu govora o ideji be-
skona¢noga™. Beskona¢no, kod E. Lévinasa, kao apsolutno Drugo ili kao tajna
aktualizira se u darivanju. Tajna je beskona¢nog u tajni darivanja. Sto se slusa-
njem viSe priblizavam tajni, to se tajna vide otvara u darivanju. Tajna besko-
na¢nog otvara se ako ¢ovjek postaje slusac rijeci; tajna nam se dariva a mi je sa-
mo mozemo primiti kao dar. Primanje tajne kao dara Zeli re¢i da ne mozemo s
njome raspolagati nego je moZemo samo slusati i otkrivati.

Ali ¢ovjek nije uvijek spreman za susret s transcendencijom kao tajnom, jer
ga svijet osjetilnosti vezuje uz materijalna dobra i zatvara mu put do transcen-

% E. LEVINAS, Ethik und Unendliches. Gespriche mit Philippe Nemo, Wien, 1992., str. 74.
Za sluzenje moZemo kazati da je najvisa i najuzvisenija gesta ljubavi prema Covjeku. U sluze-
nju se preuzima odgovomost i briga za konkretnog covjeka koji se nalazi u nevolji. U te-
oloskoj literaturi Tsusa iz Nazareta obi¢ava se nazvati »éo\uekom za druge«. »Zato _]e Isus u
biti "¢ovjek za druge’, kako kaze D. Bonhoeffer. On je istodobno ¢ovjek za Boga i Bog za
ljude.« T. IVANCIg Tko je Bog. Bog evandelja i Bog religija, Zagreb, 2000, str. 39. i dalje.

% wLévinas se kroz cijelo svoje misljenje poziva na ideju beskonaénog kod Descartesa, ali tako
da ta ideja mijenja svoju ulogul...] Ideja beskona¢nog kod Lévinasa vise nije usmjerena na do-
kazivanje Bozje opstojnosti pa niti ne ulazi u okvire racionalne teologije koju Lévinas od-
lu¢no odbacuje. Takva je teologija podredena filozofiji jer prihvaca pravila koja joj ona name-
¢e. Ideja beskonacnog, naprotiv, postavlja u pitanje temeljne postavke Zapadne filozofije:
intencionalnost svijesti i autonomiju subjekta.« A. VUCKOVIC, »Eticki govor o Bogu u Em-
manuela Lévinasa«, u: M. STEINER, SJ. (ur.), Ljepota istine. Zbornik u cast p. Miljenka Beli-
ca SJu povodu 75. obb'emice Zivota, Zagreb, 1996., str. 224. i dalje.

241



Josip Osli¢, Sustavi vrednotd u danainjem vremenu

dencije. To zatvaranje puta do transcendencije Lévinas oznacava pojmom eticko-
ga otpora, koji se u ¢ovjeku javlja kad se ¢ovjek zatvara pred transcendencijom
kao tajnom ili, drugim rije¢ima, eticki otpor javlja se i onda kada se covjek za-
tvara pred vrednotama opcenito. To zatvaranje ¢ovjeka pred vrednotama poticu
razli¢iti nihilizmi, skepticizmi kao i razliciti relativizmi.

Vazno je rec¢i da govor o transcendenciji nije samo govor o ideji besko-
nac¢nog. To je ujedno i govor o Drugom kao bliznjem. Taj se govor uvijek doga-
da u zadanom vremenu i prostoru. Lévinas time Zeli naglasiti da je Drugi, moj
bliznji, upravo ¢ovjek pored mene sa svojim imenom, svojom povijeséu, svojim
brigama ali i sa svojim nadama.

Na temelju ovih naznaka postaje vidljivo da Lévinas s teorijskih promislja-
nja o ideji beskonaénoga prelazi na govor o Drugom kao bliznjem i na taj se na-
¢in priblizava konkretnom ¢ovjeku, koji ima svoje lice, svoj govor, koji i sam u
izvjesnom smislu postaje transcendencija, jer me kao Drugi nadilazi i uvijek
iznova iznenaduje svojom osobom, svojim dostojanstvom i svojom slobodom.

1z ovoga postaje vidljivo da Lévinasova etika prelazi u socijalnu filozofiju,
koja u srediste svojih promisljanja stavlja ¢ovjeka. Mozemo rec¢i da Lévinasova
etika, kao etika Drugog otvara perspektive u kojima se jasno prepoznaje briga za
covjeka i solidarnost s covjekom.

U svojem temeljnom obliku Lévinasova teza glasi: Drugi kao bliznji vrijedi
prije mene samoga. Samo iz tog konteksta razumljivo je Lévinasovo temeljno
eticko nacelo odgovornosti za Drugoga®. Ono nastoji u radikalnom obliku ista-
knuti da se Drugoga mora uvijek i u svakoj situaciji prihvacati kao subjekt, kao
osobu. Taj radikalni obrat koji se dogada na tragu Lévinasove etike, ukida vlada-
vinu etike subjektivnosti i otvara nove putove u kojima se jasno prepoznaje vri-
jednost Drugoga kao bliznjeg.

U Lévinasovu etickom nacelu odgovornosti za Drugoga prepoznajemo na-
znake etickog otpora prema svim onim quasi vrednotama koje pokusava promi-
cati i afirmirati potro$acko drustvo.

Mozemo re¢i da Lévinasova etika kao etika Drugog ili bliznjeg predstavlja
suvremenu eticku paradigmu u novijoj filozofskoj literaturi koja nam moze po-
sluziti kao dobro polaziste za medusobno povezivanje s kri¢anskom etikom. Kao
etika Drugog ili bliznjeg pokusava razvijati civilizacijske vrednote dijaloga, tole-
rancije i dostojanstva ljudske osobe. Primjenjujuci nacelo odgovornosti vodi bri-
gu o Drugom, da Drugi doista vrijedi prije mene samoga. Na taj na¢in Lévinaso-

¥ E. Lévinas u potpunosti radikalizira nacelo odgovomosfi iz kojega proizlazi potpuna odgovor-
nost za Drugoga. Ta radikalizacija prepoznatljiva je u stavu: »Dar [je] umnjeu za Drugoga.«
Usp WGD, str. 214. Odgovornost za Drugoga potite me da postanem budan i da otrijeznim
svoj »vlastiti tubitak«. Usp. isto, str. 216.
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va etika primjenjujuci nacelo dogovornosti za Drugoga Zeli voditi trajnu brigu
kako za Drugog tako i za opce dobro cijele zajednice. U toj brizi za Drugog i za
dobrobit cijele zajednice prelazi u etiku solidarnosti u kojoj se postuju temeljna
ljudska prava i slobode.

Stoga temeljna poruka Lévinasove etike glasi: Covjek raste i razvija se u
svojoj osobnosti samo u susretu s Drugim kao bliznjim, i zato Lévinasov eti¢ki
imperativ kao nacelo odgovornosti za Drugoga moze biti razumljiv i prihvatljiv
samo onda ako je ¢ovjek spreman za susret s Drugim kao s licem i transcenden-
cijom.

Treci eticki nacrt koji ovdje razmatramo jest eti¢ki nacrt Otfrieda Hoffea (.
1943.). U ovom se etickom nacrtu, osim klasi¢nih eti¢kih pitanja o utemeljenju
etike, promisljaju i pitanja koja govore o odnosu etike i politike. Nasa je pozor-
nost ovdje prije svega usmjerena ba$ na ovo posljednje tematsko i problemsko
pitanje koje razmatra odnos etike i politike. Poznato je da ve¢ klasi¢na filozofija
(Platon, Aristotel, Toma Akvinski) ¢ovjeka shvaca kao drustveno i politicko bice
koje je usmjereno na suzivot s drugima.”® O. Hoffe u »Predgovoru« svojega si-
stematskog etickoga spisa Etika i politika doslovce kaze: »Ve¢ vise godina moze
se Sirom svijeta promatrati rastu¢e bavljenje filozofije s pitanjima morala,
drustva i politike.«” Ogito se u ovom spisu radi o pokusaju »’rehabilitacije prak-
tiéne filozofije’« koja se izmedu ostaloga, da bi saduvala svoje opravdanje,
okrece i nekim specifi¢nim pitanjima ¢ovjekova suzivota u kontekstu drustvene
stvarnosti.

Naime, sve vise se u suvremenim diskusijama, koje prate raspravu oko pita-
nja etike i politike, govori o aktualizaciji pitanja covjekova ispravnog djelova-
nja, odnosno o pitanjima pravednog politickog djelovanja ili ponasanja. Ta pita-
nja stoje u najuzoj vezi s pitanjem razumijevanja samog pojma pravednosti koji
u okvirima etickih diskusija, kako onih klasi¢nih tako i ovih suvremenih, zauzi-
ma vrlo znac¢ajno mjesto. »S pravedno$cu oznacujemo najvisi zahtjev kojeg po-
stavljamo za politicki poredak [...] Pravednost oznacuje bezuvjetni cudoredni
zahtjev.«’' Etika po samoj naravi stvari mora biti zainteresirana za vrednotu od-

% Usp. o tome: Q. HOFFE, Ethik und Politik. Grundmodelle und Probleme der praktischen Phi-
losophie, Frankfurt am Main, 1979., str. 413. (Ubuduce se navodi kao EP).

2 [sto, nVorwort, str. 7.

30 Usp. isto. ’

3 Isto, str. 404. Poznato je da je Aristotel u Nikomahovoj etici razmatrao pojam pravednosti.
wAristotel ¢e u svojoj Nikomahovoj etici cijelu 5. knjigu posvetiti pravednosti, gdje ve¢ navo-
di njezine vrste, koje ¢e kasnije imati veliku ulogu u filozofijskom i etickom raspravljanju o
pravednosti: uzajamna pravednost (justitia commutativa) i razdiobna (iustitia distributiva), a
Toma Akvinski tumaceci Aristotela, potanje ce obraditi i tre¢u vrstu koju ¢e nazvati
*zakonskom’ ili 'opcom’ (legalis seu generalis).[...] Na temelju tih podjela Toma Akvinski i
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nosno za krepost pravednosti jer pravednost kao na¢in moralnog ponasanja pri-
pada samoj njezinoj biti, ukoliko etika Zeli ostati zainteresirana za specifi¢na pi-
tanja drudtvenog zZivota.

»S nacelom pravednosti ne otklanja se samo anarhija; odbacuju se takoder
diktatura i despotizam...«’* U problemskim eti¢kim pitanjima, kada se razmatra
pitanjé pravednosti u okvirima politike, obi¢no se govori o pojmu »politicke
pravednosti«™. Naime, pitanje »politicke pravednosti« u sebi implicira i pitanje:
Postoji li uopce politicka pravednost i moze li se ona ostvariti? Ako se ona moze
ostvariti, tada nalikuje moralnom nacelu ili tzv. kategorickom imperativu i u naj-
uzoj je vezi s njime. »Kriterij politicke pravednosti sli¢an je dakle kriteriju ¢udo-
rednih maksima, kategorickom imperativu.«**

Kategoricki imperativ kao moralno nacelo djelovanja pretpostavlja slobodu
a ¢ovjek je slobodan jer je bice uma. Kao bi¢e uma on je u stanju ponasati se u
skladu s moralnim nacelom $to onda znaci da je u stanju Zivjeti ¢udoredno. Ka-
tegoricki imperativ kao najvise moralno nacelo moZe se primijeniti za prevlada-
vanje konfliktnih Zivotnih situacija. MoZemo reci da kategori¢ki imperativ u sebi
izmedu ostalog objedinjuje i razlicita nacela pravednosti, §to zapravo etiku dovo-
di u najuzu vezu s filozofijom prava. »Nacela pravednosti nisu ni idealni planovi
ni konkretne utopije iz kojih bi se izravno moglo izvesti pravne norme ili institu-
cionalne strukture za politicko-socijalni svijet. Radi se vige o kritickim mjerilima
prosudivanja po kojima bi trebalo prije svega promatrati, prosudivati, razvijati i
oblikovati politicko-socijalni svijet.«” »Socijalni svijet«, koji oduvijek jest, tre-
bao bi biti polaziste svakog nacela koje izvire iz covjekova svijeta, a time i pola-
ziste nacela »politicke pravednosti«.

Buduc¢i da svaka zajednica kao i svako drustvo obiluje konfliktima i konflikt-
nim situacijama, o€ito je da bi svako eti¢ko odnosno moralno djelovanje trebalo
ici za tim da se konflikti medusobno ne zaostravaju ve¢ da se u¢ine podnosljivi-
ma. »Poredak prevladavanja konflikta koji zadovoljava univerzalni kriterij zako-
nitosti jest poredak koji je takorec¢i uspostavljen opéom ili zajednickom voljom.
Stoga se moze — kao npr. Hobbes, Rousseau, Kant i nedavno Rawls — u zasniva-
nju politicke pravednosti posegnuti unatrag za pojmom dru$tvenog ugovora: Pra -
vedan je onaj politi¢ki poredak koji je utemeljen na drustvenom ugovoru, ukoli-
ko se ugovor ne shvaca kao povijesni dogadaj nego kao normativno-kriti¢ki po-

buduca pokoljenja rje3avat ¢e mnoga pitanja polititke i gospodarske etike (npr. pitanja krade,
ubojstva, naknade $tete, kamata, korupcije itd.).« M. VALKOVIC, »Solidarnost i pravda kao
temelj socijalne drzave«, u: Revija za socijalnu politiku, Zagreb, 1996., br. 3-4., str. 225,

32 EP, str. 417.

33 Usp. isto, str. 404.

M Isto, str. 415,

3 [Isto, str. 423 i dalje.
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jam uma s kojim se legitimiraju opca nacela pravednosti.«* Za ostvarenje nacela
politicke pravednosti, kojoj je svrha demokracija, potrebno je radikalno drukéije
razumijevanje samoga »ugovora«: ugovor mora biti shvacen kao Savez bliznjih,
zemaljskog i ljudskog, nebeskog i bozanskog, kao ponovni Savez kozmosa i
ethosa.”

Ciniti i provoditi takva djelovanja koja idu prema previadavanju konfliktnih
situacija ne znaci nista drugo nego ponasati se i djelovati u skladu s eti¢kim na-
¢elima. »Ako se dakle ne trazi bilo kakav nego upravo najvisi ¢udoredni kriterij,
tada se mora napustiti egoisti¢ka i utilitaristicka pozicija.«™ Najvisi ¢udoredni
kriterij nije niSta drugo nego moralno nacelo koje na nacin poticanja moralne
svijesti tezi k postizanju i ostvarenju najvisega dobra. Slijediti eticko nacelo ne
znaci drugo nego zaloziti se za »politicku pravednost«, ¢ija je kona¢na svrha po-
stizanje opce solidarnosti medu ljudima kao i ostvarenje pravednog drustva.

Cini se da je vrijedno razmotriti u kojem smislu O. Héffe u svojim promi-
sljanjima eticke problematike nastoji osvijetliti i razviti strategiju tzv. »politicke
pravednosti«. Kod O. Hoffea pojam »politicke pravednosti« pojavljuje se kao
pojam koji objedinjuje cjelokupni drustveni, kulturni i politicki Zivot drudtva.
Pojam »politicke pravednosti« u sebi sadrzi sve osnovne kriterije odgovorne po-
litike ¢iji je konacni cilj pravedno, demokratsko i slobodno drustvo. To znaci da
»politicka pravednost« mora u sebi obuhvatiti govor o »socijalnoj i pravnoj dr-
zavi, govor o »ljudskim pravima«, kao i govor o »pravima suodlucivanja«”.
Stoga je zadaca svakog slobodnog i demokratskog drustva da slijedi i razvija po-
jam »politicke pravednosti« radi cjelovitog razvoja ¢ovjekove osobe i njegova
dostojanstva.

% Isto, str. 416.

3 Qstvarenje ugovora kao Saveza bliznjih dogada se u demokratskom poretku. Zbog toga je de-
mokracija i danas jedini moguc¢i i primjereni oblik upravljanja drzavom. Demokracija
»ostvaruje raspodjelu moéi i kontrolu moéi i time nudi najvide moguce jamstvo za slobodu
svakog pojedinca i za o¢uvanje ljudskih prava«. . RATZINGER, Wahrheit, Werte, Macht.
Priifsteine der pluralistischen Gesellschafi, Freiburg/Basel/Wien, 1995 str. 65. Modernu dr-
zavu prema Ratzingeru karakteriziraju tri temeljna pojma: sloboda, pravo i dobro. »U ovom
razmatranju pojavljuju se uz ideju slobode dva daljnja pojma: pravo i dobro. Oba [pojmal, to
znati sloboda kao Zivotni oblik demokracije te pravo i dobro kao njezin sadrzaj, stoje jedan
prema drugome u odredenoj napetosti koja predstavlja danasnju borbu za pravedni oblik de-
mokracije i politike.« Usp. isto, str. 67. Pritom Ratzinger primjecuje da u suvremenim demo-
kracijama nestaje ili se zapostavlja sljede¢i vazni pojam, naime pojam istine. »Pojam istine
potisnut je u zonu netolerancije i antidemokrati¢nosti. On vise nije javno, nego samo privatno
dobro, odnosno dobro skupina ali ne cjeline.« Usp. isto, str. 67 i dalje. Ratzinger zakljutuje da
suvremene demokracije u biti po¢ivaju ili stoje u uskoj povezanosti s relativizmom istine.

3# EP, str, 414.

3 Usp. EP, str. 421.
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Pojam »politicke pravednosti« kod O. Hoffea predstavlja izravnu kritiku
svih etickih teorija koje poé¢ivaju na uzitku, koristi i sre¢i. Ono $to ova etika na
poseban nacin potice jest opce dobro, kojem pridonosi pojedinac svojim slobod-
nim i odgovornim djelovanjem. Zadaca je takve etike da razvija strategiju za po-
stizanje 1 ostvarenje opceg dobra kao kona¢ne svrhe ¢ovjekova djelovanja. S jed-
ne strane jedna od temeljnih zadaca etike jest da kriticki promotri postavljanje
politickih teorija a s druge strane da postavljene teorije kriticki prosudi u odnosu
na njihovu istinitost i valjanost. Prema shvacanju O. Hoffea »smisleni cilj filo-
zofskih i politickih nastojanja nije slobodna vlast nego pravedna vlast« *.

Da bi uopée mogla zazivjeti ideja »politicke pravednosti« kao najvisi oblik
politickog pona$anja, potrebno je prema O. Hoffeu uvaziti tzv. »alternativni
model« koji se temelji na komunikaciji ili dijalogu kao jedino mogucem sred-
stvu u razvoju demokratskog drustva. Prema O. Héffeu postoje tri strukturalna
¢imbenika na kojima pociva svrhovita i demokratska komunikacija medu ljudi-
ma:

1. »Komunikativno nalazenje odluke izriciti je proces razmatranja koji s ob-
zirom na teorijske i prakti¢ne konflikte ne trazi borbu nego miroljubivo rjesenje,
medusobni dogovor, promisljanje, uvid, zajednitko uvjerenje, slaganje, konsen-
zus 1 to ne samo o ciljevima i svrhama nego i o sredstvima.«*'

»Miroljubivo rjesenje«, do kojega se stiglo pravednim konsenzusom, podra-
zumijeva prethodnu borbu misljenja i sukob volji koje unaprijed odustaju od
borbe za opstanak i borbe do istrebljenja u smislu Hobbesova Leviathana;

2. »Ako se postigne praktiéni konsenzus o ciljevima i teorijski o sredstvima,
tada je moguce komunikativno savjetovanje, doduse s vlastitim i medusobno su-
protstavljenim interesima i misljenjima; u protivnom ne bi se radilo ni o kakvom
konfliktu pa bi savjetovanje bilo suvigno.«*

»Komunikativno savjetovanje« moglo bi i u filozofskom i u teoloskom po-
gledu podrazumijevati onu vrstu komunikacije koja podrazumijeva potpunu
otvorenost zajednica ili vrstu ekumene koja polazi od potrebe postojanja i uvaza-
vanja suprotstavljenih interesa;

3. »U stanovito vrijeme komunikacija nastaje kad se najmanje dvije osobe
medusobno prihvate kao jednako vrijedni sugovornici. Razgovor je uvijek vise
nego ocitovanje stanovista, vide nego Cavrljanje, zabavljanje ili izmjena argu-
menata.«”

40 Isto, str. 411.
4 Jsto, str. 428.
2 Jsto.

3 Isto, str. 429,

Y
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»Razgovor« ili nkomunikacija« predstavlja u ovom smislu izraz medusob-
nog ljudskog uvazavanja, prihvacanja Drugog i njegovih »interesa« koji — upra-
vo s obzirom na drugo navedeno nacelo — mogu biti potpuno u koliziji s mojim
vlastitim interesima.

Na temelju ovih navoda vidljivo je da O. Hoffe naglasava komunikaciju, di-
jalog kojemu je svrha ne samo omogucéavanje boljeg razumijevanja medu ljudi-
ma nego dijalog postaje jedna od temeljnih vrednota suvremenog drustva na ko-
joj se tek moze graditi »politicka pravednost« koja se ne iscrpljuje u samovolji
pojedinca nego u cijelosti poc¢iva na medusobnom dogovoru ili konsenzusu, Di-
jalog 1 komunikacija medu ljudima postaju ne samo temeljne kategorije demo-
kratske kulture nego i jedina sredstva pomocu kojih je moguée promicati »poli-
ticku pravednost« kao najvisi oblik demokratskog zajednickog Zivota.

2. »Indiferentizam« kao osobiti vid »eti¢kog otpora«

Temeljna je znacajka ljudskoga Zivota da ¢ovjek uvijek stoji pred pitanjima
i izazovima. Budu¢i da su u nekoliko zadnjih desetljeca velike promjene zahvati-
le cijelo drustvo, kako ono na Zapadu tako i ono u zemljama tranzicije, i Crkva
se nasla pred novim izazovima i pitanjima koja traze nova promisljanja i nove
odgovore. Ta pitanja i izazovi koncentriraju se prije svega oko problematike
nove evangelizacije koja se zrcali u pitanju kako evangelizirati sekulariziranu
Europu u kojoj su dovreni ili su jo§ na djelu procesi sekularizacije. »Mogli bi-
smo takoder re¢i da Evropa, koja se oblikovala uslijed sloZenih obrata posljed-
njeg stoljeca, postavlja izazov kric¢anstvu i Crkvi korjenitije nego §to to dosa-
dasnja povijest poznaje, i ujedno otvara danas nove i stvaralatke mogucnosti na-
vije$tanja i utjelovljenja Evandelja.«** Ako Bog stoji izvan ¢ovjekova vidokruga
1 interesa, ako Covjek vise ne zeli biti slika Bozja, ako samo Zivi za ovozemalj-
ske vrednote, tada se opravdano postavlja pitanje koja je kona¢na svrha i smisao
njegova zivota i egzistencije.

»Doista, zapadna je Evropa u filozofiji i u praksi ponekad proglasila ’smrt
Boga’, a istocnoj je to uspjelo nametnuti ideoloski i politi¢ki, no u toj istoj Evro-
pi proglasena je “smrt ¢ovjeka’ kao osobe i transcendentne vrijednosti. Na Zapa-
du je osoba zrtvovana blagostanju, a na Istoku strukturi.« *

U nekoliko posljednjih desetlje¢a Europu su zahvatile velike drustvene i go-
spodarske promjene. »Nakon naleta sekularizacije, nastupile su posljednjih ne-
koliko desetlje¢a takve promjene da se mnogi pitaju kamo ide Europa (posebice

“ VIJECE BISKUPSKIH KONFERENCIJA EVROPE, Evangelizirati 'sekulariziranu’ Evropu,
Sesti simpozif evropskih biskupa. Rim 7-11. listopada 1985 . Zagreb, 1986, str. 6.
4 Isto, str. 13.
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Zapadna). U Isto¢noj Europi bile su takoder promjene, ali ve¢inom drukéije regi-
strirane: pobune u isto¢nom Berlinu (1953.), Madarskoj (1956.), Pragu (1968.),
pokret solidarnosti u Poljskoj (1979./1980.) i, posebice doista epohalna *1989.’
godma sa svim njezinim pohtlcklm gospodarsklm 1 uopce drudtvenim promje-
nama.«* Ovdje treba spomenuti i studentske nemire 1968 godine koji su zahva-
tili europske metropole osobito Pariz, Frankfurt i Berlin. '

»Padom velikih protukrs¢anskih sistema na europskom kontinentu, nacizma
i zatim komunizma, postavlja se hitan zadatak, da se ponovo ljudima i zenama
Europe ponudi osloboditeljska poruka Evandelja. Osim toga, kako se tvrdi u en-
ciklici Redemptoris missio, u svijetu se ponavlja stanje Areopaga iz Atene, gdje
je govorio sv. Pavao. Danas postoje mnogi ’areopagi’ i prili¢no razli¢iti: to su &i-
roka polja suvremene civilizacije i kulture, politike i ekonomije. Sto se Zapad vi-
Se odvaja od svojih kricanskih korijena, to vise postaje misijski teren, u obliku
raznolikih ’areopaga’.«™ U tom smislu Crkva danas trebala nastojati oko izgrad-
nje novih evangehzacusklh »areopaga« koji bi omogucnh Europi da se vrati svo-
jim krs¢anskim korijenima.

Sve je to imalo za posljedicu novo razumijevanje i tumacenje vrednotd.
»Naglo je nastupila promjena mnogih vaznih drudtvenih vrednota u svezi s poja-
vama kao $§to su ’seksualna revolucija’, prihvacanje homoseksualnosti’/homo-
filije u drustvu, liberalizacija pobacaja i postupna legalizacija eutanazije, nagli
porast razvoda braka i *bezbra¢nih (izvanbra¢nih) obitelji’, prodor biotehnologi-
je u osobni i obiteljski Zivot (umjetna oplodnja, genetski inzenjering, kloniranje
zivotinja, ali na pomolu je, ¢ini se i kloniranje éovjeka itd.), udaljavanje mnogih
vjernika od Crkve kao lnstltucuc u v_;erovan_]u i praktiénom zivotu, opadan_]e
sveéenickih 1 redovnickih zvanja, opéi vjerski 1 moralni individualizam te poja-
¢ani pluralizam vjerskih i moralnih shva¢anja. Mnogi su iznenadeni i dezorijen-
tirani tim naglim promjenama.«*

Ovi dogadaji ne samo da su naznagili i pokusali odrediti novu demokratsku
kulturu i orijentaciju, ve¢ su potaknuli brojne diskusije medu raznim znanstveni-
cima i teolozima, kao i medu ljudima dobre volje. S tim u vezi otvorena su broj-
na pitanja koja se zrcale u pitanju postivanja ljudskih prava, ¢ovjekove slobode,
slobode medija, zalaganje za ¢ovjekovu odgovornost, novo promisljanje covje-
kova odnosa prema prirodi, promicanje dijaloga, te svesrdno zalaganje za razvi-
janje i postizanje demokracije kao najhumanijeg drustvenog poretka.

% M. VALKOVIC, »Vjera i moral u Hrvatskoj. Djelomicno izvjeste. Opéi uvode, u: Bogoslov-
ska smotra, Zagreb, 68 (1998.), br. 4, str. 465.

47 Usp. isto.

% [VAN PAVAO IL., Tertio millennio adveniente. Nadolaskom tredeg tisucljeca. Apostolsko pi-
smo o pripremi jubileja godine 2000., Zagreb, 1996, str, 64.

4 M. VALKOVIC, »Vjera i moral u Hrvatskoj«, str. 465 i dalje.
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Buduc¢i da danas ima mali broj onih koji zive i prakticiraju vrednote, moze-
mo s pravom govoriti 0 opcoj krizi morala. Ta je kriza viseslojna i videstruka. S
jedne strane ona je plod sekularizacijskih procesa koji su zagovarali ili zagovara-
ju jos 1 danas tzv. apsolutnu slobodu i potpunu individualizaciju c¢ovjekova zivo-
ta i, s druge strane, kriza je plod sveprisutnog fakticnog stanja koje nam govori
da postoji samo mali broj onih koji vrednote u svome Zivotu doista prakticiraju.

»Danasnji eticki relativizam, koji uzrokuje potamnjenje moralnih vrijedno-
sti, pogoduje Sirenju postupaka koji vrijedaju dostolanstvo l}udske osobe, a to
predstavlja ozbiljnu prepreku humanistickom razvoju na raznim podru¢jima Zi-
vota.

Jasno je uostalom da se dobro osobe, $to je kona¢na svrha svakoga kultur-
nog i znanstvenog zalaganja, nikada ne moze rastaviti od skrbi za opée dobro.« *

Skrb za »opce dobro«, sluzenje pojedinca zajednici i zajednice pojedincu,
istice zahtjev da dobro mora biti temelj svih vrednota i vrednovanja upravo u
onom smislu u kojem sam to naznacio u uvodu.

Stoga je opravdano progovoriti 0 opéoj krizi morala koja je zahvatila poje-
dinca i drustvo. Treba takoder re¢i da danas pojam morala odnosno eti¢nosti do-
zivljava svoju transformaciju i razlicite interpretacije. »Jasno je da pojam morala
u suvremenom svijetu nije viSe tako jednoznacan i da razne interesne grupe, in-
stitucije, teoreticari i, na kraju, pojedinci i dru$tva pod moralom i moralnim
ponasanjem misle ¢esto na sasvim razlic¢ite sadrzaje, ponekad i potpuno opreéne.
Govori se jo$ o tradicionalnom, permisivnom, individualnom, socijalnom, go-
spodarskom, politickom moralu itd.«'

U enciklici Fides et ratio papa Ivan Pavao II. govori o ¢injenici da je suvre-
menog ¢ovjeka zahvatila opéa »’kriza smisla’«” koja pogada sve razine covje-
kova Zivota. »Pogledi o Zivotu i svijetu, koji su ¢esto znanstvenog karaktera, to-
liko su se umnozili da nam doista pruzaju izgled razmrvljenoga znanja. To dovo-
di do toga da se tesko, a katkada i uzalud, trazi smisao ili zna¢enje stvari. Dapa-
¢e — 1 to je ono §to jo§ vise zbunjuje duh — u ovome skupu ¢injenica i djela u ko-
jima se danas zivi 1 koji, ¢ini se, tvore tijek samoga Zivota, ima onih koji pitaju
je li jo§ uopée smisleno pitati 0 samom smislu stvarnosti. Mno$tvo misljenja me-
du kojima se raspravlja o tome §to treba odgovoriti, ili takoder razli¢iti nacini tu-

0 VAN PAVAO II, » Postujte eticke opsege kulture’. Govor predstavnicima hrvatske kulture i
znanosti u Apostolskoj nuncijaturi u Zagrebu, 3. listopada 1998.«, u:Testament za irece ti-

sucljece, Zagreb, 2000., str. 243,

G éRPIC iM. VALKOVIC »Moral u Hrvatskoj u sociologijskoj perspektivi«, u: Bogoslov-
ska smotra, Zagreb, 70 (2000.), br. 1., str. 3.

52 IVAN PAVAO IL, Fides et ratio. Pj‘era i razum. Enciklika svim biskupima Katolicke crkve o
odnosu vjere i razuma, Zagreb, 1999., str. 112 ( ubuduée se navodi kao FeR).
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macenja 1 promatranja ljudskog Zivota i svijeta, ne ¢ine nista drugo doli to da jos
vi$e zaoStravaju tu sumnju koja lako prelazi u osjecaj skepticizma i ravnodusno-
sti ili u razli¢ite oblike nihilizma.«” Crkva ne stoji vise pred dilemom da li pri-
hvatiti ili ne prihvatiti izazove vremena, uci u dijalog sa svijetom, ve¢ je svjesna
da se na ta pitanja moraju traZiti novi odgovori koji bi naznacili i otvorili mogu-
¢e nove putove nade za buduénost covjeka i svijeta. Ako je za opéu Crkvu glavni
problem bio skepticizam i nihilizam, za Crkvu u tranzicijskim zemljama moze se
re¢i da je njezin specifi¢ni problem bio ateizam kao svjetonazor koji je izrastao
na povijesnim naslagama skepticizma i nihilizma. Novonastalu situaciju, u kojoj
se nasla Crkva u Europi, nakon sveprisutne sekularizacije i pada komunizma kao
drustvenog uredenja, moZemo opisati jedinstvenim pojmom »indiferentizmac«®™,
koji izrasta ili je plod skepticizama, nihilizama i ateizama. Taj se indiferentizam
pokazuje i dolazi do izrazaja na svim razinama covjekova Zivota, kako na
drustvenoj tako i na crkvenoj. Na drustvenoj razini on se zrcali u ¢ovjekovoj rav-
nodusnosti prema tradiciji i povijesti, prema drustvenim institucijama, u nedo-
voljnoj angaziranosti i odgovornosti za opc¢e dobro, a na crkvenoj razini on se
pojavljuje kao religiozna i vjernicka ravnodusnost prema crkvenim institucija-
ma, obredima 1i religioznim vrednotama uopce. Ovdje se prije svega Zelimo po-
zabaviti pitanjem etickog i religioznog indiferentizma. Ovaj nam se termin ¢ini
prikladnim da se pomo¢u njega na odgovarajuci nacin opise i obuhvati nasa cr-
kvena stvarnost u kojoj se nasla Crkva u suvremenom dru$tvu. Danas mozZemo
govoriti o stupnjevitoj i slojevitoj etickoj i religioznoj ravnodusnosti koje prepo-
znajemo kao specifikum nagega vremena.

Profesor sociologije i socijalne politike F.-X. Kaufmann (r. 1932.) u svojim
sociolodkim analizama takoder razmatra problematiku indiferentizma s poseb-
nim osvrtom na tzv. religiozni indiferentizam®. Mozemo re¢i da govor o religi-
oznom indiferentizmu u sebi implicira i govor o etickom indiferentizmu. Pojmo-
ve religioznog indiferentizma i eti¢kog indiferentizma smatramo komplementar-
nima. Oni se jedni u druge pretacu te jedni druge dopunjuju. F.-X. Kaufmann
govori o ¢etverostrukom religioznom indiferentizmu.

Prema Kaufmannu, prvi stupanj indiferentizma sastoji se u tzv. »indife-
rentnosti prema Crkvi ili konfesiji«*. Ova indiferentnost ili ravnodu$nost prema

33 FeR, str. 112 i dalje.

% »Ravnoduinost prema dobru i zlu dolazi od ograni¢ene slobode. Snaga za dobro dolazi od ¢o-
vjekove sli¢nosti s Bogom. Slobodan ¢ovjek ima udjela u Bozjoj slobodi. Sloboda je dakle bo-
zanska moé.« T. IVANCIC, Ovisnost i sloboda, Zagreb, 2000., str. 35.

35 Usp. o tome: F.-X. KAUFMANN, »Religitser Indifferentismus«, v: Glauben ermdglichen.
Zur gegenwdrtigen Stand der Religionspidagogik, hrsg. von E. PAUL und A. STOCK,
Mainz, 1987, str. 115.

% Isto, str. 116.
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Crkvi ili konfesiji nastupila je uslijed sekularizacijskih procesa ali i uslijed reli-
gioznih sukoba koji su se dogodili u 17. stoljecu.

Drugi stupanj indiferentizma Kaufmann prepoznaje u »indiferentnosti pre-
ma krscanskim sadrzajima«’’. Uslijed sekularizacijskih i demitologizirajuéih
procesa kr§canski sadrzaji koji su stoljec¢ima vrijedili kao neupitni i opéeprihva-
¢eni postaju ne samo predmetom kritike nego i predmetom svjesnog odbijanja.
Prosvjetiteljstvo koje je svjesno poticalo takve dekristijanizirajuce i demitologi-
ziraju¢e procese, ponudilo je nasuprot objavljenim krscanskim »vjerskim
istinama« alternativne oblike vjerovanja. Takvi se alternativni oblici vjerovanja
obi¢no prepoznaju kao »vjera u znanost, u pravnu drzavu ili u prirodu«®. Osim
ovih proklamiranih vrednota prosvjetiteljstvo se nacelno zalozilo za opéu eman-
cipaciju ¢ovjeka kao bi¢a uma i slobode.

Tre¢i stupanj indiferentizma, prema Kaufmanu, oznacen je kao »indiferenti-
zam prema kolektivno vazecim hijerarhijama«”. Pod pojmom »kolektivne hije-
rarhije« ovdje se ne misli samo na crkvenu hijerarhiju, naprotiv ovim su pojmom
izmedu ostalog misljene i sve one svjetovne hijerarhije koje na nacin autoriteta,
zapovijedi ili trazene poslunosti posreduju svoje »istine«. Sve ove hijerarhije
pozivaju se na vlastitu savjest kao jedinu moralnu instancu koja sama sudi o
onome §to je moralno dobro a §to je zlo. »Cini se da je u porastu broj onih koji
odbacuju zajednicka obvezujuca mjerila i koji se pozivaju na vlastitu savjest kao
instancu vrednovanja.«® Ova ravnodusnost ili indiferentizam moze se okvalifici-
rati kao situacijski indiferentizam, a eticka vrednovanja koja proizlaze iz takvog
indiferentizma mogu se oznaciti kao situacijska vrednovanja §to nas u biti dovo-
di do situacijske etike koja postaje izraziti primjer etike subjektivizma nasega
vremena. »Pri toj svijesti priznaje se tada samo jo§ stvarna zakonitost — gospo-
darska, politicka, mozda cak religiozne stvarne zakonitosti — ali se nije vise
spremno da ih se dovede u rangirani poredak, nego se odlucuje kontekstualno
sada za gospodarsku, sada za politicku, sada za religioznu i poziva se na viastitu
savjest kao kriterij za ovu odluku.«*'

57 Isto. Kri¢anstvo sa svojom kri¢anskom porukom ili sa svojim kricanskim sadrZajima ima,
prema F.-X. Kaufmannu, i danas svoju $ansu ako se uspiju razviti »nove socijalne forme« ko-
je pruzaju »vjerodostojnost« kri¢anskom navijestanju vjere. Usp. o tome: F.-X. KAUF-
MANN/LB. METZ, Zukunfisfahigkeit. Suchbewegungen im Christentum, Freiburg/Basel/
Wien, 1987., str. 87.

% F.-X. KAUFMANN, »Religidser Indifferentismus, str. 116.

% TIsto. »Kolektivho vazeée hijerarhije« vezane su uz institucije bilo drzavne bilo crkvene. U
wstatitkom drustvue ljudi se bezpogovorno vezu za »kolektivne hijerarhije«, dok je u
»dinami¢kom dru$tvu« odnos navezanosti na institucije opcenito vrlo slab. Usp. o tome: H.-H.
SCHREY, nav. dj., str. 149.

® F.-X. KAUFMANN, »Religitser Indifferentismusc, str. 117,

6 Isto.
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Upravo ovo kontekstualno odlu¢ivanje izravni je primjer ne smo jedne situ-
acijske etike, nego i jedne etike subjektivizma kao svojevrsne paradigme suvre-
menog drustva. U tom kontekstu vise ne vrijedi ono $to bi obi¢no trebalo vrijedi-
ti kao »objektivno dobro«, nego se na¢elno u smislu pragmatizma odlucuje za
one vrednote koje obiljezuju doti¢nu situaciju. Subjektivna etika koja pociva na
pragmatizmu poti¢e uzitak, osobnu srecu pojedinca kao i njegovu osobnu korist.
Ona stoga ne gleda dobro drugoga, zajednice, nego sluzi i poti¢e egoizam i kao
takva izravni je primjer etickog egoizma.

Cetvrti stupanj indiferentizma, prema F. X. Kaufmannu, moZzemo oznaciti
kao »ravnodusnost prema svakoj obvezi«”. Ovu vrst ravnodusnosti H. R. Schle-
tte oznacava kao »prakti¢ni nihilizam«®, Ovaj stupanj indiferentizma jo$ izrav-
nije poti¢e situacijsku etiku subjektivnosti u kojoj sve vise dolazi do izrazaja
»otudenje, gubitak identiteta, nesavjesnost ili totalni oportunizam« te se u ovom
kontekstu moze govoriti o tzv. »individualnoj areligioznosti«** koja pod utjecaji-
ma sckularizacijskih procesa postaje sve ocitija 1 sve prisutnija u zemljama krs-
¢anske Europe. Prakti¢ni nihilizam i agnosticizam samo su daljnja konkretizacija
ovog stupnja indiferentizma. I to je zapravo situacija u kojoj danas Zivi Crkva i
cijelo drustvo.

Crkva na pocetku treceg milenija postaje sve vise svjesna ¢injenice da nje-
zin glavni problem viSe nije »ateizam« kao svjetonazor, nego prije svega
»indiferentizam« ljudi prema etickim i moralnima vrednotama. Ali taj indiferen-
tizam nije samo crkveni problem, taj se problem pojavljuje i u svim sferama
drustvenoga Zivota, te kao takav ostaje glavni problem drustva u cjelini.

Kao §to Crkva mora razmisljati o novim putovima evangelizacije na istom
tragu problema nalazi se i suvremeno drustvo koje takoder mora razmisljati o in-
diferentizmu svojih gradana u odnosu na demokratska zbivanja u drustvu. Crkva
kao i demokratska drzava biti ¢e uvjerljivije i vjerodostojnije ako budu okrenute
prema ¢ovjeku i stvarnim problemima ljudi.

Ovdje mora do¢i do obrata i promjene dosadasnjeg mentaliteta. Taj novi
mentalitet trebao bi pokazati ne samo to da pojedinac siuzi zajednici, nego prije
svega da zajednica sluZi pojedincu. Pri tom bi trebale do¢i do izrazaja briga i
skrb kako crkvenih tako i drustvenih institucija o egzistencijalnim problemima
svojih vjernika i svojih gradana. I upravo je to mjesto gdje Crkva i demokratska
drzava svakodnevno polazu svoj ispit. Naime, ovdje ostaje glavno pitanje u ko-
joj su mjeri Crkva i demokratska drzava spremne i osposobljene vrsiti sluzbu

6 Isto.

6 Usp. H. R. SCHLETTE, »Vom religiosen Indifferentismus zum Agnostizismuse«, u:
Concilium. Internationale Zeitschrift fiir Theologie, 19. Jg. (1983.), Heft 5, 370 i dalje.

& Usp. F.X. KAUFMANN, »Religioser Indifferentismuse, str. 118.
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dijakonije u tolikoj mjeri ¢e ove institucije postati vjerodostojnije a njihovo po-

3. Ostvarivanje dobra — mogucéi putovi prevladavanja »Kkrize«

O. Hoffe se u okviru svojih etickih promisljanja posebno koncentrira oko
nacela supsidijarnosti. »Traze¢i doti¢ni pojam, dosao sam do nacela koje je bli-
sko duhu ove kuce, katolickoj socijalnoj etici, a koje se ipak ne veze za konfesi-
onalne granice. To je naéelo supsidijarnosti.«® Naéelo supsidijarnosti ne samo
da danas igra vaznu politi¢ku ulogu u Europi bez granica, ono je blisko kako Ka-
tolickoj crkvi tako i evangelickoj Crkvi. »Nacelo supsidijarnosti danas je vrlo
poznato i prihva¢eno nacelo, posebice u raspravljanjima i postupcima u vezi s
europskim integracijskim procesima, za koje je supsidijarnost vlasti i struktura
od zivotne vaznosti. Donedavno su mnogi drzali da je nac¢elo supsidijarnosti ne-
$to tipi¢no katoligko.«*

Iako je nacelo supsidijarnosti, kao nacelo drustvenog i crkvenog Zivota, bilo
isticano 1 ranije, po prvi puta ga je izravno formulirao papa Pio XI. u enciklici
Quadragesimo anno (1931.) godine.”” Ono dobiva sredi$nje znacenje u kato-
lickom socijalnom nauku i kasnije je s velikim interesom sve do danas razvijano
u katolickoj teologiji. »Ako imamo pred o¢ima da su u tadadnjoj Europi bili u
porastu totalitarni sustavi s autoritarnim nacinom upravljanja ’odozgo’ (Duce,
Fiihrer, Caudillo, Poglavnik, centralni komiteti), ne mozemo dostatno ocijeniti
znacenje ’katolickog’ nacela supsidijarnosti, koje je danas sve vise prihvaceno
kao nacelo drustveno-politickog Zivota. Integracijski procesi ujedinjenja Europe
danas izri¢ito i de facto pocivaju na tom nacelu.«® Ako nacelo supsidijarnosti
zagovara da je drustvo kao i sav drudtveni zivot moguce organizirati odozdo pre-
ma gore, tada s pravom mozemo re¢i da je nacelo supsidijarnosti u biti demo-
kratsko nacelo u kojem dolazi do izrazaja solidarnost kao sadrzajno ispunjavanje
nacela supsidijarnosti i kao opceljudska vrednota. »Ako je nacelo supsidijarnosti
vise formalne naravi, nacelo solidarnosti je u tijesnoj vezi s njime i sadrzajno ga

6 Q. HOFFE, »Supsidijarnost: O sluzbi zajednice individui«, u: Filozofska istrazivanja, Zagreb,
70 (1998.), str. 594.

% M. VALKOVIC, »Solidarnost i pravda kao temelj socijalne drzave«, u: Revija za socijalnu
politiku, br. 3—4 (1996.), str. 219-220.

67 Usp. o tome: isto, str. 220. »Mjesto pronalazenja nagela v enciklici Quadragesimo anno br. 79.,
pripada u najvise citirana mjesta iz papinskih poslanica.« K. GABRIEL, »Das Subsidiaritits-
prinzip in Quadragesimo anno. Zur ideenpolitischen Genese eines Grundbegriffs der katholi-
schen Soziallehre«, u: Subsidiaritdt — Strukturprinzip in Staat und Gesellschaft, hrsg. von A.
RAUSCHER, Kdln, 2000, str. 14.

8 M. VALKOVIC, »Civilno drustvo — izazov za drzavu i Crkvu, u: Jzazovi civilnog drustva u
Hrvatskoj, uredio S. BALOBAN, Zagreb, 2000, str. 68 i dalje.
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ispunja.«* Dapade, solidarnost omoguéava nacelu supsidijarnosti njegovu pri-
mjenu i oblikovanje u Zivotnim situacijama ljudi, »Opravdano je, stoga, mislje-
nje kako sama solidarnost postaje apstraktna, ako nije popra¢ena onim $to krsca-
ni zovu ljubav prema bliznjemu. Ta se dva pojma moraju upotpunjavati. Za us-
postavu solidarnosti nije dovoljan neki razlog izvana.«”® Od presudne je vaznosti
upravo ono §to ¢e E. Lévinas u svojoj etici eksplicirati u svojoj osnovnoj tezi ka-
ko Drugi (bliznji) vrijedi prije mene samoga. »Solidarnost kao odgovor na kon-
flikte samo je prvi i rudimentarni oblik solidarnosti. Ona mora postati krepost
koja ¢e biti trajni sastavni dio drustvenog Zivota. [...] Drugim rije¢ima, predstoji
nam izgradnja solidarnosti kao trajne drustvene i moralne kreposti.«’' Ako soli-
darnost postane krepost, to zna¢i da je nacelo supsidijarnosti doslo do svoje
izvorne izrazajnosti kojom su stvoreni uvjeti za ostvarenje socijalne drzave. So-
cijalna drzava preuzima »odgovornost za temeljnu materijalnu dobrobit i materi-
jalnu sigurnost svojih gradana«™,

U krscanstvu pojam solidarnosti razumijeva se u smislu ¢ovjekova dostojan-
stva a to znac¢i da prema bliznjemu moram biti solidaran jer ako to nisam onda
ugrozavam njegovo dostojanstvo.” »Moralnost &ovjekova djelovanja proizlazi iz
dostojanstva ¢ovjeka kao osobe.«™ Vazno je naglasiti da nagela supsidijarnosti i
solidarnosti teze prema uspostavi ravnoteze koja je naruiena osobnim i sebi¢nim
interesima pojedinaca, skupina ili jedne cijele zajednice. Ova uspostava ravnote-

® Isto, str. 69. »nPosebno je potrebno naglasiti nacela solidarnosti i opceg dobra, jer je polazeci
od njih moguce govoriti o pravdi u drustvu i drzavi. I jedan i drugi pojam proizlaze iz poima-
nja ¢ovjeka i njegove drustvene naravi, imaju svoju povijest i svoju danasnju problematiku.
Platonova Drzava i njoj sukladan pojam opéeg dobra vode izravno u totalitarizam, $to je i te-
orijski i prakti¢no provedeno u totalitarnim rezimima 20. stoljec¢a, kako je to sjajno opisao
Karl Popper u svom poznatom djelu Otvoreno drustvo i nfegovi neprifatelji (Popper, 1945.).
Ako ¢ovjek nije pravilno shvacen kao osoba u svojoj ljudskoj naravi i u svom ljudskom dosto-
janstvu, tada pojmovi solidarnost i opce dobro mogu posluziti kao teorijska podloga za nasilje
nad ¢ovjekom i krienje njegovih prava.« M. VALKOVIC, »Solidarnost i pravda kao temelj
socijalne drzave«, u: Revija za socijalnu politiku, str. 218 i dalje.

" J, GRBAC, »Solidamost u civilnom drustvue, u: fzazovi civilnog drustva u Hrvatskoj, str. 96 i

dalje.

Isto, str. 98.

72 E, PUSIC, »Uvijeti institucionalne stabilizacije socijalne drzave«, u: Revija za socijalnu politi-
ku, str, 205.

 »Specifidnost kricanskog poimanja solidarnosti je u tome $to kr§¢ani temelj solidarnosti smje-
Staju u narav i dostojanstvo covjeka, za razliku od mnogih doktrina koje u solidarnosti gledaju
samo prakti¢ni nagin svladavanja problema, te razlog solidarnosti traze ne u ¢ovjeku kao ta-
kvom, nego u drugim povijesnim, ekonomskim, drustvenim ili politickim ¢imbenicima.« Usp.
o tome: J. GRBAC, nav. dj., str. 105,

M M. VALKOVIC, »Politi¢ar i eticka dimenzija politike, u: Krséanstvo, Crkva i politika, Za-
greb, 1999, str. 65.

T
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ze koju posreduju nacela supsidijarnosti i solidarnosti ne zna¢i nista drugo nego
uvazavanje vrednote pravednosti na kojoj se trebaju zasnivati meduljudski odno-
si demokratskog i slobodnog drustva.

Interesantno je vidjeti koju strukturu razumijevanja nacelo supsidijarnosti
dobiva u okvirima jedne filozofijske etike koja se ne poziva na objavu i nije
izravno vezana i ne ovisi o teolokoj refleksiji u najuzem smislu rijeci.

Prema O. Hoffeu, struktura pojmovnog odredenja nacela supsidijarnosti sa-
stoji se od sedam vaznih ¢imbenika koji ¢ine temeljne postavke nacela supsidi-
jarnosti.”

Prvo, nacelo supsidijarnosti daje na znanje da se svakom pojedinom ¢lanu
drustvene zajednice mora priznati njegova sloboda, osobnost, inicijativa i kre-
ativnost. Drugo, supsidijarnost se sastoji u postivanju i prijenosu kompetencija
odozgo na dolje. Trece, posve je jasno da pojedinac mora biti okrenut prema za-
jednici kao drustvenoj strukturi a nacelo supsidijarnosti u tom smislu pojedinca
osposobljava, motivira ili mu propisuje odredene zabrane. Cetvrto, nacelo
supsidijarnosti izravno naglasava i poti¢e dijakoniju; to znaci da oni koji su po
hijerarhiji najvisi trebaju svoj drustveni status prepoznati kao sluzenje zajednici.
Peto, nacelo supsidijarnosti primjenjivo je takoder i na drzavne institucije u smi-
slu ogranicavanja drzave kao politickog centra moc¢i. Ovo nacelo izravno potice
dijalog a ne vladavinu jagega. Sesto, nacelo supsidijarnosti svjesno se opredje-
ljuje za jacanje onih drustvenih oblika koji pridonose suzivotu a ne medusobnoj
sebi¢noj i neodgovornoj konkurenciji. I sedmo, nacelo supsidijarnosti zeli po-
sebno naglasiti, da medusobno nepostivanje kompetencija zapravo znaéi prije-
stup koji stoji u uskoj vezi s nepravdom, koju si pojedinci, skupine ili institucije
medusobno nanose.™

U etimoloskom smislu u nacelu supsidijarnosti zrcali se latinski izraz
subsidium” kojim se oznadava pri¢uva ili zaliha. Izraz pri¢uva koristi se u smislu
vojne pri¢uve a zaliha u smislu ekonomske potpore ili pomo¢i. »Iza misli o sup-
sidijarnosti stoji jedna socijalna filozofija koja ustvari seze do antike, do Aristo-
telove teze da je ¢ovjek po prirodi politicka zivotinja (Politika 12, 1235a 2 i da-

5 Reinhard Marx osvrée se takoder na sedam ¢imbenika koje u svojoj interpretaciji nac¢ela sup-
sidijarnosti prepoznaje O. Hoffe. Usp. o tome: R. MARX, »Subsidiaritit — Gestaltungsprinzip
einer sich wandelnden Gesellschaft«, u: Subsidiaritit — Strukturprinzip in Staat und Gesells-
chaft, str. 39 1 dalje. Prema navodima R. Marxa nacelo supsidijarnosti izravno je usmjereno na
»pojedinca«. Usp. isto, str. 41.

% Usp. o tome: O. HOFFE, nav. dj., str. 595 i dalje.

M Izraz subsidium vojnog je porijekla i oznacava vojnu pri¢uvu u smisli trecega vojnoga reda u
rimskoj vojnoj postavi. Naime, kada u nastalom boju prvi i drugi postavljeni bojni red ne mo-
gu vise odoljeti naletu neprijateljskih snaga, tada intervenira pri¢uva koja treba omoguciti pre-
mo¢ nad neprijateljem i stabilizirati bojidnicu. Usp. o tome: isto, str. 596.
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lje). Ni u Aristotela zajednica nema vlastitoga prava. Ona, naprotiv, sluzi indivi-
duama, koje su u nedostatku autarkije upu¢ene na suradnju sa sebi sli¢nima.«™ U
ovoj Aristotelovoj tezi dolazi do izrazaja dijakonija kao sluZenje zajednice u ko-
jem se zajednica viSe ne shvaca kao centar politicke moci iz kojega se nadgleda
druge i vlada nad drugima, nego kao mjesto razumijevanja za one koji su se nasli
u nevolji.»Nacelo supsidijarnosti $to dolazi od Aristotela razumije drustvo prije
svega kao pomo¢ i suradnju; prava slobode prosiruju pogled za konkurenciju i
konflikt.«” Ali o¢ito da se ve¢ i kod Aristotela radi o etitkom pokusaju afirmira-
nja one politicke volje koja ide za tim da se prisutni drustveni konflikti ne za-
ostravaju, nego da se politickim dogovorom pokusaju prevladati. Ovaj pokusaj
prevladavanja konfliktnih situacija u zapadnjackoj filozofiji prosvjetiteljstva po-
sebice je afirmirao i razradio 1. Kant u postavljanju kategorickog imperativa, ko-
jemu je bila konac¢na svrha dijalog, tolerancija i postignu¢e konsenzusa sviju.
»U zahtjevu za suvremenod¢u moderne drzave lezi, naime, jedna tendencija k sa-
moprecjenjivanju kojoj se supsidijarnost suprotstavlja podsje¢anjem da politicka
mo¢ ne dolazi odozgo i da se kao milost provodi prema dolje. Ona se, naprotiv,
dodjeljuje odozdo, od onih koji pripadaju zajednickom u pravu, 1 prenosi se dr-
zavi samo pod uvjetom da sluzi svim pripadnicima zajedni¢kog prava.«* Suvre-
mena drzava koja poStuje nacelo supsidijarnosti mora povesti brigu o zastiti te-
meljnih ljudskih prava, mora voditi brigu o poticanju i razvoju demokracije, ona
se jednom rije¢ju po dijakoniji mora brinuti o pojedincima, skupinama i cijeloj
zajednici. Suvremena drzava prepoznaje pluralizam kao vrednotu koja uvazava
¢ovjekovu slobodu i njegovo dostojanstvo. Pluralizam na taj na¢in postaje neza-
obilazni ¢imbenik razumijevanja suvremene drzave iz kojeg u dijalogu izrasta
vrednota tolerancije®'. »Pluralisticka drustva stoga zahtijevaju ne samo poznate
vrline tolerancije i sposobnosti za kompromis nego i po pravednosti zapovijede-
nu sposobnost da se obuzda mo¢ i utjecaj izvjesnih skupina, a drugih, naprotiv,

7 TIsto, str. 597.

" Isto. S obzirom na Aristotelovo poimanje supsidijarnosti u kojem dolazi do izrazaja sluZenje
zajednici, nacelo supsidijarnosti i u nade vrijeme se sve viSe shvaca kao nacelo koje potice ¢o-
vjeka na sluZenje zajednici ali takoder i na sluZenje zajednice pojedincu. Na taj nacin nacelo
supsidijarnosti postaje i danas jedno opée prisutno »nacelo oblikovanja« tzv. »socijalne
politike«. Usp. o tome: J. BECKER, »Hilfe zur Selbsthilfe — Biirgernahe Gestaltung der
Kommunalpolitik«, u: Subsidiaritdt - Strukturprinzip in Staat und Gesellschafi, str. 72.

8 O, HOFFEE, nav. dj., str. 598.

8 Vrednote dijaloga i tolerancije u Katoli¢koj crkvi posebno je uvazio i II. vatikanski sabor koji
se opredijelio za ekumenizam. »Koncil u¢i da svi treba da imamo postovanje prema ljudima
drugacijeg uvjerenja i Zzelju da jedni druge obogatimo onim $to jesmo i §to mislimo. Koneil ti-
me pretpostavlja da nitko nema monopol na istinu i dobrotu te da postoji moguénost nepresta-
nog rasta u spoznaji vjerske istine. Taj se rast izaziva i potiCe dijalogom.« M. ZOVKIC, Medu-
religijski dijalog iz Katolicke perspektive u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1998., str. 23 i dalje.
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oja¢a.«” Suvremena drzava mora znati i moci pokazati vide smisla i razumijeva-
nja i za pojedinca i za zajednicu; ne smije se ograni¢iti samo na apele, mora se
odlug¢iti na konkretno djelovanje uzimajuci pri tom nacelo supsidijarnosti kao nit
vodilju koja svoje formalno i sadrzajno odredenje dobiva u dijakoniji kao prepo-
znatljivom nacinu djelovanja koji jaca svako demokratsko drustvo.

Dijakonija stoji u najuzoj vezi s darivanjem. Tko sluzi drugima taj se i dari-
va. Iz ovoga proizlazi da je darivanje zapravo sinonim za sluZenje. Smisao za za-
jednicu ali i smisao pojedinca za opce dobro zajednice, zapravo su oni interakcij-
ski procesi koje svjesno poti¢e nacelo supsidijarnosti i zato ga se moze podjed-
nako dobro primijeniti kako na suvremenu demokratsku drzavu tako i na Crkvu i
njezino poslanje. »Moderna su drustva, prije svega u kontinentalnoj Europi, po-
stala virtuozima jednog propisanog smisla za zajednicu — pa potiskuju alternativ-
nu virtuoznost, slobodni smisao za zajednicu, darezljivost kao osobni stav. Ra-
zjasnjenju ovdje moze pomoci greki jezik; darezljivost se na grékom jeziku kaze
eleutheriotes. Tko se lijepi za svoj imetak i samo ljubomorno pazi na njegovo
uvecavanje, sitnicar je; znak eleutheros-a, slobodna ¢ovjeka, jest pripravnost da
daje drugima.«*

Nacelo supsidijarnosti isklju¢uje svaku mo¢ lobbyja, ¢ija politicka odrzivost
na vlasti po¢iva na dobro pripremljenim i razradenim birokratskim strukturama.
»U birokratiziranom smislu za zajednicu, u drzavi blagostanja, do sada je domi-
niralo nacéelo lobbyja. Njemu se nacelo supsidijamnosti suprotstavlja zahtjevom
da se potakne Zivotno htjenje postojecih socijalnih jedinica, a ne njihova sposob-
nost da idu prositi.«*

Na temelju re¢enoga postaje jasno da nacelo supsidijarnosti stoji u izravnom
sukobu i kritici prema svim onim politickim strukturama koje su izgradile ili
grade svoju politi¢ku vlast na interesnim skupinama pojedinih lobbyja, jer svaka
takva politicka vlast ne odgaja pojedinca u njegovu dostojanstvu, ne odgaja ga
za postivanje ljudskih prava, nego ga ¢ini robom i poslusnikom doti¢ne politicke
elite. »Supsidijarnost pri tomu ima rang nacela, jedne ideje prava i ideje drzave,
a ne rang pravila koje definira jednoznaéne odluke.«*’ Da bi se ostvarila ideja
prava i ideja demokratske drzave koju poti¢e nacelo supsidijarnosti, treba uvaziti
¢injenicu da nacelo supsidijarnosti s jedne strane ne nudi nikakva definitivna rje-

22 Q. HOFFE, nav. dj., str. 600. Obuzdati »mo¢ i utjecaj izvjesnih skupina« zapravo znaéi ojada-
ti zahtjev za ljudskim pravima koja su bitni ¢imbenik pluralistickog druitva., Ljudska prava
»ne pripadaju [...] zapovijedi pluralizma i tolerancije, ona su sadraj tolerancije i slobode«.
Usp. o tome: J. RATZINGER, nav. dj., str. 68.

8 O, HOFFE, nav. dj., str. 600.

8 Isto, str. 601.

8 Isto.

257



Josip Osli¢, Sustavi vrednotd u danasnjem vremenu

Senja u postizanju toga cilja ali daje jasne smjernice u kojem pravcu treba i¢i i
usmyjeriti covjekova nastojanja da bi se ostvarila i postigla Zeljena svrha.

Zbog toga smatram da Katolicka Crkva® ima odgovor na problem »krize
vrednotd« i to upravo oslanjaju¢i se na nacelo supsidijarnosti po kojem zajed-
ni¢ko dobro treba bitit ostvarivano prema natelu medusobnoga sluzenja, u kojem
drugi nisu ni predmeti mojih interesa ni protivnicki »subjekti«, ve¢ bliznji kao
izvor i temelj mojega odgovornoga i kreposnoga djelovanja.

Drzim da bi ovdje izneseno moglo biti predlozak za ozbiljnu 1 temeljitu ra-
spravu nadega teolo$ko-pastoralnoga tjedna koji se izri¢ito bavi ne samo proble-
mom vrednotd u kr$¢anstvu, nego nastoji tematizirati socioloske, obiteljske, po-
liticko-gospodarske, odgojno-obrazovne, medijske, kulturne, ekumenske i bioe-
ticke aspekte ovoga problema. Ta ozbiljna rasprava mogla bi Katoli¢cku Crkvu u
Hrvatskoj u¢initi aktivnim sudionikom — rekao bih — odlu¢ujuc¢ih dogadanja u
povijesti hrvatskoga naroda.

Summary

VALUE SYSTEMS TODAY

If we assume today's society is affected by a general »value crisis«, we face ques-
tions that neither the Church nor society can remain indifferent to. What happens in so-
ciety is the constant yreevaluation of all values« (Friedrich Nietzsche) that makes those
same values superfluous. It is the »reevaluation of all values« that has brought before
today's society new questions and challenges. Since »material values« that stimulate
having and possessing are dominant with most people, it is obvious that the spiri-
tual-religious values are being suppressed and cast aside.

This exposition tries to point out basic value systems that have become prevalent in
today's society of globalization and characterize the Church as a constitutive element of
society. It is obvious that both the modern society and the Church are facing challenges
and issues that require new consideration and answers. The Church connects the search
Jfor responses to these pressing issues to an opportunity for ynew evangelization«. There-
fore, we can say that the Church in the new millennium finds itself at the beginning con-
nected to the issue of searching for a new »identity« for the Church itself or for the »new
face« of the Church.

% Da bi Crkva odgovorila na problem »krize vrednoti« koja se predstavlja i kao wkriza smisla«,
ona mora trajno u okvirima svoje socijalne etike, razvijati i aktualizirati nac¢elo supsidijarnosti.
»Zadaca ¢e kricanske socijalne etike i u buduénosti biti u tome da doprinese produbljenom
shvacanju supsidijamosti.« R. MARX, nav. dj., str. 53.
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In this article I bring to light a few topical principles of considering »the value cri-
sis« as well as possible responses to the »crisis« of values. '

The discussion on value systems nowadays should be conducted on three levels. The
first level is directed towards the philosophical foundation on which today’s value sys-
tems rest. I limit myself here to the following ethical principles: the principle of
long-term responsibility for the technological civilization (Hans Jonas), the principle of
responsibility for the Other (Emmanuel Lévinas) and the principle of political justice
(Otfried Hoffe).

The second level is directed towards »indifferentism« as a special aspect of the
vethical resistance« to the value systems in the society today. These considerations
would like to show why modern man accepts some values and neglects others or is »in-
different« towards them.

Finally, the third level should move towards finding the possibility of overcoming
the »value crisis« in which today’s society has found itself, as well as towards opening
the pathways of connecting and directing philosophical ethics to the Christian ethics.
From that it should become obvious that political justice, dialogue, tolerance, respect
Jor human rights, dignity of the person, love for your fellow man and community, as well
of the community towards the individual are those cultural values that characterize our
contemporaneity. I shall try to actualize the principle of subsidiarity as a possible re-
sponse to the »value crisis« from the standpoint of the Catholic Church.

Key words: good, ethics, responsibility, science, nature, fellow-man, Other, person,
political justice, subsidiarity, solidarity, dialogue, tolerance, indifferentism, ethical re-
sistance, value crisis, society, Church.
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