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Rad istrazuje stavove hrvatskih gradana, percepciju korup-
cije i povjerenje u institucije prije i nakon ulaska Hrvatske
u Europsku uniju. Empirijsko je istraZivanje provedeno us-
poredbom odgovora ankete iz 2022. s istim pitanjima iz
anketa 1999., 2008., 2010. i/ili 2017. godine. U Hrvatskoj
je percepcija korupcije u javnosti u porastu nakon ulaska u
Europsku uniju. Korupcija postaje najvazniji problem, ko-
ruptivna su ponasanja javnih djelatnika Cesta i u porastu
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kao i ucestalost koruptivne prakse u javnim institucijama.
Korupcija najvise obuhvada lokalnu i sredi$nju vlast, poli-
ticke stranke i sudstvo. Visoke percepcije raSirenosti ko-
rupcije prati negativno misljenje o prijavljivanju korupcije i
stav da je korupcija katkad jedino sredstvo postizanja cilja.
Opravdanost korupcije povezana je s nepovjerenjem u in-
stitucije, posebno u najvise institucije izvrine, zakonodav-
ne i sudbene vlasti: Vladu Republike Hrvatske, Hrvatski
sabor i sudstvo. Rezultati pruzaju uvid u smjer i intenzitet
promjena tijekom 20 godina, doprinose literaturi o pove-
zanosti korupcije u zemljama ¢lanicama i institucionalnog
okvira EU-a i osnova su za preporuke mjera politike.

Kljuéne rijeci: korupcija, ¢lanstvo u Europskoj uniji, nefor-
malne institucije, povjerenje u institucije, javno mnijenje,
anketa, Hrvatska

1. Uvod

Percepcija gradana o rasirenosti korupcije u Hrvatskoj medu najvisima je
u Europi. Prema indeksu percepcije korupcije (Transparency Internatio-
nal, 2022), Hrvatska je niz godina ispod prosjeka skupine novih zemalja
¢lanica Europske unije (EU-11)<* koje dijele isto povijesno postsocijali-
sticko nasljede (Slika 1). Neke su drzave, poput Estonije, uspjele popra-
viti svoj indeks percepcije korupcije, dok je Hrvatska u donjoj skupini s
Bugarskom, Rumunjskom i Madarskom ¢iji se indeks percepcije korup-
cije posljednjih godina pogorsava. U posljednjem anketnom istrazivanju
javnog mnijenja koje redovito provodi Europska komisija na temu korup-
cije u zemljama ¢lanicama EU-a, 94 % gradana smatra da je korupcija u
Hrvatskoj rasirena, $to je znatno vise od europskog prosjeka (68 %). Dvije
treéine hrvatskih gradana vjeruje da je korupcija u posljednje tri godine
u porastu (67 % ispitanika u odnosu na europski prosjek od 41 %) i, §to
je pogotovo zabrinjavajuce, njih 18 % u posljednjih godinu dana imalo je
iskustva s korupcijom. Stvarno iskustvo izloZenosti korupciji u Hrvatskoj
je tri puta veée od prosjeka EU-a (Europska komisija, 2022). Problem
korupcije nasao se u sredistu zanimanja politike i javnosti tijekom procesa
pridruzivanja novih zemalja ¢lanica pa tako i Republike Hrvatske EU-u.
Taj je proces bio dugotrajan (Vitdman, 2013) i otezan neispunjavanjem
kriterija postavljenih u pregovarackom poglavlju 23. ,Pravosude i temeljna
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prava” (Turkalj, 2012; Nozar, 2012). Zatvaranje tog zadnjeg poglavlja bilo
je uvjetovano dokazivanjem posveéenosti borbi protiv korupcije, prihvaca-
njem regulative, i $to se pokazalo najvaznijim, konkretnom provedbom u
praksi (Grubisa, 2010; Vlasi¢ Feketija & F.azowski, 2014).

Slika 1: Indeks percepcije korupcije u Hrvatskoj i novim zemljama ¢lanicama

(EU-11)
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Izvor: autori, prema Transparency International (2022).

*Objasnjenje: CPI se krece u rasponu od 0 (posve korumpirano drustvo) do 100 (drustvo
bez korupcije), tj. visa vrijednost indeksa oznacava manju percipiranu prisutnost korupcije

u zemlji. Drzave ¢iji je CPI niZi od 50 smatraju se korumpiranim drustvima, u koje pripada
i Hrvatska. CPI u razdoblju do zaklju¢no 2011. nije usporediv zbog promjene metodologije.

Iskustvo s korupcijskim pronevjerama EU fondova kod novih ¢lanica Ru-
munjske i Bugarske (Petrovic & Smith, 2013) dodatno je pojacalo priti-
sak na Hrvatsku da dokaZe sustavni pristup i odrZivost antikorupcijske
politike uspostavljene u procesu pridruzivanja EU-u. U priopéenju Eu-
ropske komisije u kojemu se potvrduje ulazak Republike Hrvatske u pu-
nopravno ¢lanstvo EU-a s 1. 7. 2013. navodi se da se od Hrvatske oce-
kuje, medu ostalim, i nastavak ulaganja napora u djelotvorno suzbijanje
korupcije (Europska komisija, 2012). Kontrola korupcije kao dimenzija
dobrog upravljanja povezana je s povjerenjem u institucije: institucije su
neefikasne u zemljama rasirene korupcije, a korupcija potkopava funkcio-
niranje institucija. Hrvatska se prema pokazateljima prisutnosti korupcije
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i po (ne)ucinkovitosti institucionalnog okvira nalazi u zacaranom krugu.
U uvjetima niskog povjerenja gradana u institucije, u njihovu spremnost i
sposobnost da se obrac¢unaju s korupcijom, gradani su skloni opravdavati
ili ¢ak i sami posegnuti za koruptivnim praksama koje ce rijesiti problem
umjesto nedjelotvornih institucija (Juri¢, 2020). Ako dobro upravljanje i
vladavina prava nisu zajamceni, borba protiv korupcije je uzaludna (Lau-
rilla, 2018).

Desetlje¢e nakon stupanja u ¢lanstvo EU-a korupcijski skandali i percep-
cije rasirenosti korupcije u Hrvatskoj ne jenjavaju. Suprotno tome, interes
za znanstvena istrazivanja korupcije slabi i ne pruza na dokazima uteme-
liene spoznaje o uzrocima tih ishoda. Rijetka znanstvena literatura upucu-
je na to da ¢lanstvo u EU-u ne doprinosi smanjenju korupcije u zemljama
Clanicama (Kartal, 2014; Alfano, Capasso & Goel, 2021), pri Cemu istra-
zivanja za Hrvatsku nedostaju. Empirijsko istraZivanje stavova gradana
i percepcije korupcije prije i nakon ulaska Hrvatske u EU s dovoljnim
vremenskim odmakom izmedu anketa pruza uvid u smjer i intenzitet pro-
mjena, i time doprinosi postojecoj literaturi o povezanosti korupcije u ze-
mljama ¢lanicama i institucionalnog okvira EU-a.

Ovaj rad neizravno doprinosi istraZivanju kolika je snaga EU-a u tran-
sformaciji sustava koji obiljezavaju visoka korupcija i neformalne prakse
u posttranzicijskom drustvu (Grabbe, 2006). Za razliku od istrazivanja
na skupu zemalja ¢lanica EU-a (Kartal, 2014; Alfano, Capasso & Goel,
2021) u sredistu ovog istrazivanja jedna je posttranzicijska zemlja, speci-
fi¢cno Hrvatska. U analizi se koriste izvorni anketni mikropodaci umjesto
agregiranih pokazatelja (poput npr. indeksa percepcije korupcije). Repli-
ciranje istrazivanja u 2022. u odnosu na isto istrazivanje prije ulaska u
Clanstvo EU-a (a za neke vrijednosne sudove i vise od 20 godina u pros-
lost), obuhvaca dovoljno duga razdoblja za uocavanje promjene stavova,
percepcija i ponasanja javnosti u Hrvatskoj. Glavno je istrazivacko pitanje
je li se korupcija smanjila ili povecala nakon ulaska Hrvatske u EU. Re-
zultati upucuju na slab utjecaj EU-a na smanjenje korupcije i jacanje po-
vjerenja u institucije u najnovijoj zemlji ¢lanici EU-a koja je u vezi s time
trebala zadovoljiti rigorozne uvjete prijama u ¢lanstvo.

U idu¢em poglavlju opisuje se kontekst istrazivanja. Slijedi opis metodolo-
gije i anketnih podataka. Prikaz i rasprava rezultata komparativne analize
sredidnji je dio rada. U njemu se usporeduju podaci u vise to¢aka vreme-
na, a gdje raspolozivost podataka dopusta, koristi se i usporedba sa sku-
pinom zemalja novih ¢lanica EU-a koje imaju sli¢no povijesno nasljede.
U zadnjem poglavlju iznose se zaklju¢na razmatranja, policy preporuke te
ogranilenja i predloZeni smjer buduéih istrazivanja.
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2. Korupcija u kontekstu Hrvatske i pridruzivanja
Europskoj uniji

U literaturi je poznat koncept korupcije kao neformalne institucije koji
je predmet teorijskih rasprava (Skoryk, 2019). I dok je pojam korupcije
jos uvijek podloZan raspravi (Hogdson & Jiang, 2007), postoji, medutim,
konsenzus da se koruptivno ponasanje smatra neformalnom praksom u
ponasanju i taj pristup primjenjuje se u ovom radu.

Caldarovi¢ i suradnici (2009) navode da je korupcija duboko ukorijenje-
na drustvena pojava. Postojanost korupcije u nekim dru$tvima, pa tako
i u Hrvatskoj, moze se pripisati opstojnosti neformalnih veza i instituci-
ja u postsocijalistickim zemljama gdje naslijedene neformalne institucije
uspjesno evoluiraju i zadrZavaju se u novom institucionalnom okviru (Le-
deneva & Efendic, 2021; 2022). Kada formalne institucije ne funkcionira-
ju, zamjenjuju ih i nadopunjuju neformalne institucije (Horak et al., 2020;
Ledeneva & Efendic, 2021). Korupcija je povezana sa slabim institucija-
ma i neucinkovito$¢u javnog sektora (Dimant & Tosato, 2018) i stoga je
razumljivo da su gradani, ako nemaju povjerenja u institucije, skloni i sami
pribjegavati korupciji i opravdavati je (Uslaner, 2004). Nasuprot tome,
gradani prepoznaju kvalitetu Zivota u drustvu bez korupcije: pojedinci koji
iskazuju vece zadovoljstvo svojim Zivotom imaju ve¢u odbojnost prema
korupciji (Andriani & Ashyrov, 2022).

Raspon neformalnih praksi koje su u veéini zemalja u svijetu uvrijeZene
vrlo je 3irok i obuhvada ponasanja (darivanje, zaposljavanje, usluge i sl.)
iz emocionalnih ili interesnih pobuda, solidarnosti, radi pokazivanja mo¢i
ili stavljanja pod kontrolu (Ledeneva, 2018 a, b). Nisu sve neformalne
prakse korupcija, ali lako prerastaju u koruptivno ponasanje (Ledeneva,
2014). Iz neformalnih praksi izrastaju neformalne institucije: nepisana
pravila kojima se premo$c¢uje jaz tamo gdje formalne institucije ne postoje
ili nisu uc¢inkovite pa neformalne institucije reguliraju postojeca prekla-
panja ili suprotnosti u djelovanju formalnih institucija (Azari & Smith,
2012; Lauth, 2015). Formalne i neformalne institucije u medusobnoj su
interakciji na nac¢in da formalne podupiru i nadopunjuju ili nadomjestaju
i ukidaju neformalne institucije (Estrin & Prevezer, 2011; North, 1990).
Formalne institucije crpe svoju legitimnost iz drzave i drzavnih tijela i za-
kona, dok neformalne legitimnost dobivaju iz socijalnih interakcija i pona-
$anja na mikrorazini. Formalne institucije su centralizirane, a neformalne
nisu, tako da neki autori vide neformalne institucije kao krovni pojam pod
koji se ubrajaju i neformalne prakse, mreze i druga neformalna ponasanja

CROATIAN AND COMPARATIVE PUBLIC ADMINISTRATION



NOILYHLSININGY JI78Nd JALLYHYdNOD ANV NYILYOdD

Budak, J. & Skrinjari¢, B. (2024). Korupcija i povjerenje u institucije u Hrvatskoj...
HKJU-CCPA, 24(1), 147-182
152

(Lauth, 2015). U ovome je razumijevanju i ishodiste najces¢eg poimanja
korupcije kao pojave u javnom sektoru gdje se zlouporaba ovlasti dogada
unutar drzavnih i javnih institucija (Hogdson & Jiang, 2007).

Ponasanja i prakse u okviru neformalnih institucija zadrZzavaju se ili cak
jacaju u izazovnim vremenima (Ledeneva & Efendic, 2021; 2022) poput
tranzicije, pristupanja EU-u, ekonomskih ili politi¢kih kriza. Utemeljeno
je pretpostaviti da je u doba visoke nezaposlenosti slijedom gospodarske
krize zapocete 2008./2009. u Hrvatskoj eskaliralo zaposljavanje ,preko
veze", neformalnim kanalima i korupcijskim mehanizmima (podmiéiva-
nje, nepotizam, trgovanje utjecajem, razmjena usluga quid pro quo, zlo-
uporaba ovlasti i drugo). Pojedinac prije ulaska u korupcijske transakcije
ocjenjuje nadilaze li koristi potencijalne troskove korupcijskih djela (npr.
iznos mita, rizik da bude otkriven i sankcioniran i dr.). Za korupcijskim se
mehanizmima poseZe kada se korupcijom osigurava postizanje cilja ili se
do njega dolazi brZe i jeftinije nego regularnim putem s pomoc¢u formalnih
institucija (Budak, 2007).

Europska je unija prepoznala problem korupcije pri prihvadanju u ¢lan-
stvo novih zemalja. U tzv. Kopenhagkim kriterijima<* nije izravno navede-
no stavljanje korupcije pod kontrolu unutar politi¢kog uvjeta i vladavine
prava, no taj uvjet proizlazi iz niza dokumenata donesenih slijedom Kope-
nhagkih kriterija (Marktler, 2006). Ograni¢enja europeizacije u suzbijanju
korupcije danas su vie nego ocita (Martin-Russu, 2022), a time se dovodi
u pitanje i primanje u ¢lanstvo novih zemalja koje su redom opterecene
korupcijom. Laurila (2018) preispituje buduce prosirenje EU-a na zemlje
zapadnog Balkana u svjetlu bojazni EU-28 da ¢e se korupcija preliti u EU
puste li se u ¢lanstvo visokokorumpirane zemlje.

U kontekstu primanja Hrvatske u ¢lanstvo, EU je u procesu pridruzivanja
imala na raspolaganju instrumente kojima je uvjetovala punopravno ¢lan-
stvo zemljama kandidatkinjama efikasnim suzbijanjem korupcije. Medu-
tim, jednom nakon stjecanja punopravnog ¢lanstva, EU nema zakonska
sredstva da sankcionira korupciju u drzavi ¢lanici, osim u segmentu pro-
nevjere EU fondova (Lacatus & Sedelmeier, 2020). Recentna istrazivanja
potvrduju da je u 13 novih zemalja ¢lanica EU-a doslo do povecanja pri-
sutnosti korupcije (Alfano, Capasso & Goel, 2021).

Studije o situaciji s korupcijom u novim zemljama ¢lanicama upuéuju
na perzistentnost korupcije i slabljenje antikorupcijskih napora (Kartal,
2014). Johannsen & Pedersen (2011) navode da ne postoji jedinstveno
rjeSenje za suzbijanje korupcije u svim (novim) ¢lanicama EU-a jer je
iskustvo pokazalo da se Estonija uspje$nije obra¢unava s korupcijom za
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razliku od Rumunjske i Bugarske. U Poljskoj se borba protiv korupcije
odvijala ve¢inom pod pritiskom ulaska u EU 2004., a potom su ti napori
oslabjeli (Gadowska, 2010). U Bugarskoj i Rumunjskoj se nakon pridru-
Zivanja EU-u 2007. godine provedba antikorupcijske politike i reformi
nastavila u sektorima gdje je na snazi bio monitoring Europske komisije
i utemeljeni rizik od sankcija EU-a (Spendzharova & Vachudova, 2020;
Lacatus & Sedelmeier, 2020). Zajednicko je da nakon ulaska u EU, osim
vrlo ogranicene nadleZnosti tijela EU-a u kontroli korupcije, politicke elite
u novim zemljama ¢lanicama postojeéi problem korupcije ignoriraju te da
ne postoji predanost borbi protiv korupcije (Martin-Russu, 2022). Takav
odnos elita u kombinaciji sa sve vedim aferama i brojnim korupcijskim
skandalima u Hrvatskoj vjerojatno formira javno mnijenje o raSirenosti
korupcije i stav o opravdanosti korupcijskih praksi te razinu povjerenja u
institucije. Recentno istraZivanje koje su proveli Bovan i Baketa (2022) o
povjerenju u institucije u Hrvatskoj u osam vremenskih tocaka od 1999.
do 2020. godine ponajprije razmatra povjerenje u politi¢ke institucije. Ra-
zina povjerenja gradana za vedinu se promatranih institucija s vriemenom
smanjuje, dok je njihov poredak po razini ukazanog povjerenja uglavnom
stabilan (Bovan & Baketa, 2022; Sekuli¢ & Sporer, 2010; Domitrovi¢ Iva-
nesi¢ & Zagmester, 2020).

3. Podaci i metodologija istrazivanja

Podaci koristeni u radu prikupljeni su anketom na reprezentativnom uzor-
ku gradana u Hrvatskoj starijih od 16 godina. Upitnik za provedbu ankete
razvili su autori, a anketu je metodom telefonskog anketiranja (computer-
assisted telephone interviewing — CATI) u listopadu i studenom 2022. godi-
ne provela agencija za istrazivanje trzista Hendal. Ukupno su prikupljena
502 odgovora, a deskriptivna statistika sociodemografskih pokazatelja
svih ispitanika prikazana je u Tablici 1.

Tablica 1: Obiljezja ispitanika u uzorku

Varijabla N Prosjek | St. dev.
Dobni razredi ispitanika
16 -24 65 0,13 0,34
25-34 83 0,17 0,37
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35-44 87 0,17 0,38
45 - 54 90 0,18 0,38
35+ 177 0,35 0,48
Spol ispitanika
Zene 281 0,56 0,50
muskarci 221 0,44 0,50

Regija ispitanika

Zagreb 126 0,25 0,43
sjeverna Hrvatska 79 0,16 0,36
Slavonija 98 0,20 0,40
Lika, Kordun, Banija 34 0,07 0,25
Istra, Hrvatsko primorje, Gorski kotar 66 0,13 0,34
Dalmacija 99 0,20 0,40

Veli¢ina naselja ispitanika

<2000 189 0,38 0,48
2001 - 10.000 81 0,16 0,37
10.001 - 100.000 98 0,20 0,40
100.001+ 134 0,27 0,44

Radni status ispitanika

zaposlen 332 0,67 0,47
nezaposlen 39 0,08 0,27
ucenik, student 32 0,06 0,25
umirovljenik 83 0,17 0,37
kuéanica 12 0,02 0,15

Razina obrazovanja ispitanika

bez formalnog obrazovanja 1 0,00 0,04
primarno 9 0,02 0,13
sekundarno 256 0,51 0,50
tercijarno 234 0,47 0,50

Bracni status ispitanika

vjencan(a), Zivi s partnerom 306 0,63 0,48

samac, rastavljen, udovac 181 0,37 0,48

Veli¢ina kucanstva ispitanika

1 55 0,11 0,32
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3-5 288 0,58 0,49
vise od 5 31 0,06 0,24
Osobni prihodi ispitanika*
nema prihoda 33 0,08 0,26
do 2.000 HRK 30 0,07 0,25
2.001 - 3.500 HRK 48 0,11 0,31
3.501 - 5.000 HRK 82 0,19 0,39
5.001 - 6.500 HRK 81 0,19 0,39
6.501 — 8.000 HRK 77 0,18 0,38
vise od 8.000 HRK 86 0,20 0,40
Prihodi kuéanstva ispitanika*
do 5.000 HRK 48 0,11 0,32
5.001 - 10.000 HRK 131 0,31 0,46
vie od 10.000 HRK 242 0,57 0,49

Izvor: autori.

* Biljeske: ,St. dev.” oznacava standardnu devijaciju. * U vrijeme provodenja ankete vazeca
valuta bila je hrvatska kuna (HRK). Od 1. sije¢nja 2023. Hrvatska je prihvatila euro (EUR)
kao sluzbenu valutu prema fiksnom tecaju konverzije 1 EUR=7,53450 HRK.

Upitnik za anketu iz 2022. sastoji se ukupno od sedam pitanja o korupciji
i institucijama te o socioekonomskim obiljezjima ispitanika. U upitniku
su koriStena pitanja u kojima se replicira dio ankete provedene u Hrvat-
skoj 2010. godine u istrazivanju stvarnih iskustava i percepcije korupcije
u Hrvatskoj (UNODC, 2011) (nadalje: UNODC anketa) i dio ankete o
europskom istrazivanju vrednota (European Value Survey, EVS) iz 1999.,
2008.12017. godine (EVS, 2022) (nadalje: EVS). UNODC anketa bila je
provedena u ljeto 2010. medu odraslim gradanima Hrvatske, a prikupljeni
su odgovori 3.005 ispitanika (UNODC, 2011).

Misljenje gradana o tome koji su najveéi problemi prisutni u Hrvatskoj,
percepcija uobicajenih korupcijskih praksi po vrsti ponasanja i vrsti javnih
sluzbi te stav o prijavljivanju korupcije analiziraju se repliciranjem pitanja i
preuzimanjem rezultata ankete iz UNODC istraZivanja provedenog 2010.
u Hrvatskoj (UNODC, 2011). Dobiveni odgovori prikupljeni su u jeku ak-
tivnosti oko zatvaranja poglavlja 23. ,Pravosude i temeljna prava — podrudje
suzbijanja korupcije” radi premoscivanja posljednje prepreke u pridruZiva-
nju EU-u (koje se formalno dogodilo tri godine nakon provodenja ankete).
Njih se usporeduje s odgovorima prikuplienima gotovo desetljece nakon
stjecanja punopravnog ¢lanstva Hrvatske u EU-u 2013. godine.
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Pitanja o opravdanosti korupcijskih i neformalnih praksi i njihovoj per-
cipiranoj ulestalosti preuzeta su iz EVS ankete za Hrvatsku. Usporedba
odgovora na ista pitanja postavljena ispitanicima 1999., 2008., 2010. i/ili
2017. s odgovorima iz 2022. godine omoguduje usporedbu javnog mnije-
nja i varijabli u mjernom instrumentu u razdoblju od 20 godina. Stulhofer
(2003) se koristi slicnom metodologijom usporedbe u radu o drustvenom
kapitalu.

Novo dodano u nasem upitniku jest jedno izravno pitanje o kretanju razi-
ne korupcije u Hrvatskoj u odnosu na stanje prije ulaska u EU. S tim mi-
3ljenjem javnosti zapocinje prikaz rezultata u sljede¢em poglavlju. Podaci
su analizirani metodama deskriptivne statistike, a razlike medu odgovori-
ma za razli¢ite godine ili sociodemografska obiljeZja ispitane su koristeci
t-test ili hi-kvadrat (?) test.

4. Rezultati istraZivanja i diskusija

Gotovo polovica gradana smatra da se opca razina korupcije u Hrvat-
skoj povecdala u odnosu na stanje prije ulaska u EU, njih 49 %. Ako se
tome pridoda 44 % ispitanika koji smatraju da je razina korupcije ostala
nepromijenjena, proizlazi da cak 93 % hrvatskih gradana deset godina
nakon punopravnog ¢lanstva Hrvatske u EU-u ne vidi rezultate u smanje-
nju korupcije. Premda to pitanje ne ispituje direktni utjecaj EU ¢lanstva
na korupciju u Hrvatskoj, sama je ¢injenica da gradani ne vide pozitivnu
vezu izmedu ¢lanstva u EU-u i smanjenja korupcije indikativna. Rezultati
ankete javnog mnijenja u Hrvatskoj u skladu su s prethodnim nalazima iz
literature koji se temelje na standardiziranim pokazateljima korupcije na
razini pojedine zemlje. Konkretno, indeks percepcije korupcije za Hrvat-
sku je 2012. iznosio 46, a do 2022. godine popravio se na 50 bodova na
ljestvici od 0 — posve korumpirano drustvo do 100 — drustvo bez korupcije
(Slika 1). Hrvatska se tijekom ¢itavog promatranog razdoblja nalazi u sku-
pini manje korumpiranih zemalja u svijetu, ali medu najkorumpiranijima
unutar EU-a. Blago poboljsanje indeksa percepcije korupcije ne prati po-
zitivnije misljenje anketiranih gradana. Naprotiv, anketni podaci pokazu-
ju da je korupcija u Hrvatskoj prije ulaska u EU bila ne samo zapreka u
procesu pridruzivanja ve¢ i velik problem mjereno percepcijama gradana:
2010. godine tri Cetvrtine ispitanika svrstava je u tri najveca problema u
Hrvatskoj. Usporedba percepcije korupcije kao problema u Hrvatskoj u
dva promatrana razdoblja prikazana je na Slici 2.
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Prema misljenju gradana, korupcija se 2022. godine nalazila na vrhu go-
ruéih problema u Hrvatskoj kao najvazniji problem u Hrvatskoj. To je po-
gorsanje u odnosu na 2010. godinu kada se korupciju doZivljavalo kao tre-
¢i problem po vaznosti, nakon nezaposlenosti i rada Vlade RH. U 2022.
godini 28,5 % ispitanika smatra da je korupcija najveéi problem, §to je
vedi udio ispitanika nego 2010. godine kada ih je bilo 23,6 %. Problem
korupcije u 2022. statisticki se znacajno razlikuje prema radnom statusu
ispitanika, a problem funkcionalnosti javne uprave razli¢it je prema nji-
hovu obrazovanju (Tablica D1). Korupciju kao najveéi problem vide umi-
rovljenici (¢ak 45,8 %) i nezaposleni (35,9 %) te tek svaki deseti u¢enik
ili student. Sto se tice razine obrazovanja, 27 % sekundarno obrazovanih
i 30,8 % tercijarno obrazovanih vide korupciju kao najveéi problem, dok
je kod gradana s primarnim obrazovanjem ona na tre¢em mjestu najveéih
problema s udjelom od 22,2 %.

Slika 2: Najvazniji problemi u Hrvatskoj 2010. i 2022.

Korupcija**

Visoka stopa inflacije
Siromastvo (nizak
Zivotni standard)**
Rad Vlade RH***
Nezaposlenost™*
Kriminal i nesigurnost
Funkcionalnost javne

uprave

Slaba uginkovitost
obrazovnog sustava

Stanje infrastrukture
Naru$avanje okoli$a*

Drugo

f T T l
0% 10% 20% 30%

[ 2010, NN 2022

Izvor: autori.

* Pitanje iz upitnika: Prema Vasem misljenju, koji su najvazniji problemi danas u Hrvatskoj?
Biljeske: Visoka stopa inflacije nije bila identificirana kao problem u 2010. Razlike su ispita-
ne koristeéi hi-kvadrat (y?) test: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Zanimljivo je da percepcija najvaznijih problema snazno odrazava gos-
podarsku situaciju u zemlji u tom trenutku: krizna 2010. godina obilje-
Zena je visokim i rastu¢im stopama nezaposlenosti u Hrvatskoj (Jurci,
2015), dok je u 2022. godini prisutna neizvjesnost oko moguéeg pada
Zivotnog standarda kao posljedice inflacije od 13 % i vise, neizvjesnost oko
uvodenja eura kao sluzbene valute u RH od 1. sije¢nja 2023., pesimizma
vezanog za energetsku krizu i rat u Ukrajini te posljedica pandemije uzro-
kovane virusom COVID-19.® Najveéi pozitivan pomak opaZen je u ocjeni
problemati¢nosti rada Vlade RH jer je to u 2010. godini etvrtina ispitani-
ka percipirala kao najveéi problem, a u 2022. tek svaki deseti ispitanik. U
donjem dijelu rang-ljestvice problema (manje od 5 % ispitanika smatra ih
najveé¢im problemom u Hrvatskoj) nalaze se problemi &ije ocjene i kreta-
nje u dva promatrana razdoblja takoder zasluzuju komentar.

U odnosu na 2010. percepcija problema kriminala i nesigurnosti gradana
u 2022. u porastu je, $to takoder moze biti povezano s povecanom per-
cepcijom korupcije i drugih kaznenih djela. Funkcionalnost javne uprave
manji je problem, vjerojatno zahvaljuju¢i digitalizaciji i novim uslugama
e-uprave ¢ime je omoguden pristup Sirem krugu korisnika i u¢inkovit rad
sustava za vrijeme i nakon pandemije bolesti COVID-19. Stanje infra-
strukture ocijenjeno je veéim problemom danas nego prije 12 godina,
jednako kao i ucinkovitost obrazovnog sustava. Zanimljivo da, premda
se percipira minornim problemom, narusavanje okolifa izaziva vecu za-
brinutost u odnosu na 2010. godinu, 3to je moguca posljedica povecane
svijesti o Stetnom utjecaju klimatskih promjena i vaznosti o¢uvanja okolisa
u Hrvatskoj. U godinama neposredno prije ankete naime aktualizirane
su u medijima i javnosti teme zbrinjavanja otpada, zagadenja turistickih
odredista i prirodnih ljepota, promocija ekoloski manje $tetnih vozila na
elektri¢ni pogon i drugo.

Nadalje je zanimljivo bilo istraziti koji su oblici korupcije vise ili manje
prisutni danas u Hrvatskoj u odnosu na 2010. godinu. Literatura govori
u prilog tomu da se digitalizacijom usluga smanjuju prilike za neke ko-
rupcijske prakse. Administrativna korupcija koju vise primjecuju gradani
i snazno utjece na percepciju korupcije javnosti ogranicava se uvodenjem
primjerice veé spomenutih usluga e-uprave (Zhao & Xu, 2015; Castro &
Lopes, 2022) koje se provode bez osobnog kontakta sa sluzbenicima, e-
upisa u obrazovne institucije i e-listi cekanja u bolnicama (Budak & Rajh,

3 Za ekonomske pokazatelje, prognoze i analize, vidjeti Hrvatska narodna ban-
ka, npr. https://www.hnb.hr/documents/20182/4146450/h-pregled-ekonomskog-biltena-
esb_6-2022.pdf/5d65021f-88b5-75ca-e41b-f1d12691124f.
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2014). Neke druge prakse poput davanja malih poklona javnost uglavnom
ne percipira kao koruptivno ponasanje (Frani¢ & Kojouharov, 2019). U
studijama se one Cesto opisuju kao obicajima uvjetovano ponasanje, dio
tradicije i kulturnih vrijednosti u drustvu (Jancsics, 2015) ili u kontekstu
postsocijalistickog nasljeda u slu¢aju posttranzicijskih zemalja (Graycar &
Jancsics, 2017). Postojeca literatura priznaje da je tesko odrediva granica
izmedu dara i mita (Rose-Ackerman, 1998) pa je u tom svjetlu jos vaZnije
ispitati poimanje ,malih poklona“ i stav javnosti u specifi¢nom drustvu i
to¢ki vremena.

Slika 3: Koruptivna ponasanja medu djelatnicima javnib sluzbi u Hrvatskoj
2010. 1 2022.

Prihvac¢anje malih poklona
za pruzZene usluge javnih sluzbi***

Interveniranje radi zapo$ljavanja
prijatelja/rodbine

Poticanje na sklapanje ugovora s
odredenim (bliskim) poduzec¢ima*®

Primanje mita u sklopu
ugovora o javnoj nhabavi

Prihvac¢anje vrijednih poklona za
pruzene usluge javnih sluzbi

1 2 3 4
Nikad Rijetko Ponekad Cesto Vrlo
Cesto

Prosjek

I 2010, I 2022 |

Izvor: autori.
* Pitanje iz upitnika: Koliko se ¢esto u praksi pojavljuju sljedeca ponasanja medu djelatnici-
ma u javnim sluzbama u Hrvatskoj?

Biljeske: Prosjek je izradunat kao vagani prosjek koriste¢i pondere uzorkovanja. Razlike su
ispitane koristeci dvostrani t-test: *** p<0,01, * p<0,1.

U Hrvatskoj se stavovi ispitanika o tom pitanju nisu znacajno promijenili
u odnosu na 2010. (Slika 3). Za sve ispitane prakse gradani ocjenjuju da
se dogadaju Cesto ili vrlo Eesto (ocjena iznad 4 na ljestvici od 1 - nikad do
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5 —vrlo &esto). Zabrinjava da je prema ocjeni gradana u hrvatskom javnom
sektoru jednako prisutno primanje mita u sklopu ugovora o javnoj nabavi
i prihvacanje vrijednih poklona — oblici nepobitno korupcijskog ponasanja
u o¢ima javnosti kao i prihvacanje malih poklona (zahvalnosti) za pruzene
usluge javnih sluzbi. I dok su u 2010. godini za obja3njavanje razlika bile
znadajne varijable poput pripadnost ispitanika regiji, dohodak kuéanstva
i radni status ispitanika, u 2022. razlike u sociodemografskim obiljeZjima
ispitanika ve¢inom nisu signifikantne (Tablica D2).

Promatrano po javnim institucijama, gradani smatraju da se korupcijske
prakse u svih 13 predloZenih institucija / javnih sluzbi cesto dogadaju
(ocjene vise od 3 na ljestvici 1 — nikad do 5 — vrlo &esto). Ni u 2010. ni u
2022. prema misljenju javnosti u Hrvatskoj ne postoji institucija u kojoj
je korupcijsko ponasanje rijetko ili ne postoji (Slika 4). Zanimljivo je i da
je percipirana ucestalost veca za sve promatrane kategorije (osim za javna
sveucilista gdje se zadrzala na otprilike istoj razini), $to pokazuje da javnost
vidi vie korupcijskih ponasanja danas u odnosu na 2010. godinu. Lokal-
na samouprava (gradovi i opcine) te Vlada RH smatraju se institucijama
najvece prisutnosti korupcije. Kad se tome pribroje i politicke stranke na
Cetvrtom mjestu i Hrvatski sabor na petom, jasno je da gradani politiku i
politicke institucije smatraju najkorumpiranijim institucijama u Hrvatskoj.
U odnosu na 2010. godinu, veéi porast percepcije ucestalih korupcijskih
praksi zabiljeZen je u sudstvu, vjerojatno kao posljedica afera otkrivenih
2022. i u godinama koje su neposredno prethodile anketi.* Primjecuje se
zovanje, odnosno javne $kole i javna sveucilista. Porast percepcije raSireno-
sti korupcije u javnim $kolama moguce da je posljedica tzv. afere ,Daj 5!
u poznatoj zagrebackoj gimnaziji u ljeto 2022. godine u kojoj je sudjelovala
obitelj predsjednika Republike. Regionalna pripadnost i dohodak kucan-
stva ponovno su se pokazali statisticki znacajnim obiljezjima ispitanika u
2010. za objasnjavanje razlike medu odgovorima, dok je u 2022. godini
znadajna samo razina njihova obrazovanja za objasnjavanje razlika u lokal-
noj samoupravi, sudstvu, policiji i javnim sveucilistima (Tablica D3). Za sve
te institucije prosjek sekundarno i tercijarno obrazovanih veoma je sli¢an,
dok je prosjek odgovora ispitanika s primarnim obrazovanjem znacajno nizi
(npr. promatra li se lokalna samouprava, prosjeci za tercijarno, sekundarno

4 Uhicenje sudaca Zupanijskog suda u Osijeku, https:/www.jutarnji.hr/vijesti/hrvat-
ska/uhicena-tri-suca-jednog-pronasli-u-stanu-prijateljice-natase-osumnjicen-i-zoran-ma-
mic-15079422; uhiéenje sutkinje Opéinskog suda u Sibeniku i dr., https:/transparency.hr/
hr/novost/korupcija-u-rujnu-2022.-godine-1023 https://transparency.hr/hr/novost/korupcija-
u-svibnju-2022.-godine-1010.
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i primarno obrazovanje redom su 4,4, 4,3 i 3,8). Taj je trend prisutan, iako
ne i statisticki signifikantno razli¢it, i u svim ostalim institucijama, $to dovo-
di do zaklju¢ka da zapravo najobrazovaniji dio nasih gradana ima najlosiju
predodzbu u vezi s koruptivnim radnjama u javnim institucijama.

Slika 4: Uéestalost koruptivne prakse u javnim institucijama 2010. i 2022.

ok 43
Lokalna samouprava 39

Vlada i ministarstva RH*** 39 43

Sudstvo*** % 42

Polititke stranke*** 3,7 1

Sabor RH** 4.0

Javne bolnice*** 35 38

38
Porezna uprava®** 34

Policija** e 28
Drzavno odvjetnistvo, 38
USKOK 3.6
Mediji*** = 37
Komunalne sluzbe*** 37
3,1
Javna sveutilista 35

Javne 3kole™**
3,0

1 2 3 4
Nikad Rijetko Ponekad Cesto Vrlo
gesto

Prosjek

| 2010 EEEEEN 2022, |

Izvor: autori.
* Pitanje iz upitnika: Prema Va$em misljenju, koliko se cesto dogadaju koruptivne prakse i
ponasanja u sljedeéim javnim institucijama/sektorima?

Biljeske: Prosjek je izracunat kao vagani prosjek koriste¢i pondere uzorkovanja. Razlike su
ispitane koristeci dvostrani t-test: *** p<0,01, ** p<0,05.

Percepcija javnosti da se i u policiji, drzavnom odvjetnistvu i USKOK-
u Cesto dogadaju korupcijske prakse upucéuje na nepovjerenje gradana u
vezi s prijavljivanjem korupcije (Slika 5). U 2022. godini vise se ispitanika
slaze s tvrdnjom da ¢e osobe koje prijave korupciju to pozaliti i da nema
smisla prijavljivati korupciju jer neée od toga biti koristi. Mogucée je da taj
stav potjece iz recentnog slucaja zvizdacice Perek koja je otkrila i prijavila
sumnju na korupciju u 2022. godini. Nakon $to je upozorila na nepravil-
nosti u upravljanju drzavnom imovinom, zvizdacica je bila izloZzena pritis-
cima i nezakonito otpustena.
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Slika 5: Izjave oko prijavljivanja korupcije u Hrvatskoj 2010. i 2022.

Ljudi koji prijave korupciju
vjerojatno ¢ée to pozaliti***

Nitko ne zna gdje treba prijaviti
slu¢ajeve korupcije***

Nema smisla prijavljivati korupciju jer
se nista korisno nece uciniti oko toga***

Ponekad se jedino korupcijom
nesto moze postici

Uobi€ajena je praksa dati novac ili
poklon, zasto bih to prijavljivao?

r T T T T

1 2 3 4
Uopée se Neutralan Potpuno
ne slazem se
slazem

Prosjek

|_ 2010. | 2022. |

Izvor: autori.

* Pitanje iz upitnika: Koliko se slazete odnosno ne slazete s navedenim izjavama vezanima
uz prijavljivanje slu¢ajeva korupcije?

Biljeske: Prosjek je izracunat kao vagani prosjek koristec¢i pondere uzorkovanja. Razlike su
ispitane koristeci dvostrani t-test: *** p<0,01.

Rezultati odgovora vezanih za prijavljivanje korupcije iz 2022. godine losiji
su od onih u 2010. godini: najveca je razlika u tome da vise gradana misli
da ,nitko ne zna gdje treba prijaviti sluc¢ajeve korupcije”. To nepoznavanje
zanimljivo je nakon protoka godina i slucajeva koji su bili poznati javnosti
i u kojima se etablirao USKOK kao institucija nadlezna za korupciju te
policija kao prvi kontakt gradana za prijavu sumnji na krienje zakona. Mo-
guce da se to nepoznavanje odnosi na interne procedure prijave korupcije u
firmama i javnim sluzbama. Nepromijenjen je stav da ne treba prijavljivati
korupciju jer je to uobicajena praksa: budu¢i da se gradani s tom tvrdnjom
ne slazu, mogude je zakljuciti da prema javnom mnijenju nije u drustvu
uobicajena praksa davati novac ili poklon (za razliku od iskazanog misljenja
oko uobicajene i Eeste prakse davanja mita u javnim sluzbama). Shvacanje
korupcije kao sredstva koje pomaze ,kada se jedino korupcijom moze nesto
postic¢i“ u oba je razdoblja dobilo neutralnu ocjenu (niti se slazem niti se ne
slazem). Regionalna pripadnost, radni status i dohodak ku¢anstva ponovno
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su se pokazali signifikantnim obiljeZjima ispitanika u 2010. za obja$njavanje
razlike medu odgovorima, dok je u 2022. godini znacajan samo radni status
za objasnjavanje razlika u izjavi ,Ponekad se jedino korupcijom moZe nesto
posti¢i“ (Tablica D4). Zanimljivo je da skupinu koja ovdje iskace ¢ine umi-
rovljenici s prosjekom odgovora 3,7, dok se ocjene ispitanika u ostalim rad-
nim statusima (zaposleni, nezaposleni, studenti, kuc¢anice) kre¢u oko 2,9.

Slika 6: Povjerenje u javne institucije u Hrvatskoj i EU-11

ke

Vojska

Javna sveucilista™*
Policija***

Javne bolnice™*
Crkva™*

Komunalne sluzbe***
Privatna poduze¢a**
Sindikati***
Sudstvo™*

Mediji***

Vlada i ministarstva RH***
Sabor RH***

Polititke stranke™**

T 1
1 3 4

Nimalo Veliko Jako

veliko

Prosjek

1999. N 2008. N 2017_\

[zvor: autori.
* Pitanje iz upitnika: Za svaku od ponudenih stavki recite koliko povjerenja imate u odre-
dene institucije?

** Biljeske: Razina povjerenja u Hrvatskoj je prikazana vodoravnim trakama, a prosjecna
razina povjerenja u zemljama EU-11 tockama. Prosjek je izratunat kao vagani prosjek ko-
riste¢i pondere uzorkovanja. Razlike su ispitane koristeci hi-kvadrat (y?) test: *** p<0,01,
* ok

p<0,05.

Nepovjerenje u institucije da ce se slijedom prijave obracunati s korupci-
jom koje odrazava Slika 5 dodatno je potvrdeno u izravnim odgovorima u
koje institucije u Hrvatskoj gradani imaju povjerenja (Slika 6). Osim $to
je razina povjerenja u institucije u Hrvatskoj ve¢inom niza od prosjeka
EU-11, povjerenje se u sve kategorije institucija u razdoblju nakon ulaska
u EU (2008. — 2017.) srozalo, osim u vojsku i policiju. Najvise povjerenja
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hrvatski gradani imaju u vojsku, i to vise od gradana drugih europskih po-
stsocijalistickih zemalja (premda je i ta ocjena niska; u 2017., ocjena 2,6
na ljestvici od 1 — nimalo povjerenja do 5 — jako veliko povjerenje). Porast
povjerenja u vojsku u anketi 2017. godine u odnosu na prethodnu anketu
provedenu 2008. moguca je posljedica pristupanja Hrvatske u ¢lanstvo
NATO saveza 2009. godine. Na rang-listi institucija u koje su gradani
imali najvece povjerenje 2017. godine slijede javna sveudilista, no razina
povjerenja se smanjuje. Najveéi pad povjerenja gradana u promatranim
razdobljima opaza se za Crkvu. Nepovjerenje javnost iskazuje u privatna
poduzeda, sindikate, sudstvo i medije. Na dnu ljestvice nalaze se politicke
institucije: Vlada i ministarstva, Sabor i naposljetku politicke stranke u
koje gradani imaju najmanje povjerenja (Slika 6). Ti su rezultati u skladu
s dosad provedenim empirijskim istrazivanjima koja su potvrdila najnize
razine povjerenja u politicke stranke, Hrvatski Sabor i Vladu RH, a najvise
povjerenja u vojsku i policiju (Bovan & Baketa, 2022).

Redovita ispitivanja javnog mnijenja u Hrvatskoj koja provode mediji po-
kazuju da je rejting politickih stranaka na niskoj razini, no bez obzira na
skandale i korupcijske afere koje ih potresaju, hrvatsko biracko tijelo nika-
da nije sankcioniralo korupciju ni sumnju na korupciju. Stupanj zavr§enog
obrazovanja tijekom ¢itavog se promatranog razdoblja pokazao znacajnim
u objasnjavanju razlika u stupnju povjerenja u odredene institucije, §to je
posebice izrazeno u 2017. (Tablica D5). Opéenit je trend da je povjerenje
u sve institucije najvece u osoba s primarnim obrazovanjem, a najmanje
u osoba s tercijarnim obrazovanjem. Najveca razlika uocena je za stu-
panj povjerenja u Crkvu, gdje najvedi stupanj povjerenja imaju ispitani-
ci s primarnim obrazovanjem (prosjek 2,5), a najmanji oni s tercijarnim
obrazovanjem (prosjek 2,0). S druge strane, najmanje razlike uocene su
oko (nedostatka) povjerenja u politicke stranke i Hrvatski sabor gdje je
prosjek ocjena za sve vrste obrazovanja oko 1,5. Osim stupnja obrazova-
nja, u 2017. uocene su razlike oko povjerenja u institucije i prema spolu.
Pa tako muskarci imaju opéenito nizi stupanj povjerenja u sve institucije
od Zena. Kao i kod obrazovanja, najveca je razlika kod povjerenja u Crkvu
(zene prosjek 2,4, a muskarci 2,1), a najmanja kod povjerenja u politicke
stranke, Sabor te Vladu i ministarstva RH gdje je prosjek i kod muskaraca
i 7ena oko 1,5. Iz toga se moZe zakljuciti da je nizak stupanj povjerenja u
politicke institucije neovisan o spolu ili razini obrazovanja.

Uz tako nisko i padajuée povjerenje gradana u (neucinkovite) institucije te
percepciju rasirenosti korupcijskih praksi u institucijama, opravdavanje i pri-
bjegavanje korupcijskim rjeSenjima kao sredstvima ,podmazivanja kotaca“
poznato je u literaturi (Mendoza, Lim & Lopez, 2015). Niz istraZivanja u
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svijetu potvrduje da je izbjegavanje placanja poreza prihvatljivije ponasanje u
drustvima gdje je vlast korumpiranija (McGee, Ho & Li, 2008). Percipirana
opravdanost neeti¢nih praksi i korupcije u ¢etiri viemenske tocke od 1999. do
2022. prikazana je na Slici 7. Prosje¢an gradanin zemalja EU-11 uglavnom ne
odobrava ni varanje na porezu ni sitnija izbjegavanja pla¢anja karte u javnom
prijevozu, a pogotovo je protiv primanja mita na radnom mjestu. Gradani u
Hrvatskoj takoder ne gledaju na navedene prakse s odobravanjem, i osobito
se protive podmiéivanju na radnom mjestu. Skloniji su medutim tolerirati
voznju bez karte u javnom prijevozu od inozemnih ispitanika.

Slika 7: Percepcija vlastite opravdanosti odredenib koruptivnib radnji u Hrvat-
skoji EU-11

Placanje na ruke, da bi
se izbjegao porez***

Izbjegavati placati kartu
u javnom prijevozu***

Varati na porezu, ako
postoji moguénost***

Zahtijevati od drzave naknadu
na koju nemate pravo**

Primiti mito na radnom mjestu***

1 2 3 4. .10
Potpuno Uvijek
neopravdano opravdanc

Prosjek

1999. N 2008. N 2017. N 2022.‘

Izvor: autori.
* Pitanje iz upitnika: Molimo Vas da za sljedece tvrdnje odgovorite mogu li, za Vas, uvijek
biti opravdane, nikad ne mogu biti opravdane ili nesto izmedu?

** Biljeske: Razina povjerenja u Hrvatskoj je prikazana vodoravnim trakama, a prosje¢na
razina povjerenja u zemljama EU-11 tockama. Prosjek je izra¢unat kao vagani prosjek ko-
riste¢i pondere uzorkovanja. Razlike su ispitane koristeéi hi-kvadrat (y?) test: *** p<0,01,
* %

p<0,05.

Promatrajuci detaljnije podatke iz posljednje ankete u Hrvatskoj iz 2022.
u odnosu na sve promatrane godine, primjecuje se da je za sve ispitane
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kategorije opravdanost neeti¢nih i koruptivnih praksi u porastu. Pa ipak,
opravdanost postupaka na ljestvici od 1 — potpuno neopravdano do 10 —
uvijek opravdano krece se u donjoj polovici ljestvice, §to znaci da gradani ne
opravdavaju opisano ponasanje, varanje i primanje mita. Sklonost opravda-
vanju porezne evazije pritom je najveca, a najmanje je u javnosti opravda-
no primanje mita na radnom mjestu. Za potonje su u 2022. bile znacajne
razlike u ispitanikovoj dobi, obrazovanju i radnom statusu (Tablica D6).
Sto se tice ispitanikove dobi, najvecu prosje¢nu vrijednost od 2,6 imali su
najmladi ispitanici izmedu 16 i 25 godina, a vrijednost se smanjuje s dobi
ispitanika (2,1 za ispitanike izmedu 25 i 45 te 1,7 za ispitanike starije od
45 godina). Prema stupnju obrazovanja, najveéi prosjek zabiljezen je kod
osoba s primarnim obrazovanjem (3,4), nesto manji kod sekundarno obra-
zovanih (2,0) i najmanji kod tercijarno obrazovanih (1,7). Kona¢no, prema
radnom statusu, najvecu prosjeénu vrijednost imaju ucenici i studenti (2,9),
dok su sve ostale skupine (zaposleni, nezaposleni, umirovljenici i kuc¢anice)
na vrijednosti prosjeka izmedu 1,6 i 2,0. Dakle, starije, obrazovanije osobe
vise osuduju primanje mita na radnom mjestu kao potpuno neopravdano.

Slika 8: Percepcija ucestalosti odredenib koruptivnib radnji u Hrvatskoj i EU-11

Lagati za svoje vlastite interese***
Pla¢anje na ruke, da bi se izbjegao porez***

Varati na porezu, ako postoji moguénost*

Izbjegavati plaéati kartu
u javnom prijevozu**

Zahtijevati od drzave naknadu
na koju nemate pravo**

Nuditi mito prometnom policajcu
da izbjegnete plac¢anje kazne

Nuditi mito javnom sluzbeniku da bi
se ubrzao administrativni postupak

Primiti mito na radnom mjestu*
Politicko nasilje

Nuditi mito profesoru za bolji tretman
djeteta u Skoli ili prolazak na ispitu

I T T 1
1 2 3 4
Nitko Gotovo Mnogi Gotovo
nitko svi

Prosjek
W 1900, NN 2022. |

Izvor: autori.

* Pitanje iz upitnika: Prema Vasem iskustvu, koliko Vasih sugradana radi sljedece?
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** Biljeske: Razina povjerenja u Hrvatskoj je prikazana vodoravnim trakama, a prosje¢na
razina povjerenja u zemljama EU-11 tockama. Prosjek je izra¢unat kao vagani prosjek ko-
riste¢i pondere uzorkovanja. Razlike su ispitane koriste¢i dvostrani t-test: *** p<0,01, **
p<0,05, p<0,1.

U 2022. godini u odnosu na 1999. percepcija hrvatskih gradana o uce-
stalosti koruptivnih radnji po svim je promatranim kategorijama u pora-
stu (Slika 8). Za ispitivanje percepcije ucestalosti u to su anketno pitanje
2022. godine ukljucene i tri nove tvrdnje koje izravno ispituju percepciju
ucestalosti podmiéivanja policajca, javnog sluzbenika i profesora te tvrd-
nja o politickom nasilju. Sva su neeti¢na i koruptivna ponasanja iz upitni-
ka u rangu ocjene vece od 2 na ljestvici od 1 — nitko do 4 — gotovo svi. Uz
laganje za vlastite interese, izbjegavanje poreza nalazi se na vrhu ponasa-
nja koja se prakticiraju u 2022. godini. Korupcija u obliku podmicivanja
policajca ili javnog sluzbenika te primanje mita na radnom mjestu, prema
percepcijama gradana praksa je koju poneki primjenjuju (ocjena iznad 2).
Najrjeda je praksa nuditi mito profesoru u skoli ili na ispitu. U odgovori-
ma iz 2022. ne primjecuju se neke znacajne razlike u sociodemografskim
obiljezjima ispitanika 2022. godine, za razliku od ankete iz 2010. kada je
znacajna bila regionalna pripadnost ispitanika (Tablica D7). Podaci za
zemlje EU-11 pokrivaju samo pet kategorija i datiraju iz davne 1999. go-
dine, iz Cega se ne moze izvesti zakljucak o trendu i promjenama zbog pri-
stupanja EU-u. Zanimljivo je da su prije 25 godina percepcije ucestalosti
koruptivnih praksi u Hrvatskoj i drugim EU-11 zemljama bile podudarne.

5. Zakljucak

U Hrvatskoj je javnosti percepcija korupcije u porastu nakon ulaska u Eu-
ropsku uniju. U svim promatranim segmentima anketa provedena 2022.
u odnosu na 2010. ili prije pokazuje losije rezultate: korupcija u o¢ima
gradana postaje najvazniji problem u Hrvatskoj, koruptivna su ponasanja
djelatnika javnih sluzbi Cesta i u blagom porastu, percipirana ucestalost
koruptivne prakse u javnim institucijama vidljivo je u porastu, a najvise
su korupcijom obuhvadene lokalna i sredi$nja vlast, politicke stranke i
sudstvo. Visoke percepcije raSirenosti korupcije prati misljenje javnosti
da su smisao i trud oko prijavljivanja korupcije jalov i ¢ak rizican potez
za pojedinca. Paralelno s tim stavom, jaca i stav da je korupcija katkad
jedino sredstvo postizanja cilja, ponajprije zato $to (korumpirane) institu-
cije ne ulijevaju povjerenje gradanima. Malo ili gotovo nikakvo povjerenje
gradani imaju u najvie institucije izvr$ne, zakonodavne i sudbene vlasti:
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Vladu RH, Sabor RH i sudstvo. Takav je pad povjerenja odnosno zadrza-
vanje niske razine povjerenja u institucije i rasirene korupcije u Hrvatskoj
tijekom gotovo dva desetljeca zabrinjavajué jer ko¢i toliko potrebne reforme
i otvara prostor neformalnim aktivnostima. Nije utje$na ¢injenica da se i u
drugim novim zemljama ¢lanicama EU-a koje dijele sli¢nu postsocijalisti¢-
ku proslost i ubrajaju se u posttranzicijske zemlje opaZaju istovrsne tenden-
cije. Opravdavanje ,varanja drzave“, neplac¢anja poreza, pa i podmiéivanja
posljedica je nepovjerenja u korumpirane i neefikasne institucije. Nakon za-
maha u antikorupcijskim naporima tijekom procesa pridruzivanja Hrvatske
EU-u mozda su gradani vjerovali da ¢e slijedom ulaska u EU europske insti-
tucije preuzeti brigu, pa ¢ak i ingerenciju nad provodenjem hrvatskih zako-
na, no taj se optimizam oko uvodenja ,sredene drzave” pokazao neuteme-
lien i mogude je da je izazvao svojevrsno razocaranje u javnosti. Percepcije
su subjektivne mjere korupcije, a individualni stavovi i misljenje pojedinca
mogu biti pod utjecajem stvarnih dogadaja, osobnog iskustva, izvjestavanja
trec¢ih osoba, medija, rezultat osobnih o¢ekivanja i drugo.

Ako su ocekivanja od ¢lanstva u EU-u bila (nerealno) velika, a istodobno
se otkrivaju mnoge korupcijske afere, to ¢e vise gradana smatrati da se ra-
zina korupcije u zemlji nakon ulaska u EU povecala ili ostala ista. Postoji
medutim i drugo moguce objasnjenje uloge pristupanja EU-u na porast
percepcije korupcije: vise se korupcije otkriva i procesuira i to stvara do-
jam u javnosti da se i sama rasirenost korupcije povecava. Za iskazane
stavove i percepcije odredena sociodemografska obiljezja ispitanika poka-
zala su se znaajnima. Regionalna pripadnost ispitanika bila je ispocetka
znacajna za niz. odgovora u anketama, a postala je irelevantna nakon pri-
stupanja Hrvatske EU-u. U 2022. godini viSe obrazovani gradani imaju
manje povjerenja u institucije, a i muskarci imaju opcenito nizi stupanj
povjerenja u sve institucije od Zena.

Korupcija je veéi problem za nezaposlene gradane za koje je moguce da
ne mogu dobiti posao zbog neeti¢nih i koruptivnih praksi pri zaposljava-
nju. Korupcija je i ve¢i problem za starije gradane i umirovljenike jer &ini
javne usluge zdravstvene i socijalne skrbi manje dostupnima i poveéava
Zivotne troskove te ranjive populacije. Mlade osobe ¢ini se nisu toliko op-
tereéene korupcijom i upravo tu leZi $ansa za uspjeh antikorupcijske poli-
tike koja bi trebala uvjeriti mlade generacije da imaju perspektivu Zivjeti i
raditi u drustvu bez korupcije. Naime, iseljavanje i demografsko starenje
stanovni$tva u Hrvatskoj imat ¢e dugoro&ne posljedice na razvoj hrvat-
skog drustva, a korupcija se pokazala jednim od glavnih razloga iseljavanja
(Juri¢, 2017; Troskot, Prskalo & Simi¢ Banovi¢, 2019; Transparency Inter-
national, Hrvatska, 2020).
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Pritom, osim jaanja antikorupcijske svijesti, dio svjetonazorskih poruka
trebao bi biti usmjeren i prema podizanju moralnih vrijednosti u drustvu
jer nije svako neeti¢no ponasanje korupcijsko djelo, a dio literature govori
u prilog tomu da nije ni korupcija uvijek nemoralan ¢in (Hogdson & Jiang,
2007). To je istrazivanje potvrdilo da stvarna politi¢ka volja za suzbija-
njem korupcije u Hrvatskoj izostaje i nece dodi ,izvana®, osim ograni¢eno
u kontroli koristenja europskog novca. Stoga jasno pokazivanje nulte to-
lerancije na neeti¢no ponasanje i dalje stoji kao preporuka znanstvenika
i stru¢njaka veé vise od dva desetljeca, bez odjeka i uspjeha jer biracko
tijelo u Hrvatskoj nikada nije sankcioniralo korupciju. Osim veé spome-
nute striktne provedbe antikorupcijskih politika koje ¢e podiéi svijest o
Stetnosti korupcije, nuzno je jacanje integriteta javne uprave (posebno u
zaposljavanju) ¢ime se vraca povjerenje u (funkcionalne) institucije i uki-
da potreba za neformalnim praksama. Trei je proces neizbjezna digitali-
zacija koja povecava transparentnost procesa i u¢inkovitost javne uprave i
time snazno djeluje na smanjenje korupcije i neformalnih praksi. Tomu u
prilog govori i smanjenje korupcije u Estoniji koja ima visokodigitaliziranu
javnu upravu.

Naposljetku, valja istaknuti nekoliko ograni¢enja ovog istraZivanja. lako
se u istrazivanju prezentiraju i usporeduju podaci iz razli¢itih razdoblja,
nasi podaci ne posjeduju ,panel” strukturu jer je sudjelovanje u svim upit-
nicima bilo anonimno i ne posjedujemo identifikatore ispitanika. Stoga
rezultati ne daju odgovore o uzro&no-posljedi¢nim vezama koje su dovele
do stavova ispitanika, ve¢ opisuju samo korelacije, tj. asocijacije. Nadalje,
iako za svaku analiziranu godinu raspolaZzemo reprezentativnim uzorkom
gradana, rezultati bi bili primjenjiviji za izvodenje konkretnih mjera poli-
tike ako bi se u analizu ukljucila i poduzeca, tj. donosioci odluka unutar
poduzeda, §to bi nam dalo kompletan uvid i sa strane potrosaca, ali i sa
strane proizvodaca. Takoder, usporedba sa zemljama EU-11 nije moguca
za pitanja iz ankete UNODC koja je obuhvatila samo zemlje zapadnog
Balkana. Finalno ogranicenje dolazi u obliku moguce kognitivne pristra-
nosti u vezi sa semantikom kori§tenom u samom upitniku. Korupcija kao
rije¢ (i njezine izvedenice, npr. koruptivno ponasanje) obi¢no podsvjesno
stvara negativne asocijacije. Ispitanici su kroz cijeli upitnik mogli uo¢iti
sto je sveukupna tema ankete i to je moglo utjecati na njihove odgovore u
vidu autocenzure.

Navedena se ograni¢enja mogu premostiti buduéim ciljanim istraZivanji-
ma problema korupcije. Jedan je od mogudih smjerova istrazivanja pro-
dubiti analizu drugih novih zemalja ¢lanica EU-a sa sli¢cnim povijesnim
nasljedem, §to idealno pretpostavlja provedbu ankete u tim zemljama.
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Korupcija ne bi smjela zbog (ne)aktualnosti politickog trenutka nestati iz
fokusa znanstvenog istrazivanja, ¢emu ide u prilog i ovim radom dokazana
postojanost korupcije u Hrvatskoj.
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CORRUPTION AND TRUST IN INSTITUTIONS IN CROATIA
BEFORE AND AFTER THE EU MEMBERSHIP

Summary

The paper explores Croatian citizens’ attitudes, perceptions of corruption, and
trust in institutions before and after Croatia’s accession to the EU. The empirical
research was conducted by comparing the survey conducted in 2022 with the
same questions from the 1999, 2008, 2010, and/or 2017 surveys. The recent
survey was replicated after sufficiently long periods to observe changes in public
attitudes, perceptions, and bebavior in Croatia today and compare them to
those before EU membership. The main research question is whether corruption
has decreased or increased since Croatia joined the EU. The results point to the
EU’s weak influence in reducing corruption and strengthening trust in institu-
tions for the newest EU member state that was supposed to meet the rigorous
conditions of admission in this segment. Indeed, in Croatia, the perception of
corruption increased after joining the EU. The outcomes worsened in all ob-
served dimensions: corruption became the most important problem in Croatia,
corruptive behavior of public employees is considered frequent, and the perceived
corrupt practices in public institutions as increasing. The most corrupt institu-
tions are the local and central government, political parties, and the judiciary.
High perceptions of corruption prevalence follow the public’s opinion that re-
porting corruption is futile and risky. The opinion that corruption is sometimes
the only means of achieving the goal is gaining importance, primarily because
citizens lack trust in (corrupt) institutions. Citizens have little or no trust in the
highest institutions of executive, legislative, and judicial power: the Government,
the Parliament, and the judiciary. This empirical survey of citizens” attitudes
and perceptions of corruption before and after Croatia’s accession to the EU
provides insight into the direction and intensity of changes, thus contributing
to the scarce literature on the relationship between corruption in member states
and the institutional framework of the EU. Related policy measures are offered.

Keywords: corruption, EU membership, informal institutions, institutional
trust, public opinion, survey, Croatia
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Prilozi

Tablica P1: Najvazniji problemi u Hrvatskoj 2010. i 2022. — razlike po soci-
odemografskim obiljezjima

o 5} «

3 S22 5|38 £| 6| 8|28 & |82
Rad Vlade RH DA | NE | DA | NE | NE | NE | NE | NE
Funkcionalnost javne uprave NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Korupcija NE NE NE NE NE NE NE NE
Stanje infrastrukture NE | NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE
Siromastvo (nizak Zivotni standard) NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | DA

2010.
Nezaposlenost DA NE DA NE NE NE DA NE
Slaba u¢inkovitost obrazovnog sustava | NE | DA | NE | NE | DA | NE | DA | NE
Narusavanje okolisa NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Kriminal i nesigurnost NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Drugo NE NE NE NE NE NE NE NE
Rad Vlade RH NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Funkcionalnost javne uprave NE | NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE
Korupcija NE | NE | NE | NE | NE | NE | DA | NE
Stanje infrastrukture NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Siromastvo (nizak Zivotni standard) NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | DA

2022. | Nezaposlenost NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Slaba ucinkovitost obrazovnog sustava | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Narusavanje okolisa NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Kriminal i nesigurnost NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Visoka stopa inflacije NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Drugo NE NE NE NE NE NE NE NE

Pitanje iz upitnika: Prema Vasem misljenju, koji su najvazniji problemi danas u Hrvatskoj?

Biljeske: Visoka stopa inflacije nije bila identificirana kao problem u 2010. Razlike su ispi-
tane koriste¢i hi-kvadrat (y?) test. Statisti¢ki znacajne razlike na razini signifikantnosti od 1
% osjencane su u sivo.

Izvor: autori.

CROATIAN AND COMPARATIVE PUBLIC ADMINISTRATION



NOILYHLSININGY JI78Nd JALLYHYdNOD ANV NYILYOdD

Budak, J. & Skrinjari¢, B. (2024). Korupcija i povjerenje u institucije u Hrvatskoj...
HKJU-CCPA, 24(1), 147-182
176

Tablica P2: Koruptivna ponalanja medu djelatnicima javnib sluzbi u Hrvat-
skoj 2010. i 2022. — razlike po sociodemografskim obiljezjima

] L 2 E
=) =] =l
£t 2 S| e8| 348
o] L o« < Q c @ 2 = @
=] [T a o] N g = fs =t
£ 5% — = ] 24|30 & £ <
= 5 g S |58 @ 2 = | =3 © |53
Q S 5 2 | 8 13) 2 & o= & o]
O M A v | Qe & (@) m >R x| AR
.Inteljvenlraflje radi zaposljavanja pri- NE | NE | ba | NE | NE | NE | DA | DA
jatelja/rodbine
P'otlcan_]e _sklapan)a ugﬂovora s odrede- NE | NE | DA | N | N | NE | DA | DA
nim (bliskim) poduze¢ima
2010. Prihvacanje vr1J§dn1b poklot?a za NE | NE | A | N | N | NE | DA | DA
pruZene usluge javnih sluzbi
ihvacanj lih pokl 7
Pri vacanje malih poklona za pruzene |\ | \p | b | DA | NE | NE | NE | DA
usluge javnih sluzbi
Primanje mita u skl
Primanje mita u sklopu ugovora o i NN e N
javnoj nabavi
I L . - .
nﬁervelmran]e‘radl zaposljavanja NE | NE | N | NE | NE | NE | DA | NE
prijatelja/rodbine
Poticani . i
'otlcanlje 'sklapanja ug?vora s odrede NE | NE | NE | NE | NE | NE | ONE | NE
nim (bliskim) poduzec¢ima
2022, Prll’ivacan]e Vrlje‘:dmh pok}or-)a za NE | NE | nE I pa | Ne | N | NE | NE
pruzene usluge javnih sluzbi
Prihvac’-anje_ malil:l 1:_>ok10na za pruzene NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE | NE
usluge javnih sluzbi
Primanie mi n
: rlménje ml’Fa u sklopu ugovora o NE DA NE NE NE NE NE NE
javnoj nabavi

Pitanje iz upitnika: Koliko se Cesto u praksi pojavljuju sljede¢a ponasanja medu djelatnicima
u javnim sluzbama u Hrvatskoj?

Biljeske: Razlike su ispitane koriste¢i hi-kvadrat (?) test. Statisticki znacajne razlike na razi-
ni signifikantnosti od 1 % osjenc¢ane su u sivo.

Izvor: autori.
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Tablica P3: Ucestalost koruptivne prakse u javnim institucijama 2010. i 2022.

— razlike po sociodemografskim obiljeZjima

§ .:-;. .g % S é o 8
3 ESE 3|58 ®| £ % |23 5 |5S
3 2 22 S| 0% = | 0| & |28 & |AZ
Sabor RH DA | NE | DA | NE | NE | NE | NE | NE
Vlada i ministarstva RH NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE | DA
Lokalna samouprava NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE | DA
Sudstvo NE | NE | DA | NE | NE | NE | DA | DA
Drzavno odvjetnistvo NE | NE | DA | NE | NE | NE | DA | DA
Policija NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE | NE
2010. | Porezna uprava NE | NE | DA | NE | DA | NE | DA | DA
Komunalne sluzbe NE | NE | DA | NE | DA | NE | NE | DA
Javne bolnice NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE | DA
Javne skole NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE | DA
Javna sveucilista NE | NE | DA | NE | NE | NE | DA | DA
Politicke stranke NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE | DA
Mediji NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE | DA
Sabor RH NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Vlada i ministarstva RH NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Lokalna samouprava NE | NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE
Sudstvo NE | DA | NE | DA | NE | NE | NE | NE
Drzavno odvjetnistvo NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Policija NE | NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE
2022. | Porezna uprava NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Komunalne sluzbe NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Javne bolnice NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Javne skole NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Javna sveucilista NE | NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE
Politicke stranke NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Mediji NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE

Pitanje iz upitnika: Prema VaSem misljenju, koliko se cesto dogadaju koruptivne prakse i
ponasanja u sljede¢im javnim institucijama/sektorima?

Biljeske: Razlike su ispitane koristeci hi-kvadrat (32) test. Statistic¢ki znacajne razlike na razi-
ni signifikantnosti od 1 % osjen¢ane su u sivo.

Izvor: autori.
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Tablica P4: Izjave oko prijavljivanja korupcije u Hrvatskoj 2010. i 2022. -
razlike po sociodemografskim obiljezjima

o & S 2
~ g g S| R =
S e o z «B| £ (&2
< 5 =50 < g g g2 T 2
£ 55 & g2 .8 8 55 S| B | 2 €
s = EE 3| Sg B & ¥ /23 8|53
45 ) 5
O & &g S| A% & | 0| & |PE £ |AZ
Uoblca]enii je Praksa df.tl novac ili NE | NE | ba | N | NE | NE | DA | DA
poklon, zasto bih to prijavljivao?
NerTla smls%a prl]avl}lvat} I?QrupCLJu et | g | N | pa | NE | NE | NE | DA | DA
se nista korisno nece uciniti oko toga.
udi koii privave k L
2010, Ljudi koji prijave korupciju vierojatno || o L o | g | NE | NE | DA | DA
e to pozaliti.
Portekad s-e,J'edmo korupcijom nesto NE | NE | ba | B | NE | NE | DA | DA
moze postici.
Nitk dje treba prijaviti
ko ne zha gje treba pryavit NE | NE | DA | DA | DA | NE | NE | NE
slu¢ajeve korupcije.
Uobicajena je Qraksa d'e'm r??vac ili NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
poklon, zasto bih to prijavljivao?
Nenlla smls?a prl]avl)lvat‘l lfolrupcuu jer | e | e | NE | NE | NE | NE | NE | NE
se nista korisno nece uciniti oko toga.
2022, Ijjudi kOJ;i Pr?jave korupciju vjerojatno NE | NE | nE | nE | NE | NE | NE | ONE
e to pozaliti.
Ponekad se jedino korupcijom nesto
. e NE NE NE NE NE NE DA NE
moze posticl.
e . I
Nltv 0 ne zna ng'e' treba prijaviti NE | NE | nE | NE | NE | NE | ONE | NE
slu¢ajeve korupcije.

Pitanje iz upitnika: Koliko se slaZete odnosno ne slaZete s navedenim izjavama vezanima uz
prijavljivanje slu¢ajeva korupcije?

Biljeske: Razlike su ispitane koriste¢i hi-kvadrat (2) test. Statistic¢ki znacajne razlike na razi-
ni signifikantnosti od 1 % osjen¢ane su u sivo.

Izvor: autori.
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Tablica P5: Povjerenje u javne institucije 1999., 2008. i 2017. — razlike po

sociodemografskim obiljezjima

Q

0 = 4 «

2 52 5| 25| F | 5. F|SE| S

O & 5 &S| 8% 2 | 08| & | 25| A2
Crkva NE DA NE NE DA DA NE
Vojska NE NE DA DA NE DA DA
Javna sveucilista NE DA DA DA NE DA NE
Mediji NE NE DA NE NE NE NE
Sindikati NE NE NE NE NE NE NE
Policija DA NE DA DA NE DA DA
1999. | Sabor RH NE NE DA NE NE NE NE
Komunalne sluzbe NE NE NE DA NE NE NE
Vlada i ministarstva RH NE NE NE NE NE NE NE
Politicke stranke NE NE NE NE NE NE NE
Privatna poduzeca NE DA DA DA NE NE NE
Javne bolnice NE NE NE DA NE DA NE
Sudstvo NE NE DA DA NE DA NE
Crkva DA NE NE DA DA DA DA
Vojska NE NE NE DA NE NE NE
Javna sveucilista NE NE NE DA NE NE NE
Mediji NE NE NE NE NE NE NE
Sindikati NE NE NE NE NE NE NE
Policija NE DA NE DA DA DA NE
2008. | Sabor RH NE NE NE NE NE NE NE
Komunalne sluzbe NE NE NE DA NE NE NE
Vlada i ministarstva RH NE NE NE NE DA NE NE
Politicke stranke DA NE NE NE NE NE NE
Privatna poduzeca NE NE NE DA NE NE NE
Javne bolnice NE NE NE DA NE DA NE
Sudstvo NE NE NE DA NE DA DA
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Crkva DA NE NE DA DA DA DA
Vojska DA NE NE DA NE DA NE
Javna sveucilista DA DA NE DA NE DA DA
Mediji DA NE NE DA NE NE NE
Sindikati DA NE NE DA NE DA NE
Policija DA NE NE DA DA NE DA

2017. | Sabor RH NE DA NE DA NE DA NE
Komunalne sluzbe DA NE NE NE NE NE NE
Vlada i ministarstva RH NE DA NE NE NE NE NE
Politicke stranke NE NE NE NE NE NE NE
Privatna poduzeca NE NE NE DA NE NE DA
Javne bolnice NE DA NE NE NE DA NE
Sudstvo DA DA NE DA NE NE NE

Pitanje iz upitnika: Za svaku od ponudenih stavki recite koliko povjerenja imate u odredene
institucije?

Biljeske: Razlike su ispitane koristeci hi-kvadrat (%2) test. Statisti¢ki znacajne razlike na razi-
ni signifikantnosti od 1 % osjen¢ane su u sivo.

Izvor: autori, prema EVS-u za sve godine.
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Tablica P6: Percepcija vlastite opravdanosti odredenib koruptivnib radnji — ra-
zlike po sociodemografskim obiljeZjima
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Zahtijevati od drzave naknadu na koju

Z.
i
4
!
Z.
i
Z,
!
Z
1
Z,
!
Z.
!

nemate pravo

Z
es]

Varati na porezu, ako postoji mogucnost DA DA DA NE DA DA

1999. Pla¢anje na ruke, da bi se izbjegao porez DA | DA | DA | DA | DA | DA | NE

Primiti mito na radnom mjestu DA DA DA NE DA NE NE

Izbjegavati placati kartu u javnom prijevozu | NE | DA | DA | NE | DA | DA | NE

Zahtijevati od drzave naknadu na koju NE | NE | NE | NE | ONE | NE | NE
nemate pravo

Varati na porezu, ako postoji moguénost NE DA NE NE NE DA DA

2008. | Pla¢anje na ruke, da bi se izbjegao porez DA | DA | NE | NE | DA | DA | DA

Primiti mito na radnom mjestu DA | DA | NE | NE | NE | DA | DA

Izbjegavati placati kartu u javnom prije-
vozu

NE DA NE DA DA DA DA

Zahtijevati od drzave naknadu na koju e Y 2 | v BN
nemate pravo

Varati na porezu, ako postoji moguénost DA DA NE DA NE DA DA

2017. Pla¢anje na ruke, da bi se izbjegao porez NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE

Primiti mito na radnom mjestu DA | DA | NE NE NE DA | NE

Izbjegavati placati kartu u javnom prijevozu | NE | DA | NE | DA | DA | DA | DA

Zahtijevati od drzave naknadu na koju NE | DA | NE | NE | NE | NE | NE
nemate pravo

Varati na porezu, ako postoji moguénost NE NE NE DA NE NE NE

2022. Placanje na ruke, da bi se izbjegao porez NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE

Primiti mito na radnom mjestu NE | DA | NE | DA | NE | DA | NE

Izbjegavati placati kartu u javnom prijevozu | NE | DA | NE | NE | NE | NE | NE

Pitanje iz upitnika: Molimo Vas da za sljedeée tvrdnje odgovorite mogu li, za Vas, uvijek biti
opravdane, nikad ne mogu biti opravdane ili nesto izmedu?

Biljeske: Razlike su ispitane koristeci hi-kvadrat (?) test. Statistic¢ki znacajne razlike na razi-
ni signifikantnosti od 1 % osjen¢ane su u sivo.

Izvor: autori.
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Tablica P7: Percepcija ucestalosti odredenib koruptivnib radnji — razlike po
sociodemografskim obiljezjima

o v
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htijevati 7 ki koj
Zahtijevati od drzave naknadu na koju NE | nE | DA | NE | NE | NE | NE | NE
nemate pravo
Varati , aki toji mo-
afa i na porezu, ako postoji mo NE | NE | pa |l nE | NE | NE | NE | NE
gucnost
Placanje na ruke, da bi se izbjegao NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
5010, | Porez
Primiti mito na radnom mjestu NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE | NE
1zbj ti placati kartu u j
zbjegavati placati kartu u javnom N IENEY N - YN
prijevozu
Lagati za svoje vlastite interese NE | DA | DA | NE | DA | NE | NE | NE
Zahtijevati od drz knad koj
ahtijevati od drzave naknadu nakoju | o | L0 | g | NE | NE | NE | NE | NE
nemate pravo
Varati na porezu, ako postoji mo-
R NE NE NE DA NE NE NE NE
gucénost
Placani K Y
acanje na ruke, da bi se izbjegao NE | NE | NE | DA | NE | NE | NE | NE
2022. | porez
Primiti mito na radnom mjestu NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE | NE
Iubi  placati k .
zlj]egavatlpacatl artu u javnom NE | NE | ba | nE | NE | NE | NE | DA
prijevozu
Lagati za svoje vlastite interese NE | DA | NE | NE | NE | NE | NE | NE

Pitanje iz upitnika: Prema Vasem iskustvu, koliko Vasih sugradana radi sljedece?

Biljeske: Razlike su ispitane koriste¢i hi-kvadrat (y?) test. Statisticki znacajne razlike na razi-
ni signifikantnosti od 1 % osjencane su u sivo.

Izvor: autori.





