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TEOLOSKI POGLED NA VREDNOTE U HRVATSKOM DRUSTVU

Spiro MARASOVIC, Split

Sazetak

Zadaca je ovog rada teolodki osvijetliti vrednote u hrvatskom drustvu koje su znanstveno
istraZivane i utvrdene nizom recentnih istraZivanja medu kojima se na poseban naéin istiu
istrazivanja »Aufbruch« i »EVS-1999.«. Da bi to postigao, autor je ovaj rad podijelio na tri
dijela. U prvom je dijelu najprije iznio svoj stav o teoloskom pristupu drustvenim vrednotama
gdje se metodoloski opredijelio ne samo za interpretaciju opée-humanih vrednota u svjetlu
Evandelja, nego i za usvajanje i interpretiranje specifi¢no kri¢anskih vrednota. U drugom di-
jelu rada autor iz teoloske perspektive otitava ljestvicu vrednotd do koje su dosla spomenuta
istrazivanja, stavljajuci pritom poseban naglasak na polozaj vjere, kao specifi¢ne i indikativne
vrednote, na toj ljestvici. Ve je tu ustvrdio da je u hrvatskom dru$tvu na djelu proces progre-
sivnog vjerskog ritualizma, konfesionalizma i sekularizacije. U tre¢em pak dijelu, autor pro-
suduje postojece vrednote na temelju stoZernih teoloskih okvira: soteriologije, eshatologije i
ekleziologije, drzeci ih odlu¢ujuéim za teolodku prosudbu vjernickog ponasanja opcenito, pa
onda i ljestvice vrednotd koju bi vjernik trebao usvojiti, kako u svom osobnom tako i u
drustvenom Zivotu. Zakljucak do kojeg je autor pritom dosao potvrdlo Je pretpostavku da su i
u hrvatskom drustvu postmoderni obrasci misljenja, vrednovanja i vjerovanja ve¢ uvelike na
djelu uz, dakako, neke hrvatske specifi¢nosti kao §to je, primjerice, zadrZan interes za konfe-
sionalnu pripadnost, 3to po sebi iskade iz reGenoga obrasca misljenja i ponasanja.

Kljuéne rijeci: vrednote, vjera, kriZ, soteriologija, eshatologija, ekleziologija, postmoderna.

Interes za drudtvo, kao specifican objekt teolodkog istrazivanja, nema dugu
povijest. Sama ¢injenica da se za pocetak sustavnog pristupa drustvenim proble-
mima od strane crkvenog UCiteljstva uzima enciklika Lava XIII. Rerum
novarum iz 1891., o tome jasno svjedo¢i. Istina, veliki teolozi i prijasnjih vjekova
— primjerice: sv. Toma, Ljudevit Molina, Dominik Soto, Franjo de Vitoria, Do-
minik Banes i drugi - vrlo su intenzivno obradivali i neke od tema kojima se da-
nas bavi katolicki dru$tveni nauk, no njihov je interes bio vise u tome da ekspli-
ciraju zapovijedi druge plo¢e Dekaloga, nego da se bave drustvom kao takvim.
Zbog toga kod njih ne¢emo nai¢i na nesto poput razlikovanja izmedu djelovanja
u drustvu i drustvenog djelovanja, odnosno pojave u drustvu i drustvenih pojava
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koje zahvaljujemo tek Maxu Weberu, a $to je za nasu temu vrlo vazno. Sukladno
tom razlikovanju, naime, nije svako ljudsko djelovanje u drustvu ujedno i
drustvena pojava, nego je to samo ono djelovanje koje utje¢e na ponasanje ne-
kog drugog.' U tom smislu valja naglasiti da su vrednote koje susreéemo u sva-
kom drustvu, pa tako onda i u hrvatskom, listom drustvene pojave, mada se vjera
u nekim svojim elementima sve vide priblizava pojavi u drustvu. Medutim, kako
teolodki pojam vrednote nije istovjetan s onim socioloSkim, valja prvo jasno
odrediti status quaestionis ovoga rada.”

1. Teoloski pristup drustvenim vrednotama

Sociologija, kao uvelike pozitivna znanost o drustvu, u pravilu je vrijedno-
sno neutralna. Ona to ostaje i onda kad istrazuje dru$tvene vrijednosti, to¢nije i
onda kad pojedini sociolog odredenu pojavu poprati svojim vlastitim vrijedno-
snim komentarom®. Zadaca se sociologije zapravo iscrpljuje u analizi i tumage-
nju drustvenih pojava i procesa na temelju njezinih vlastitih izvora spoznaje, a to
su iskljucivo sociolo$ka istrazivanja, tj. statisticki podatci i odredeni svjetonazor
kojim se zatvara hermeneuticki krug. Pa i onda kad neki sociolog usvaja religi-
ozni i kri¢anski pogled na svijet, njegov eventualni komentar drustvenih vrijed-

I Vise o tome u: W. RUEGG, Soziologie, Fischer Biicherei GmbH Hamburg, 1969., str. §2-94.

2 Sociolozi nisu jedinstveni u definiranju pojma »vrednote«, odnosno »vrijednosti«. Neki upo-
trebljavaju samo jedan izraz »vrednota/vrijednost«, koji onda dijele na razne podvrste, kao §to
su: temeljna, terminalna i instrumentalna vrednota/vrijednost. Tako, primjerice: K.-H. HIL-
LMANN, Wertwandel. Zur Frage soziokultureller Voraussetzungen alternativer Lebens-
Jformen, Darmstadt, 1989., bibliographisch ergénzte Auflage., str. 58. Drugi pak govore o
»vrijednostima« i »vrijednosnim orijentacijama«, pri ¢éemu bi vrijednosne orijentacije pred-
stavljale »opce principe ponasanja, misljenja i djelovanja pomocu kojih se tezi ostvarenju
odredenih ciljeva, dok vrijednosti predstavijaju same te ciljeve, ili ideje koje se zeli ostvariti.
U skladu s tim, vlast, materijalni poloZaj i vjera jesu vrijednosti: individualizam, tradicionali-
zam i kolektivizam reprezentiraju vrijednosne orijentacije«. — F. RADIN, »Sustavi vrijedno-
sti«, u zborniku: V. ILISIN / F. RADIN / H. STIMAC / S. VRCAN: Ogledi o omladini osam-
desetih, IDS, Zagreb, 1990., str. 21-60, ovdje 22. Autor ovog teksta, medutim, u pravilu
koristi pojam »vrednota« za ono §to drugi nazivaju »vrijednosti«, odnosno »temeljne« i
»termalne vrednote«, dok za instrumentalne vrednote, odnosno, vrijednosne orijentacije, kori-
sti pojam »vrijednost«. No, kako za ovu temu jedna ovakva distinkcija i nije neophodna, tj.
zbog pojednostavljenja pristupa problemu i zbog jasnoce njegova izlaganja, u ovom se radu
koristimo samo izrazom »vrednotag, i to u onom opéem smislu u kojem drugi upotrebljavaju
izraz »vrijednost, tj. u smislu onoga §to je »opcenito vrijedno, znacajno i privla¢no za pojedi-
ne grupe«. — Usp. I. TOMIC-KOLUDROVIC / S. KUNAC, Rizici modernizacije, Zene u Hr-
vatskoj devedesetih, U.G. Stope nade, Split, 2000, str. 83.

Taj se komentar najcedce pojavljuje u obliku fusnote, odnosno kao integralni dio zakljuénog
teksta.

)
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nosti i vrednota nikad nece biti teoloski, ve¢ najvise religioloski, tj. imanentan
socioloskoj metodi za koju je vjera uvijek i samo religija. *

Teoloski pak pristup drudtvenim vrednotama odreduje specifi¢nost njezinih
izvora spoznaje u koje, osim razuma, spada i Bozja objava. A, budu¢i da je
Bozja objava vrhunaravni zahvat u naravna zbivanja, i teologija, ako zeli biti i
ostati to §to jest, mora i drustvena zbivanja motriti — Sto znaci i vrednovati! — ne
samo naravnom, nego i vrhunaravnom logikom. Teologija, naime, ne moze biti
vrijednosno neutralna, ni u pogledu morala ni u pogledu pravovjerja. Medutim,
kako svoje prosudbe ne bi temeljila na nekom a-historijskom apriorizmu, tj. na
pukoj metafizickoj dedukeiji — $to bi vodilo brzopletim, ali ne uvijek i toénim
zaklju¢cima — katolicka se teologija u svom pristupu dru$tvenim pojavama mora
sluziti podjednako i deduktivnhom i induktivnom metodom, $to inace do Ivana
XXIII. i Drugog vatikanskog sabora nije bio slu¢aj.’ Zahvaljuju¢i upravo tom i
takvom metodoloskom pristupu drustvenoj stvarnosti, teologija razlikuje dvije
razine vrednota: a) opce, humane vrednote koje su ujedno i vrednote kricand, i
b) tipicno krscanske vrednote.’ Prva bi razina za biblijsku podlogu imala staroza-
vjetnu antropologiju, u ¢ijem je sredistu covjek kao slika Bozja (Post 1, 26), sto
je s polazista teolodke antropologije »zajedni¢ki nazivnik« za sve ljude, a druga
pak onu novozavjetnu, tj. »novog ¢ovjeka« (Ef 4,24), §to je »zajedni¢ki nazivnik«
za sve kritene ljude. Te su dvije razine stoga i dva motrista teoloskog pogleda i
na vrednote u suvremenom hrvatskom drustvu.

1.1.0pée humane vrednote

Svaka vrednota, po deﬁniciji stoji éovjeku vis-a-vis kao njemu konaturalna
mogucnost samoostvaren]a 1 samoispunjenja. Dakako, in statu naturae lapsae,
on nije vise siguran u njihovo toéno raspoznavanje i ispravno ranglran_]e ali, bu-
duci da ni greSna narav nije u potpunosti unistena narav, ¢ovjek je oduvijek i po-
svuda imao svoju viziju pozeljne ljudskosti koju je tezio posti¢i, odnosno ostva-

4 Usp.: J. BALOBAN, »Europsko istrazivanje vrednota — EVS 1999., podatci za Republiku Hr-
vatsku, djelomi¢no izvjeice, opéi uvod«, u: Bogoeslovska smotra 70 (2000.), br. 2., str
173-183, ovdje 174.

> »No sve do pape Ivana XXIIL. i Drugog vatikanskog sabora prevladavat ¢e u socijalnom na-
uku Crkve deduktivno-normativna metoda s polazistem u poimanju naravnog prava i "zakona’
(ius naturae). Tek u vrijeme pontifikata Ivana XXIII. i u ozra¢ju koncilskih zbivanja bit ¢e da-
no vise mjesta povijesnim i sociologkim pristupima *odozdo’ u proucavanju znacenja 'Crkve
u suvremenom svijetu’, a time i njezina socijalnog nauka.« - M. VALKOVIC, »Socioreligij-
sko istrazivanje VJIERA I MORAL U HRVATSKOQJ, Djelomiéno izvjesce, opéi uvode, u: Bo-
goslovska smotra 68 (1998.), br. 4., str. 461-473, ovdje 463.

¢ Usp.: J. FUCHS, Etica cristiana in una societa secolarizzata, Edizioni Piemme, Roma, 1984.,
str. 29-38.
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riti. Neke su vrednote, kao integralni dio vizije te i takve ljudskosti, manje-vise
konstantne kroz svu povijest, a neke se otkrivaju i usvajaju tek tijekom povije-
snog ljudskog razvoja. Budu¢i, naime, da je povijesnost bitna odrednica ljud-
skog postojanja, ni ¢ovjekov svijet vrednotd ne moze ostati izvan nje, $to ¢e reci
da unutar toga svijeta vrednotd otkrivamo kako konstantu, tako i mijene. Osobne
vrednote, kao $to su zdravlje, uspjeh, sretan brak, odredeni zivotni standard i sl.;
drustvene vrednote, kao Sto su mir, pravda, sloboda i sl., odnosno one religiozne,
tj. odnos prema bozanstvu kao pretpostavci smisla 1 preduvjetu mogucnosti sva-
ke druge vrednote, jesu konstanta, medutim, mnoge od njih, ovisno o novim
okolnostima, zahtijevaju kontinuiranu korekturu shvacanja i prihvacanja, primje-
rice vrednota pravde i slobode,” a neke se otkrivaju tek kad za njih sazrije vrije-
me, primjerice ekoloske vrednote i sl.

Ove bismo vrednote mogli uvjetno nazvati naravnim — tj. u onom smislu u
kojem je humanitas narav hominis — a ukoliko su naravne, one su istodobno
majeutika i hermeneutika ljudskosti, sukladno na¢elima omne ens est bonum, od-
nosno gratia supponit naturam. 1 jer su takve, cjelokupna Bozja objava, i Staro-
ga i Novoga zavjeta ne samo da ih pretpostavlja, nego i poti¢e njihovo ostvariva-
nje. To je pozadina i onog Pavlovog: »Ta kad se god pogani, koji nemaju Zako-
na, po naravi drze Zakona, oni, i nemajuc¢i Zakona, sami su sebi Zakon: pokazu-
ju da je ono $to Zakon nalaze, upisano u srcima njithovim. O tome svjedo¢i nji-
hova savjest, a i prosudivanja kojima se medusobno optuzuju i brane.« (Rim 2,
14-15). Prema tome, op¢e humane vrednote ujedno su i vrednote kricand, a
objektivni punctum referentiae za odmjeravanje njihova legitimiteta ne lezi sa-
mo u metafizickom pojmu naravi, nego i u povijesnom stupnju razvoja ljudskog
humanuma. Stoga je, primjerice, Drugi vatikanski sabor i mogao govoriti 0
ynovom humanizmu« koji nas, kao takav, obvezuje.*

Medutim, kako ne bismo zapali u ¢isti humanizam, tj. u prihvacanje takve
antropologije koja je u potpunosti imanentisti¢ka te, kao takva, odbacuje svaki
¢ovjekov odnos prema Bogu, moramo ipak naglasiti da kr§¢anska teologija, uza

7 Dovoljno je u tom pogledu usporediti Pavlov odnos prema ropstvu s na$im danasnjim, odno-
sno neke stavove socijalnog nauka Lava XIII. s onima Ivana XXIIL, ili pak Drugog vatikan-
skog sabora, a da o odnosu Pija IX. prema demokraciji i onoga ito o tom govori Ivan Pa-
vao II. i ne spominjemo.

¥ »Sve vide raste broj muZeva i Zena svih slojeva i narodnosti koji su svjesni da su stvaratelji i
pokretaci kulture vlastite zajednice. U cijelom svijetu sve viSe raste smisao za samostalnost i
ujedno za odgovornost, a to je od velike vaznosti za duhovnu i moralnu zrelost ¢ovjecanstva.
To biva jos o¢itije ako imamo na umu sjedinjavanje svijeta i poslanje koje nam je zadada: da
izgradimo bolji svijet u istini i pravdi. Na taj smo na¢in svjedoci radanja novog humanizma u
kojem se ¢ovjek definira prije svega po odgovomosti prema svojoj braci 1 prema povijesti.«
GS 55.
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sve uvazavanje humanuma, kao legitimne podloge za hermeneutiku i majeutiku
ljudskih opcenito, pa onda i drustvenih vrednota, pred o¢ima uvijek ima i gresnu
ljudsku narav, zbog ¢ega ona na druitvo i ngegove vrednote gleda »u svjetlu
Evandelja«, kako kaze Drugi vatikanski sabor.

Brak je tako jo$ uvijek jedna od najvaznijih vrednota u suvremenom drustvu
— 3to je potpuno u skladu s tvrdnjom o braku kao vrednoti ukorijenjenoj u sa-
mom humanumu — ali se na Zapadu, ¢iji smo i mi dio, njegova nerazrjesivost,
odnosno monogamnost vise ne uzimaju za neupitnu vrednotu, §to nije u skladu
sa »svjetlom Evandelja«.'® Osim toga, za ispravnu prosudbu fenomenologije
drustvenih vrednota u svjetlu Evandelja, nije svejedno pokazuje li trend razvoja
onoga §to nije u skladu s Evandeljem smjer prema »jo$ ne, ili pak prema »ne
vise, jer dok je prvi smjer na tragu moguce kristijanizacije, drugi je na tragu
ocite dekristijanizacije. U tom pogledu je, primjerice, i eventualna sliénost po-
imanja braka, kao vrednote, u suvremenom zapadnom svijetu i u nekim misij-
skim zemljama samo formalna, buduci da se takvo stanje u misijskim zemljama
teoloski moze interpretirati kao »jo§ ne«, dakle, kao moguce priblizavanje kr-
$¢anstvu, do¢im se na Zapadu ono mora shvatiti kao »vise ne, tj. kao odmak od
krs¢anstva. Sve ovo govori o potrebi diferenciranog pristupa kad je rije¢ o te-
oloskoj prosudbi opée-humanih vrednota u odredenom drustvu.

9 »Koncil sada u svjetlu Evandelja i ljudskog iskustva obra¢a paznju svih na neke posebne go-

ruée probleme ovoga vremena, koji najvise zaokupljaju Covje¢anstvo.
Medu mnogim pitanjima koja danas zabrinjavaju sve ljude treba posebno spomenuti: brak
i obitelj, kulturu, ekonomsko-socijalni i politi¢ki zivot, solidarnost naroda i mir. Potrebno
je da pojedina ova pitanja osvijetlimo nacelima §to dolaze od Krista. Tako ¢e kri¢ani imati
putokaz, a svi ¢e ljudi biti prosvijetljeni u traZenju rjeSenja brojnih i zamrsenih proble-
ma.« GS 46.

10 Tvrdnju o braku kao vrednoti, medutim, moramo sve vi$e uzimati cum grano salis, buduéi da
razvojni procesi u svijetu u tom pogledu ne pokazuju isti trend. Dok se, primjerice, u nekim
zemljama zapadne Europe sve vide $iri interes za izvanbraéne nacine zajedni¢kog Zivljenja
uz, 5to je vrlo indikativno, istodobno inzistiranje na homoseksualnim brakovima, dotle u
Sjedinjenim ameri¢kim drzavama interes za brak ostaje, ali ne i interes za njegovo dugo tra-
janje. »Kad je jedna anketa Associated Pressa/NBC-a iz 1978. pitala Amerikance misle li
da’vecina parova koji danas stupaju u brak o¢ekuju da ¢e u njemu ostati do kraja Zivota’, ve-
¢ina od $ezdeset posto je rekla, ne. U istoj anketi je dvotreéinska veéina (68 posto) zakljuéila
da je kao posljedica ovih i drugih promjena institucija braka postala mnogo slabija nego $to je
to bila u nedavnoj proslosti.« (D. YANKELOVICH, Nova pravila: traganje za samoispunje-
njem u svijetu izokrenutih vrijednosti, Globus nakladni zavod, Skolska knjiga, Zagreb, 1994.,
str. 126.). U Njemackoj pak, prema nekim istrazivanjima, iz kraja 70-ih, samo 60% i Zena i
muskaraca drzi brak nuznom institucijom. Usp. I. TOMIC-KOLUDROVIC / S. KUNAC, nav.
dj., str. 69.

323



Spiro Marasovi¢, Teoloski pogled na vrednote u hrvatskom drustvu

1.2 Krscanske vrednote

U teoloskoj se literaturi ponekad susre¢emo s tvrdnjom kako zapravo i nema
nekih vrednota koje bi se mogle nazvati »kr§¢anskime, $to bi znaéilo da se razli-
ka izmedu jednog kr¢anina 1 jednog nevjernika, u pogledu njihova odnosa pre-
ma vrednotama, ne pokazuje i ne dokazuje u izboru samih tih vrednota, ve¢ u
nacinu kako tim vrednotama svatko od njih pristupa. Tvrdi se, naime, da ni Stari,
a ni Novi zavjet nigdje ne proklamiraju nesto $to bi bilo nalik popisu isklju¢ivo
krs¢anskih vrednota, nego da Bozja objava opc¢e-humane vrednote ve¢ pretpo-
stavlja i da dodatno potice na njihovo usvajanje i oZivotvorenje. Kr$¢anstvo, pre-
ma tome, ne bi nudilo neke tipi¢no svoje vrednote, ve¢ bi nudilo jedino tipiéno
svoju antropologiju, u kojoj nezaobilaznu ulogu vrse kategorije Eovjekove
gresnosti, njegove otkupljenosti i ¢injenica Bozjeg milosnog djelovanja,

No, ma kako bila istina da Bozja objava ne donosi proklamaciju nekih, izra-
zito kr§canskih vrednota, ¢ini se da je ipak pretjerano na temelju toga izvuci za-
klju¢ak kako onda nema ni necega Sto bi u svijetu vrednota bilo tipi¢no krs¢an-
sko, na temelju ¢ega bismo s pravom mogli govoriti i o »krs¢anskim vredno-
tamag, a ne samo o op¢e-humanim vrednotama iz kricanske perspektive. Ovako
radikalne tvrdnje, iako s jedne strane pozitivno vrednuju spomenutu, tipi¢no kr-
$cansku antropologiju (teolosku antropologiju), tj. teolodku relevantnost »novo-
ga covjeka« (Ef 4, 24), s druge strane kao da ipak zanemaruju odlu¢ujucu ulogu
»ludosti kriza« (1 Kor 1, 14) u toj antropologiji, po ¢emu i sama ta antropologija
postaje specifi¢na, krscanska vrednota. Logika kriza je, naime, »Zidovima sabla-
zan, a poganima ludost« (1 Kor 1, 23), sto ¢e re¢i da na neki nacin iskace iz na-
ravne logike, na kojoj se temelje i opce-humane vrednote, te sa svoje strane
predstavlja novi temelj, to¢nije logiku kriza, kao aksiolosku majeutiku »novoga
¢ovjeka, tj. kritenih ljudi. Ova logika nema svoj temelj u stvaranju, nego u ot-
kupljenju — zbog ¢ega ona i jest za »Zidove sablazan, a za pogane ludost«! — §to
¢e re¢i da je vlastita samo krs¢anima. Stoga kr3c¢anski pojam ljudskog samo-
ostvarenja bez 1 mimo logike kriZa nije zamisliv. Bez te logike kriza za kr§cani-
na nisu razumljivi ni ispravni meduljudski odnosi, buduci da je kriZ u svojoj naj-
dubljoj srzi agape, tj. sebedarna ljubav. Kriz za kricanina, dakle, nije neka in-
strumentalna vrednota, to¢nije vrijednost, ponudena isklju¢ivo za individualnu
upotrebu u cilju osobnog spasenja — §to bi onda odgovaralo socioloskom pojmu
pojave u drustvu — nego je to kricanska logika osobnog i zajednickog misljenja i
djelovanja, $to znaci da ona mora biti i drustvena pojava! Zato je uostalom Pa-

It »A differenza di quanto talvolta si sente dire, il Vangelo non ¢ in primo luogo la rivelazione di
un sistema di valori e di un codice di norme in vista della realizzazione dell’uomo, della soci-
etd e del mondo. Esso ¢ piuttosto anzitutto il proclama del Regno di Dio, della Sua Signoria
dell’amore ristabilita nel mondo.« (J. FUCHS, nav. dj., str. 30).
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vao tako strastveno i navijesta, te uporno poziva kr§¢ane da se i sami sukladno
toj logici ponasaju, kako u odnosu prema sebi, tako i medusobno i u odnosu pre-
ma onima vani. Utoliko razlikovanje izmedu teoloskog i socioloskog definiranja
vrednoti i nije toliko vazno.” Vazno je samo to da one vrednote, koje ne samo
misterijski, nego i logicki proizlaze iz logike kriza, i koje su kao takve djelotvor-
ne u drustvenom angazmanu kri¢ana, jesu — kr§canske vrednote. Osim toga, pre-
velikim naglasavanjem nadnaravne dimenzije kricanskih vrednota, tj. njihove
drugotnosti, mogla bi se zanemariti njegova inkarnacijska dimenzija.

U istom smislu, dakle, u kojem govorimo o »kri¢anskom kultu«, iako taj
kult na izvana pokazuje mnoge zajedni¢ke znacajke s nekricanskim kultom; u
kojem govorimo o »kricanskoj vjeri, iako se ta vjera fenomenoloski pokazuje
analognom svakoj drugoj vjeri, i sl., mozemo govoriti i o »kr§¢anskim vredno-
tamag, premda se neke, Stovide najveci dio njih pojavljuju i na popisu naravnih,
tj. op¢e-humanih vrednota. Kad ne bismo, naime, usvajali sintagmu »kricanske
vrednote«, ve¢ se zadovoljavali eventualno tek time da one opée-humane proma-
tramo u svjetlu Evandelja, i te bi vrednote naSim promatranjem i interpretira-
njem samo dobile jedno dodatno, sebi izvanjsko tumacenje, dok bi one same
ostale u sebi iste. Pa i u sluc¢aju kad u kr§¢anskom smislu one to ne bi smjele
ostati. Primjerice, solidarnost u dru$tvu jest u biti vrijednost (instrumentalna
vrednota) ¢&iji je cilj postizanje drustvenog mira, odnosno izbjegavanje moguéih
vec¢ih katastrofa i sl., dok je u kr§canstvu, tocnije u logici kriza, ona — vrednota,
tj. sama po sebi cilj, a ne sredstvo, jer je solidarnost u toj logici jedan od nacina
konkretizacije sebedarne ljubavi koja proizlazi od samoga Boga. Uostalom, ve¢
su stari rekli: S7 duo faciunt idem, non est idem!

2. Teoloske poruke s rang-liste vrednota u hrvatskom drustva

U posljednjih su nekoliko godina u Hrvatskoj s raznih strana provedena
struéna istrazivanja ¢iji je izravni, ili pak neizravni cilj bio taj da se otkrije i
odredena ljestvica vrednotd unutar istrazivane populacije, odnosno unutar cijelo-
ga drustva.” Cinjenica §to se rezultati tih istraZivanja u bitnome uvelike medu-

12 Usp. J. BALOBAN, nav. dj., str. 173-183, ovdje 174.

B Drzim da tomu smjera i sljede¢a opaska: »Sve se ¢esce ¢uje govoriti o 'kri¢anskim
vrednotama’. Ba$ u ovom kontekstu ¢ini se da bi trebalo s ve¢im oprezom upotrebljavati tu
sintagmu jer se time izlaze opasnosti da se te "nadnaravne’ ¢injenice svedu na razinu vrednota
koje su naravne i tako zapostavi njihovo transcendentno obiljezje.« — A. HOBLAJ / G. CR-
PIC, »Bitne vrednote u odgoju mladih naraitaja s posebnim osvrtom na kolski vjeronauke, u:
Bogoslovska smotra 70 (2000.), br. 2, str. 359-393, ovdje 370, opaska 24.

14 U ovom se radu sluzimo rezultatima sljedecih projekata: VIERA I MORAL U HRVATSKOJ,
u: Bogoslovska smotra 68 (1998.) br. 4; SOCIORELIGIJSKO ISTRAZIVANIJIE U FRANJE-
VACKIM PROVINCIJAMA HRVATSKE I BOSNE 1 HERCEGOVINE (koje je obuhvatilo
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sobno poklapaju znak je da smo napokon dobili ¢vrsti fundamentum in re i za te-
olosku refleksiju o ovoj temi. Naime, ljestvica vrednoté, bilo da se radi o istrazi-
vanju opce populacije, bilo pak samo jednoga njezina segmenta ~ tj. mladez, ze-
ne, odnosno populacija jednog ograni¢enog podru¢ja — pokazuje uglavnom istu
strukturu: na samom su vrhu u pravilu i bez iznimke osobne vrednote, dok su
vjerske vrednote rangirane relativno nisko, pa ¢ak i na samom dnu ljestvice. Ta-
ko je, primjerice, u istrazivanju EVS-a 1999., na prvom mjestu obitelj, zatim sli-
jede posao, prijatelji i poznanici, slobodno vrijeme i sl., da bi religija dosla na
pretposljednje mjesto, to¢nije ispred politike."” To nadopunjuje i podatak da se
isto vjersko uvjerenje, kao bitna vrednota za brak, nalazi na trinaestom mjestu
rang-liste, toénije na ¢etvrtom mjestu od kraja.'® Zanimljivo je, medutim, da je ta
ista vrednota u istrazivanju »Vjera i moral u Hrvatskoj«, od mogucih 14, bila na
6. mjestu! " Jedino je u »Socioreligioznim istrazivanjima u franjevackim provin-
cijama Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine« religija zauzela visoko, drugo mjesto na
rang-listi, odmah iza vrednote »imati sretnu obitelj«,” no to donekle i ne ¢udi
ako se ima na umu da je na tom ispitivanom podruéju 75,7% ispitanika za sebe
izjavilo da je vjernik iz uvjerenja i da prihvaca sve sto uéi njegova vjera."” Jedna-

ne samo redovnike, nego i laicku populaciju na podrucju franjevackog djelovanja), u: Crkva u
svijetu 34 (1999.), br. 2; POLITICPKI 1 KULTURNI ASPEKTI DRUSTVENOG POLOZAJA
ZENA, ¢iji su rezultati objavljeni u knjizi: I. TOMIC-KOLUDROVIC / S. KUNAC, Rizici
modernizacije, Zene u Hrvatskoj devedesetih, U.G. Stope nade, Split, 2000.; EUROPSKO
ISTRAZIVANIJE VREDNOTA - EVS-1999.; PODACI ZA HRVATSKU, u: Bogoslovska
smotra 70 (2000.), br. 2; ISTRAZIVANIE »AUFBRUCH«, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske
biskupije 128 (2000.), br. 12, te RELIGIOZNI IDENTITET ZAGREBA(;KIH ADOLESCE-
NATA, doktorski rad s.Valentine Blazenke MANDARIC, uredio V. SAKIC, u izdanju Instituta
drustvenih znanosti »lvo Pilar«, Zagreb, 2000,

15 Usp. G. CRPIC / I. RIMAC, »Pregled postotaka i aritmetickih sredina«, u: Bogoslovska smotra
70 (2000.) br. 2. str. 191-232. ovdje 191.

16 Usp. J. BALOBAN / G. CRPIC, »Bitne vrednote za uspjesan brak u Hrvatskoj«, u: Bogoslovska
smotra 70 (2000.) br. 2., str. 313-341, ovdje 316. Do istog je rezultata doslo i istrazivanje PO-
LITICKI I KULTURNI ASPEKTI DRUSTVENOG POLOZAJA ZENA: »lz redoslijeda ska-
liranih vrijednosti vidljivo je da se postmoderna ekoloska vrijednost ’brinuti se za zivotni oko-
lis i zivjeti u skladu s prirodom’ (40% Zena istice je kao ‘izrazito vainu’ uz aritmeticku
sredinu od 1,8), nasla se ispred predmodernih vrijednosnih orijentacija. Naime, predmodeme
vrijednosti sljedbenistva, vijernosti nacionalnoj tradiciji i Zivota u skladu s u¢enjem Crkve, na-
laze se na dnu ljestvice preferencija ispitanih Zena i s obzirom na redoslijed postotaka odgovo-
ra *izrazito vazno’, ali i s obzirom na aritmeticku sredinu ljestvice.« -I. TOMIC- KOLUDRO-
VIC /8. KUNAC, nav. dj., str. 88.

17 Usp. J. BALOBAN / G. CRPIC, »Relevantne vrednote za uspjesan brak i zeljeni broj djece u
Hrvatskoj«, u: Bogoslovska smotra 68 (1998.), br. 4., str. 619-640, ovdje 621.

18 N. DUVNIJAK, »Rezultati socioreligioznog istrazivanja u franjevackim provincijama Hrvat-
ske i Bosne i Hercegovine«, u: Crkva u svijetu 34 (1999.), br. 2., str. 141-196, ovo 146.

9 Tsto, str. 147.
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ko je tako u ovoj populaciji uvelike neprihvatljiv i vjerski mjesoviti brak, pogla-
vito s muslimanima 1 pravoslavnima, $to se moze dijelom tumaciti i politickim,
odnosno nedavnim ratnim okolnostima.” Za zagrebacke adolescente, pak, lje-
stvica vrednota izgleda ovako: 1. zdravlje (98,2%), 2. prijateljstvo (98,1%), 3.
ljubav (93,7%), 4. postenje (93,6%), 5. druzenje s vrénjacima (87,3%), 6. novac 1
blagostanje (80,8%), 7. studij 1 osnivanje obitelji (80,3%), itd., dok je vjera za-
uzela tek deseto mjesto, iako od ukupnog broja ispitanika njih 73,6% smatra vje-
ru vaznom u Zivotu ¢ovjeka.” No, ve¢ sama ¢injenica da je vjera, u odnosu pre-
ma drugim drustvenim vrednotama, relativno nisko rangirana, ukazuje na njezin
instrumentalni karakter, to¢nije da je ona zapravo vrijednost u funkciji ostvare-
nja onih vrednota koje su rangirane vise od nje, a te su u ovom sluc¢aju uvijek in-
dividualne i naglaseno humane. Ovako rangirane vrednote u hrvatskom drustvu
ukazuju, dakle, na to da je u nas uvelike u tijeku proces urusavanja katolicke vje-
re u ritualizam, konfesionalizam i sekularnost.

2.1.Ritualizam

Ako se ima na umu da je ovaj 1 ovakav polozaj vjere na ljestvici vrednotd
unutar populacije u kojoj 89,7% ispitanika izjavljuje da pripada katoli¢koj kon-
fesiji”, a 75,9% njih smatra sebe religioznom osobom®, biva jasno da se vjera u
hrvatskom drustvu sve vise dozivljava i prakticira kao religija, tj. kao naravni
odnos prema transcendenciji ¢ija je osnovna funkcija u tome da, s jedne strane,
pruza orijentacijski okvir snalazenja u zZivotu i, s druge, duhovnu pomo¢ u sa-
dasnjem trenutku, zbog ¢ega joj glavne osobine postaju svjetonazor i ritual. Me-
dutim, taj ritual u ovako shvac¢enim religijama nema onaj i onakav soterioloski i
sakramentalni znacaj, koji i kakav je za kr§¢anstvo bitan. »Ritual je, prije svega,
kod tolikih suvremenika jedino u sluzbi biografskih i obiteljskih dogadaja. Ti
dogadaji ne tumace se sakramentalno. Ritual ima samo kratkotrajni i prigodni, a
ne trajni u¢inak. Ritual se doZivljava i trazi kao svojevrsna zastita zivota. U tom
zastitnom znaku nalaze se elementi magije i sinkretizma, pa se i obred shvaca ma-
gi¢no 1 sinkretisticki, a ne ispravno kric¢anski. Posljedica svega je da Crkva vrsi di-
Jjakoniju rituala, a manje navijeStanja i pouc¢avanja. Dogada se povijesni odmak od
Crkve uciteljice kri¢anskog zivota prema Crkvi sluziteljici obrednoga.«*

2 Isto, str. 176.1 177. )

2 5. Valentina Blazenka MANDARIC, nav. dj., str. 294,

2 Usp. M. VALKOVIC. BS 68 (2000.), br. 4., str. 483-511, ovdje 491.

B Isto, str. 498. )

M Vidi: J. BALOBAN / G. CRPIC, »Odredeni aspekti crkvenosti«, u: Bogoslovska smotra 70
(2000.), br. 2., str. 257-290., ovdje 280. Vise o toj temi vidi: Ivan SASKO, »Ritualnost kod
danasnje mladezi«, u: Bogoslovska smotra 69 (1998.), br. 1-2, str. 127-153.
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O tom trendu prema ritualnosti svjedo¢i podatak da kritenje zeli 74,8% ne-
religioznih i 39,5% uvjerenih ateista; da crkveno vjencanje Zeli 78,3% nereligi-
oznih i 47,4% uvjerenih ateista, a da kricanski sprovod zeli 77,4% nereligioznih
i 50,0% uvjerenih ateista.” Tomu jamaéno ide u prilog i praksa od strane Crkve
da se ti obredi ponekad obavljaju uz veliku pompu i na visokoj crkvenoj razini
kod ljudi koji su doduse stekli ime na nekoj profanoj razini, no s vjerom doista
nisu imali, ili jo§ uvijek nemaju neke direktne veze. Na taj se nacin crkveni obre-
di od svetih ¢ina sve vise pretvaraju u puke rituale i u ¢ine gradanskog protokola.

2.2.Konfesionalizam

Interes za vjerske sadrzaje 1 za pripadnost odredenoj vjerskoj konfesiji, tj.
vjerskoj zajednici, u suvremenom drustvu ne idu vise zajedno. Ve¢ se na daleko
cuje ona »Bog da, Crkva nel«. Ovaj se raskorak produbljuje to vise, $to je na
djelu o¢iti vjerski sinkretizam, to¢nije selektivno usvajanje vjerskih sadrzaja, a
§to s ispravno shvacenom 1 prihvacenom konfesionalnom pripadno$¢u ne ide
skupa. Stoga i trend prema ritualizmu, niposto ne ukljucuje i interes za konfesi-
onalnu pripadnost, naprotiv, prije bi se moglo re¢i da je uvelike relativizira. Me-
dutim, u nekim dijelovima svijeta, u koje spada i Hrvatska, zbog civilizacij-
sko-kulturoloskih i politi¢kih razloga, tj. zbog toga $to je pripadnost odredenoj
konfesiji — katolickoj, pravoslavnoj i islamskoj — gotovo u bitnome odredivala
ujedno i nacionalnu pripadnost i pripadnost odredenom kulturno-civilizacijskom
krugu, pokazuje se neusporedivo veci interes za konfesionalnu pripadnost, nego
za samu vjeru, a pogotovu za zivot po vjerskim nacelima. Takav bismo interes
nazvali upravo konfesionalizmom. To je jama¢no dodatni razlog, uz spomenuti
interes za obrede inicijacije, vjencanja i za vjerski pogreb, zbog cega je u Hrvat-
skoj neusporedivo veci interes za sakrament kritenja, nego za sve ono drugo $to
bi iza njega trebalo slijediti. Naime, prema istrazivanjima EVS-a 1999., u Hrvat-
skoj je 84,5% upitanih izjavilo da pripada rimokatolickoj vjerskoj zajednici,* ali
kad je rije¢ o usvajanju vjerskih istina i kr§¢anskog morala, odnosno o praktici-
ranju vjere, postotci rapidno padaju. Primjerice, 64,6% drzi da je moguce biti ka-
tolikom, a da se pritom ne slijedi uciteljstvo Crkve. ”’

Ovakav konfesionalizam pothranjuju i masovna vjerska okupljanja koja,
onakva kakva vec¢ jesu, vide predstavljaju okupljanje nacije na konfesionalnoj

% Vidi: J. BALOBAN / G. CRPIC, »Odredeni aspekti crkvenosti«, u: Bogoslovska smotra 70
(2000.), br. 2. str. 257-290, ovdje 279.

% Vidi: G. CRPIC / I. RIMAC, »Pregled postotaka i aritmetickih sredina«, u: Bogoslovska smotra
70 (2000.), br. 4., str. 191-232, ovdje 200.

7 Vidi: G, CRPIC / S. KUSAR, »Neki aspekti religioznosti u Hrvatskoj«, u: Bogoslovska smotra
68 (1998.), br. 4, 523-563, ovdje 566.
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osnovi, nego okupljanje konfesionalne zajednice u ovoj naciji, na vjerskoj osno-
vi. Diskurs, naime, koji u pravilu dominira na takvim skupovima, o tome bjelo-
dano svjedoci.

2.3.Sekularizacija™

Promatrajuci, dakle, samu ljestvicu vrednotd u hrvatskom drustvu s te-
oloskog motrista, tj. u svjetlu Evandelja, uo¢avamo da u prvi plan izbijaju indi-
vidualne i opée humane vrednote. One su to naglasenije $to je populacija mlade
dobne skupine, odnosno vise stru¢ne spreme. Te vrednote, promatrane same po
sebi, nisu ni poganske ni kri¢anstvu inkompatibilne, naprotiv, one su ne samo i
vrednote kricand, nego su integralni dio i kr§canskih vrednota.l Bog, naime, Zeli
srecu svakog pojedinog ¢ovjeka, zato ga je uostalom i stvorio i otkupio. I kri¢an-
stvo propovijeda ljubav, prijateljstvo, subjektivni 1 objektivni uspjeh rada, sve-
ukupni ljudski razvoj i sl., medutim, konkretno usvajanje tih vrednota u hrvat-
skom drustvu, promatrano u svjetlu Evandelja, govori u prilog uvjerenju kako ih
mnogi ne prihvacaju u skladu s Evandeljem, nego u odmaku od njega. Naime,
85% se slaze s izjavom da ¢ovjek mora svoj zivot urediti $to je moguce ugodni-
je, a 56,6% smatra kako je vazno da covjek postane sretan, dok je sam nacin ka-
ko ¢e to postati, njegova osobna stvar.” Vjera je oéito tek jedan od moguéih na-
¢ina kako netko do te srece ili dolazi, ili pak nastoji do¢i. Ona postaje sve vise
individualna vrijednost za jednako tako individualnu upotrebu, to¢nije: od neg-
dasnje drustvene pojave viera sve vise postaje pojava u drustvu.” O tomu svje-

B Ne samo da se u sociologiji razlikuje »sekularizacija« od »sekularizma, nego se i sama seku-
larizacija moze shvacati u uZzem i Sirem smislu. Ovdje se taj pojam upotrebljava u tom uzem
smislu, naime: »U uzem smislu, sekularizacija mozZe biti shvaéena i kao dekristijanizacija
drustva, $to je ustvari samo primjena stanovitog opéeg nacela na jednu posebnu i to¢no odre-
denu religiju i na njezin prostor rasprostranjenosti. U tom sklopu, sekularizacija je videna kao
gubitak drustvenog znacenja kri¢anskog svjetonazora, sto je medutim daleko vidljivije u svi-
jetu nego u pojedinaca. Zapaza se naime sve ubrzanije i brojnije napustanje vjerovanja, djelo-
vanja i ustanova kri¢anske tradicije.« — Jakov JUKIC, Lica i maske svetoga, Kric¢anska sa-
dasnjost, Zagreb, 1997., str. 187.

»® Vidi: P. ARACIC / G. CRPIC / K. NIKODEM, »Vjerska situacija u hrvatskom tranzicijskom
drustvu prema istrazivanju *Aufbruch’«, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije 128 (2000.),
br. 12, str. 785,

% To je sasvim u skladu s duhom postmoderne u kojoj nekadasnje »Velike price«, u koje spada
svaka teorija o smislenosti cjeline ustupaju mjesto »malim pri¢amac, tj. individualnim i izdvo-
jenim shvaéanjima i dozivljajima. »Gubitak vjere u smisao povijesti otvara prostor za traZenje
smisla vlastitog Zivota. Gubitak vjere u posebnost ¢ovjekova polozaja u kozmosu, otvara §i-
rom vrata iracionalnom, emotivnom i pseudomisti¢nom stapanju s kozmosom. U opustjelom
prostoru vjere u velike projekte smisla, pojedincu se problem osmisljavanja vlastitog Zivota
namece kao temeljni problem.« — Ante VUCKOVIC, »Krs¢anski navjestaj Boga i nova religi-
oznost kod mladezi«, u: Bogoslovska smotra 69 (1998.), br. 1-2, str. 47-64, ovdje 51.
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doce i podatci da vjersko uvjerenje kod 42,7% ispitanika utje¢e malo ili nimalo
na njihov stav prema poslu i ponasanju na poslu ( jako utjece samo kod 9,7%);
da ono na odnose prema drugim ljudima ne utjec¢e u 39,3% (jako utjece samo
kod 14,5%), dok vjersko uvjerenje ne utjee na politi¢ke stavove ¢ak kod 55,5 %
(jako utje¢e samo kod 7,2%). Indikativan je i podatak da 15,5% smatra kako se
takva pitanja ne bi smjela ni postavljati.” Og¢ito, dakle, da je na djelu odvajanje
vjere kako od crkvenog, tako i od drustvenog Zivota, §to znaci da se ona sve vise
shvaca kao intimna vrijednost, bez neposredne veze s drugim vrijednostima i
vrednotama, ¢ime onda ove potonje nuzno postaju sekularne.

3. KriZ na raskrizju

Vec puko o€itavanje ljestvice vrednotd u hrvatskom drustvu jasno govori o
procesu odvajanja vjere od Crkve, sakramenata od obreda i vjere od Zivota. No,
kako se u pro§lim vremenima nisu provodila ovakva i sli¢na istrazivanja, tj. kako
prije o ovim temama nije bilo ni anketnih ispitivanja ni individualnog izja$njava-
nja, ni mi nemamo danas znanstvenu osnovu za usporedivanje sada$njeg stanja s
onim kako je to nekada bilo. Medutim, ako nam proslost i nije ostavila rezultate
anketnih istrazivanja, ve¢ nas puko opée poznavanje profane i crkvene povijesti
uvjerava kako drustvene vrednote s kojima se mi susre¢emo danas u suvreme-
nim drudtvima, pa i u hrvatskom, zapravo nisu nikakva novost. Novost je jedino
¢injenica da su one, s neko¢ kolektivne razine, sada sisle na individualnu, §to je
imalo za posljedicu i njihovo razli¢ito pomicanje na rang-listi. Naime, kao $to je
u politickom pogledu suverenost, s neko¢ jednog covjeka, tj. monarha, kao sim-
bola zajednice feudalnog drustva, sisla u demokratskom drustvu na svakog poje-
dinog gradanina, tako su se u demokratskom drudtvu »spustila u bazu« prava i
slobode kojima se svojedobno sluzio samo monarh. Nije nepoznato da je ljestvi-
cu bilo koje vlasti i mo¢i u stopu pratila i odgovarajucéa sloboda stvaranja vlastite
ljestvice vrednotd, kao $to nije nepoznato da su individualne vrednote suvreme-
nog drudtva bile isto tako individualne vrednote pripadnika ondasnje elite, i
ujedno kolektivne vrednote njihovih podanika. Vlastiti interesi, bilo osobni, kad
Je o drudtvenoj eliti rije¢, bilo kolektivni, kad je o narodima rije¢, uvijek su bili
na prvom mjestu. Ta nije drustvena elita, primjerice, gradila dvorove i palace vo-
dena idejom socijalne pravde i kri¢anske ljubavi, ve¢ vlastitim prohtjevima i ta-
§tinom, kao 3to ni u ratove nisu ulazili iz ljubavi i osje¢aja za pravdu, nego iz ¢i-
sto prizemnih interesa. I brakovi su bili uobi¢ajeni na istoj osnovi. Ako su se sta-
riji necega odricali, onda najcesce zato da to isto omoguce sutra svojim mladi-
ma. Uostalom, koji to narod nije sanjao, i jo§ uvijek ne sanja svoju buducnost

3 Isto, str. 783.
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kao slobodu i bogatstvo, sa svim onim $to ide uz to?! A da je u svemu tome vje-
ra i tada bila relativno nisko rangirana, toénije instrumentalizirana, svjedo¢i i ¢i-
njenica da se vjerski interes nikad nije uspio nametnuti onom profanom, pa onda
ni vjerska logika onoj profanoj. Dokaz tomu je, primjerice, i ¢injenica da jedin-
stvo Crkve na Zapadu nikad nije uspjelo sublimirati prizemne interese grupé i
naroda tako da su se i medu katoli¢kim zajednicama trajno vodili ratovi.

Sva razlika, dakle, izmedu nekada i sada jest u tome $to su negdasnje vred-
note, rezervirane samo za dru§tvenu elitu, kad je rije¢ o njihovu individualnom
prakticiranju, i za narod kao cjelinu, kad je o njihovu kolektivnom prakticiranju
rije¢, sada postale individualne vrednote svakog pripadnika naroda, tj. svakog
gradanina. Tako je prije vrijedilo nacelo cuius regio, illius religio, a danas cuius
caput, illius religio, no ta je promjena i razlika relevantna vide za sociologiju i
politiku, nego za samu teologiju. Stoga i eventualno dovodenje ovoga procesa u
vezu s predmodernom, modernom i postmodernom, ima doduse sociolosku tezi-
nu, ali — izuzevsi pastoralno-katehetsku stranu problema — ne toliko i teolosku,
jer teoloski punctum referentiae nisu ni prosla vremena, ni moderna, nego /ogika
kriza. Ova logika, pak, osim §to se u odnosu prema Bogu fenomenoloski potvr-
duje kao predanje; u odnosu prema drugom kao agape; u odnosu prema sebi kao
skromnost 1 askeza, a u odnosu prema drustvu kao solidarnost, ona u sve to uno-
si bitno soteriolodki i eshatoloski aspekt, po ¢emu kriz tek i postaje vrednota ko-
ja svim drugim, ¢isto humanim vrednotama, daje kricanski legitimitet. Stoga, uz
o¢itavanje teoloske poruke s ljestvice vrednota u hrvatskom drustvu, da bismo
spoznali njihov eventualno krs¢anski korijen, valja nam tim vrednotama priéi i
sa soterioloskog, eshatoloskog i ekleziolodkog motrista.

3.1.Soterioloska prozetost drustvenih vrednota

Kao teoloska znanost o dragovoljnoj smrti Bogo¢ovjeka Isusa Krista na kri-
Zu za spas svakog ¢ovjeka, soteriologija podjednako pruza temelj i kric¢anske
svijesti i krdc¢anske savjesti. Svijest se odnosi na ono §to kr§canin jest, tj. antro-
poloski indikativ, a savjest na ono kakav bi na temelju toga trebao biti, tj. antro-
poloski imperativ. Dakako, soteriologija iznosi najprije veliku BoZju ljubav pre-
ma ¢ovjeku, Ljubav zbog koje Druga bozanska osoba, Isus Krist, »ponizi sam se-
be, poslusan do smrti, smrti na krizu« (Fil 2,8). Taj kriz je, medutim, bio otkupi-
teljski kriz, tj. on je uvjetovan ljudskim grijehom, a motiviran oslobadanjem ¢o-
vjeka od grijeha. Stoga je soteriologija neodjeljiva od hamartologije, tj. od te-
oloskog nauka o grijehu, jer nije moguce posjedovati svijest oslobodenosti, bez
istodobne svijesti od ¢ega si osloboden, to¢nije od ¢ega bivas trajno oslobadan,
budu¢i da ¢ovjek svoju gresnu narav i nadalje vuce sa sobom. Milosni pak Zivot,
kao Bozji dar ¢ovjeku na temelju Kristove spasiteljske smrti na krizu, predstav-
lja novu, krd¢ansku ontiku, iz koje onda ¢ovjek unaprijed djeluje, odnosno treba
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djelovati. Stoga i vrednote, koje kr§¢anin u svojem zivotu usvaja — bar nesavrse-
no i tendencijski — po definiciji ne mogu biti izdvojene od svijesti vlastite gresne
naravi, kao negativa, i svijesti o darovanosti novoga, milosnog Zivota, koji je u
biti Bozji zivot i BoZja ljubav, kao pozitiva. Tada se, primjerice, ljubav prema
sebi vrednuje u skladu s onom ljubavi kojom nas Bog ljubi do smrti na krizu, a
ne onim egoistickim sebeljubljem, kojim se zapravo i definira grijeh. Sli¢no vri-
jedi i za odnos prema drugima, tj. taj se odnos mora temeljiti na ljubavi kojom
Otac ljubi Sina, a Sin do u smrt ljubi ljude, a ne tek na reciprocitetu ¢isto naravnih
interesa i pragmatici. »Ovo je moja zapovijed: ljubite jedni druge kao §to sam ja
vas ljubio! Vece ljubavi nitko nema od ove: da tko Zivot svoj polozi za svoje prija-
telje. Vi ste prijatelji moji ako ¢inite §to vam zapovijedam« (Iv 15, 12-14).

E sad, imamo pravo metodologki pretpostavljati da ¢e u populaciji koja se u
apsolutnom postotku izjagnjava da pripada katolickoj vjeroispovijesti, 1 u kojoj
prema EVS-u 1999. 78,5% upitanih sebe svrstava medu religiozne osobe™, ova i
ovakva logika barem djelomice biti usvojena i prakticirana. No na stvarne dome-
te te pretpostavke, promatrano sa soteriolodkog motrista, upucuje veé i podatak
da u osobnog Boga vijeruje samo 36,8%", do¢im u neku vi$u silu vieruje 48,9%,
stovide, »¢ak 38,4% onih koji jednom tjedno ili ¢es¢e odlaze na misu vise se pri-
klanja slici postojanja duha ili Zivotne sile no slici osobnoga Boga«™. Stvar je
nejasnija utoliko $to, prema istrazivanju »Aufbruch«, ¢ak 68,1% vjeruje u stvar-
nost grijeha®, a gotovo 20% manje, toénije 46% ¢&vrsto vieruje da je Isus BoZji
Sin i Bozanska osoba™, §to ¢e re¢i da barem 20% upitanih stvarnost grijeha ne
dovodi ni u kakvu vezu s osobom Isusa Krista, budu¢i da u njemu ne prepoznaje
Bozansku osobu, to je na tragu nove religioznosti u duhu postmoderne®. Na-
ime, o vjeri u Isusa Krista ovisi i vjera u otkupljenje, pa onda i u ono $to smo ov-
dje nazvali logikom kriza. Tesko je, naime zamisliti da ¢e netko, tko ne priznaje
Krista za spasitelja, prihvatiti i usvojiti logiku kriza.

2 Vidi: §. ZRINSCAK/ G. CRPIC, »Vjerovanje i religioznost«, u: Bogoslovska smotra 70
(2000.), str. 233-255., ovdje 242. Medutim, prema istrazivanju »Aufbruch«, samo 31,2%
izjavljuje da je religiozno prema crkvenom uéenju, dok 53,3% izjavljuje da je religiozno »na
svoj naéin«. Usp. ARACIC / CRPIC / NIKODEM, nav. dj., .str. 783.

B Vidi: S. ZRINSCAK / G. CRPIC, nav. dj., BS 70 (2000.), br. 2, str. 242.

M Tsto, star. 243.

¥ Isto,str. 235,

3% ARACIC / CRPIC / NIKODEM, nav. dj., str. 784.

37 »Nova religioznost ne zamislja Boga kao osobu, nego kao sve 3to obuhvaca cjelokupni koz-
mos. Unutar nove religioznosti se stoga ne govori o Bogu, nego o bozanskom. Bog tako nije
transcendentalan niti je osoba, nego je rije¢ o bozanskom koje je neosobno ili nadosobno.
Naravno, u tom kontekstu Krist ¢e biti shva¢en posve druk¢ije, u pravilu kao netko tko je do-
segao najvisu razinu produhovljenja.« — A. VUCKOVIC, nav. dj., BS 69 (1998.), br. 1-2, str.
47-64, ovdje 54.
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Pa ipak, prema svim istraZivanjima, ostaje po prilici jedna tre¢ina pucanstva
u Hrvatskoj ¢iji se pozitivni vjerski stavovi pokazuju medusobno suvislima i do-
sljednima u svim odgovorima na unakrsna anketna pitanja tako da mozemo za-
klju¢iti kako taj dio pucanstva svoje zivotne vrednote tendencijski usvaja kroz
krs¢ansku prizmu, $to ¢e re¢i da su i drudtvene vrednote u zna¢ajnom postotku u
hrvatskom drustvu prisutne i kao krscanske. To konkretno znaéi da u ovom
drustvu doista postoje: soterioloska vjera kao vrednota, ljubav kao njoj imanen-
tni motiv, te spremnost na obraceni¢ko odricanje kao vrijednost. Dakako da ova
tre¢ina pucanstva, usvajajuéi krscanski pogled na vrednote — budu¢i da je ma-
njinska pojava u drustvu! — ne moze hrvatskom drustvu dati dominantno krd¢an-
ski pecat, ali te krsc¢anske vrednote u Hrvatskoj ipak nisu tek pojave u drustvu,
ve¢ 1 drustvene pojave. One to nisu kako zbog svoje jo3 uvijek statisticke znacaj-
nosti, tako i zbog svoje konfesionalno ustrojene druitvene prisutnosti.

3.2.Eshatoloska prozetost drustvenih vrednota

I eshatoloska dimenzija kricanske vjere, uz onu soteriolo$ku, posljedi¢no je
povezana s logikom i misterijem kriza te, kao takva, pruza dodatno motriSte za
teolodko vrednovanje vrednotd. To se motrenje u ovom slucaju zbiva sub specie
aeternitatis, pri ¢emu ta aefernitas ne oznacava samo teleolosko usmjerenje na
buduée ispunjenje, nego — buduéi da je odredena sadrzajem kraljevstva Bozjega
— ova aeternitas dijeli i njegovu dijalekticku napetost izmedu »vec« i »jos ne«.
Kraljevstvo je BoZje, naime, ve¢ tu (Lk 17, 21), iako valja danomice moliti da
nam ono dode (Mt 6, 10; Lk 11, 2). Ova napetost izmedu »vec« 1 »jo§ ne« vrsi
dvostruki utjecaj na nacin i unutradnjeg osmi$ljavanja i vanjskog prakticiranja
ljudskih vrednota: ono »jo$ ne«, kao teleolosko usmjerenje i ispunjenje, trenu-
tatne vrednote nuzno relativizira u smislu onoga quid hoc ad aeternitatem?, pre-
tvarajuéi ih tako u »znak« buduce slave, do¢im ih ono »veé« dodatno »puni« es-
hatolo§kim sadrzajem, pretvarajuc¢i ih tako u »simbole« prisutnosti kraljevstva
Bozjega.”™ Stoga su u strogo kr§¢anskom smislu samo one vrednote prave koje
su teleoloski usmjerene prema nadolaze¢em kraljevstvu Bozjem, odnosno one

3 »Eschatologie ist theologische Lehre von den Letzten Dingen. Sie ist nicht eine vorwegne-
hmende Reportage ’spéter’erfolgender Ereignisse, sondern der fiir den Menschen in seiner gei-
stigen Freicheitsentscheidung notwendige Vorblick aus seiner durch das Ereignis Christi be-
stimmten heilsgeschichtlichen Situation auf die endgiiltige Vollendung dieser seinen eigenen,
schon eschatologisch bestimmten Daseinssituation. Ziel dieses Vorblicks ist es, da} der
Mensch seine Gegenwart annehme als schon jetzt verborgen gegenwiirtige und endgiiltige Zu-
kunft, die sich gerade dann jetzt schon als Heil gibt, wenn sie angenommen wird als die auf
Zeitpunkt und Weise nicht berechenbare Tat Gottes, der allein verfiigt.« — K. RAHNER / H.
VORGRIMLER, Kleines theologisches Worterbuch, Herder-Biicherei, Band 108/109, Ba-
sel-Wien, 1962., str. 100,
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koje interpretiraju prezentnu eshatologiju. »Nemojte, dakle, zabrinuto govoriti:
*Sto ¢emo jesti?” ili: *Sto ¢emo piti?” ili: U $to ¢emo se obuéi?” Ta sve to poga-
ni i$tu. Zna Otac va$ nebeski da vam je sve to potrebno. Trazite stoga najprije
Kraljevstvo i pravednost njegovu, a sve ¢e vam se ostalo dodati. Ne budite, da-
kle, zabrinuti za sutra. Sutra ¢e se samo brinuti za se. Dosta je svakom danu zla
njegova« (Mt 6, 31-34). Ovaj tekst ne dokida ovozemne ljudske vrednote koje
se pojavljuju kao varijacije onoga »jesti«, »piti«, »obuéi se« i sl., jer one i nisu
drugo doli varijacije onoga »kruh na$ svagdanji« za koji nam Isus Krist izrije-
kom kaZe da molimo (Mt 6, 11; Lk 11, 3), ve¢ ih stavlja u kontekst Kraljevstva
unutar kojega one gube svoj, na tjeskobi temeljeni teleoloski primat, pretvarajuci
ih istodobno u simbol prisutnoga Kraljevstva na nacin da postaju od Boga daro-
vano ostvarenje istinskih potreba.

Ne mozemo tvrditi da je prezentna eshatologija i do sada bila ona koja bi u
vecoj mjeri odredivala krscansku svijest, odnosno krs¢ansku duhovnost. Napro-
tiv, eshatologija se uglavnom svodila na »posljednje stvarig, tj. na smrt i na ono
$to nakon nje slijedi, a to je: posljednji sud, raj, ¢istiliste i pakao. Dugo je, na-
ime, trebalo cekati dok se molitva »nauci nas prezirati zemaljsko, a ¢eznuti za
nebeskim, preformulira u »nauéi nas pravo vrednovati zemaljsko, a ¢eznuti za
nebeskim«. Medutim, sad, kad je prezentni vid eshatologije izborio svoje pravo
da ga se barem ozbiljno interpretira, a sa Zeljom da ga se onda tako 1 prakticira,
onaj teleoloski postaje sve nesigurnijim i za konkretni zivot nevaznijim. Naime,
iako 89,1% anketiranih izjavljuje da vjeruje u Boga, u zivot nakon smrti vjeruje
njih samo 59,4%, u raj 53,6%, a u pakao samo 47,8%. A kako se ovo ne bi od-
mah tumacilo neinformiranoscu i vjerskim neznanjem, valja odmah nadodati da
medu onima koji tjedno i ¢edce idu na misu »11,9% ne vjeruje u raj, 11,6% u
grijeh, a ¢ak 20,3% u pakao«”.

Kakva se zapravo religiozna svijest krije iza ovih statistickih pokazatelja za-
sad je nemoguce to¢no reéi, buduci da ova pojava oc€ito izmice onoj suvislosti na
koju se zapadna misao navikla. Dakako, mi moZemo govoriti i o sinkretizmu, o
selektivnom pristupu vjerskih i moralnih sadrzaja, o vjerskom relativizmu, indi-
ferentizmu 1 sl., no svakom od tih »-izama« je svojstvena njegova interna suvi-
slost, dok se kod suvremenih pojava na religioznom podrucju ta suvislost sve vi-
$e gubi. Mozda ¢e netko u tome prepoznati postmoderne simptome kraja vreme-
na i povijesti u onom smislu u kojem o tome govore Gianni Vattimo®, odnosno
Jean Baudrillard — o urusavanju buducnosti i bilo kakve teleologije, tj. linearnog
vremena, kao bitnih odrednica dosadasnje koncepcije povijesnog vremena, u

¥ Vidi: S. ZRINSCAK / G. CRPIC, nav. dj., BS 70 (2000.), br. 2, str. 233-255., ovdje 238.
% G. VATTIMO, »Postmoderno doba i kraj povijesti«, u zborniku Postmoderna, Naprijed, Za-
greb, 1988., str. 72-82.
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jedno besciljno ovdje i sada®. O tome, medutim, mozemo samo nagadati, no ¢i-
njenica jest da misao na buduc¢nost, kao normativna kategorija, i integralni dio
»velike price«, igra sve manju ulogu u svakom ponasanju — iznimka bi mozda
mogla biti jedino ekoloska svijest i ekoloski angazman — pa onda i u vjerskom.
Ovo abdiciranje i od vizije jednog boljeg sutra i od spremnosti za vlastitim odri-
canjem kako bi se ono ostvarilo, uz istodobnu i posvemasnju usredoto¢enost na
ono ovdje i sada, jedno je od glavnih obiljezja postmodemog mentaliteta, u ko-
jem je kretanje samo sebi svrhom, tj. ono je isto $to i 011] Buduc¢nost, naime, nije
cilj sadasnjeg djelovanja, nego samo njegova posljedica. *

No ipak, tesko bismo mogli ustvrditi kako se na analogan nacin i eshato-
loska teleologija jednostavno pretopila u prezentnu eshatologiju, ¢ime bi se onda
manjak vjere i interesa za buducnost nekako kompenzirao viskom interesa za
vjersko osmlsljenje i motlvacuu sadasnjeg trenutka. Prije ¢e biti da je bilo koji
vid eshatologije 1 medu vjernicima sve manje dio vlastite vjernicke samosvijesti,

4 »Die ganze Geschichte wird begleitet von einer millenarischen Herausforderung, einer Hera-
usforderung ihrer Zeitlichkeit. Der Wille, alles mdge sich nicht erst nach einem langen Um-
weg, sondern sofort erfiillen, ist durchaus keine regressive Kinderphantasie. Er fordert die Zeit
heraus, und er entstand erst mit der Zeit. Mit der linearen Zeit, d.h. mit der Entstehung der Zeit
tiberhaupt, sind zwei sich widersprechende Formen entstanden: die eine folgt den Méaandren
dieser Zeit und konstruiert daraus eine Geschichte; die andere beschleunigt den Lauf der Zeit
oder verdichtet ihn einfach, um schnell ans Ende zu kommen. Der historischen Perspektive,
die ihre Einsiitze fiir ein hypothetisches Ende immer wieder erneuert, steht stets ein fataler
Anspruch gegeniiber, eine fatale Zeitstrategie gegeniiber, die Etappen libespringen, die Zeit
tilgen und das Jiingste Gericht gleichsam kurzschlieBen will. Es 1Bt sich nicht behaupten, dafl
eine dieser beiden Strémungen wirklich die Oberhand behalten hat, so dall im Laufe der Ges-
chichte eine Frage blieb: miissen wir warten oder nicht? Seit den messianischen Zuckungen
der ersten Christen, die des Wartens auf das versprochene Himmelreich miide, die Parusie
durch ihren eigenen Tod beschleunigen wollten, bestand schon immer — {iber Heresien und
Revolten hinaus — der Wunsch, das Ende vorwegzunehmen: auch durch den Tod, durch eine
Art verfithrerischen Selbstmord, der Gott von der Geschichte ablenken sollte. Dieselbe fatale
Strategie verfolgt die Askese: durch den Tod oder durch die verwircklichte Vollkomenheit
(hier wiren auch Katharer zu nennen) soll Gott in die Falle gelockt und damit zur Verantwor-
tung gezogen werden, die er auch iiber das Ende hinaus, wenn die Zeit erfiillt ist, noch besitzt.
Wenn man sichZs recht iiberlegt, geht auch der Terrorismus nicht anders vor.« - J. BAU-
DRILLARD, Das Jahr 2000 findet nicht statt, Merve Verlag, Berlin, 1990., str. 21-22.

42 »l planetarna svjetovna proro¢anstva — tako tipi¢na za modernu i njezine sveobuhvatne ide-
ologije — izgubila su na privlaénosti i povukla se s povijesne pozorice, ustupivsi mjesto vred-
notama prolaznosti, nepostojanosti, ispraznosti i poZeljnosti. Sve je ¢ovjekovo zadovoljstvo
sada saZeto u otkrivanju novoga, a ne u vjernosti starome. Na mjesto is¢ekivanja i ostvarenja
utopijd buducnosti, nailazi pomama za uzicima i opustenostima u sadasnjosti, odmah i sada.
Dapace, ne zeli se vise ni obnavljati ljudski rod — navodno otuden i izgubljen i kovati mu sre-
¢u u raznim kolektivitetima, nego samo oslobadati u pojedincima urodenu sklonost prema ma-
terijalnom blagostanju, uzitku, bezbriznosti i neposrednosti. Zajednistva su postala sumnjiva,
a individualizam dobio na cijeni i vaznosti.« — J, JUKIC, nav. dj., str. 316-317.
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zbog ¢ega onda i njihovo djelovanje biva sve vise liseno bilo kakve eshatoloske
motivacije. Stovise, jedan znacajan dio katolika, to¢nije cca 20%, svoju je esha-
tolosku vjeru zamijenio vjerom u reinkarnaciju, a kod mladih od 28 godina u re-
inkarnaciju ih vjeruje 27,1%, dok ih je 19,4% u tom pogledu neodlu¢no.” U tom
kontekstu moramo promatrati onda i odredene vrednote u suvremenom drudtvu,
pa i u hrvatskom. Istrgnute, naime, iz negdasnjeg pojma naravi, kao svojeg filo-
zofskog kucista, 1 eshatoloske vizije, kao svojeg vjerskog kucista, [judske su vred-
note reducirane na pragmati¢ni okvir individualne borbe u velikoj mjeri nedefi-
niranog humanuma za opstanak u sadasnjem trenutku. Odatle i tolika usredoto-
&enost na prvo lice jednine jednako kao i teolodka nesuvislost kad je o vijeri rije¢."
Kako, naime, spojiti podatak da 75,1% drzi religiju vaznom ili vrlo vaznom u
svom zivotu®, a 57,4% ih ne vjeruje u zagrobni zivot?! To zna¢i da je vjera za
20% vazna samo za rjeSavanje problema u ovom zivotu, dakle samo za sadasnjost.

Na temelju ovako, medusobno neuskladivih vjerskih i moralnih stavova mo-
ramo zakljuéiti da je eshatolosko promisljanje i vjerovanje, kao kohezivni faktor
kri¢anskih vrednota, u velikom uzmaku. Nosive vrednote u hrvatskom drugtvu
nemaju eshatoloske sadrzaje za svoju referentnu tocku, sto ce reci da se u tom
smislu onda i1 ne mogu smatrati kr§¢anskim. Dakako, 1 ovdje moramo ukazati na
onu tre¢inu populacije za koju ovakve tvrdnje ne vrijede, no i ta tre¢ina pokazuje
trend vlastitog otapljanja, buduci da mladi narastaj u statistickom pogledu poka-
zuje veci otklon od cjelovite i konfesionalno ponudene vjere.

3.3.Eklezijalna prozetost drustvenih vrednota

Jedan od osnovnih ¢lanaka katolicke vijere jest i vjera u »jednu, svetu, kato-
licku i apostolsku Crkvu«. Za kr§¢ane je Crkva u prvom redu otajstvo. »U Crkvi
Krist ispunja 1 objavljuje svoje vlastito otajstvo kao cilj Bozjega nauma:
“uglaviti u Kristu sve’ (Ef 1,10).«<* U njoj je »zajednistvo ljudi s Bogom po
‘ljubavi koja nikad ne prestaje’ (1 Kor 13,8)« i »ono je svrha svemu onome $to
je u njoj sakramentalno sredstvo, vezano uz ovaj prolazni svijet«. Kao takva, ona
je i wsakrament jedinstva ljudskoga roda«”. 1z ove naravi Crkve proizlazi i obve-

4 Vidi: S. ZRINSCAK / G. CRPIC, nav. dj., BS 70 (2000), br. 2. str. 233-255, ovdje 240; odno-
sno: G. CRPIC / S. KUSAR, nav. dj., BS 68 (1998.), br. 4, str. $13-563, ovdje 543.

“#  »Prije svega, odmah zelim reéi da se slazem sa svima onima, koji pojmu postmoderne pripi-
suju visok stepen besmislenosti.« — B. SCHMIDT, »Postmoderne - strategije zaborava«, u
zborniku Postmoderna, cit. izd., str. 135-148., ovdje 135.

4 Vidi: M. VALKOVIC, nav. dj., BS 68 (1998.), br. 4, str. 483-511, ovdje 485.

% Vidi: KATEKIZAM KATOLICKE CRKVE, Hrvatska biskupska konferencija, Zagreb, 1994,
sir. 214,

47 [sto, str. 215.

336



BS 71 (2001), br. 2-3, str, 319-340

za njezinih ¢lanova da ¢uvaju »jedinstvo Duha svezom mira« (Ef 4,3). 1z toga je-
dinstva Duha pak proizlazi ne samo jedinstvo ispovijedanja vjere, nego i jedin-
stvo vjerni¢ke prakse, Sto ¢e re¢i moralnih zasada, u $to jamacno spada i ljestvi-
ca vrednota. Stoga, u drustvu koje je u tako visokom postotku konfesionalno ka-
tolicki opredijeljeno, kao $to je to hrvatsko drustvo, smijemo oéekivati da ¢e i
ova eklezijalna stvarnost davati pecat pri izboru i rangiranju vrednoti, to prije
$to su vrednote ve¢ same po sebi uvijek izraz odredenog svjetonazora, odnosno
odredene duhovnosti. Nije, naime, zamislivo da netko ispravno vjeruje u Crkvu,
a da pritom ne vjeruje Crkvi, tj. crkvenom Uciteljstvu kada u njezino ime, a
Bozjom ovlascéu izlaze moralne norme koje bi, pri izboru vlastitih vrednota, i te
kako morale igrati vaznu ulogu.

Medutim, i na ovom podrucju rezultati istrazivanja u hrvatskom drustvu po-
kazuju veliku nesuvislost, ili, bolje re¢eno suvislost u sekulariziranom poimanju
Crkve i njezinog poslanja. Upozorenje da ne smijemo racunati s izrazitijom ckle-
zijalnom svije$cu, pa onda i s eklezijalnom duhovno$c¢u u $irokim slojevima hr-
vatske populacije govori ve¢ i sam podatak da je Crkva za vecinu upitanih samo
jedna od mnogobrojnih drustvenih institucija (s time se ne slaze samo 44,4%)", i
da su za vecinu upitanih sve religije u biti iste (a samo 43,9% se izrijekom ne
slaze s tom tvrdnjom)®. No Crkva ipak uziva jos uvijek relativno velik ugled
medu hrvatskim gradanima, iako je taj ugled u jasnom opadanju. Naime, prema
istrazivanju »Vjera i moral u Hrvatskoj« (1997.) od svih institucija gradani su
iskazali najveée povijerenje u Crkvu, ¢ak 85,1%, da bi u europskom istrazivanju
(1999.) taj postotak iznosio 59,7%"". Nije medutim jasno na §to se to povjerenje
zapravo odnosi jer, ve¢ smo vidjeli, sadrzajima vjere i onako veliki postotak pri-
lazi selektivno, a kad je o moralu rije¢, primjerice, 64,6% tvrdi da je moguce biti
dobar katolik, a da se pri tom ne slijede ni papine i ni biskupske upute u vezi sa
spolnim moralom.” Pa ipak, velik postotak priznaje Crkvi pravo da se izjasnjava
o mnogim socijalnim, bra¢nim i moralnim pitanjima® — za razliku od politike

% Vidi: M. VALKOVIC, nav. dj., BS 68 (1998.), br. 4, str. 483-511, ovdje 496.

“ Isto, str. 497.

0 S, BALOBAN / 1. RIMAC, »Povjerenje u institucije u Hrvatskoj«, u: Bogoslovska smotra 68
(1998.), br. 4, str. 663-672, ovdje 665.

51 J. BALOBAN / G. CRPIC, »Odredeni aspekti crkvenosti«, u: Bogoslovska smotra 70 (2000.),
br. 2, str. 257-290. ovdje 264. Ovdje valja napomenuti i da medu Zenama u Hrvatskoj Crkva
od svih institucija uziva najveée povjerenje. Usp: I. TOMIC-KOLUDROVIC / S. KUNAC,
nav. dj., str. 303-306.

2 G. CRPIC / S. KUSAR / I. RIMAC, »Neka obiljezja situacije laika u nasoj Crkvi«, u:
Bogoslovska smotra 68 (1998.), br. 4, str. 565-588, ovdje 566.

53 Prema istrazivanju » Aufbruch« 51,9% drzi prikladnim da se Crkva izjasnjava o nezaposleno-
sti; 57,0% o pobacaju; 54% o izvanbraénim odnosima, a 63,0% o sve veéim socijalnim razli-
kama. Vidi: P. ARACIC / G. CRPIC / K. NIKODEM, »Vijerska situacija u hrvatskom tranzi-
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gdje 83,0% drzi da se Crkva ne smije u nju mijesati, odnosno 75,0% da se ne
smije mijesati u izbore™ ~ no veliki dio njih ocito ne smatra kako bi to izjasnja-
vanje Crkve 1 za njih trebalo biti mjerodavno. Jer kako shvatiti, primjerice, poda-
tak da je za 75,1% onih za koje je vjera u zivotu vazna, istodobno nevazno ono
$to, kao moralno vazno, zastupa i uéi njihova vjerska zajednica, konkretno Kato-
licka crkva? Naime, 66,5% odobrava fenomen samohrane majke, tj. Zene koja
zeli imati, 1 ima dijete, iako nije u krS¢anskom braku. Stovise, taj stav prihvaca i
60% onih koji na misi sudjeluju mjese¢no i tjiedno.” A kad je o pobaédaju rijeg,
80,6% populacije drzi da je to prekid ljudskog zivota, dakle ubojstvo, §to 64,4%
te iste populacije ipak ne prijec¢i da zenama dopuste pravo odluke o njegovu izvr-
$avanju, §to ¢e reéi da ga u nadelu dopustaju.® Osim toga, 57,4% hrvatskih gra-
dana odobrava pobacaj u situaciji kad Zena nije udana, a 53,1% kad vjenc¢ani par
ne Zeli imati vi$e djece. Indikativan je usto i podatak da 37,3% onih koji najma-
nje jednom tjedno odlaze na mise odobrava pobacaj ako djevojka nije udana, a
30,2% istih u sludaju kad vjencani par ne Zeli imati vise djece.”’ Sve ovo govori
o vrlo konfuznoj eklezijalnoj svijesti medu hrvatskim katolicima. No ono §to ni-
Jje konfuzno, a u $to nas uvjeravaju i rezultati ovih istrazivanja, jest ¢injenica da
vec¢ina hrvatske vjerni¢ke populacije Crkvu sve viSe dozivljava i prihvaca isklju-
¢ivo kao puku organizaciju za pruzanje individualnog duhovnog servisa po logi-
ci ponude i potraznje, ili pak kao jednu od organizacija za pruzanje socijalne po-
moci. Takva jedna »Crkva«, medutim — buduci da u sebi vise ne sadrzi nikakvu
teolosku stvarnost — niti moze nesto teoloski osmisliti, niti sama moze biti pred-
metom neposrednog teoloskog interesa.

Zakljucak

Ljestvica vrednotd u hrvatskom drustvu ne ukazuje na to da bi se u ovom
drustvu — kao, uostalom, i u drugim druitvima zapadne civilizacije! — pojavila
neka eventualno nova vrednota, koja i u pro§lim vremenima ne bi bila drustveno
prisutna i relevantna. Naprotiv, ono §to uofavamo kao novost jest u biti jedino
promjena mjesta na njihovoj ljestvici, odnosno, njihov socijalni raster. Naime,
ono $to je nekada bila vrednota dostupna samo drustvenoj eliti, odnosno, ono §to

cijskom drudtvu prema istrazivanju "Aufbruch’«, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije

128 (2000.), br. 12, str. 775-812, ovdje 778.

1. BALOBAN/ G. CRPIC, nav. dj., BS 70 (2000.), br. 2, str. 257-290, ovdje 281.

Vidi: P. ARACIC / K. NIKODEM, »Vaznost braka i obitelji u hrvatskom drustvue, u:

Bogoslovska smotra 70 (2000.), br. 2, str. 291-311, ovdje 309.

% Vidi: S. BALOBAN / G. CRPIC, »Pobacaj i mentalitet u drustvuc, u: Bogoslovska smotra 68
(1998.), br. 4, str. 641654, ovdje 646.

57 Vidi: S. BALOBAN / G. CRPIC, nav. dj., BS 70 (2000), br. 2, str. 395-419, ovdje 415.

-
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je nekada moglo biti samo vrednota grupe ili zajednice, danas to postaje sve vise
individualnom vrednotom pojedinog gradanina. To¢nije, individualizam, hedo-
nizam i vjersko-eti¢ki pragmatizam, koji su nekad bili dostupni i de facto neupit-
ni samo na razini drustvene clite, odnosno na razini »prvog lica mnozine« — i
kao takvi onda na tim razinama i dru$tveno djelotvorni! — danas su se, zahvalju-
juéi moguénostima i dostignuc¢ima suvremene civilizacije i njoj vlastitog mental-
nog ozracja, tj. postmodemne, spustili u bazu i postali masovnom pojavom. Na
djelu je, dakle, proces irenja masovnog individualizma i pluralizma s njima od-
govarajucom skalom vrednotd. Unutar te skale vrednotd, vjera se sve vise pri-
hvac¢a kao jedna od njih, ali s jasnim trendom odmaka od svojih kri¢anskih i ka-
tolickih odrednica, $to ¢e reci: umjesto da bude osobno prakticirana zajedni¢ka
vjera, ona se sve viSe pokazuje kao selektivni izbor vjerskih sadrzaja za indivi-
dualnu vjersku praksu. Ovakav odnos prema vjeri ne iskace doduse iz sadrzaja
humaniteta ovih vrednota, ali iskace iz njihova kristijaniteta i katoliciteta, jer
ovakav individualizam i ovakav pluralizam ne samo da zanemaruju eklezioloske
temelje katoli¢ke vjere, nego jasno apstrahiraju i od onoga zbog ¢ega se krséan-
ska poruka uopce 1 zove »Radosna vijest«, a to su 1 soteriologija 1 eshatologija.

U sklopu ovoga opcéeg trenda moramo, medutim, ipak ustvrditi da u hrvat-
skom drudtvu postoji po prilici i tre¢ina puc¢anstva koja vjeru usvaja i prakticira
na naé¢in da mozemo govoriti i o kr¢anskim vrednotama u ovom drustvu, tj. o
takvim vrednotama, koje se u svojoj drustvenoj fenomenologiji mozda i ne razli-
kuju mnogo od onih ¢isto humanih, ali se, kao epifenomen kricanske vjere, kao
njezina vrijednosna inkarnacija i kao motivacija druStvenog ponasanja, teoloski
drukéije legitimiraju. Medutim, ako recene vrednote u biti i nisu nove, nego je
novost jedino u njihovu drudtvenom rasteru, ovaj drustveni raster tih vrednota
predstavlja za Crkvu veliki izazov, bilo da je rije¢ o na¢inu njezine prisutnosti u
drustvu, bilo pak da je rije¢ o na¢inu njezine katcheze i pastorala. No ipak, pred
najvecim se izazovima nalazi vjernik, kao pojedinac.
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Summary

THE THEOLOGICAL VIEW ON THE VALUES IN CROATIAN SOCIETY

In this paper the author is primarily trying to define the theological approach to so-
cial values, in other words he defines the status quaestionis of the artical itself. In the
first part, therefore, he points out the difference between the sociological and theologi-
cal approach to social values, as well as indicating the difference between universal hu-
man and christian values. Universally human values are also christian, if their
antropological supposition and comon denominator is in »the image of God«, while
christian values take a baptized person, or a »new men, as their antropological starting
point. For this ynew men«, the logic of the Cross is normative in its value judgements.

In the second part of the paper, the author reads theological messages from the
rank-scale of values in Croatian society. Namely, based on numerous recent research
done in Croatian society, such as »Faith and Morality in Croatia« (1997); »EVS-1999«;
»Aufbrache, etc. — which directly or indirectly give insight into the rank-scale of values,
we came to their fairly reliable rank-scale. Already, with mere theological reading of
these values, as well as of the place which the faith takes on this scale, we see that
Croatia is going through a process of rapid secularization in which even values are be-
ing understood and accepted in a secular way. Within this structure, faith is more often
searched for in the function of confessionalism and ritualism.

Approaching, finally, in the 3rd section, the existing values of the logic of the Cross
as a sort of litmus-paper of the theological judgement, meaning from soteriological,
eshatological and ecclesiestical starting point, the author states that approximately one-
third of the Croatian population still strives for Christian values, i.e. for such choice that
soteriological (sinfulness, redemption, mercy, etc.), eshatological (being streched be-
tween the present eshatology and »last things«) and ecclesiological (the mystery of the
church in which the »Unity of the Spirit« reigns) characteristics play an important part
in.

Still, even with such percentage, which is a weak consolation for a country praising
itself of being nantemurale christianitatis«, the development trend implies even worse
situation in the future. Namely, when comparing the results obtained from several cate-
gories such as: sex, age, educational qualification, place of birth and residence, etc. we
can see that the more younger and educated the generations are, the more they distance
themselves from christianity. Individualism, pluralism, selectiveness, syncretism, strong
interest for the present moment, etc. — all characteristic of the postmodern mentality in
general — erode considerably into not only the historically deserved christian interest of
the Croatian society, but into its religious capital as well.

Key-words: values, belief, cross, soteriology, eshatology, ecclesiology, postmodern.
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