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L’avocat de la bétise. Odgovor na Le censeur masqué

KRESIMIR PETKOVIC

Fakultet politickih znanosti, SveuciliSte u Zagrebu

Reagirajuci na kritiku knjige Konformizam radikalne misli (Disput, 2023), objavlje-
nu u éasopisu Politicka misao (60/1, str. 161-180), David Sporer napisao je opsezan
i neobi¢an, uglavnom osobno intoniran odgovor koji zasluzuje mali sat anatomije.!

Uz laskavu naslovnu sintagmu “maskiranog cenzora”, ¢ime parafrazira Fou-
caultovu prigodnu pozu filozofa s maskom, Sporer me je u svojemu odgovoru po-
Castio brojnim drugim nadahnutim epitetima. Popis u nastavku nije iscrpan, ali je

99 99 ¢

dovoljno ilustrativan: “sikofantska odvaznost”, “advokat velikog relativista”, “oci-
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to potpuno iznerviran”, “poza objektivnosti autoriteta”, “nesto tezi ‘slucaj’ serij-
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skog falsifikatora”, “nemoguce ga je demantirati zbog gustoce falsifikata”, “kri-
votvoriteljski kapacitet”, “maliciozan, kao §to Petkovi¢ ocito jest”, “stilski macak”
(ovo je duhovito), “cenzor pod krabuljom stru¢njaka”, “konformisticki Petkovic”,
nepouzdani ¢itatelj”” (ako mi Sporer dozvoli, herostratska sugestija bila bi da pi-
Semo petkovi¢, malim slovom, recimo jedan petkovic¢ kao opca jedinica Citateljske
nepouzdanosti), “nepozvani urednik i neovlasteni inspektor za Sund”, “Spila veli-
kog profesora”, “dezurni foucaultolog Petkovi¢” (pojavljuje se i s dodatkom “u fi-
lijali” imaginarne globalne fukoovske centrale), “stilist Petkovi¢”, “intermedijalni
interpretator knjizevnosti i filma koji je eto zavrSio na departmanu za politologiju”

(takoder duhovito i1 donekle istinito), “originalni mislilac i medunarodno afirmirani
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! Navodi iz Sporerova odgovora na kritiku, koji mi je urednistvo proslijedilo kako bi zakljuéi-
lo polemiku u ovom broju ¢asopisa, dani su bez broja stranice jer ¢e paginacija biti poznata tek
u sklopu prijeloma ¢asopisa u kojemu se pojavljuje zajedno s ovom s moje strane zaklju¢nom
replikom. Nekoliko navoda u kojima se vraéam samoj Sporerovoj knjizi dani su uz naznaku
“KRM” (Konformizam radikalne misli), uz odgovarajuéi broj stranice izdanja. Ostale jedinice
citiram prema uobiCajenim pravilima Casopisa.
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strunjak™ (ironi¢no, dakako), “isprazni... retoricar Petkovi¢”, “sajamski Svercer,
Sibicar” koji “prelazi na njemacki kada hoc¢e ostaviti dojam da misli” (narodski §i-
bicar, ta mi je kvalifikacija mozda najdraza: svojevrsni Heidegger s Hrelica kakav
je nekad bio), “iz konteksta orbanizma kasapinski trga”, “rafinirani... stilski slado-
kusac Petkovic¢”, “bazdari busolu plasenjem ‘Ze$¢im’ mjerama i pusta dim (a i vje-
trove zbog kojih mene ismijava)” (uh, parafrazirajuci Kisa o Krlezi, moglo bi se
re¢i da je Sporer ¢udoviste metafore i da ih voli mijesati), “karikaturist Petkovi¢”
(Otto ili Srecko, Pero ili Felix? mozda Tupko Neda Draga?), “advokat konfuzije”,
“sklon previdanju biljezaka” (na Sporerovu nesrecu doista nisam), “lan meduna-
rodne foucaultologije” (nemam iskaznicu, samo one hrvatskih “filijala” Mense i
Societa Dante Alighieri, no moguce da mi je za potonje istekla ¢lanarina), “konfu-
zionist Petkovi¢” itd.

Argumentiranu kritiku Sporerove knjige, pojedina njezina obiljeZja ili dijelove
te moje kriti¢ke postupke Sporer je odlugio opisati sljede¢im sintagmama (popis jo§
jednom nije iscrpan, ali daje ¢itatelju dovoljno dobru ideju o opéenitom tonu odgo-
vora): “brojne, $to sitne, Sto krupne, falsifikacije”, “namjerno podrugljive kvalifi-
kacije”, “recikliranje uvrijezenog misljenja”, “iznadprosjecno perfidne Petkoviceve
distorzije”, “simulacija rasprave”, “kvaziargumentacijske pozicije”, “kombinacija
podlosti i povrsnosti”, “fabricira kolaziranjem”, “glavnina njegove pisanije je pri-
mjer ad hominem kvaziargumentacije”, “lukava simulacija objektivnosti”, “mali-
cioznost i povr$nost”, “zlurado sugeriranje”, “nezrelo i1 provincijalno Sepurenje”
(pojavljuje se i1 “arbitrarno” Sepurenje), “Citanje bez razumijevanja”, “maliciozna
pomnost”, “citiranje (iz namjere ili nepaznje?) neprecizno ili nepotpuno”, “narav
(samo)reklamnog letka”, “aluzije i spekulacije”, “citatno cerekanje koje podvalju-
je pod protuargument)”, “derridaovski vrtoglava igra kombinatorike (ne)slaganja”
(jednostavnije rec¢eno: kontradikcija), “zadivljujuée tupavo promasena” (odnosi se
na “opasku”, no ¢ini se da pogada i moj osvrt u cjelini), “kliseizirano pribjeziste”,
“prilog-staklarnica” itd.
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Ovoj raspjevanosti kakofemickog etiketiranja i sklonosti psihologijskim speku-
lacijama o motivu — repetitivnom nizu negativno konotiranih sintagmi koje mi pripi-
suju svojstva fukoovskog tetrijeba koji se Sepuri u lokalnome akademskom Sumarku,
provincijalno pozirajuci kao svjetska ptica — valja pridodati i niz jos eksplicitnijih ad
hominem psihologizacija: “moja knjiga Petkovica ocito takla u mnogo dublji Zzivac”
(nije, ni u povrinski ni u dublji), “Sto god on pokusavao” (nista osim strpljive ra-
cionalne argumentacije o nedostacima knjige koja k tome pokusSava spasiti ono do-
bro u knjizi), “evo jo§ malo Meiksins Wood i Ahmada koliko god Petkovicu isli na
jetra” (ni najmanje, ali komesari su skloni nedostatak misli zamijeniti dogmama u
epigrafskoj formi), “doista mislim ono $to sam u knjizi napisao, a ne ono $to Petko-
vi¢ zlobno tvrdi da sam mislio piSuci (on foucaultovski zna bolje od autora)” (mislim
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da to nije poanta pitanja $to je autor, §to je i Sporer neko¢ mozda znao; samo &itam
napisano i argumentiram, pomalo slicno kao §to zaboravljeni Mr. Dzirlo ide svije-
tom i bira najbolje, ponekad i ono manje dobro). Furor psihologiziraju¢ih konstruk-
cija, dakako, vodi i interpretacijskim promasajima (npr. “kod njemu dragog Jacquesa
Derridaa” — nije mi nesto drag, ali i od njega se moze §tosta nauditi §to je Sporeru u
njegovim eskapadama maniheistickog marksizma tesko pojmiti).

Postavlja se logi¢no pitanje Sto navodi jednog autora na pisanje veoma zucljivo
intonirane knjige, rubno fantazmatske u interpretaciji, a zatim i na jo$ bjesniji fan-
tazmagorijski odgovor na osvrt koji razmjerno pristojno argumentira o nedostacima
takve knjige? Kao i obi¢no, nema puno novoga pod suncem. Visak tona proizlazi iz
nemoéi da se ponudi uvjerljiva protuargumentacija. Sporer u odgovoru nije uspio
opovrgnuti nijedan moj argument, nego se izgubio u svojoj himeri¢noj fantazmi u
kojoj je puno toga ucitano u moj odgovor, a malo toga sadrzajnog receno. Argumen-
te na koje nije mogao odgovoriti naprosto je presutio, a ostatak nadomjestio mahom
puerilnim izljevima bijesa. Nerado odgovaram na zamoran, stilski prekuhan i inte-
lektualno tanak uradak koji odiSe viskom uvrijedenosti, a manjkom konstruktivnog
sadrzaja, no takva je igra polemike na koju je Sporer pristao napisavsi svoju knjigu
o Foucaultu pomalo poput onog vlasnika divljezapadne kréme u filmu Nepomirlji-
vi koji je ispred nje ponosno izlozio mrtvo tijelo. Usto mi se ¢ini da, uz postovanje
umijeca kanlyja, ima i nesto pedagoski valjanoga u odgovoru. Ne bi bilo dobro da
taj bijesni fil pomisli da je trijumfirao, nespretno razbijaju¢i imaginarnu staklarnicu
uslijed svoje bezmalo paranoi¢ne uobrazilje.

Dakle, fo set the record straight, u nastavku nastojim rascistiti nekoliko temelj-
nih nesporazuma u vezi s mojom kritikom. Prvo, odbacujem spekulacije o motivu
i ukazujem na maglu etiketiranja legitimnog postupka kritike. Drugo, jos jednom
upozoravam na nemocni i perzistentni Sporerovski sport insinuacija. Trece, opo-
vrgavam skromne i periferne pokusaje kriticke sadrzajne rasprave kojima Sporer
maskira temeljne nedostatke svog tumacenja. Zakljucak posvecujem spekulativnoj
etiologiji nesporazuma, izlu¢ujuéi iz Sporerove vlastite proze skicu za (auto)portret
autora te obrazlazuci svoj mali prilog staroj disciplini politike imenovanja ponuden
u naslovu. Unato¢ deklariranoj pedagoskoj dobroj vijeri, ne vjerujem da ¢e Sporera
moj odgovor izbaciti iz freneticnog posla sve bogatijeg oslikavanja njegove umi-
Sljene spilje fukoovskih negativaca — mogucée je da ¢e naci potvrdu za ono §to je
napisao kako to ve¢ biva u akademskim ina¢icama paranoi¢ne psihoze — ali mozda
bude znacio nesto Citateljima koji dosad nisu izgubili interes za ovu polemiku.

1. Je li moj osvrt bio motiviran osobnim animozitetom prema Sporeru ili kak-
vom ¢udnom identifikacijom s Foucaultom? Radim li doista za nekakvu imaginar-
nu fukoovsku idolopokloni¢ku masineriju koja bi htjela usutkati kriti¢are? U kritici
Sporerove knjige, kao ni u ovome odgovoru, nema takvih motiva, premda moram
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priznati da su Sporerove stilske vjeZbe zabavne i da me, uz to §to me uvukao u ras-
pusteni rat metafora, pomalo navukao i na psihologijske spekulacije. No da ne bude
nikakvog nesporazuma, Sporera do danas nisam upoznao, nisam znao tko je dok
nije objavljena njegova knjiga, niti sam i najmanje iznerviran njegovom knjigom i
odgovorom. Nemam pojma je li mrk i ozbiljan, kako piSe, ne znam je li doista vozio
traktor. Rekao bih da nije, no o tome vise u zakljucku. Ne mislim da je nepismen,
dapace, ¢ak 1 ako se ponegdje stilski zapetlja, njegova knjiga, a jo$ viSe njegov od-
govor na kritiku, dokazuju da je nadahnut stilist, mozda i sam vise stilski macak ne-
go §to bi bio voljan priznati, §to je tema kojom ¢u se jo$ pozabaviti.

Sporerovu knjigu, kvalitetno izdanje objavljeno kod renomiranog izdavaca, k
tome medijski razglaseno, kupio sam s veselim is¢ekivanjem, bez ikakvih predra-
suda, procitao je i odlucio napisati odgovor. Razlog je doista banalan i danas barem
nekim psiholozima, umisljenim takticarima i politicarima akademskog polja malo
teze razumljiv. Rijec je o osjecaju odgovornosti ma kako cijela ova rasprava u Sirim
okvirima drustva i politike bila beznacajna. Naime, kao netko tko se bavio Foucault-
om i objavio o njemu brojne ¢lanke i1 knjigu, trebao sam napisati $to mislim u jav-
nom prostoru kada je u deklariranoj formi dvojnog ¢itanja obezvrjedivanjem autora
sofisti¢ki napadnuto cijelo njegovo djelo. Slazem se sa Sporerom da je polemika
bolja od 3utnje, bila ona hrvatska ili kojagod. Ne mislim ni da je Sporer neinfor-
miran ili nekompetentan, ponajmanje da njegovo djelo obiljezava “sirova nekom-
petentnost”. Ponajmanje bih ga htio cenzurirati. Ne razumijem doista gdje je uspio
i8¢itati da bi se “po misljenje trebao javiti, ako ve¢ ne dezurnim foucaultolozima u
centrali”. Takva konstrukcija vjerojatno je josS jedan specificni izraz njegove opée
nesposobnosti da se ozbiljno uhvati u kostac s ponudenim argumentima.

Naravno, nigdje nisam optuzio Sporera za homofobiju (“provodeéi gradaciju
moje navodne homofobije”). Pripisivanje strahova drugima strano mi je. Njegova
je stvar ako Zeli pisati o “zloslutnoj perverznosti” i “devijantnoj sklonosti” (KRM,
307) Foucaulta i na tim osnovama diskvalificirati njegove analize. Podsjetit ¢u ¢ita-
telje da sam napisao tek da je nedoli¢no Foucaulta napadati jer se nije “jednoznacno
svrstao” i da Sporer nastupa kao retroaktivni komesar neéijeg subjektiviteta smatra-
juci izostanak outanja oportunizmom, iz ¢ega mi se ¢ini da u jednom bitnom smislu
uopce ne razumije Foucaulta, no to je d(r)uga tema, kao i banalna upotreba Fou-
caulta u identitetskim politikama i kulturnim ratovima suvremenosti koji svojom
isklju¢uju¢om gluposéu sasvim odgovaraju Sporerovom politickom senzibilitetu.

U ¢emu je onda problem? Problem je u samoj knjizi. Sporer je legitiman po-
stupak dvojnog Citanja pretvorio u iskrivljenu interpretaciju koja iz dvojbenih ad
hominem poteza ¢ini nelogic¢an skok na ad rem diskvalifikaciju Foucaultovih anali-
tika za koje, po sebi, ne nudi dovoljno uvjerljive protuargumente. Zaostren odgovor
uzbudena tona $to ga je Sporer ponudio, u kojemu vrebaju psiholoski motivi, umi-
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Sljeni cenzori i filijale, samo je nastavak te iste manjkave logike bitno iskrivljenog
is¢itavanja knjiga. Foucault je negativac, mora biti i Petkovié koji ga brani. Sporer
ucitava umjesto da trezveno ¢ita. Odgovor je u tom smislu samo pogorsanje bolesti
tumacenja koje se o¢ituje u Sporerovoj knjizi. Ponajvise ga se mozZe opisati kao fan-
tazmatsku konstrukciju autora kojemu je po svemu sudeci povrijeden ego, a iza ko-
je se krije dje¢acka nemo¢ koja nije sposobna oti¢i puno dalje od one igrali$ne “Sto
govoris, to postojis”. Moraju li pritom moji pozitivni sudovi o knjizi biti u funkciji
njezine diskvalifikacije? Ono §to sam pozitivno napisao o Sporerovoj knjizi nije
nikakva taktika, a jo§s manje dio nekakve cenzorske strategije (“pohvalne Petkovi-
¢eve konstatacije o mojem radu... takticke pohvale dio cjelovite strategije pokude,
odnosno ono $to se ¢ini kao priznanje zapravo je omalovazavanje”) ili pretenzije na
status “ovlastenog (sudskog) tumaca”. Moje su pohvale, onoliko koliko sam ih dao,
iskrene. Mislim da bi knjiga bila uvjerljivija da je poja¢ana na osnovi internih pri-
govora argumentaciji te odgovorima na eksterne prigovore, pa bi ishod bila balansi-
ranija interpretacija. Po mom najboljem sudu, mislim da je Sporer napravio velik i
zahtjevan posao te nema spora da je takva knjiga na hrvatskom dobrodosla svakome
koga Foucault zanima. I dalje smatram da je treba procitati ¢ak i ako netko tko po-
znaje materiju i kriti¢are nece naci u knjizi bogznasto novoga. Ne bih pisao onolik
analiticki prikaz da knjigu smatram bezvrijednom, nekompetentnom i nepismenom.
Problem je u tome §to je ona u konacnici interpretacijski promasena iz razloga koje
sam redom naveo i argumentirao pa ih nema smisla ponavljati.

Dakle, ni uz najbolju samokriti¢ku volju ne mogu vidjeti svoj uradak kao “PR-
operaciju ‘kontrole Stete’” ili kakav ekskrementalno opisiv izljev bijesa, popra¢en
obilatom salivacijom (“toliko njegove pljuvacke na tolikom broju kartica”), niti bih
ista htio “napakirati” Sporeru kako on umislja. Ponudenu kritiku vidim kao down
to earth demontazu izrazito interpretacijski iskrivljenog tumagenja. Sporerova in-
terpretacija nije “drugacija”, nego jednostavno u konacnici neodrziva, ne ispred ne-
kakvog umisljenog suda cenzure, nego pred sudom trezvene argumentacije o samoj
materiji — Foucaultovim originalnim perspektivama i tezama koje nam i danas po-
mazu kriticki sagledati eticke i politi¢ke probleme danasnjice. Moja je dobrohotna
pretpostavka bila da, ako napise tako oStru knjigu, njezin autor moze podnijeti i kri-
ticki odgovor. Citatelji mogu procitati samu knjigu, odgovor i nastavke, pa donijeti
svoj sud, a ne bi bilo lose, posebno Sporeru, da se vrate &itanju Foucaultovih knjiga
bez predrasuda.? U svakom slu¢aju, kada se nesto ozbiljno ustvrdi, zavrjeduje i od-

2 Ustvari, premda Sporer nudi egzegezu samih djela, ponegdje izvorno i zanimljivo, njegov
prosede u bitnom se sastoji u kontekstualnom etiketiranju. On ne formira zakljucke balansi-
ranom procjenom samih knjiga i ostalih tekstova, nego prisluskuje §to se govori — tada i da-
nas. Njegovo dvojno citanje neka je vrsta napetog prisluskivanja. Tako u konacnici djeluje kao
(ne)upuceni kibicer koji ne razumije samu logiku igre na plo¢i, ali moze pratiti druge kibicere
koji govore §to se zbiva te shodno tome donositi ocjene.
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govor, a u polemici, kao nekovrsnoj aleturgiji, proceduri utvrdivanja istine u sklopu
liberalne javnosti, dolazimo blize istini, ma kako ta milovska obrana slobode komu-
nikacije u javnosti danas zvucala naivno i demodirano.?

2. Sporerovska insinuacijska antiteza doista je tvrdokorna figura, pa je sklon
za nju optuziti kriticara njegove knjige (“insinuira onaj koji kod mene detektira su-
stavnu ‘sklonost insinuacijama’”), dakako jo$ jednom insinuirajuéi. Za razliku od
onoga §to Sporer radi kad je rije¢ o Foucaultu, nijednom, naravno, nisam insinuirao
da je Sporer prepisivao ili plagirao — djelo je o¢igledno njegov autorski rad — prem-
da i dalje drzim da upuc¢enom Ccitatelju, osim same forme dvojnog Citanja, knjiga ne
nudi previse jer donosi retroaktivnu marksisticku diskvalifikaciju autora umjesto
intelektualno postene interpretacije. Nazalost, Sporer je jo§ jednom taj koji insinu-
ira insinuiranje kako bi se, kao u kakvom rajkovskom psihoanalitickom klasiku o
samoprisili priznanja, na bizaran na¢in samooptuzio. On uporno nastavlja s beda-
stim insinuacijama i kad je rije¢ o mojim primjedbama o razgovorima o Foucaultu
(“Bilo kako bilo s provjerljivos¢u i tocnoscu takvih izvora, u odnosu na njihov de-
notativni sadrzaj mnogo su vaznije njihove konotacije”, “citiranje metropolitanske
komunikacije neprovjerljive autenti¢nosti”’). Dakako, nisam nikakav globalno utje-
cajni fukoovac niti prema mojim znanjima postoji fukoovski lobi ili kakva fuko-
ovska “duboka drzava” u akademskom svijetu §to i Sporerova knjiga, kao i druge
brojne kritike i osobni napadi na autora, zorno pokazuju. Sporer neka ne brine. Me-
tropolitanska komunikacija sasvim je autenti¢na i forenzicki provjerljiva na razini
osobnih svjedocCenja, arhivom akademskih boravaka i kontakata. Ne znam zasto
bih tako nesto izmisljao. Simpoziji kod mojega njujorskoga “‘kuénog prijatelja’”
Millera bili su doista pouc¢ni kao i druzenja s adornovcima u Dubrovniku ili bilo
koji drugi intelektualni susret sasvim provjerljive autenticnosti iz kojega stjeCem
spoznaje relevantne za temu rasprave. No tamo gdje ne moze kategoricki negira-
ti, Sporer insinuira, a tamo gdje ne moZe osporiti argument, jo§ jednom bira opciju
osobnog napada, loveci se za opskurne margine teksta. Mogao bi se umjesto toga
zapitati zasto se uzivljava u status autokolonijalne inferiornosti i zasto ga imaginar-
na metropola toliko nervira da opet pribjegava bizarnim konstrukcijama umjesto da
se usmjeri na sadrzaj tvrdnji neovisno o kontekstu.

3. No uz tu taktiku odgovora, kao i presu¢ivanje — primjerice, izmjena u Fou-

cane

dila, §to je ipak nezaobilazna epizoda za Sporerovo dvojno uéitavanje koju se ne

3 Moze li se onda tvrditi da sam “ba§ poput Foucaulta, alergi¢an na dijalektiku”? Ni najmanje,
ponajmanje na onu platonovsku, dakle otvorenu raspravu koja polazeci od razli¢itih pozicija u
zajednici nastoji do¢i do istine. Kad je pak rijec o onoj hegelovskoj i marksistickoj, dobro dode
nesto Popperove kritike iz Bijede historicizma: projekcija zakona povijesti mistifikacija je kojom
se tipi¢no zakriva politicko nasilje 1 zakriva partikularnost vlastite politi¢ke pozicije.
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moze iskupiti disclaimerom* — Sporer ipak, ispod opéeg plasta egzaltiranog tona
i stilskih doskocica, nudi periferne ad rem tvrdnje. Je 1i u njima ista zanimljivo ili
tocno? Popis jos jednom nije sasvim iscrpan, ali ne zato Sto bih nesto izbjegavao,
nego zato §to je naporno opovrgavati ba§ svaku plitku fintu i laznu slamku spasa
kojom Sporer nastoji odsukati svoj nezgrapni brod dvojnog &itanja. U $iroj slici fo-
kus na detalje sluzi izbjegavanju bitnih argumenata metodologijske, epistemologij-
ske, filozofijske i znanstveno-disciplinarne naravi iz moje kritike. No pogledajmo
ih svejedno redom.’

Ne samo da jedna od biljezaka sadrzi eksplicitnu formulaciju o tome da se ra-
di o prvim javiljanjima termina kod Foucaulta, a ne o uopce ikad zabiljezenoj prvoj
upotrebi, nego u citavom odlomku i pripadajucim biljeskama (str. 220-221 knjige)
upucujem na upotrebe termina biopolitika u raznih autora i autorica.

Nije to¢no. Sporer u knjizi pide o biopolitici kao “kukcu u jantaru”, njegovu
“misterioznu statusu” koji on demistificira, smjesta ga u kontekst rastezljivih “ka-
ucuk-koncepata”, toboze “ispunjenim nekom misterioznom analitickom dubinom”
(KRM, 219-220). Time je snazno implicirano da je rije¢ o Foucaultovom neolo-
gizmu, dok u biljesci na koju se Sporer poziva stoji: “U odnosu na prvi kontekst
pojavljivanja termina kod Foucaulta” (ibid., bilj. 9). Sporer filoloski savjesno spo-
minje kasnije tumacenja, no nigdje ne spominje raniju upotrebu vjerojatno zato §to
mu nije bila poznata, a time bi i morao priznati da nije rije¢ o Foucaultovoj kon-
strukciji, nego nazalost o ranijoj organicisti¢koj koncepciji politickoga i uostalom
sasvim stvarnim politickim programima koji proizlaze iz takve koncepcije i koji su
mnoge kostali Zivota jer su pripadali kategoriji ideologijski odredenog neprijatelja
narodnog zdravlja. Sli¢no kao i u sluc¢aju kada se usudi zagaziti na povijesni teren
kaznene politike, te prozivati Foucaulta za “literarni sindrom”, probija Sporerovo
povijesno neznanje tipi¢no za komesara borbe dijadoha u sferi Ciste knjizevnosti.

Koliko god mi inace laskalo da me pomijesao s Janom Rehmannom

Pisem dakle: “U knjizi se Poulantzas spominje tek uz nezgrapan prijevod rije-
¢i relational iz Rehmanna i uz jednu ni¢im potkrijepljenu insinuaciju o plagiranju:
‘Vjerojatno je Foucault svoj koncept ‘relacionalne mo¢i’ uzeo iz Poulantzasa, ali ne
spominjuéi izvor’ (196)”. Nisam pobrkao Sporera i Rehmanna. Sporer je singularan
slucaj. Jasno je da upucujem na nes(p)retan prijevod rijeci relational, no istini za
volju nije lako na¢i dobro rjesenje.

4 “pretendirao na iscrpan i detaljan prikaz svih radova” (KRM, 39). Tako se i cijela knjiga — i to
prva knjiga autora — i njezine izmjene mogu izbrisati iz postojanja. Nije sramota ne znati, ali nije
lijepo tvrdoglavo ustrajati u ignoranciji.

5 Navodi iz Sporerova odgovora su u kurzivu, moji odgovori dani su ispod njih.
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pri cemu nije jasno Sto je sporno — sadrzaj Sassoonove konstatacije ili moje
upucivanje na Sassoona

Sporno je oboje. Jasno je da mislim na ideologiziranu simplificiranu verziju
povijesti koja Sporeru omoguéuje komesarske orkestralne manevre u mraku. Slo-
zenija verzija ekonomske i politicke povijesti ras¢arala bi i bauk neoliberalizma za
koji je Foucault u knjizi okrivljen kao akademski Segrt ideolosko-politickih urotni-
ka protiv socijalne drzave koji pomalo poput Shakespeareova Jaga djeluju iz istog
zla, samo u (neoliberalnoj) politickoj inacici.

Inace, ovo posljednje mjesto je jos jedan primjer Petkoviceva falsificiranja,
Jjer u mojoj knjizi je iranska epizoda u funkciji ukazivanja na Foucaultovu nekon-
zistentnost.

Cinjenica nenavodenja na koju usputno upozoravam nije falsificiranje. Kao i u
slu¢aju prve Foucaultove knjige, koju Sporer jo§ jednom ne spominje, propustio je
ono $to mu tjera vodu na mlin argumentacije. Beaulieu ¢ak daje datume pojedinih
Foucaultovih predavanja iz ciklusa o rodenju biopolitike s obzirom na iransku epi-
zodu, §to bi pojacalo dvojno Citanje,’® no ne bi, dakako, opovrgnulo sadrzaj receno-
ga niti opravdalo da se akademsku egzegezu ¢ita kao politicki program neoliberali-
zacije drustva i drzave. Nista viSe ni manje od toga.

Usput receno, u Petkovicevo sustavno stvaranje dojma o mojoj bazicnoj nepi-
smenosti i sklonosti greskama uklapa se i njegovo slavodobitno signaliziranje po-
greske u pisanju u mojoj knjizi (“Bourdiea” umjesto “Bourdieua”). Dakako, takve
se greske dogadaju svima, pa se tako, recimo, i u Petkovic¢evoj knjizi moze naici na
pogreske u pisanju (npr. “Claude Levi-Strauss”).

Ponavljam da ne mislim da je Sporer nepismen. Ne znam zasto je umislio da ga
za takvo $to optuzujem. Nista slavodobitnoga nema u stavljanju “sic” u navodu iza
pogreske u pisanju. Tako nalaze forenzicka to¢nost kojom se otklanja nedoumica o
pogresci koja bi se mogla pripisati navoditelju. Uz temu, doista, kod Lévi-Straussa
nedostaje naglasak na “e”, hvala, Davide! Napominjem da u mojoj knjizi s kojom
se Sporer usput odluéio pozabaviti ima dosta tipfelera te je izdana pomalo na brzinu
kako 1 prili¢i jednom galimatijasu koji je ipak nasao nesto zahvalnije publike.

Uz temu, prvo, koristim priliku zahvaliti Sporeru na naknadnoj recenziji knji-
ge 1 pohvalnoj opasci o originalnosti koju nisam oc¢ekivao. Zaboravio sam da sam
povezao Lady Gagu i Karla Marxa, §to mi se ¢ini pogodenim. Losa romansa ipak je
malo benevolentnija od one sveéenicke poveznice Marx i davo koja se prodaje za

¢ Sto bi tek Sporer napravio s formulacijom da je potraga za liberalnim utopijama naknadni po-
kusaj “homeinizacije $aha” ili s drasticnom usporedbom prema kojoj je Homeini Foucaultu ono
Sto je Hitler bio Heideggeru? (Usp. Beaulieu, 2010; Petkovi¢, 2018, str. 302.)



Politika misao, god. 61, br. 1, 2024, str. 179-195 187

desetak kuna, pardon, par eura, na Interliberu, zgroZeno seciraju¢i Marxovu sotoni-
sti¢ku poeziju. Zao mi je ipak $to Sporeru knjiga nije sasvim jasna, ali komesarski
umovi nisu viéni barem takvoj estetici koja ide dalje od modnog izricaja ili stilizira-
nja kakofemickih izboja. Drugo, s obzirom na to da mi u odgovoru na kritiku prigo-
vara autorsku tastinu (“koji u svojoj reakciji na nekoliko mjesta citira sama sebe”),
moram ga podsjetiti da je zamorno ponavljati se, da je samocitiranje neka vrsta aka-
demske obveze s obzirom na institut autoplagiranja te na koncu da bi te navode, kad
se ve¢ upusta u polemiku, mogao i provjeriti. Naime, kako piSe o svom otkrivanju
problema prijevoda (/e) pouvoir: “Neobi¢no je da takva prevodilacko-urednicka
odluka nije popracena biljeskom...” (KRM, 22) Neobic¢no je naprotiv da filoloski
pozer nema elementarne pristojnosti provjeriti domacu literaturu koja se bavi onime
Sto on slavodobitno otkriva s desetak godina zakaSnjenja pa uspijeva istovremeno
otkrivati toplu vodu 1 kititi se tudim perjem. Dakako, mora se nakon svega i kom-
pulzivno vraéati na mjesto svog akademskog faux pas jer pristojne primjedbe u nje-
govu autorskom bicu nazalost ne ostavljaju opipljiv pedagogijski u¢inak.

No bez obzira na to, aktivisticke Foucaultove situacije primjeri su pozitivnog
angazmana kojem nigdje u knjizi nisam umanjivao vrijednost. Moja kritika uopce
ne pociva na osporavanju Foucaultova aktivizma u raznim situacijama

Petkovi¢ mozda misli da ne laze, ali svakako iznosi neistinu kada tvrdi da “za
okretanje Foucaulta tom Zanru aktivizma Sporer ima samo negativne rijeci” (Pet-
kovié, 2023, str. 176).

Indikativno je da Sporer ne navodi svoja pozitivna ili barem neutralna vredno-
vanja Foucaultova aktivizma, jer ih u knjizi nema. Uz najbolju ih volju ni na drugo
¢itanje nisam uspio pronaci. Onih negativnih medutim ima napretek. Ako je zabo-
svim iscrpan: “No nakon maja ’68, Foucault se iskrcao na prvoj stanici, otkrivsi u
sebi ‘uli¢nog borca’, kako glasi naslov pjesme nastale u vrijeme kada su ¢ak i The
Rolling Stones njegovali simpatije za svoje vrSnjake demonstrante i aktiviste” (30),
“No u drugoj polovici jednih te istih 1970-ih Foucault se preobrazio u pobornika te-
ze o kraju epohe revolucija i ‘ljudskopravaskog’ aktivista” (32), “povezuje se s ma-
oistima, i to u trenutku kada je dobar dio ne samo intelektualne scene opCinjen kine-
skom ‘kulturnom revolucijom’” (33), “zagovara ‘ljudska prava’... kako bi konfuzija
bila jos veéa” (34), “zaljenje medijske zvijezde na medije kojima zahvaljuje svoj
medijski status... u toj se gesti moze vidjeti krajnji doseg te pozicije, a to je provoka-
cija... organske uraslosti intelektualca u fluidnost identiteta ‘post’-doba” (35), “No
osim te pocetne razine nedosljednosti, nepromisljenosti ili hipokrizije... treba uociti
dublju razinu na kojoj je Foucault otpocetka sebi namijenio ulogu onoga koji govori
u ime drugih” (101), “Jedno je lice tog radikalizma... hladnoratovski konformizam”
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(145), “U toj postsezdesetosmaskoj ‘revolucionarnoj’ atmosferi arheologija je dje-
lovala previse mlako i previse ezoteri¢no” (153), “za razliku od mlade generacije
aktivista koji su nakon ’68 poceli probijati taj tvrdi led, Foucault je za izbjegava-
nje ‘vlastitog izlaska iz ormara’ pronalazio razli¢ita objasnjenja” (156), “na Sto se
profesor-aktivist razjario” (166), “Paralelno s garderobom i Foucaultov javni profil
prolazio je transformaciju kojom se... preobrazava u militatnog angaziranog inte-
lektualca s politickim opredjeljenjima povezanima s radikalnom lijevim aktivistic-
kim 1 politickim skupinama. Tada se oblikuje imidz...” (173), “premda je, doduse,
profesor pazio da, u ulozi aktivista koji baca kamenje na policiju, ne uprlja svoje
velurno crno odijelo” (174), “Neki od studenata doista su bili privilegirani, salon-
ski ljevicari” (180), “Odabir maoizma ili priblizavanje njemu ocito su bili potaknuti
ili olaksani time Sto su te ideje cvale u krugu ljudi, ukljucujuci i Foucaultov krug
osobnih veza... upustao u uvijek nezahvalno i neprimjereno usporedivanje i nijeka-
nje Zrtava, bagatelizirajuéi policijsko nasilje i represiju u Francuskoj u usporedbi s
iskustvima u Tunisu” (181), “za dobar dio tadasnje pariske scene antitotalitarizam
je do kraja 1970-ih postao idejni ‘mainstream’” (207), “barikade i oruzane borbe...
sve ¢e viSe nadomjestati borba za bolje drustvo koja se vodi NGO-aktivizmom, ali i
koncertno-festivalskim tripom ili pak slobodnim i raznovrsnim seksom” (214), “No
osim ideoloSke promjene tokom koje je anarhoidni maoisticki ‘spontanizam’ odmi-
jenilo ruho ‘ljudskih prava’, Foucaultov skok iz ‘ljevicarenja u ljudskopravastvo’
naznacuje jo$ jednu diskrepanciju... ideolosko koketiranje s liberalizmom i kon-
zervativnim krugovima” (218), “ni reforma ni revolucija, nego personalizirana re-
volucija” (286), “Frivolnost takvog Foucaultova nietzscheovsko-avangardistickog
‘otpora’ (313), “jedna od varijanti emancipacije kroz konzumaciju” (314), “here-
tik uskladen s ortodoksijom, ‘disident’... koji je najceS¢e na pravoj strani” (322),
“imidza disidenta i usamljenog pobunjenika” (322) itd.”

Zavrjedivalo bi detaljniju analizu diskursa, no bit ¢e dosta i sljedeca lakonska:
Sasvim neutralno, nema $to! Petkovi¢ moze misliti Sto hoce, petkovi¢ u njemu bez
sumnje 1 falsificira, no unato¢ takvim naporima eksponenta zlokobne fukoovske
kabale, ovolika koli¢ina teksta govori za sebe. No rije¢ samo o kvantiteti, nego i o
kvaliteti. Poanta je naime u tome da navedene instance nisu disperzirane invektive,
nego ¢ine dio Sirega konzistentnog okvira iskrivljenog tumacenja. Neka mi Citatelji
oproste §to barbarski sazimam ionako grube Sporerove interpretacijske koordinate
idejno-politickog konteksta: i degolovski tehnokratski strukturalizam, i razmazeno-

7 Svi navodi su iz KRM. V. i niz kontrasta u zaklju¢nom kresendu, str. 324-325, koji se zavr3a-
va slijeganjem ramena (“sve je na kraju samo taktika bez ikakve suvisle strategije”), no Citatelj
nakon procitanog nema sumnje da interpretacijski prevagu odnosi mracna strana, dakle ne “lice
prvaka ljudskih prava koji se bori protiv represije”, nego “lice pariSkog ‘piromana u kuénim pa-
pucama’ fasciniranog grani¢nim iskustvima, nasiljem i sadizmom...”
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burzoaski okcidentalni kvazimaoizam, koji revoluciju ¢ini robom, stavljaju¢i Maoa
u odnos susljednosti sa slatkim pi¢ima, i neoliberalna ljudska prava i raskalasena
seksualna etika, svi su oni isto — refleksija miljea, Stovise 1 Stogore, oni su konfor-
misticka intelektualna moda. Pritom isto vrijedi za aktivisticku i intelektualnu os
djelovanja, pa su stoga navodi i o jednom i u drugom stavljeni uz bok, ne radi fal-
sifikatorskih pobuda.® Uglavnom, sa Sporerovim se kvalifikacijama netko moze
sloziti, o njima se dade raspravljati, ali teSko se njegova knjiga moze razumjeti kao
neumanjivanje vrijednosti Foucaultova aktivizma.

Rezimirajmo ovu tocku: Sporer jo§ jednom ima problema s logikom. Ne samo
zato Sto u konkretnom primjeru iznosi neistinu. Napisati knjigu o neprincipijelnom
konformistu i preuranjenome neoliberalnom bukacu, otpisivati njegov maoisticki
aktivizam kao sasvim barSunastu konformisticku farsu te naknadno tvrditi da se to
ne ¢ini doista je bizarno. Cini se da se autor ne slaze sa samim sobom: ili je Fou-
cault konformist kao §to Sporer #1 tvrdi ili je Foucault ipak radikalniji no §to Sporer
#1 zeli priznati. Inace bi to bio sasvim neobican aktivizam, konformisticki naime,
§to fashion guru Sporer #1 u knjizi tvrdi, pripisujuéi Foucaultu konformisti¢ku po-
zu aktivizma uz odgovarajuéu modnu analizu, da bi to pojasnjenje kao Sporer #2
kasnije odbio.

Petkovié, primjerice, nije ni zucnuo o tome da spominjem polemike i sadrzaj
osporavanja Foucaultovih teza iz knjige Nadzor i kazna (kao uostalom i u vezi s
ostalim njegovim knjigama), nego prezivajuci Foucaultove “prozvakanosti” suve-
reno konstatira kako je moje “[c]itanje Nadzora i kazne takoder (...) u jednom bit-
nom smislu promaseno”

Jesam, ve¢ i1 u skrac¢enoj verziji koju je Politicka misao objavila (“Foucaulta,
kako primje¢uje Veyne, povjesnicari koji ga kritiziraju, a uostalom i sam Sporer,
itekako zanimaju ¢injenice.”, “U krajnjoj liniji, preSutni realist, Sto omogucuje pri-

$ Da podsjetim, Sporer kod Foucaulta pronalazi “zajednic¢ki jezik s konzervativizmom i regre-
sivnim idejama” (323), iz ¢ega se takoder tesko moze izvesti pohvala aktivizmu: “zakljucci su
djelovali kao revolucionarni, dok su principi iz kojih su izvedeni bili zapravo konzervativni, od-
nosno ¢ak reakcionarni... U toj konfuznoj i zapaljivoj idejnoj smjesi moze se vidjeti i djelomican
izvor fascinacije maoizmom kod Foucaulta i djela pariske inteligencije krajem 1960-ih” (165).
Moze se medutim vidjeti da Sporer po pitanju ocjene aktivizma ima Sire ambicije ne otpisujuéi
mu samo konfuznu idejno-povijesnu pozadinu, nego zalaze¢i i u podrucje estetike. Time, uz to
$to je stilski macak, postaje doslovce i modni macak dvojnoga Citanja, baveci se opetovano pi-
tanjem Foucaultova imidza, napose njegove “garderobe”. Parafraziraju¢i Misu Kovaca, koji je
ustvrdio da su danas svi stilisti, a nitko krojag, Sporera se prema potrebi moze prekvalificirati i u
garderobijera dvojnoga Citanja, recimo u plavoj kuti. Pozicija potlatenoga bit ¢e politicki uvjer-
ljivija od nelagoda burzujske dekadencije koju Sporer ne povezuje s autentiénim aktivistickim
moguénostima.
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govore povjesnicara”, Petkovi¢, 2023, str. 172-173).° Povijesno utemeljeni idealni
tipovi suverene i disciplinarne mo¢i i danas su legitimne kategorije za tumacenje
polja kaznene politike. Sporer o tome malo zna, §to je razumljivo jer nije rije¢ o nje-
govu podrucju, no u tom bi se slucaju bilo mudrije uzdrzati od iznosenja sudova u
njemu ili naprosto prihvatiti da ¢e na pogreske biti ukazano.'

velikodusno mi pripisujuci nepostenost “insinuacije” o Foucaultovoj odgodi
objavljivanja te knjige, premda na to aludiraju razni autori, medu njima i Petkovi-
cev intimus Miller, a izravno formulira Richard Wolin.

Razumijem da Sporer voli insinuacije, ali one nisu argument bez obzira na
izvor, posebno ne na njegovo aljkavo koristenje. Podsjetimo se, dakle, Sporer pise
da je Foucault objavu Nadzora i kazne “odgodio za dvije godine, i to prvenstveno
zbog toga da se njezin sadrzaj ne bi izravno povezivalo s njegovim angazmanom
u GIP-u”, dodaju¢i u svojoj tipi¢noj retori¢koj figuri insinuacije: “Bez obzira na to

993 < EEEINNT3

° Kao i u duljoj, bitnoj bogatijoj verziji moje “‘recenzije’”, “‘prikaza’”, “napisa” “pseudore-
cenzije” “pamfleta”, koja je dostupna na mom profilu na stranici academia.edu (https://www.
academia.edu/100902164/%C3%89crasez_Foucault): “K tome, polemika s povjesni¢arima jo$
jednom je profilirala Foucaultov ‘literarni sindrom’ koji dovodi do toga da ‘elegancija vlastitog
tumacenja Foucaulta odvuce u to da se odmetne od fakata’ (189).” Ta verzija sadrzava opSirni-
je blisko ¢itanje Sporerovih redaka kojemu je svrha pokazati kako Sporer u biti ¢ita te izloziti
citatelja Soku njegove iskrivljene interpretacijske poezije koja nemilosrdnom stilistikom nastoji
samljeti sve postmodernisticke opsjenare te njihove njemacke mentore. Unato¢ referenci na po-
lemiku, ¢itajuéi Foucaulta preko Derride, Sporer je propustio uvidjeti da elementarne &injenice
iz povijesti kaznjavanja nisu literarna konstrukcija.

10O famoznim kritikama povjesni¢ara (v. kod Sporera u KRM, 100, 187-189) na kojima medu
ostalim gradi Merquior, a zatim posredno i Pinker, pisao sam u knjizi koju Sporer navodi (Pet-
kovi¢, 2018, str. 115-116). Valjda je promasio taj dio kad je prolistao. Unato¢ metodologijskim
razlikama izmedu Foucaulta i Webera, i razli¢itim moguénostima Citanja Nadzora i kazne, kon-
struiranje idealnih tipova kao empirijski utemeljenih kategorija kojima se, veberovski receno,
izbjegava egzistencijalni kaos bezbrojnih pojedina¢nih sudova neizbjezno je u povijesnom tu-
macenju. Foucault k tome u predavanjima eksplicira supostojanje oblika mo¢i do kojih dolazi u
svojim analitikama, upozorava u intervjuima da sve do danas tortura u vezi sa suverenom moci
nije nestala, ¢ak i ako je s rada krvnika u agori izmjesStena drugdje u sustavu vladavine, recimo
u ruke (para)vojske ili policije, u sam zatvorski sustav ili sustav logora. Foucault se referira na
Alzirski rat, sto je recimo prikazano u Pontecorvovom filmu Bitka za Alzir, a kao novije refe-
rence mogu posluziti americki rat protiv terora ili pak izlaganje mucenih tijela optuzenika za
teroristicki napad u dvorani Crocus. No dovoljno je ovdje podsjetiti na sam tekst Nadzora i kaz-
ne gdje Foucault podsjec¢a na samorazumljivo ¢ak i u okvirima iskljuc¢ivo povijesnog Citanja,
naime da opcenita promjena koju skicira zahtijeva ograde, da se promjene nisu desile u ko-
madu ni u jednom jedinstvenom procesu, kako je bilo zastoja (Bien siir, cette affirmation glo-
bale demande des correctifs. D abord les transformations ne sont faites ni d’un bloc ni selon
un processus unique. 1l y a eu des retards. (Foucault, 1975, str. 21; v. i metodologijsku biljesku
na str. 40).
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je li taj podatak to¢an” (KRM, 172). Sporer se zatim referira i na samog Foucaulta
(“Foucault 1 sam kasnije priznavao tu vezu”), Millera (“kostur argumentacije za
knjigu, oblikovanu izmedu 1972. 1 1974, bio gotovo vjerojatno 1973.”) i Maceyja
(“‘u sezoni predavanja 1972-1973. Foucault skicirao teme svoje sljedece knjige™),
dok “Wolin donosi tvrdnju o egzaktnom razmaku... ali ne navodi izvor” (KRM,
172). Uz to §to Foucault, naravno, uop¢e nije rekao to §to Sporer tvrdi — Sporer daje
op¢enit navod na dvotomno izdanje Besjeda i spisa (“DE 11, str. §97-901”) umjesto
precizne formulacije jer bi potonja postuliranu vezu ra§¢arala — Sporera bi valjalo
podsjetiti na ono sto kao autor prakti¢no zna ¢ak i ako to kao kriticar Foucaulta za-
boravlja, naime da kostur i skica nisu gotova knjiga. Dakle, svoju nevaznu i sitno-
dusnu insinuaciju, za koju valjda i sam osjeca da je slabo utemeljena, zasniva na
jednom manjkavom Wolinovom “podatku”.

Ako nije dovoljan zdrav razum koji po prilici govori da nema uvjerljivog raz-
loga zasto bi autor — k tome takav smutljivac koji je podcrtao da ga se ne drzi odgo-
vornim za mijenjanje pozicije — drzao knjigu u ladici i objavio je kasnije nakon $to
je o njezinoj materiji viSe godina do njezina izlaska javno predavao pred velikim
auditorijem na Collége de France, povrsnom i tendencioznom ¢itanju koje dolazi do
zacudnih ucitavanja i oCiglednih besmislica moze se suprotstaviti dosadan pjesacki
rad fukoovske arhivistike u Cetiri sveska Eldenove studije koja prati Foucaultov zi-
vot i djelo o neCemu §to se s puno ve¢im pravom moze nazvati dvojnim ¢itanjem od
Sporerove pomalo progvikale atake, posebno u fantazmagorijskoj fazi imaginarne
borbe s ovdjepotpisanim majstorom Sibicarom te toboznjim padawanom fukoov-
skoga opsjenarskog reda: Yet Foucault would continue to work on the manuscript
until 26 August 1974, almost eighteen months later, making extensive changes in
March-April 1974 while in Montreal, so there was much more development to come
(106), he wondered if the book came too late (140), It is important to remember that
between 1969 and 1974, Foucault only wrote one book (186), Discipline and Punish
is the culmination of collaborative work in and beyond his seminars, of political ac-
tivism, lectures, and extensive reading (189)."! Ukratko, umjesto tko zna ¢ime moti-
virane zavjere lisca da se razvede od svog aktivizma dobivamo sliku dugotrajnog i
slozenog nastanka jedne — vec¢ i po broju navoda, dakako ne samo negativnih poput
Sporerovih — od najutjecajnijih knjiga u drutvenim znanostima i humanistici uop-
¢e, upravo u vezi s tim aktivizmom, $to Elden temeljito potkrjepljuje ozbiljnim ra-
dom za razliku od metabiografijskog pabircenja iz ve¢ pomalo olinjalih izvora. Jos
jednom banalno — kao u slu¢aju Sporerovih slavodobitnih napada na Povijest ludila
1 Nadzor i kaznu — no nuzno.

' Navodi su iz: Elden, 2017 (v. takoder str. 156-157).
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nigdje ne navodi monumentalnu studiju ciji je autor Domenico Losurdo.

Doista ne navodim, Nehamasov ¢lanak i Pradova knjiga sasvim su dovoljni da
ukazem kako je Sporerovo tumacenje Nietzschea povrino i odrazava se na nerazu-
mijevanje pojma istine kod Foucaulta. Kritike knjiga nisu popis literature koja nije
neophodna za argumentaciju.

nije sasvim zameo tragove citiranja

Drugima rije¢ima, citirao je. Zameo, Davide, vjetar tvoje neumorno insinuira-
nje.

izrugivati nad tom njegovom jednom referencom iz obilja literature o Lukdcsu

Jedna je referenca bila sasvim dovoljna za poantu: za razliku od Sporera koji
pise o Foucaultu, nisam pisao knjigu o Lukacsu niti mi je to ambicija.

kao Sto ni Petkovicevo osvjetljavanje Foucaultova obraza ne bi trebalo poci-
vati na ocrnjivanju Lukdcsa. Naime, ¢ak i da je tocno ono Sto u vezi s Lukdcsem
sugerira Petkovi¢

Tocno je, a Tamasova poanta vrijedi opCenito, za Foucaulta i Lukéacsa. Biogra-
fije autora svojom slozeno$¢u izmi¢u naknadnom pravovjernom sudu knjizevnode-
partmanske partije. Poanta nije da je Lukacs negativac, niti sam ga namjeravao oct-
niti, nego da se primjena istih kriterija koje Sporer primjenjuje na Foucaulta, sluzeéi
se Lukacsevom formulacijom, pogada i Lukacsa samog.

On naime jednom rukom odbacuje “dvostruko” ili “dvojno citanje”, kontek-
stualni pristup te, zagovarajuci cisto filozofske racune (“‘jednom kada uzmemo Hei-
deggerovu filozofiju kao filozofiju”), uvodi “stari Popperov prigovor sociologiji
znanja” retorickim pitanjem “Ne stoje li ili padaju neciji argumenti neovisno o
tome odakle su dosli”. Istodobno, dok musterije ne paze, on sve to drugom rukom
kradomice krsi. Iz takta ga naime najvise izbacuje vrlo odredena literatura, cija
filozofija ocito nije dovoljno cista da bi se uzimala “kao filozofija”, a mene prije-
korno upozorava da bih o svojoj politickoj orijentaciji ipak “morao (...) poloZiti
racune” (onda je izgleda, prevedeno natrag s popperovskog i foucaultovskog, ipak
bitno tko govori).

Problematiziranje dvojnog ¢itanja jedini je intelektualno zanimljiv dio Spore-
rova odgovora, ali ne zbog onoga §to Sporer tvrdi, naime da ga se primjenom dvo-
strukih kriterija nelegitimno proziva za izdavanje politi¢kih ra¢una. Sporer bi trebao
poloziti racun ne zbog imaginarnog lova na vjestice, nego zbog mahanja marksiz-
mom i politickom kritikom koja nije specificirana. Dakle, nije bitno tko, mogao je
pisati i pod pseudonimom, ukloniti ime autora, knjigu je mogao potpisati i kakav
kolektiv, a Sporer je u konaénici slobodan privatno misliti §to Zeli i politicki istupati
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kako zeli neovisno o knjizi. No ¢injenica je da se kritika u knjizi izri¢e s pozicije
koja nije dorecena do kraja, pa nisu jasni autorovi kriteriji radikalizma. Kako znati
Sto je pravi radikalizam ako autor ne definira gdje politi¢ki stoji? Dvojno Citanje,
nasuprot onome §to Sporer tvrdi, potpuno eksplicitno pozdravljam (“dvojno &itanje
je izvoran prinos domacoj literaturi o Foucaultu, koje otvara zanimljivu i relevantnu
vizuru i s njom povezane probleme”, Petkovic, 2023, str. 168), iako u ovom odgo-
voru kao i prethodno u kritici dovodim u pitanje ishod (“Prigovori uzeti zajedno,
napose prvi, metodoloski, te Cetvrti i peti, disciplinarni 1 politicki, kao i pitanja stila
i specificnih interpretacijskih slabosti, otvaraju sumnju u integritet i vrijednost is-
hoda Sporerova dvojnog ¢itanja, koliko god ono bilo zanimljivo kao projekt”, ibid.,
str. 177). No na kraju, ako istina jest cjelina, i poznavanje cjeline konteksta i osobe
moze pomoc¢i da bolje shvatimo autora, i dalje ostajem pri poperovskom minimu-
mu: ipak ono §to je napisano podlijeZe sudu — kad je rije¢ o onome napisanom — ne-
ovisno o sudu o onome tko je pisao, dakle sudenju osobi — kad je rije¢ o onome §to
je napravila. Pobrkati tko i §to bitan je promasaj koji u konaénici obiljezava Spore-
rov projekt. To §to ima problem s razumijevanjem opovrgljivosti, vodi ga relativi-
stickim strategijama diskvalifikacije.

No da zaklju¢im. Sporerovo ¢udenje mozda najbolje sazima sljede¢a formu-
lacija: “uopce nije jasno $to mi tocno zamjera Petkovi¢”. Osobno, dakle, nista, a
sadrzajno sve Sto sam ve¢ rekao u kritici, uz gore dodana opovrgnuca naknadnih
mr3avih prigovora koje je Sporer freneti¢no sklepao. Machiavelli u Viadaru pise da
tamo gdje nema viseg sudista, kao u politici, presuduju povoljne posljedice odno-
sno uspjeh djelovanja. No za razliku od politickog polja, gdje si neki daju za pravo
razvesti etiku i politiku, i gdje po pravilima nove politicke etike moze vrijediti igra
per fas et nefas, dozvoljenim 1 nedozvoljenim sredstvima kao u Schopenhauerovoj
eristici, u akademskim raspravama jos uvijek vlada dosadna habermasovska snaga
jaCeg argumenta.

No zasto to Sporeru nije jasno? Jedan razlog mogao bi biti psihologijski. Po-
srijedi je tvrdoglavi subjekt koji je potragu za istinom zamijenio uvredom casti pa
sukladno tome projicira svoje motive. Zao mi je ako sam Sporera iznervirao (“ja
sasvim gubim strpljenje”, pise), no s kritikom bi se zreli autor morao mo¢i razumno
nositi, bivajuci svjestan da izrazito ostro intonirana knjiga moze donijeti kriticku re-
akciju liSenu zeljene njeznosti. Medutim, nije rije¢ samo o psihologiji, nego jos jed-
nom o politici koju Sporer izri¢e posredno jer je ne moze izreéi izravno. Dogmatski,
on ne moze priznati sve ono §to je Foucault pisao jer se to ne uklapa u njegovu mark-
sisticku paradigmu koja na ¢injenice odgovara s vise revolucije vodene geslom “tim
gore po Cinjenice”. Veliki bijes ¢injenica izazvao je veliki bijes pristranog autora
koji kroz knjigu repetira optuzbu na Foucaultov racun za ni¢eanski nehaj prema
ginjenicama. Dodatna je ironija je, medutim, da Sporer u tom bijesu ne $tedi ni sa-
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mog sebe. PiSe kako sam posredno dao njegov “fotorobot staljinista s tjeralice”,
naime onaj “mrkog i ozbiljnog komesara zaduzenog za idejno-politicku djelatnost
na departmanu, koji je naravno (a Sto drugo) nepismeni diletant, i jo§ k tome (da
kompozicija bude potpuna) homofoban. Nema §to, uzoran fotorobot staljinista”. Te
dodaje “evo samo §to nije repetirao i sjeo na traktor pa krenuo s kolektivizacijom i
likvidacijom protivnika”. Treba li re¢i da tako ¢ega nema nigdje u mom tekstu, niti
doslovce niti implicirano ili insinuirano?

Krajnje je stoga ironi¢no da je, jureéi na traktoru svoje komesarske uobrazilje
i repetirajuéi neizre¢eno oruzje u hajci na klasnog neprijatelja, Sporer ponudio svoj
vlastiti autoportret. Umjesto puske imamo ogledalo autorske imaginacije. Odnosno,
zanesen kovanjem etiketa u svojoj fantazmatskoj fugi, pomalo poput traktoristickog
Talesa koji gledajuéi u interpretacijska nebesa pada u grabu, Sporer nije primijetio
kako se uhvatio u zupcanike vlastitoga zahuktalog orackoga stroja. U nebesima se,
dakako, odrazavala Staljinova slika. Razlju¢eni samovazni mali komesar s depart-
mana za knjizevnost, tovari$¢ Sporer, tako je postao staljinist na traktoru, okomivsi
se na navodnog konformista s kojim se prije afirmativnije bavio. Podlozen brkatom
prijekom sudu revolucije u sklopu jednog departmana (za knjizevnost), Foucault
nije imao bolje Sanse od proverbijalne pahulje u paklu ili, to¢nije, imena na Jezov-
ljevoj listi koje veliki traktator nece prekriziti sa svoje likvidacijske agende.

Na kraju, postavilo se pitanje kako nasloviti ovaj odgovor kojim demistifici-
ram Sporerov uvrijedeni pokusaj nastavka Cistke. S obzirom na to da imamo niz
naslova na francuskom, odluc¢io sam tako nastaviti radi koherencije serijala, a umi-
Sljeni traktorist — umisljen ne u smislu tastine, nego Moliéreova umisljenog bole-
snika — ne bi najbolje zvucalo na francuskome.'? Suo¢ivsi se sa $porerovskim pita-
njem (“ima li njezin autor naprosto problema s razumijevanjem i koncentracijom
prilikom ¢itanja ili namjerno promasuje poantu’), doSao sam do nesto manje da-
rezljivog zakljucka kad je on posrijedi. Pritom parafraziram Foucaultov odgovor
Piagetu. U kontekstu raspri o Foucaultovu strukturalizmu, koje obilato raspaljuju
Sporerovu mastu, Foucault je Piagetu prepustio izbor izmedu laZi i gluposti.' Iako
su brojni Sporerovi navodi neistiniti ili neto¢ni, Sporer me se ne doima kao lazlji-
vac niti podlac. Dileme u konacnici kod njega nema jer su njegove fantazmatske
petljarije, epistemoloski gledano, puka glupost koju on kompulzivno zagovara, re-
petitivno je ispoljavajuéi u napadu na mog “branjenika”. No ako bi trazili dodatnu
metaforu prikladnu advokatu gluposti, koja paznju s autora preusmjerava na njego-
vo djelo, mogli bi je pronaci u emisiji U svom filmu. Da kojim slucajem voditeljica

12" Analogno Le Malade imaginaire bilo bi, pretpostavljam, Le Tractoriste imaginaire, ako ne bi
i8li na dulju opisnu verziju poput chauffeur de tracteur agricole.

13 Piaget ne peut le dire que par mensonge ou par bétise : je lui laisse le choix (Foucault, 1994:
tekst 175, str. 89).
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emisije Ton¢ica Celjuska umjesto uspjesnih mladih poduzetnika poéne ugoiéivati
akademske usijane glave koje, umjesto stvaranja globalnih fransiza, dozvoljenim i
nedozvoljenim sredstvima juri$aju na bauk neoliberalizma, Sporerovo dvojno &ita-
nje Foucaulta moglo bi se okrstiti kao svojevrsni marksisticki Muzej iluzija.
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