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propovijedima Ivana Belostenca

Sazetak:

Euharistijska poboznost istovremeno je bila amblem i instru-
ment politicke legitimacije habsburske dinastije u ranom no-
vom vijeku. Istovremeno, sakrament euharistije odrzavao je
autoritet katolickog klera; kler je bio jedini stalez s pravom
da posveti hostiju i ucini je djelotvornom u procesu spase-
nja duse, a blagovanje hostije sluzilo je kao podsjetnik na
pojedincev polozaj u drustvu. Deset propovijedi o euharistiji
Ivana Belostenca dio su diskursa dominantne vjerske politi-
ke hrvatskih staleza ranoga novog vijeka, koja je u skladu s
vjersko-politickom ideologijom habsburskih sredi$njih vlasti.
Propovijedi se bave legitimiranjem, obja$njavanjem i doca-
ravanjem sakramenta euharistije. U Belostencevoj se posttri-
dentskoj teologiji u tijelo upisuju razna teoloska znacenja,
kako u ljudsko (gresno, iskvareno, bolesno) tako i u Kristovo
tijelo (sveto i bezgresno). Kako bi legitimirao svoje teoloske
stavove, Belostenec se koristi raznim prispodobama te tumaci
prikladne biblijske navode. Hostija je Tijelo Kristovo - nacin
na koji to Belostenec razlaze i prispodobe koje pritom kori-
sti pruzaju uvid u barokno videnje tijela i emocija te ulogu
euharistijske poboznosti u ranonovovjekovnoj habsburskoj
Europi.

Kljuc¢ne rijeci: euharistijska poboznost, Tijelo Kristovo, Ivan
Belostenec
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Uvod!

Ve¢ od 1530-ih Habsburgovci i Katolicka Crkva bili su saveznici u borbi protiv
protestanata.” Habsburgovci su kreirali autolegitimacijsku ideologiju o sebi
kao ,katolickoj dinastiji par excellence”;® poboznost je u njihovu politickom
imaginariju predstavljala korijen njihove mod¢i, a Tijelo Kristovo bilo je je-
dan od stupova habsburske vjersko-politicke ideologije. To je uvelike utjecalo
na popularizaciju euharistijske poboznosti u ranonovovjekovnoj habsburskoj
Europi.* Tako je Ferdinand III. jednom prilikom kleknuo na ulici pred sa-
kramentom euharistije, u prisutnosti cijelog dvora. Cesto bi kle¢ao satima u
molitvi pred sakramentom Tijela Kristova na oltaru, kao $to su to takoder
¢inili Ferdinand II. i Leopold I.° Vjera u djelotvornost i mo¢ sakramenta
euharistije bila je okosnica habsburske barokne poboznosti. U prilog tome,
Tridentskim koncilom utvrdena je dogma da je sakrament Tijela Kristova ono
¢ime se vjernik oslobada od grijeha. Zajedno s ovom formulacijom doktrine
o Kristovu sakramentalnom tijelu potvrdena su isklju¢iva prava Crkve da po-
svecuje Tijelo Kristovo i daje ga vjernicima.®

Ivan Belostenec jedan je od najvaznijih hrvatskih pisaca 17. stoljeca.
Roden je 1593. ili 1594., vjerojatno u Varazdinu. Stupio je u pavlinski red
1616., a studirao filozofiju u Bec¢u i teologiju u Rimu. Postao je prior pavlin-
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Ovaj rad izvorno je prezentiran na skupu Tijelo i emocije koji je odrzan 20. travnja
2023. godine na Filozofskom fakultetu Sveu¢ilita u Zagrebu.

U 16. i 17. stolje¢u Habsburgovci su se oslanjali na isusovce i papinske nuncije u
oblikovanju i provodenju vjersko-politickih strategija, a Rim je zauzvrat ocekivao
njihovu potporu u vracanju posjeda i imanja te politickih i duhovnih pozicija u
Europi. Vidi Natasa Stefanec, ,Vjerska politika u habsburskim zemljama u srednjoj
Europi (od 20-ih godina 16.st. do 30-ih godina 17.st.),” u: Tridentska Bastina: ka-
toli¢ka obnova i konfesionalizacija u hrvatskim zemljama, ur. Romana Horvat (Za-
greb: Matica hrvatska, Katolicki bogoslovni fakultet u Zagrebu i Filozofski fakultet
druzbe Isusove u Zagrebu, 2016), 51.

Samim time, odnos Habsburgovaca s tijelom Kristovim bio je znatno naglasen,
a takva ideologija dosegnula je vrhunac u baroknom razdoblju. U to vrijeme, sa-
krament euharistije bio je toliko vazan za habsbursku vladarsku dinastiju da je
francuski autor u Be¢u napisao: “Austrija je u biti euharistijska drzava”. Vidi Anna
Coreth, Pietas Austriaca, prev. William D. Bowman i Anna Maria Leitgeb (West
Lafayette: Purdue University Press, 2016), 16.

Ovu je temu Anna Coreth elaborirala 1959. u svojem djelu Pietas Austriaca koje je
nakon toga koristeno kao polaziste za mnoga istrazivanja ranonovovjekovne inte-
lektualne i vjerske povijesti. Medutim, Pietas Austriaca odnosno Pietas Habsburgi-
ca se kao koncept sve vise odvaja od Pietas Hungarica ili Bohemica, stvarajuli tako
decentraliziranu viziju trenda barokne odnosno protureformacijske poboznosti u
habsburskoj Europi. Vidi: Marie-Elizabeth Ducreux, ,,Emperors, Kingdoms, Terri-
tories: Multiple Versions of the ‘Pietas Austriaca’?,” The Catholic Historical Review
2/97 (2011): 276-281.

> Coreth, Pietas Austriaca, 16-18.

Jo$ od kasnog srednjeg vijeka euharistijska poboznost dobiva na znacenju i postaje
instrument afirmacije klera. Tako Sarah Beckwith Kristovo tijelo opisuje kao arenu
u kojoj se oblikuje identitet i podsje¢a na pojedincev drustveni polozaj. Vidi Sa-
rah Beckwith, Christ’s Body: Identity, Culture and Society in Late Medieval Writings
(London, New York: Routledge, 1993).



skog samostana u Lepoglavi 1627. godine. Kasnije je obavljao duznost priora
u vie razli¢itih samostana, kao i administratora provincije Istre (1644-1647)
te vikara Istre (1647. - 1652.) i Lepoglave (1652. -1654.). Obilazio je Hrvatsku
proucavajudi jezik i razli¢ita narjecja. Njegov latinsko-hrvatski rje¢nik Gazop-
hylacium najopseznije je hrvatsko leksikografsko djelo 17. stolje¢a i prvi rje¢-
nik koji obuhvaca sva tri hrvatska narjec¢ja, dok su njegove propovijedi pisane
spojem svih triju narje¢ja.” Alojz Jembrih u pogovoru Belosten¢evim propovi-
jedima navodi kako je autor svojih deset propovijedi o euharistiji ,,sastavljao
postupno tijekom deset godina, od 1662 do 1671., svake godine po jednu, da
bi ih objedinjene dao tiskati 1672”2 Laszlé Hadrovics pronasao je primjerak
Belostencevih propovijedi u Budimpesti te ga je objavio 1939., a Josip Voncina
pise da je Vatroslav Frkin nasao potpun primjerak Belostencevih propovijedi
u 80-im godinama 20. stoljec¢a.’ Izvor je priredio Alojz Jembrih te je objavljen
2005. pod imenom Najstarije hrvatske tijelovske propovijedi Ivana Bilostinca
(1672).

Belostencevih deset propovijedi o euharistiji dio su diskursa barokne
poboznosti.'” Da nisu, ne bi bile tiskane, a Belostenec zasigurno ne bi dospio
na polozaj glavara lepoglavskog pavlinskog samostana 1627. godine. Beloste-
nec svojim propovijedima zeli prikazati Hrvate kao pobozne katolike, odane
Crkvi i habsburskoj dinastiji, jer u vrijeme katolicke obnove hrvatski stalezi
temelje svoju politiku prema Habsburgovcima na vjerskoj ortodoksiji (za ra-
zliku od Ugara) kako bi se prikazali boljim i pouzdanijim politickim partneri-
ma od ugarskih staleza koji koketiraju s protestantizmom.

Vrlo cesta tema Belostencevih propovijedi je tijelo, i to kako ono ljud-
sko, tako i bozansko. I uljudsko i u bozansko tijelo Belostenec upisuje teoloska
znacenja, medusobno ih usporeduje i prikazuje njihovu prirodu. Moglo bi se
zakljuciti da Belostenec u svojim propovijedima Cesto tematizira sakrament
euharistije zato §to je on s jedne strane vazan dio reformnokatolicke teologije,
a s druge uvelike korespondira s temeljnim postulatima habsburske barokne
poboznosti. Cilj ovog rada je dvojak; prikazati na koje nacine Belostenec pri-
kazuje i tumaci tijelo u svojim propovijedima te povezati njegove propovijedi
s habsburskom euharistijskom poboznos$éu."!

Vidi natuknice o Ivanu Belostencu: Hrvatska enciklopedija - mrezno izdanje, s. v.
»Belostenec, Ivan,” http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=6793 (posjet
14. 7. 2023); Hrvatski biografski leksikon - mrezno izdanje, s. v. , BELOSTENEC,
Ivan,” https://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=1663 (posjet 14. 7. 2023). Pitanjem Be-
lostenceva podrijetla bavi se Josip Von¢ina. Josip Vonc¢ina, “Belosten¢evo podrije-
tlo,” Filologija 17 (1989): 121-136.

Alojz Jembrih, ,,Pogovor,” u Najstarije hrvatske tijelovske propovijedi Ivana Bilostin-
ca (1672), ur. Alojz Jembrih (Zagreb: Glas Koncila; Ozalj: Ogranak Matice hrvat-
ske: Rkt. Zupa sv. Vida, 2005), 89.

Voncina, ,,Belostencevo podrijetlo,” 124.

O vaznosti i vidljivosti tih elemenata na strukturalno-kompozicijskoj razini Be-
lostencevih propovijedi podrobnije piSe Franjo Pajur, vidi: Franjo Pajur, ,,The Ear-
ly Baroque ‘Prodeltva’ (Sermon) of Pater Belostenec,” Kaj 1-2(314/315)/45(220)
(2012): 41-59.

Citati iz Belostencevog djela u ovom su radu navodeni bez isticanja naglasaka na
rije¢ima radi prakti¢nosti i lakse ¢itljivosti.

77

vou2jsojog vuvA] vuitpafinodo.d n jsouzoqod vysliisiivyna 1 opali],



Tijelo i emocije

Pro Tempore 18

Teoloski kontekst

Belostenec zapocinje djelo kratkim uvodom Na Telovo, koji sazima svrhu dje-
la:

,Vu ono vreme rece Jezu$ vnozine zidovskoj. Telo moje uistinu jest je-
stvina'? i krv moja zaistinu jest pitvina. Koji je telo moje i pije krv moju, vu
mene prebiva i ja vu nem; kako je mene poslal Zivuci otac i ja Zivem zaradi otca:
i koji je mene on hoce Ziveti zavol mene. Ovo je kruh, koji je iz neba dole stupil.
Ne kako jeli su otci vasi manu i umrli su: koji je kruh ov, Ziveti hoce u veke”"

Formulirajuéi svoju euharistijsku teologiju, Belostenec se oslanja na Isu-
sove rije¢i u Novom zavjetu kao na okosnicu svoje teoloske misli. Cesto se pozi-
va ina Stari zavjet kao na potporu svojim tezama - ve¢ se u uvodu u prvoj propo-
vijedi spominje starozavjetna mana, ¢iju ¢u ulogu u djelu podrobnije analizirati
kasnije. Na viSe mjesta Belostenec kombinira tekstove dvaju Zavjeta, u svrhu
usporedbe zamjenjujudi starozavjetne pojmove onima iz novozavjetnog, odno-
sno krs¢anskog diskursa."* Tako se prema Belostencu u suprotnosti s plodom sa
stabla spoznaje dobra i zla, koji je u svijet doveo zlo i smrt, nalazi upravo Tijelo
Kristovo, koje je u svijet dovelo zivot.'® Belostenec se poziva i na Tridentsko vje-
rovanje (iako nesto rjede) te sukladno njemu pise: ,,Presveti Sakramentum tela
Kristusevoga je likarija i vractvo, s kojim se oslobajamo od krivne i grehov”'¢

Belostenec naglasava kako je sakrament punopravan jedino onda kad
hostiju posvecuje katolicki svecenik. Pelde, odnosno primjere (exempla) koje
navodi, ¢esto potkrepljuje navodima crkvenih otaca, kojima afirmira svoju te-
ologiju. Medu njima su Bernard iz Clairvouxa, Ivan Zlatousti, Augustin, Do-
minik, Cezarije iz Arlesa i drugi.'” Tako donosi pri¢u Cezarija iz Arlesa o Zeni
koja je Zivjela na jednom komadu posvecene hostije tjedno, a da nikad nije bila
gladna, sve dok joj svecenik nije dao neposvecenu hostiju, na sto je Zena odmah
ogladnjela. U istoj pri¢i nesto kasnije joj se ukazao i sdm Krist, kao bozanska
potvrda svetosti primljenog sakramenta. Belostenec nadalje tvrdi kako je nasao
»historijah fratrov svetoga Dominika’, gdje se nalazi iskaz o Imeldi iz Bononije.
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U originalu, Belostenec ovdje koristi rije¢ vino umjesto jestvina. Medutim, u izda-
nju iz 2005. prevoditelj u fusnoti naglasava: ,,vino ovdje ocita je pogrjeska umjesto
jestvina”. Vidi: Ivan Belostenec, ,,Svete propovijedi za svetkovinu Tijelova: napisa-
ne hrvatskim jezikom i objelodanjene trudom postovanoga vele¢asnoga oca i brata
Ivana Bilostinca, reda sv. Pavla prvog pustinjaka, Istarske i Vinodolske provincije
dvaput zasluznoga provincijala,” u Najstarije hrvatske tijelovske propovijedi Ivana
Bilostinca (1672), ur. Alojz Jembrih (Zagreb: Glas Koncila; Ozalj: Ogranak Matice
hrvatske: Rkt. zupa sv. Vida, 2005), 15.

Belostenec, “Svete propovijedi,” 15.; vidi Iv. 6:51-58; detaljnije o fenomenu sakra-
menta euharistije vidi npr. Jonathan Bishop, Some Bodies: Eucharist and Its Impli-
cations (Macon: Mercer University Press, 1992).

Tako koristi Izreke 31:14, gdje kruh dolazi na ladi trgovca izdaleka. Kaze kako
trgovac predstavlja Isusa, lada Crkvu, a kruh predstavlja sveti sakrament koji je
dosao “izdaleka”, odnosno iz treceg neba. Vidi Belostenec, ,,Svete propovijedi,” 78,
81.; Izreke 31:41; Post. 3:17-19.

Belostenec, “Svete propovijedi,“ 81.

o Ibid. 26.

7 Ibid. 21; 26-28.



Belostenec pise da je, prema tom iskazu, jednom prilikom kad je Imelda sa
samo jedanaest godina htjela blagovati hostiju te je bila odbijena, ,,presveta ho-
$tija sama iz oltara izide i onako po zraku pojde, §to su vsi vidli, i sta zvrhu glave
[stane navrh glave] malahne Imelde”'® Belostenec navodi i pri¢u o redovni-
ku koji je opsjednutom ¢ovjeku dao neposvecenu hostiju, na $to je opsjednuti
raskinuo hostiju zubima govore¢i: ,Necu van iziti zaradi ovoga kruha nepo-
sveCenoga’. Tako Belostenec u viSe navrata naglasava kako sakrament Tijela
Kristovog nema nikakav u¢inak osim ako ga ne posveti ¢lan katolickog klera."

Belostenec je svjestan problema koji se javlja prilikom predocavanja
simbolike sakramenta euharistije laickom ¢itateljstvu. Dapace, on naziva euha-
ristiju ,tajnom ili Sakramentom ¢udnim”? Stoga istice da je ono $to se o Tijelu
ne moze shvatiti rastumacila upravo “sveta mati cirkva katoli¢anska.” Ovaj ol-
tarski sakrament, tvrdi Belostenec, moze se razumjeti samo pomocu Kristove
ljubljene zaru¢nice, (Katolicke) Crkve, kao $to su Filistejci u knjizi o Sucima
samo od Samsonove zaru¢nice mogli saznati rjeSenje Samsonove zagonetke.?!
Dapace, svaka prispodoba i usporedba koju Belostenec donosi u svojim propo-
vijedima sadrZava referencu na Katoli¢ku Crkvu koja poput natpisa sitnim slo-
vima upozorava da sakrament djeluje samo pod njezinim pokroviteljstvom.?
Blaguju¢i hostiju, vjernik postaje dionikom Kristova bozanstva kao i njegove
ljudskosti - ali samo ako se blagovanje vrsi pravilno, ako je hostija posvecena i
ako ,,majka” Katolicka Crkva bdije nad dijeljenjem sakramenta.

Najveci od svih sakramenata

»Ar je zaradi i vole toga ¢loveka. .. ulizal je (Krist) u vurtobu preciste i preslav-
ne Device Marije, hodil je i trudil se je po zemli, dopustil si je dobrovolno dati
6666 vudarcev, krv je prolijal, ruke mile i noge presvete nemilemi ¢avli pribiti,
prsi preslavne jadovitum i ¢emernum sulicum probiti i otvoriti. A napokonac
konca daruval je (Krist) tomu ¢loveku telo i krv, srdacce i dusu svoju i ucinil je
da budemo mi jedno telo s negovim telom.”*

U ovom dijelu prve propovijedi Belostenec daje kratak sazetak Kristova
zivota. Poredak Kristovih patnji i darova u ovom dijelu teksta nije slu¢ajan -
sakrament euharistije ustanovljen je prije samog raspeca, na Posljednjoj vece-
ri,* no u Belosten¢evom tekstu on se spominje nakon muke Kristove. Iz toga
jasno proizlazi kako je sakrament euharistije ono §to Belostenec predstavlja
kao najuzviseniji dar koji je Krist ostavio, ¢ak i iznad vlastite smrti na krizu i
uskrsnuca. Bududi da tek nakon smrti na krizu spominje stapanje vjernika s
Kristovim tijelom, Belostenc¢evo tumacenje svetog euharistijskog sakramen-
ta otkriva svoje barokno podrijetlo. Belostenec poti¢e barokno sagledavanje
sakramenta Tijela. Premda bi se Belostenceva teoloska tumacenja u nekim

18 Ibid. 28.
¥ Ibid. 30.
2 Ibid. 60.
2 Ibid. 39.
22 Tbid. 38.
# Ibid. 17.
2 Vidi Mat 26:17-19, Marko 14:12-25, Luka 22:7-38, 1. Kor. 11:23-25, KS.
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drugim povijesnim razdobljima mogla smatrati gotovo bogohulnima, u 17.
stolje¢u su potpuno uskladena s posttridentskom vjerskom ortodoksijom i ha-
bsburskom politickom teologijom. To je evidentno i u jednoj od najbizarnijih
usporedbi u djelu, gdje Belostenec usporeduje Krista s pelikanom. Prema Be-
lostencu, kad Zenka pelikana vidi svoje mlade uginule u gnijezdu, ona ,,sama
sebi klunom prsi probije i onako krv svoju zvrhu mladicev prolije, kojum oni
oblejani on hip oziveju. Veksu stanovito lubav z nami uc¢inil je premili pelikan,
Jezu$”. U istoj usporedbi, Belostenec navodi kako je Krist ,,dal... sulicom pre-
slavne prsi prebosti, ruke i noge prebiti nemilemi ¢avli, a to, da bi ¢loveka mr-
tvoga ozZivel” Belostenec se tako i u ovoj usporedbi referira na tijelo te tumaci
sakacenje Kristova tijela kao izraz Kristove ljubavi za ¢ovjecanstvo. Medutim,
kao i u prija$njem primjeru, Belostenec zavr$ava usporedbu: “Pade ne bese mu
ta zadosta lubav... nego tu istu krv i telo svoje u svetom Sakramentu oltarskom
pod obli¢ajem hostije i vina... ostavi’* Pored svetog, ali propadljivog Kristo-
vog tijela koje je visjelo na krizu, za Belostenca je najvaznije sveto Kristovo
tijelo koje se nalazi u sakramentu euharistije.® Tim sakramentom “ni samo
z dusom dapace i s telom je se priklopil i prikelil tako rekuci k nasemu telu i
dusi”* Ipak, koliko god je Belostencu vazno veli¢anje sakramenta euharistije,
“vnogo pobozneje je i sveteje nega u duse, srca i tela... bogabojazlivo prijema-
ti” Time se Belostenec iznova vraca na tijelo, stavljajuci ga u srediste svoje po-
ruke: jedno se tijelo unosi u drugo radi spasenja duse; tijelo — kako Kristovo,
tako i ljudsko - u Belostencevoj je teologiji konac¢ni katalizator BozZjeg plana
spasenja ¢ovjeCanstva.?®

Belostenec citira Prvu knjigu o kraljevima te spominje ljubav izmedu
kralja Davida i Jonatana,® sina kralja Saula, koju usporeduje s Kristovom
ljubavi prema Covjeku. Zajednicki nazivnik ove usporedbe je tijelo - Jonatan
iskazuje ljubav Davidu tako §to je ,Jublenoga tovarusa i druga svojega, Davida,
naga i gola... obukal” Iskazivanjem ljubavi prema tijelu manifestira se kako
»skelene ukub [slijepljene zajedno] behu duse nihove”. Isto tako, Krist je na
konkretan nacin iskazao ljubav prema covjecanstvu poistovjetivsi se s ljud-
skim tijelom, ponizivsi se na razinu krhkog ¢ovjeka. I dok je Jonatan ,,izvukal
iz sebe svite svoje” — dao svoj oklop,* svoju sigurnost, iz ljubavi za drugoga —
Krist je ,,ostavil (more se prili¢no reci), prelepe i presvetle one nebeske polace’,
svoj vladarski komfor, kako bi pokazao ljubav prema ¢ovjeku. Kristovu je po-
niznu odluku Belostenec doc¢arao primjerom Jonatanove i Davidove ljubavi:
oni ,.jedan drugoga, kako sam sebe lublase”*! Kao u slu¢aju Davida i Jonatana,
tvrdi autor, Krist svoju ljubav iskazuje dajuci samog sebe za drugoga, no ovaj
put u institucionalnom okviru Katolicke Crkve. Prikaz Davida i Jonatana kao
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»  Belostenec, ,Svete propovijedi,” 20, 48.

NB, ne radi se o dva razlicita tijela.
Belostenec, ,,Svete propovijedi,” 17.
2 Ibid. 80.

29

26

27

Ljubav izmedu Davida i Jonatana u Starom je zavjetu prikazana kao (samo i posve)
prijateljska. Vidi: 1. Sam. 18: 1-4.
* Vidi 1. Sam. 18:4.

1 Belostenec, ,,Svete propovijedi, 16.



primjera idealnog ljudskog odnosa vezan je uz ‘najveéu zapovijed* iz Mate-
jeva evandelja. U skladu s njom, tumaci Belostenec, Krist ljubi covjeka, a tijelo
je medij kojim se ta ljubav prenosi s Boga na ¢ovjeka i u kojem se manifestira.

Belostenec ovako citira propovijed svetog Bernarda: ,,Segurno more$
pristupiti k Bogu otcu, kadi... mila majka Marija kaze dragomu sinku Jezusu
prsi i dojke... a Jezu$ prelubleni kaze predragomu otcu bok i rane” Probijeni
bok i smrtne rane dio su ¢ovjecjeg tijela koje je Krist preuzeo na sebe te kon-
kretan res, non verba prikaz Kristove ljubavi prema covjeku. Kristovo sveto
tijelo, kojim se on zalaze za ljude pred Bogom Ocem, manifestira se u sakra-
mentu euharistije i upravo zbog toga autor naglagava ulogu tog sakramenta
u svakoj propovijedi.** Belostenec tvrdi da upravo zato $to hostija oznacava
pravo tijelo Kristovo koje vjernik blaguje, euharistija predstavlja najveéi od
svih sakramenata. U svrhu osnazivanja svoje argumentacije, Belostenec biljezi
pricu o prostitutki koja zaustavlja redovnika dok on Setajuci nosi posveéenu
hostiju. Na njezinu molitvu na koljenima pred hostijom, pi$e Belostenec, ,,0d-
govoril je Kristus iz one svete hostije”. Bludnica, koja doslovno prodaje svoje
tijelo i prenosi tjelesne bolesti (kako doslovne tako i duhovne), biva izlijecena
svetim sakramentom Tijela Kristova.** Belostenceva teoloska logika nalaze da
se u posvecenoj hostiji nalazi sam Krist, te blagovanjem hostije vjernik postaje
dionikom Kristova tijela. Po blagovanju hostije, Belostenec pise: ,,Ov Jezus$, sin
Deve Marije, je kost od kosti moje i telo od tela mojega...” Zivi Krist je doslov-
no ,,pod obli¢jem kruha” i nalazi se u potpunosti u svakoj mrvici hostije.*®

Buduc¢i da prema Belostencevu misljenju samo blagovanjem posvecene
hostije, svetog Tijela Kristova, ¢ovjek moze osigurati ulazak u Kraljevstvo Ne-
besko, jasno je da je ljudsko tijelo samo po sebi profano, nedostojno vje¢nog
zivota s Bogom. Odricanjem jednakosti s Bogom i uzimanjem ljudskog tijela
na sebe Krist je zapravo ponizen. Ipak, Kristovo tijelo oduvijek je bilo sveto, ro-
deno iz djevicanske neoskvrnute utrobe, zahvaceno Duhom Svetim, neuprlja-
no grijehom.* Kristov primjer ljudskosti je, zapravo, svojevrstan oksimoron:
Krist postaje savrsenim ¢ovjekom odric¢udi se ‘tjelesnih’ potreba i Zelja karak-
teristicnih za ljude.”” U Belostenc¢evim propovijedima, prominentan je i motiv
Kristove krvi - Krist ju je nesebi¢no tro$io radi covjeka: bio je bi¢evan, morao
nositi trnovitu krunu te je naposljetku bio razapet. Belostenec tvrdi da Krist i
dan danas svojom krvlju skropi ¢ovjecanstvo s kriza, Ciste¢i ga od grijeha.

32 Mt. 34-40.

#  Belostenec, “Svete propovijedi, 17.

Ovdje bi se moglo nadodati da je djelotvornost euharistije povezana i sa stanjem
bludni¢inog srca u trenutku molitve na koljenima pred redovnikom. U Belostence-
voj teologiji, ljudsko srce je kao posuda - ako je posveceno Bogu, ono je kao cjelovita
posuda koja uspjes$no zadrzava tekucinu koja predstavlja djelotvornost sakramenta
euharistije. Tijelo Kristovo je kao voda koja procuri kroz razbijenu posudu. Stoga,
ako se kr$canin Zeli pravilno pricestiti, mora biti ,,posuda cela i ¢ista, zaprta svetu a
odprta samomu Bogu”. Ukoliko ¢ovjek nije predan Bogu i ¢ist od grijeha, njegovo je
srce kao razbijena posuda kroz koju mo¢ sakramenta procuri. Vidi: Ibid. 69.

* Ibid. 27.

¢ Ibid. 48.

7 Ibid. 47.
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Tijelo: nebeski i zemaljski kruh

»..poniznost predobroga Jezusa, jer kruh andelski jel jest ¢lovek, a to jest, onu
Re¢, on kruh i ono pitje vekove¢no, s kojem su se hranili i pasli vsi andeli
nebeski sveti; on kruh, ono preslavno telo Jezusevo, koje je spodobno i jed-
nako otcu Bogu, jel je i je ¢lovek. V kojem presvetom telu vse, $to je goder
mogal najleple, najbole, najplemeniteje, najpoglaviteje, najvredneje i najfineje,
to nam je u ovom svetom Sakramentu dal i daruval™®

Kao $to je Panjur primijetio, ,,sva Belostenceva prodectva pocinju onim
§to se u antickoj retorici nazivalo initium exordiuma’, u ovom slucaju periko-
pama, od kojih se svaka odnosi na Tijelo Kristovo, odnosno na njegov simbol,
kruh.* Poveznica izmedu Kristova tijela i kruha vrlo se cesto javlja u Belosten-
¢evu djelu ¢inedi temelj Belostenceve euharistijske teologije.* Njome Beloste-
nec docarava misti¢ni aspekt sakramenta euharistije kao i njegovu spasonosnu
ulogu u zivotu kr§¢anina. Sakrament Tijela Kristova daje snagu kao $to je kruh
nebeski dao snagu Iliji da putuje 40 dana i no¢i do planine Horeb;*' on daje
okrjepu i vodi vjernika do spasenja. Kako je Izak u potpunosti blagoslovio Ja-
kova davsi mu zZito i vino,*” uspostavlja analogiju Belostenec, tako je Krist sa-
kramentom kruha i vina u potpunosti blagoslovio vjernika. U prvoj propovijedi
Belostenec na vise mjesta konkretno navodi ,,$ege, zakone, obic¢aje i navade” na-
roda bronc¢anog doba isti¢uci da je kruh u antici bio srediste sklapanja nagod-
bi. ,,Stari negdasni zakon” nalagao je ,,da kadagoder su pogodbu kakovu ¢inili
dre¢nu... kruh su vazimali”* Belostenec takoder donosi pri¢u o Suli navodei:

»Kada bi poceli za stolom pri obedu kruh lamati ino rezati, krv je taki po-
Cela iz nega curkom teci, koje ¢udo zlamenuvase, da se hoce vnogo krvi u Rimu
po smutne, neskladu i nesloznustjum Sylle i Marina konsula u¢initi i prolejati.”*

Kao i u ovoj prici o diktatoru Suli, moglo bi se zaklju¢iti da je ‘rezanje,
odnosno lomljenje kruha na Posljednjoj veceri, dovelo do mnogih muka i pro-
gona, kako onoga koji je razlomio kruh, tako i njegovih sljedbenika. Medutim,
Belostenec kontrastira Kristovo tijelo kruhu iz kojeg je potekla krv za vrijeme
Suline vladavine. Dok je krv koja je istjecala iz spomenutoga kruha navijestila
nadolaze¢u patnju i bol u Rimu, ,,velike lubavi i pomirenja je ov sveti $akramen-
tum, kadi ukup Bog i ¢lovek goste se”. Kruh koji je razlomio Krist i koji pred-
stavlja njegovo tijelo prema Belostencevu tumacenju oznacava savez izmedu
Boga i ¢ovjeka te sigurnost u vjec¢ni zivot u kojem nema prolijevanja krvi. Tako
se naglasak premjesta s krvoproli¢a koje je izazvala praksa lomljenja kruha - da-
kako, kao sinegdoha za sukob razli¢itih konfesija - na onozemaljsku radost koju
daje Kruh zivota, Krist, sakramentom tijela i krvi. Razlomljen kruh oznacava
kona¢nu Zrtvu Krista kao onoga ¢ija krv treba potedi za spasenje vjernika.*
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% Ibid. 16.

¥ Pajur, ,The Early Baroque ,,Prodectva’ (Sermon) of Pater Belostenec,” 47-48.
0 Vidi Matej 26:26; Luka 22:19; Ivan 6:35; Ivan 6:32-35; Ivan 6:51; 1. Kor. 11:24.
% Vidi 1. Kralj. 19.

42 Belostenec, ,,Svete propovijedi,” 68.; vidi Post 27.

# Tbid. 19.

“ TIbid.

#  Ibid.



Belostenec postavlja pitanje: ako je kruh koji se blagovao tijekom po-
sljednje vecere simbol ljubavi i duhovnog sjedinjenja, ¢emu ga lomiti i razje-
diniti? Zasto je Krist razlomio kruh, za koji kaze ,,ovo je tijelo moje” - je li
Kristovo tijelo podijeljeno? Citanjem izmedu redaka u Belostencevu se tekstu
moze do¢i do razli¢itih zakljucaka, tocnost kojih ¢esto nije moguce potvrditi
jer Belostenec nije ostavio komentare na svoje propovijedi. Poruke koje on
zeli prenijeti svakako ovise o publici odnosno ¢itateljstvu i kontekstu njihova
tumacenja. Problem razlomljenog kruha tako bi se mogao protumaciti na vise
nacina. Belostenec tvrdi da se nista nije razjedinilo lomljenjem kruha na Po-
sljednjoj veceri jer je Krist u potpunosti prisutan u svakoj mrvici. Dakako da
na taj nac¢in Belostenec uvjerava vjernike da je blagovanje posvecene hostije
uc¢inkovito u spasenju duse i da je Kristovo tijelo doista postojano. Medutim,
Belostenec svakako implicira kako ono drugo tijelo Kristovo, pod ¢ime po-
drazumijeva Katolicku Crkvu, nije izgubilo na autoritetu samo zbog posto-
janja vise konfesija, turobne politicke situacije od prve polovice 16. stoljeca i
uzasnog Tridesetogodi$njeg rata koji je jos uvijek bio vrlo stvaran u umovima
Citatelja. Time teoloskoj slici Tijela Kristova Belostenec pridodaje i onu vjer-
sko-politicku, baroknu.

Mana je takoder prominentan element Belostencevih usporedbi. Mana,
kao nebeski kruh,* usporeduje se s Kristom koji je takoder nebeski kruh.
Ona je okrjepa izraelskom narodu tijekom cetrdeset godina lutanja pustinjom
pod Mojsijevim vodstvom. Ona je nadnaravan fenomen koji odgovara na nji-
hove potrebe, specifi¢an za razdoblje nakon egipatskog ropstva a prije dola-
ska u obecani Kanaan. Prema Belostencevu teoloskom tumacenju, mana je
starozavjetnim Izraelcima ono §to je Kristovo tijelo kr§¢anima. I mana i Krist
svojevrstan su kruh, neophodna namirnica za Zivot, prva za tjelesni, a poto-
nja za duhovni. Kako je mana, hrana nebeska, sadrzana u kovéegu Saveza,”
tako je Tijelo Kristovo, takoder nebesko, sadrzano u hostiji.*® Ako je kovéeg
Saveza mogao zadrzati rijeku Jordan dok je preko korita prelazilo izraelsko
ljudstvo,* ,,zasto ne bi bole ov sveti Sakramentom tela Krituseva... vse hudo
i zalo srca nasega... suzdrzal, pace i zevsema zatrl?” Nadalje, pise Belostenec,
ako je Mojsijev Stap ¢inio razna ¢uda, zasto ne bi sakrament euharistije ,veksa
i ¢udneja... (¢uda) ¢inil?” Belostenec takoder istice da se, jednako kao §to se
mana davala samo u pustinji, i sakrament euharistije daje samo u pustinji svi-
jeta. Po ulasku u raj sakrament tijela Kristova nece biti potreban vjerniku jer
¢e gledati Boga u lice, odnosno sakrament nece vise biti sakrit pod obli¢jem
kruha i vina.” Ipak, Belostenec shvaca posveéeno Kristovo tijelo kao mnogo
veli dar ¢ovjecanstvu od mane: po njemu ljudi Zive duhovno, a ne samo tjele-
sno; oni koji su jeli manu pomrli su, no onaj koji dostojno jede tijelo Kristovo,
zivjet ¢e u vijeke vjekova. Belostenec podsje¢a kako je mana padala nocu te
nitko nikad nije ¢uo kako pada. On tumaci no¢ simbolicki, kao vjeru koja

# Vidi Izl. 16:1-36, Brojevi 11:1-9.

¥ Vidi Heb. 9:4.

% Belostenec, ,,Svete propovijedi, 74.
4 Vidi Jo$ua 3.

0 Belostenec, ,,Svete propovijedi, 80.

83

vou2jsojog vuvA] vuitpafinodo.d n jsouzoqod vysliisiivyna 1 opali],



Tijelo i emocije

Pro Tempore 18

je potrebna kako bi kr$¢anin prihvatio da se nevideni Krist doista nalazi u
hostiji. Sakrament euharistije je sakrament pomirenja izmedu Boga i ¢ovjeka:
»Clovek Boga pod obli¢jem kruha je i Bog se s ¢lovekom miri, pogaja” Bog je,
kao onaj koji ne moze biti u prisustvu grijeha, izmiren s ¢ovjekom kroz hosti-
ju, jer vjernik blagovanjem tijela Kristova postaje jedno sa svetim Tijelom. Iz
tog razloga Belostenec u svojoj prvoj propovijedi moli neka se Kristovo tijelo
dotakne njegova tijela, i usne Kristove usana njegovih.’!

Tijelo i obicaji starih naroda

Spominjuéi obi¢aje uzimanja kruha u znak sklapanja nagodbi, Belostenec
navodi zapis Tita Livija o pomirenju izmedu Rimljana i Albanaca, gdje je u
znak pomirbe tele bilo rasje¢eno napola te su vode dviju civilizacija hodali
izmedu rasjecenog teleta. Tada su prisegnuli da se onoga tko prekrsi savez
ima rasjec¢i napola na jednak nacin. Belostenec navodi kako je to i staroza-
vjetna, bozanska praksa: ,,Zivina je takaj klana i na dvoje rasecena ino razde-
lena, ter krvjum onum je zemla poskroplena i onako je bog posred prosal”
Belostenec uspostavlja fascinantnu paralelu isticuci kako je Juda prekrsio
svoj dio saveza izmedu Boga i ¢ovjeka izdavsi Isusa, pa se potom, sukladno
odredbama sklopljenog saveza, prema Djelima Apostolskim objesio te fi-
zi¢ki raspuknuo napola.”? S druge strane, navodi Belostenec, Krist svoj dio
saveza sa ¢ovjecanstvom nikad nije prekrsio. Kao svjedoc¢anstvo toga cina,
Kristovo je tijelo, kao simbol Bozje vjernosti i opreka Judinu raspolovljenom
tijelu, na krizu ostalo sjedinjeno. Prema evandeljima, nijedna se Kristova
kost nije slomila za vrijeme pasije, niti su mu vojnici slomili goljeni kao
dvojici razbojnika na krizu.”®* Time je Kristovo bozanstvo ostalo sjedinjeno
i fizi¢ki i duhovno.*

Belostenec spominje ,,Skite, koji se od Herkulesovoga sina tako imenu-
ju”, narode ,,staroga vremena’ te opisuje kako bi u znak pomirenja ili sklapanja
nagodbi oni medusobno otvarali Zile i pili krv jedni drugima. On apostrofira
i obicaje da se u znak o¢uvanja nagodbi rezalo vlastite Zile, krvlju punilo pe-
hare te davalo drugome da pije.* ,,Skiti” su prikazani kao ljudi ,,mej kojima
prebivaju Arimaspi, koji samo jedno oko nasrid ¢ela imaju” - autor ih opisuje
kao mitska stvorenja izobli¢enih tijela; vise kao ¢udovista nego ljude. Njihove
prakse su, prikladno njihovu izgledu, Belostencu odbojne i perverzne, ali cak
i u svojoj izobli¢enosti one sluze kao naopaka slika sakramenta koji je Krist
ostavio ¢ovjeku. Ocekivalo bi se da Belostenec osuduje ovakve nekrs¢anske
prakse, no umjesto toga, on osuduje samo ljude zbog njihova poganstva, nazi-
vajudi ih gnjusnima,’ ali nigdje izri¢ito ne osuduje praksu ispijanja tude krvi
u znak pomirenja. To ne ¢udi jer Belostenec vjeruje da i sam odrzava slicnu
praksu - da doslovno blaguje tijelo i krv Kristovu. Ovakav intiman odnos s
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tijelom Kristovim, koji podrazumijeva veliku dozu strahopos$tovanja, karak-
teristi¢an je za baroknu euharistijsku poboznost. Belostenec tako uspostavlja
kontinuitet izmedu svoga doba i helenistickih i novozavjetnih vremena koje
povezuje (ponovno) iskazivanje §tovanja prema tijelu. Slijedom toga bi se mo-
glo zakljuciti da Belostenec ne legitimira svoju teologiju obi¢ajima drevnih
naroda, nego se na njih poziva kako bi dao racionalno i povijesno utemeljenje
sakramentu euharistije. Isticu¢i da su pretkrS¢anske prakse bile primitivne,
Belostenec nastoji naglasiti napredak koje je katoli¢anstvo postiglo glede sim-
boli¢kog shvacanja saveza, zrtve te funkcije (Kristova) tijela i krvi.

Tko god nedostojno jede...

Konac¢no, za vjernika koji bi prkosio suverenitetu Crkve (i time, vladara) Be-
lostenec jasno navodi osudu: takav nije dostojan blagovati Tijelo Kristovo.
Onaj koji nedisto uzima sakrament Tijela jednak je Izraelcima Mojsijeve ge-
neracije. Oni su, prema knjizi Izlaska, po izlasku iz Egipta licemjerno Zalili za
toboznjim blagodatima koje su uzivali u egipatskom ropstvu, koje Belostenec
naziva necistim i ruznim tjelesnim nasladostima na koje su navikli i koje ne
zele ostaviti. Ovime se ljudsko tijelo prikazuje kao prljavo, u opreci sa svetim
tijelom Kristovim.”” Belostenec isti¢e Judu Iskariotskog kao ¢ovjeka koji je ne-
dostojno blagovao kruh i pio iz kaleza tijekom Posljednje velere, a u kojega je
potom usao ,,Satan”* Drugim rije¢ima, onaj koji blaguje hostiju, a ne pokora-
va se Katoli¢koj Crkvi, izdajica je Boga; takav krsi sveti mir izmedu Boga i ¢o-
vjeka sklopljen po osobi Isusa Krista. Belostenec tvrdi da, kao u slu¢aju Jude,
davao ulazi u svakoga koji nedostojno jede i pije, te takav duhovno nasljeduje
Judu.® Zacarani krug koji stvara ovakva teoloska formulacija® predstavlja
ultimatum vjerniku koji sumnja. On se moze opovrgnuti samo drugacijim tu-
macenjem biblijskih stihova, povijesti i vjere, §to druge konfesije, naravno, i
prakticiraju.

Zakljucak

Objasnjavajuci tajnu Tijela Kristova, usporedujuci ljudsko i Kristovo tijelo, te
pozivajudi se na crkvenu tradiciju i pelde, Belostenec umjesno navodi Citatelja
na prihvacanje njegovih teoloskih stavova. Medu Ccitateljima on izaziva vjer-
sku sigurnost i povjerenje — blagovanje istinskog tijela BoZjeg nije nemoguce,

7 Ibid. 73.

% Ibid. 24.

#¥ 1. Kor 11:29: ,Tko god nedostojno jede ovaj kruh ili nedostojno pije ovaj kalez
Gospodnyji, bit ¢e odgovoran za tijelo i krv Gospodnju. Neka svatko ispita samoga
sebe te onda jede od kruha i pije iz kaleza, jer tko jede i pije, osudu svoju jede i pije
ako u tome ne razabire Tijelo”

Prema ovakvoj Belostenéevoj formulaciji, vjernik koji u hostiji ne razabire Tijelo,
ne moze se spasiti i “osudu svoju jede i pije”. No da bi hostija uopce bila djelotvorna,
tvrdi Belostenec, treba je posvetiti katolicki svecenik. Ako bi se vjernik pobunio
protiv svecenstva ili promijenio konfesiju, nedostojno je blagovao hostiju te je od-
govoran za tijelo i krv Gospodnju - izdao je Krista. NB. Belostenec niposto nije izu-
mitelj ovakve formulacije, no njegovo je djelo zanimljiv primjer njezine uporabe.
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a razlomljen kruh ne znaci da je Kristovo tijelo razlomljeno. Time se blago-
vanje hostije doista uzdiZe na najvi$u razinu: ono spasava Covjeka od vjecne
propasti, Cisti tijelo ¢ovjekovo i stapa ga s tijelom Kristovim. S druge strane,
ono afirmira kler i Katolicku Crkvu pod prijetnjom vje¢ne smrti. Zagovara-
ju¢i intiman odnos sa sakramentom euharistije i postavljajuci ga na razinu
sakramenta spasenja duse, Belostenec legitimira habsburski stil euharistijske
poboznosti. Njegove propovijedi tako ostaju bogat izvor za razumijevanje ka-
tolicke misli u ranonovovjekovnoj baroknoj Europi, ali i sluze kao vrijedan
uvid u logiku vjerske politike hrvatskih staleza.
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Filologija 17 (1989): 121-136.

The Body and Eucharistic Piety in Sermons of Ivan Belostenec

Abstract:

Eucharistic piety was both an emblem and an instrument of political legiti-
mizing of the Habsburg dynasty in the Early Modern age. Simultaneously, the
sacrament of the Eucharist upheld the authority of the Catholic clergy. Clergy
was the only class with the right to consecrate the Host and make it effective
in the process of salvation of the soul, and receiving the Host served as a re-
minder of the individual’s position in society. Ivan Belostenec” ten sermons
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on the Eucharist are a part of the Habsburg central government’s dominant
religiopolitical ideology discourse. The sermons deal with legitimizing, expla-
ining and illustrating the sacrament of the Eucharist. In Belostenec’ post-Trent
theology, various theological meanings are inscribed into the body; as into the
sinful, rotten and ill human body, so into Christ’s holy and sinless body. In
order to legitimize his theological position, Belostenec makes use of various
parables and interprets the appropriate Biblical accounts. The Host is the Body
of Christ - the way in which Belostenec lays this out and the parables he uses
provide insight into the baroque perspective on the body and emotion, as well
as on the role of eucharistic piety in Early Modern Habsburg Europe.

Keywords: eucharistic piety, Body of Christ, Ivan Belostenec
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