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Povodom aktualnih rasprava o reformi studija povijesti na Odsjeku za povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu uredni$tvo ¢asopisa Pro tempore odlucilo je
organizirati okrugli stol o ovoj temi. Skup se odrzao 1. ozujka 2023. godine
u konferencijskoj dvorani Knjiznice Filozofskog fakulteta. Okrugli stol zami-
§ljen je kao prilika za dijalog studenata i profesora te razmjenu ideja i infor-
macija o napretku rasprave o reformi studija. U tom duhu okrugli stol zapoceo
je uvodnom rije¢ju glavnog urednika Marka Zidari¢a. Uslijedila su izlaganja
¢lanova redakcije Ivane Pordi¢, Adriana Fil¢i¢a i Filipa Bacurina te profeso-
ra dr. sc. Branimira Jankovi¢a i doktorandice predmoderne povijesti Tihane
Kuster, a na kraju se vodila rasprava u kojoj su sudjelovali studenti i profesori
u publici. Okrugli stol moderirao je Ivan Coric.

Prije samog okruglog stola ¢lanovi redakcije pripremili su kratke opise
programa nekih od prestiznih studija povijesti u SAD-u i Europi, koje su pu-
blici predstavili studenti Ivana Pordi¢ (za americka sveucilista) i Adrian Fil¢i¢
(za europska sveudilista).

Ivana Dordi¢ zapocela je svoje izlaganje citiranjem teksta ,Why Study
History?“, preuzetog sa stranica sveuciliSta Stanford, kao svojevrsnog uvod-
nika namijenjenog budué¢im studentima povijesti. Spomenula je postojanje
lower i upper division kolegija na Berkeleyu i Stanfordu, odnosno kolegija na-
mijenjenih studentima nizih godina studija, koji su op¢i, tj. uvodni, i kolegija
namijenjenih studentima visih godina, koji su specijalizirani za odredena po-
druéja. Upper division kolegiji ovise o izabranom podrudju istrazivanja (field
of concentration), koje je, za razliku od nasih smjerova, odredeno ne samo kro-
noloskim kriterijem ve¢ i tematskim te prostornim. Povijest se na americkim
sveucilistima moze studirati i kao primarni (ajor) i kao sekundarni predmet
(minor). Najveca razlika jest u broju kolegija koje studenti moraju poloziti i u
¢injenici da ne moraju sve kolegije odslusati samo na Stanfordu, dakle, potice
se horizontalna mobilnost studenata. Kolegica je za kraj istaknula neke od
elemenata karakteristi¢nih za americka sveudilista, po kojima se ona ponesto
razlikuju od nasih: veca izbornost kolegija i naglasak na istrazivackim semina-
rima i vjeStinama pisanja i ¢itanja s razumijevanjem u nastavi.

Adrian Fil¢i¢ dotaknuo se teme europskih sveucilista na temelju pri-
mjera sveucilista u Miinchenu i Leidenu. Na spomenutim sveucilistima tako-
der je prisutan princip studiranja povijesti kao glavnog ili sporednog smjera
jer su svi studiji povijesti nuzno dvopredmetni. O tome opet ovisi koliko ¢e
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kolegija studenti morati poloziti tijekom akademske godine. Kriteriji upisa
vidi su nego kod nas, pa je tako uz neke osnovne uvjete navedeno i pozna-
vanje tri strana jezika. Kronoloski pregled ogranicen je na prva tri semestra
(Miinchen) ili samo na prvi semestar (Leiden). Nakon toga perioda studenti
imaju nesto vec¢u unutarnju izbornost kolegija, ¢ime se dalje specijaliziraju za
odredene teme prema vlastitim interesima. Pritom je tijekom studija potreb-
no odraditi odredeni broj sati obavezne stru¢ne prakse, po ¢emu se program
znatno razlikuje od nasega. Kolega Fil¢i¢ zakljucio je svoje izlaganje isticanjem
nekih karakteristi¢nih obiljeZja istrazenih sveuciliSta, poput unutarnje izbor-
nosti kolegija, prakti¢nog rada i poticanja horizontalne mobilnosti studenata.

Clanovi redakcije proveli su kratku anketu o zadovoljstvu studenata
studijem povijesti na Filozofskom fakultetu. O rezultatima je govorio Filip
Bacurin: ispostavilo se da je u anketi sudjelovalo znatno vise preddiplomskih
studenata nego diplomskih te da tri Cetvrtine studenata smatra reformu stu-
dija neophodnom. Pitanja su se odnosila na zadovoljstvo studenata na¢inom
izvodenja predavanja i seminara, ali i na njihove radne navike. Kolega Ba¢urin
naglasio je da je potrebna bolja uskladenost ECTS bodova s obvezama kolegi-
ja. Sukladno onome $to je ustvrdeno u prethodnim izlaganjima i u rezultatima
ankete, kolega je dodao da bi bilo iznimno pozeljno uvesti viSe prakti¢nog
rada koji bi pomogao studentima da se kasnije bolje snalaze na trzistu rada.
Naposljetku, istaknuo je da bi studenti trebali puno viSe Citati, i to ne samo
literaturu usko vezanu uz povijest ve¢ i neke interdisciplinarne i transdiscipli-
narne studije. Primijetio je da razvoj vjestine pisanja medu studentima ned-
vojbeno ovisi o kvalitetnim povratnim informacijama profesora.

Nakon izlaganja studenata uslijedilo je izlaganje profesora Branimira
Jankovica, koji se kratko osvrnuo na ono $to je ranije bilo re¢eno. Slozio se da
rezultati ankete svakako idu u prilog reformi studija i postavio glavno pitanje
- pitanje konkretnog oblika reforme. Profesor je spomenuo da nisu svi njegovi
kolege podrzali ideju reforme studija, a medu onima koji jesu nije pronaden
jednoglasan odgovor na pitanje same forme takvog preustroja. Tom prigo-
dom osvrnuo se na Bolognu i iznio svoje stajaliSte u toj raspravi. Budu¢i da se
profesor i sam bavi javnom povije$cu, istaknuo je da pripada onoj struji pro-
fesora koji su entuzijasti¢no prihvatili ideju reforme. Istaknuo je da bi se studij
povijesti u buduénosti trebao vi$e usmjeriti na stjecanje prakti¢nih znanja i
vjestina. Praksa ne bi trebala biti ograni¢ena samo na studente nastavnickog
usmjerenja, ¢ime bi se povecala konkurentnost studenata istrazivackog smjera
povijesti na trzistu rada, a povjesnicari reafirmirali kao stru¢njaci koji su i
dalje drustveno relevantni. Reforma studija, prema tome, trebala bi mladim
povjesnic¢arima usaditi nova prakti¢na znanja, a dio tih prakti¢nih znanja nei-
zbjezno je vezan uz tehnologiju.

O digitalnoj historiji kao relativno novoj disciplini u povijesnoj znano-
sti govorila je Tihana Kuster, doktorandica na predmodernoj povijesti, osni-
vacica portala Povcast.hr i praktic¢arka digitalne i javne povijesti. Spomenula je
da svrhu i prednosti digitalne historije ¢ine nove mogu¢nosti analize podataka
pomocu raznih digitalnih alata te ocuvanje tih podataka i krajnjih rezultata.
Takoder, jedan od mnogih pozitivnih aspekata je vizualizacija podataka, kao i
mogucnost njihova koristenja u sferi javne povijesti. Dakle, ideja je pokretanje
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kolegija Digitalna historija na diplomskom studiju. Kolegij bi se trebao poceti
odrzavati od pocetka sljedece akademske godine i njegov bi cilj bio upozna-
vanje studenata povijesti s moguénostima kori$tenja tehnologije u povijesnim
istrazivanjima. Stoga ¢e nastava na spomenutom predmetu biti projektnog,
odnosno prakti¢nog tipa. Slican kolegij trebao bi biti pokrenut i za studente
preddiplomskog studija. Nakon ovog zanimljivog izlaganja (ujedno i posljed-
njeg na dnevnom redu) uslijedila je diskusija u kojoj su sudjelovali prisutni
profesori i studenti.

Profesorica Zrinka Nikoli¢ Jakus, procelnica Odsjeka za povijest, osvr-
nula se na prethodna izlaganja, izjavivéi da je kombinacija raznih pristupa i
starih i novih metoda u istrazivanju povijesti nuzna u potrazi za odgovorima
na neka klju¢na pitanja, koja nam, izmedu ostalog, mogu posluziti u boljem
razumijevanju i snalazenju u danasnjem svijetu. Pritom se nadovezala i na
problem oblika reforme, u kojem je sadrzano pitanje koji bi pristup trebao biti
zastupljeniji — kronoloski ili tematski. Profesorica je komentirala da ti pristupi
ne bi trebali biti medusobno isklju¢ivi. Referirajuéi se na rezultate ankete u
kojima studenti isti¢u da bi voljeli vi$e ¢itati na seminarima, profesorica je
izjavila da je takvo §to teze izvedivo s obzirom na postojece obveze i standar-
dizirano opterecenje ovisno o ECTS bodovima.

Profesor Hrvoje Gracanin postavio je pitanje nuznosti ponavljanja kro-
noloske dogadajnice na studiju povijesti nasuprot uéenju povijesnog kontek-
sta kroz odredene fenomene, procese i koncepte. Smatra da bi studenti mogli
usvojiti faktografiju samostalno, pomocu priru¢nika koji bi se mogao sastaviti
za tu svrhu. Dodaje da bi se na fakultetima trebale usvojiti dodatne vjestine i
dalje prosirivati znanje o specifi¢cnim temama.

Profesor Filip Budi¢ nadovezao se na ranije pitanje kronoloskog i te-
matskog pristupa. Spomenuo je da sustavi nekih velikih europskih i americkih
sveucilita uglavnom nisu primjenjivi na regionalnoj razini, poglavito zbog
sredstava. Istaknuo je da je drugdje bilo reformi koje su isle u smjeru prelaska
na tematski model, no ve¢ina se naposljetku vratila kronoloskom pristupu.
Ipak, profesor je dodao da podrzava reformu studija, primarno na diplomskoj
razini. Dotaknuo se pitanja izvedivosti tematskih modula na istrazivackom
smjeru. Smatra da bi se ovdje mogli susresti s problemom popunjenosti po-
jedinih modula, pa tako i odrZivosti te izvedivosti nekih programa. Za kraj,
osvrnuo se na stru¢nu praksu za studente povijesti: kao potencijalni problem
izdvaja ¢injenicu da vecina potencijalnih partnerskih ustanova, poput arhiva
i muzeja, rijetko tezi zaposljavanju povjesnicara (ili barem jednopredmetnih
povjesnicara), pri ¢emu prednost najée$¢e imaju studenti arheologije, muzeo-
logije ili arhivistike.

Profesorica Ida OgrajSek Gorenjak slozila se s profesorom Budi¢em i
nadodala da spomenutom problemu u prilog ide i poveéanje interesa za na-
stavnicki smjer medu studentima, uzrokovano ve¢im moguénostima zaposlja-
vanja u $kolstvu, na $tetu istrazivackih modula. Profesorica je u vezi s ¢itanjem
spomenula da se u okviru reforme studija planira smanjenje broja ECTS bo-
dova za sve kolegije, odnosno da bi ve¢ina kolegija trebala nositi otprilike 3
ECTS-a, zbog cega bi i zadane literature trebalo biti manje. Smatra da bi se to
ipak moglo izbalansirati pomocu seminarske nastave.
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U raspravu su se zatim ukljucili i studenti. Kolega Ivan Mrnarevi¢ po-
stavio je pitanje o posjetima arhivu u sklopu seminarske nastave, na $to je pro-
fesor Tomislav Galovi¢ odgovorio da je to svakako planirano u okviru novog
programa, dodavsi da je tu praksu prethodnih godina onemogucavala epide-
mioloska situacija.

Zatim se kolega Fil¢i¢ osvrnuo na pitanje prakse i potrebe za posred-
nickom ulogom fakulteta izmedu studenata i institucija (muzeja, arhiva, knjiz-
nica) kako bi se osigurala kvaliteta prakti¢nog dijela nastave. Isti¢e da je pri
tome vjerojatno najveci problem inertnost studenata, na §to se profesor Budi¢
nadovezuje upitavsi kome onda treba prilagoditi nastavu, aktivnim i zaintere-
siranim studentima ili onima kojima je vazan samo prolaz na kolegiju.

Kolega Marko Zidari¢ postavio je pitanje o unutarnjoj izbornosti kole-
gija na preddiplomskoj i diplomskoj razini, na $to su profesori odgovorili da
bi taj princip trebao biti uveden u sklopu reforme.

Rasprava se s vremenom razgranala u vise razli¢itih smjerova. Medu-
tim, na kraju se pozornost ponovno usmjerila pitanju forme diplomskog stu-
dija jer je re¢eno da na preddiplomskom studiju nisu predvidene promjene
vecih razmjera. Profesori su utvrdili da zasad prevladava ideja kombiniranja
jednog kronoloskog s jednim tematskim modulom, premda i to sa sobom nosi
odredene izazove, poput pitanja kvalifikacije koje bi studenti stekli na diplomi
pri zavrSetku istrazivackog smjera.

Predvideno vrijeme odrzavanja okruglog stola brzo je isteklo pa je dis-
kusija morala zavrsiti. U svakom slu¢aju, uredni$tvo ¢asopisa Pro tempore bilo
je zadovoljno produktivnim dijalogom koji se razvio izmedu profesora i stu-
denata i nada se da ¢e ovakve vazne teme i ubudude biti predmetom zajednic-
ke rasprave.
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