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O Luciji Balikic:

Lucija Baliki¢ rodena je u Osijeku, gdje je zavrsila osnovnu i srednju $kolu.
Jednopredmetni studij povijesti zavrsila je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
s diplomskom tezom Hrvatsko pitanje u politickom jeziku britanskih liberala
od 1908. do 1920., a potom i master studij komparativne povijesti na Srednjo-
europskom sveucilistu u Budimpesti s radom Integral Yugoslavism as Political
Modernity in the Political Language of British and French Liberals around the
Great War. Tijekom tog studija boravila je i dodatno se usavr$avala na Sveucili-
$tu u Southamptonu. Trenutno je zaposlena na Srednjoeuropskom sveucilistu,
gdje pohada i doktorski studij. Predmet njezina interesa vezan je uz intelektu-
alnu povijest 19. i 20. stolje¢a, napose u srednjoisto¢noj Europi, povijest inte-
gralnog nacionalizma i liberalizma, to¢nije, povijest politicke misli. Nedavno
je objavila svoju prvu knjigu Najbolje namjere. Britanski i francuski intelektual-
ci i stvaranje Jugoslavije, koja je proiza$la iz njezina magistarskog istrazivanja.
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Za pocetak, odakle potjece Vase zanimanje za povijest; kako je tekao put do
Vaseg profesionalnog bavljenja ovom znanos$c¢u?

Za pocetak, mozemo na ,,ti“ — nisam tako davno i sama bila ¢lanica urednistva
¢asopisa Pro Tempore i studentica povijesti na Filozofskom fakultetu Sveuci-
lista u Zagrebu. Moram priznati da je pitanje profesionalnosti mog bavljenja
povijes¢u upitno. Naime, ¢ini mi se da se granice izmedu ,,profesionalne® i
»amaterske“ proizvodnje znanja — a samim time i relevantnost akademskog
istrazivanja kao takvog - sve vi$e uklanjaju. Posljedica je toga, s jedne stra-
ne, hvalevrijedna demokratizacija i horizontalizacija tog procesa, a s druge
strane prilicno opasna epistemoloska nestabilnost koja izjednac¢ava ¢injenice,
misljenja i potpunu fikciju. Za razliku od perioda koji istrazujem, a to je prva
polovica 20. stoljeca, danas su ,,znanstvene ¢injenice“ koncept koji je u krizi i
stoga se postavlja pitanje tko se zapravo ,,profesionalnije bavi povijes¢u: oni
koji od nje zive (npr. politi¢ari, novinari, blogeri/vlogeri, podcasteri, kulturnja-
ciisl) ili oni koji zabijeni u svoje ,kule od slonovace® propustaju (ili nemaju
institucionalno-materijalnog kapaciteta) upotrijebiti svoje znanje i vjestine za
drustveno korisne ciljeve. Mozda obje grupe, a mozda ni jedna.

Moj je put bio rezultat metode eliminacije — prva dva izbora bili su
mi politologija i novinarstvo. Nakon kraceg razmisljanja ipak sam odabrala
povijest jer sam mislila da se politikom/politickom analitikom i novinarstvom
mogu baviti i bez diplome iz tih dvaju studija. Povije$¢u se sigurno ne bih mo-
gla baviti bez zavrsetka samog studija; to mi je bio vrlo privlacan tre¢i izbor,
djelomi¢no i zbog samog Filozofskog fakulteta kao okvira. Povijest me oduvi-
jek zanimala jer sam od malih nogu sa svojim ocem raspravljala o povijesnim
i politickim pitanjima; imali smo i dobru kuénu knjiznicu u Osijeku, odakle
potjecem.

U svome istrazivackom radu primarno si fokusirana na intelektualnu povijest
u prvoj polovici 20. stolje¢a. MoZes li nam ukratko predstaviti vlastite
spoznaje i najnovija dostignuca na tom polju? Kako se hrvatska, odnosno
jugoslavenska intelektualna povijest tog vremena uklapa u europski kontekst?

Trenutno na Srednjoeuropskom sveucilistu (Central European University) u
Budimpesti pisem doktorsku disertaciju o intelektualnoj povijesti Sokolskog
pokreta u kasnoj Austro-Ugarskoj i Kraljevini SHS, odnosno Jugoslaviji. Kon-
kretno, prouc¢avam politicke mislioce i znanstvenike koji su bili angazirani u
Sokolskom pokretu u tom periodu te njihove politicke i znanstvene publikacije
objavljene u periodici tog pokreta ili u nekom drugom kontekstu — najcesée se
radi o znanstvenim Casopisima ili stru¢noj literaturi iz polja medicine, antro-
pologije, medicine sporta, etnologije, demografije, politologije, medunarodnih
odnosa i povijesti. S obzirom na to da veliku pozornost poklanjam Sokolskom
pokretu kao drustvenom kontekstu njihovih politickih i znanstvenih argume-
nata, moglo bi se re¢i da moje istrazivanje pripada tzv. drustvenoj povijesti ideja.

Osim toga, s obzirom na to da ono obuhvaca period prije i nakon ras-
pada Austro-Ugarske Monarhije, kao i klju¢ne publikacije na njemackom i
madarskom jeziku, pokusavam ,,graditi“ svoj argument na konceptu postim-
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perijalne tranzicije, koji je u zadnjih nekoliko godina promovirao madarski
povjesnicar Gabor Egry s Instituta za politicku povijest (Politika torténeti In-
tézet, biv$i Institut za povijest radni¢kog pokreta) u Budimpesti.

Naravno, najocitija historiografska intervencija koju ova disertacija
donosi je i shvacanje samog Sokolskog pokreta kao ,mjesta“ cirkulacije po-
litickih i znanstvenih ideja i diskursa, $to je na europskoj razini, nazalost, jo$
uvijek podzastupljeno u istrazivanjima - kao i spoznaja postjugoslavenskih
historiografija da je Sokolski pokret bio najveca ,,nevladina“ organizacija (na-
vodnici su stavljeni zbog kompleksnosti odnosa Sokola i drzave) u meduraé¢u
i vrlo formativan kontekst za mnoge mislioce, znanstvenike, ali i umjetnike
koji su postali poznati tek kasnije u SFRJ, koja je i sama preuzela dio politicke
kulture Sokolskog pokreta.

Dakle, mislim da ¢e prepoznavanje uloge Sokolskog pokreta u obliko-
vanju politicke kulture i stvaranju modernih politickih subjekata kao takvih
pribliziti jugoslavenski slu¢aj drugim, ve¢ uvelike obradenim i problematizi-
ranim slu¢ajevima u europskom kontekstu.

Ranu fazu tvog istrazivackog rada obiljeZilo je proucavanje nacionalnog
pitanja u europskom kontekstu. MozZes$ li nam pribliziti do kakvih si
zakljucaka dosla, je li ovo ,,prezvakana“ tema i postoji li prostor za napredak?

Kao pobornica konceptualne povijesti svakako bih rekla da postoji prostor
za dodatna istrazivanja, ali i intervencije u kurikulume, jer su narodnjacka
(u smislu vélkisch/narodnyik) i dehistorizirana praiskonska (primordijalna)
shvacanja nacije i narodnosti u njima uvelike prisutna na globalnoj razini. Ta-
kva shvacanja postala su institucionalizirana, pa ¢ak i apolitizirana do te mjere
da je poucavanje povijesne kontingentnosti i situiranosti takvih koncepata tre-
nutno klju¢no za jacanje politicko-misaone otpornosti nasih sugradana spram
raznih populizama, kao i odmicanje od shvacanja tih kategorija kao prirodnih.
Drugim rije¢ima, bilo koje djelo, pogotovo ono popularno-znanstvenog ka-
raktera, koje dovodi u pitanje vje¢nost, nepromjenjivost, dugo trajanje i, u tom
kontekstu, koherentnost nacija i nacionalnih identiteta — dobro je doslo.

To, naravno, nije jednostavno u kontekstima u kojima zivimo kao eu-
ropska drustva, ali je neki dio onoga $to kao ¢lanovi akademske zajednice tre-
bamo ,vratiti“ drustvu koje nam je omogucilo $kolovanje i, u mnogim slu¢a-
jevima, socijalnu mobilnost.

U svojoj prvoj knjizi Najbolje namjere. Britanski i francuski intelektualci i
stvaranje Jugoslavije ideju jugoslavenstva uklapas u koncept Nove Europe. Sto
je to Nova Europa i kakvu je ulogu Jugoslavija trebala igrati u njoj?

Nova Europa koncept je koji je razvijen u liberalnim krugovima protagonista
moje knjige, britanskog povjesnicara i publicista R. W. Seton-Watsona. Pojam
je svjesno definiran spram njemackog koncepta Mitteleuropa, koji je dozivlja-
van kao autoritarno-imperijalisticki i vezan uz tzv. Drang nach Osten. Naime,
ideja koju su oni promovirali odnosila se na stvaranje (po njima demokrat-
skih) nacionalnih drzava na ru$evinama (po njima autoritarne) Austro-Ugar-

257

21y1pg wiolionT s nlasagur



Razgovori

Pro Tempore 18

ske Monarhije. Taj sustav, po mogu¢nosti jezi¢no i nacionalno homogenih dr-
zava sljednica Austro-Ugarske, takoder je trebao biti nadopunjen stvaranjem
Lige naroda, koja bi se pobrinula o razoruzavanju i stvorila mehanizme odrza-
vanja trajnog mira, poput obavezivanja tih drzava da postuju prava nacional-
nih manjina. Jugoslavija je uz Cehoslovacku, Poljsku, Madarsku, Austriju i Ru-
munjsku bila dio njihove koncepcije koja se nije odnosila samo na geografski
polozaj tih drzava ve¢ je u sebi imala i elemente inovacije mnogih koncepata
politi¢cke modernosti, pa su tako, razmisljaju¢i o novom poretku, ti britanski i
francuski intelektualci na temelju slu¢ajeva poput Jugoslavije i ostalih nanovo
promisljali same koncepte drzave, demokracije, nacije itd.

Naravno, kao $to sam navela i u knjizi, ta je vizija u sebi sadrzavala
mnoge kontradiktornosti, probleme, pogotovo po pitanju civilizacijskih hi-
jerarhija koje su bile duboko ukorijenjene u njihovom misljenju. Takoder,
njihova se vizija nije mogla u cijelosti ostvariti, djelomi¢no zbog nepredvide-
nih dogadaja tijekom samog rata (npr. zbog izbijanja Oktobarske revolucije),
kao i zbog samog odnosa snaga i politickih savezni$tava na kraju rata i tijeka
Versajske konferencije. Stoga je i njihova vizija Jugoslavije, koju su razvijali
u suradnji s Jugoslavenskim odborom sastavljenim uglavnom od politickih
emigranata iz Austro-Ugarske (a ne sa diplomatskim krugovima Kraljevine
Srbije), odrazavala drugaciju koncepciju ujedinjenja i unutra$njeg uredenja
drzave, koja je bila dominantna u britanskim i francuskim krugovima otprili-
ke sve do kasnog lipnja 1918. godine.

Tema 18. broja naseg casopisa je Tijelo i emocije. Problematika povijesti
tijela zastupljena je u onome ¢ime se trenutno bavite, a to je povijest sokolske
organizacije. Kakva su bila intelektualna kretanja tog vremena koja su
pogodovala razvoju ovakvih organizacija?

Ve od 60-ih godina 19. stolje¢a nadalje u ¢itavoj Europi javljaju se razliciti gi-
mnasticki sustavi i organizacije koje ih provode s liberalno-nacionalnim pred-
znakom, s ambicijama da ukljuce to $ire mase (neovisno o drustvenom sloju,
zanimanju, pa ¢ak i religiji i rodu) medu svoje redove. Iako isprva neuspjesni,
od prijelaza stolje¢a nadalje takve organizacije postaju sve brojnije i kona¢no
u meduracu postaju masovne te ih 30-ih godina 20. stoljeca pojedine drzave
instrumentaliziraju u razlicite svrhe.

Takoder, od prijelaza stolje¢a mozemo pratiti trendove medikalizacije
i militarizacije takvih organizacija, §to se u mojem istrazivanju odli¢cno moze
oprimjeriti austrougarskim slucajem i primjerom Kraljevine Srbije. Naime,
politicki i znanstveni mislioci angazirani u takvim organizacijama ¢lanove su
tih organizacija promatrali ne samo kao vjezbace ve¢ i kao sastavne dijelo-
ve organski zamisljenog ,nacionalnog tijela“ te kao drzavne resurse u smi-
slu fizicke (eventualno vojne) snage, ekonomske produktivnosti, kvalitetnog
bioloskog materijala i repozitorij psihickih i fizickih osobina nastao tijekom
stolje¢a razvoja u datim okoli$nim uvjetima. Iako su tijekom 20-ih godina
ovi intelektualci vise bili usmjereni na razvijanje politickog subjektiviteta i na
stvaranje jugoslavenske nacionalne svijesti kod ¢lanova Sokola, od pocetka
30-ih njihov pristup okrece se tehnokratskom ,,upravljanju evolucijom, od-
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nosno razvojem ,,nacionalnog tijela”“ s ciljem maksimalizacije njihove snage i
zdravlja, $to je uvelike bilo motivirano socijalno-darvinistickim shva¢anjem
medunarodnih odnosa kao takvih.

Upravo zahvaljujudi toj perspektivi svoju su ulogu u Sokolskom po-
kretu ti znanstvenici dozivljavali kao ulogu klju¢nih aktera za stvaranje gra-
dana s odgovaraju¢im osobinama za novostvorenu drzavu te za ,,novo doba“
uopce. Stoga su koncepte politicke modernosti projicirali i pokusali na razne
nacine implementirati, koriste¢i Sokol kao institucionalni okvir za to, kao i za
svakojaka istrazivanja na velikom uzorku ,nacionalnog tijela® Ove su ideje i
pristupi bili prili¢no karakteristi¢ni za ve¢inu europskih drzava u meduracu;
rijetko se moze naci primjer drzave u kojoj gimnastika, medicina, eugenika,
ekonomska produktivnost i vojne ambicije nisu bile isprepletene kao $to su to
bile u Sokolu Kraljevine Jugoslavije.

Siri intelektualni trendovi koji su stajali u pozadini takvih inicijativa
uglavnom su se sastojali od tada jos uvijek snaznog pozitivizma, vjere u teh-
nokraciju, kao i od izjednacavanja nacionalne homogenosti s demokracijom
te organskog shvacanja nacije koje nadilazi drustvene razlike. Naravno, i sama
trauma Prvog svjetskog rata i njene posljedice uvelike su doprinijeli nastojanju
da se na razne nacine provede duboka regeneracija drustvenih odnosa, poli-
ticke kulture te zdravstvenih i materijalnih uvjeta zZivota opcenito.

Kako je funkcionirao koncept sokolske organizacije? Jesu li postojale velike
razlike izmedu jugoslavenskog slucaja i njegovih europskih ekvivalenata?

Sokol je po svojoj morfologiji od pocetka bio kompleksna organizacija, pogo-
tovo kada se radi o njegovom odnosu s drzavom i raznim drus$tvenim skupi-
nama, pa tako i intelektualcima. Stoga je nemoguce jednozna¢no odrediti je li
on bio instrument npr. kraljevske diktature u periodu od 1929. do 1934, kao
ni je li bio iskljuc¢ivo protudrzavni element u kasnoj Austro-Ugarskoj. Stovise,
bilo je perioda u kojemu je bio vehementno antiklerikalan, kao i perioda u
kojemu su u njemu istovremeno djelovali komunisti i istaknuti vode Srpske
pravoslavne crkve. Valja istaknuti da je on upravo zbog svoje veli¢ine i regio-
nalne rasprostranjenosti uvijek bio politicka i idejno heterogena organizacija,
kako u Jugoslaviji, tako i izvan nje, u ostalim veéinski slavenskim drzavama u
kojima je postojao.

Zanimljivo je da je Sokol u tome smislu jedinstven, s obzirom na to da
su druge organizacije toga tipa u Europi, s kojima je usporediv po svojoj veli-
¢ini i drustveno-politickoj ulozi, cesto bile homogenije po raznim kriterijima
- pocevsi od Deutsches Turnvereina i Wandervogela, talijanske Opera Nazio-
nale Dopolavoro, madarskog Leventemozgaloma i Turul Szdvetséga, pa sve i
do ranih sovjetskih organizacija utemeljenih na konceptu fiskulture. Drugim
rije¢ima, Sokolu su glavni obol dali intelektualci i treneri koji su ga vodili, a
puno manje politicka elita drzave u kojima je djelovao. S druge strane, u dr-
zavama Zapadne Europe prevladavao je sport, a ne gimnastika, odnosno ko-
lektivna kalistenika, kao u Srednjoj i Isto¢noj Europi. Naime, ve¢ina voda ovih
i slicnih pokreta smatrali su sport pretjerano individualistickim, elitistickim,
liberalnim, natjecateljski orijentiranim, senzacionalistickim, pa i drustveno
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neangaziranim. Za razliku od te ,,kulture rekorda®, u svojim su organizacijama
svjesno razvijali ,kulturu sudjelovanja®, $to je, naravno, bilo usko vezano uz
ve¢ spomenuti razvoj modernog politickog subjektiviteta.

Uz op¢a intelektualna kretanja tog doba usko su vezani koncepti ,,zdravlja
nacije“ i eugenike. U svome istrazivanju razlikuje$ nijanse u europskim
primjerima. Od cega se sastoji razlika izmedu ,,slavenske® i zapadne eugenike?

Zapravo, kategorizacija ,,slavenske” eugenike nije moja, nego dolazi iz jezika
povijesnih aktera koje prouc¢avam, poglavito slovenskog doktora, pjesnika i
eugenicara Franca Derganca, koji je o toj temi objavio niz tekstova, bio je i
istaknuti ¢lan ljubljanskog Sokola, kasnije i partizanskog pokreta. Trudim se
ne reproducirati taj jezik u svojim radovima, ve¢ ga kriti¢ki sagledati i analizi-
rati njegove postavke.

Doti¢ni Derganc, primjerice, bio je socijalist i neolamarkist, dakle, svo-
ju je eugenic¢ku misao temeljio na uvjerenju da osobine koje jedinke steknu
tijekom svog Zivotnog vijeka kasnije genetski prenose svojim potomcima. Za
njega je zbog toga sudjelovanje u Sokolu znacilo moguénost direktnog ,,obliko-
vanja nacionalnog tijela® jer je pretpostavljao da ¢e osobine stecene aktivnoséu
u Sokolskom pokretu, kao $to su fizicka snaga, zdravlje, spretnost, svestranost
i neki vid drustvene solidarnosti (poput Kropotkinove ,,medusobne pomo¢i)
- barem djelomic¢no biti prenesene na nadolazece generacije Jugoslavena. Kon-
kretno, Derganc je pod ,slavenskom® eugenikom podrazumijevao onu meto-
du pozitivne selekcije koja potencira genetsku razlic¢itost, odnosno mijesanje
jedinki s razli¢itim osobinama. Inspiriran integralnim jugoslavenstvom, koje
je takoder usmjereno na mije$anje i kombiniranje razlic¢itih kulturnih osobina,
on je smatrao da je zapadna (konkretno njemacka) eugenicka misao, koja je
bila utemeljena na potenciranju homogenosti, potpuno promasena s bioloskog
stajaliSta i da ¢e neizbjezno dovesti do kolektivne degeneracije datih naroda.

Naspram Derganca, u svom istrazivanju naisla sam i na niz drugacijih
stajalista nekih hrvatskih, srpskih i slovenskih eugenicara izuzetno aktivnih u
Sokolskom pokretu. Od sredine 30-ih ta stajalista, kojima se inzistira na ¢istoci
rase i negativnoj selekciji, utemeljena na nacistickim pseudoznanstvenim djeli-
ma toga perioda, pocinju dominirati u stru¢nim ¢asopisima izdavanim u okvi-
ru Sokola, ponovno vracajudi fokus na razlike izmedu srpskog, hrvatskog i slo-
venskog kontingenta u okviru organizacije i izvan nje. U historiografiji postoje
kategorije poput ,latinske® eugenike, ali mislim da su one diskutabilne, potenci-
jalno esencijalizirajuce i nekriti¢ki, plasti¢no pretvorene u analiticki jezik.

Eugenika je bila u tijesnoj vezi s rasnim teorijama, koje su na europskom

tlu u prvoj polovici 1940-ih dobile strasan epilog. Danas su, zahvaljujuci
globalizaciji i suvremenim kretanjima populacije, te teorije dobile novi ton.
S$to misli$ o ovom problemu, je li moguce da on s intelektualne margine opet
prijede u dominantni diskurs?

Slazem se da su biopoliticki diskursi i danas poprili¢no aktualni, dovoljno je
otvoriti bilo koji portal ili drustvene mreze kako bismo naisli na argumente
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poput Huntingtonovog ,,sukoba civilizacija®, teorije zavjere o ,velikoj zamje-
ni“ ili pak na vijesti o prosvjedima protiv uvoza reproduktivnih materijala za
vantjelesnu oplodnju. U pojedinim stru¢nim ¢asopisima jos je uvijek moguce
vidjeti ¢lanke o genetskom istrazivanju romske populacije; u nekim nama bli-
skim drzavama tek je nedavno ukinuta njihova obavezna sterilizacija. Stovise,
na trzistu su se pojavili kompleti za analizu vlastitog DNK, kako bi ljudi na-
vodno mogli otkriti vlastite korijene i vidjeti kojim tzv. fenotipskim grupama
pripadaju.

Takve se pojave mogu objasniti, s jedne strane, jo§ uvijek dubokim
strahom od drustveno-politickih promjena koje poti¢u neizvjesnosti global-
nog kapitalizma, a s druge strane upravo pomocu sklonosti istog tog sustava
da kapitalizira na ljudskom strahu, pa makar to znacilo i drasti¢no srozava-
nje razine javne debate. Drugim rije¢ima, dokle god je moguce promovirati
takve teorije i argumente u javhom prostoru bez vecih posljedica, u svrhu
ostvarivanja dobiti ili politicke prednosti (Sto velini aktera jo§ uvijek ide u
korist) — do tad ce takvi strahovi biti iskoriStavani za mobilizaciju trzi$nih i
politickih aktera.

Ipak, za razliku od meduraca i perioda Drugog svjetskog rata, danas
su znanstvenici i intelektualci, kao i veci dio politickih ideja, usmjereni na
pojedinca, a ne na neki nacionalni ili drugi kolektiv. Svoju ulogu takoder sa-
gledavaju iz tog ugla. Upravo zbog toga tesko je zamisliti suvremeni eugenicki
pokret jer bi on iziskivao sasvim drugaciju politicku imaginaciju i organsko
shvacanje drustvenih odnosa, kao i postojanje institucionalnih kapaciteta za
izvodenje takvih ,,reformi $to je u svakom sluc¢aju danas rijeSeno postojanjem
socijalne drzave oko koje, bar u nasem dijelu svijeta, jo§ donekle postoji kon-
senzus.

Ono §to je zanimljivo u kontekstu trenutnih istrazivanja jest da se u su-
vremenoj epigenetici i evolucijskoj biologiji pokazuje da je lamarkisti¢ki pri-
stup ipak djelomi¢no znanstveno utemeljen, samo ne u toliko direktnoj mjeri
kao $to je to vec¢ina znanstvenika u Sokolu podrazumijevala.

Kakvi su tvoji planovi za buduc¢nost na profesionalnom planu?

U $irem kontekstu neoliberalizacije visokog obrazovanja i znanosti i posljedic¢-
nog stvaranja akademskog prekarijata ¢iji sam danas dio tesko je razmisljati
o dugoro¢noj budu¢nosti. Kratkotrajno: nakon zavrsetka doktorata svakako
planiram objaviti disertaciju kao knjigu, na engleskom i na nasem jeziku, i na-
staviti drzati nastavu na CEU-u i na Sveucilistu Corvinus u Budimpesti, gdje
od sljedece akademske godine drzim izborni predmet o modernoj povijesti
Balkana na Odsjeku za medunarodne odnose. Usput reéeno, planiram zavr-
$iti i viSegodisnji istrazivacki projekt o diskursima krize u Srednjoj i Isto¢noj
Europi (1918. - 2020.) u kojem sudjelujem na CEU Democracy Institute, fina-
lizirati nekoliko publikacija za zbornike i stru¢ne ¢asopise na kojima trenutno
radim, privesti kraju prijave za medunarodne projekte s drugim kolegama i
usavrsiti svoje znanje madarskog i njemackog jezika.

Hyvala ti na ovom razgovoru!
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