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Sazetak

Cilj. Glavni cilj ovog rada jest istraziti klju¢na bibliometrijska obiljezZja casopisa
Ethnologica Dalmatica koja su bazirana na uredivacko-izdavackim obiljeZjima, formalnim
obiljeZjima ¢lanaka te obiljeZjima autora radova objavljenih od 1992. do 2022. godine.
Pristup/metodologija/dizajn. Pocetni uzorak za analizu bila je bibliografija svih
svezaka/godiSta Casopisa objavljenih u istom razdoblju. Bibliometrijska analiza
provedena je na odabranom uzorku od 229 radova, razvrstanih prema kategorizaciji
¢lanaka koja se koristi u ovom casopisu.

Rezultati. Rezultati istraZivanja pokazali su vecu zastupljenost znanstvenih radova
naspram strucnih i ostalih kategorija radova. NajceS¢e se objavljuju izvorni znanstveni
radovi, zatim prethodna priopéenja te stru¢ni radovi. Preostali su radovi zastupljeni u
manjem udjelu. Ukupan opseg analiziranih ¢lanaka iznosio je 4.149 stranica, Sto po
pojedinom godistu iznosi prosjecno 160 stranica, dok je prosjecna duZzina ¢lanka iznosila
19 stranica. U promatranom razdoblju zabiljeZeno je viSe Zena autorica u odnosu na
muske kolege. U casopisu prevladavaju jednoautorski radovi, stoga joS uvijek nema
govora o nekim oblicima suradnje medu autorima. Prema vrstama ustanova iz kojih
dolaze autori, najzastupljenije su kulturne ustanove, zatim akademske i znanstveno-
istrazivacke te ostale vrste ustanova. Casopis je za objavljivanje bio zanimljiv prvenstveno
znanstvenicima iz Splita i Dalmacije, a potom i ostalima s podrucja ¢itave Hrvatske, Sto
upucuje na to da isti osim lokalnog, odnosno regionalnog znacaja, ima vaznost i na
nacionalnoj razini.

Prakti¢na primjena. Ova analiza moze posluziti kao dobar pokazatelj postignutog, ali i
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pomo¢ uredniStvu ¢asopisa u prepoznavanju prednosti koje valja poticati te eventualnih
nedostataka koje bi trebalo izbjegavati.

Originalnost/vrijednost. Vrijednost rada ogleda se u Ccinjenici da je po prvi put
provedena obuhvatnija bibliometrijska analiza pojedinacnog domaceg casopisa iz
podrudja etnologije i kulturne antropologije. Rezultati ove analize mogu posluZiti za

buduca istrazivanja ¢asopisa (pojedinacna ili usporedna) u ovom podrucju.

Kljucne rijeci: bibliometrijska analiza, Ethnologica Dalmatica (Casopis), Etnografski

muzej (Split), etnologija i kulturna antropologija, Hrvatska

Summary

Purpose. The main objective of this paper is to explore the key bibliometric
characteristics of the journal Ethnologica Dalmatica, based on editorial and publishing
aspects, formal attributes of articles, and the profile of authors whose works were
published from 1992 to 2022.

Approach/Methodology/Design. The initial sample for analysis comprised the
bibliography of all issues/volumes of the journal published in that period. Bibliometric
analysis was conducted on a selected sample of 229 papers, which were categorized
according to the classification used in this journal.

Results. The research results indicated the prevalence of scientific papers over
professional and other categories of papers. The most common publications are original
scientific papers, followed by preliminary reports and professional papers. The rest of the
works constitute a smaller proportion. The total extent of analyzed articles amounted to
4,149 pages, averaging 160 pages per volume, with the average article length being 19
pages. In the observed period, female authors were more prevalent than male authors.
The journal predominantly features single-author papers, indicating a lack of
collaborative efforts among authors. With respect to the types of institutions the authors
are affiliated with, cultural institutions are the most represented ones, followed by
academic and scientific-research institutions, among others. The journal mainly attracted
contributions from researchers from Split and Dalmatia, but also others from across
Croatia, which suggests that, besides its local or regional significance, the journal holds

importance at the national level as well.
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Practical application. This analysis can serve as a valuable indicator of the journal’s
achievements, and also assist the editorial team in recognizing strengths to be encouraged
and potential shortcomings to be avoided.

Originality/Value. The value of the paper lies in the fact that, for the first time, a
comprehensive bibliometric analysis of an individual Croatian journal in the field of
ethnology and cultural anthropology has been conducted. The results of this analysis can

be used for future research on journals (individual or comparative) in this field.

Keywords: bibliometric analysis, Croatia, Ethnographic Museum (Split), Ethnologica

Dalmatica (journal), ethnology and cultural anthropology

1. Uvod

lako korijeni bibliometrije sezu daleko u proslost, u osnovi se radi o mladoj
disciplini koja je formirana tek u 20. stolje¢u. Temelje bibliometrijskim istrazivanjima
treba traziti u bibliografiji i disciplinama s kojima se bibliografija medusobno proZimala
i(ili) usporedo razvijala te u historiometriji (Pehar 2010, 3). Pojam bibliometrija (grc.
biblion = knjiga, metrein = mjeriti) prvi upotrebljava Alan Pritchard 1969. godine
umjesto, po njegovom misljenju, neprikladnog pojma statisticka bibliografija. Ovaj autor
bibliometriju definira kao upotrebu matematickih i statistickih metoda na knjige i ostale
medije komunikacije, kojoj je svrha objasniti proces pisane komunikacije te prirodu i
pravac razvoja neke discipline tako da kvantificira i analizira razli¢ite vidove pisane
komunikacije (Pritchard 1969, 348 - navedeno prema Pehar 2010, 12). Osnovne jedinice
na kojima se provode bibliometrijske analize jesu zbirke publikacija ili bibliografskih
zapisa, najceS¢e u obliku radova/¢lanaka koji su objavljeni unutar jednog ili visSe
znanstveno-strucnih ¢asopisa (Pehar 2010, 18). ViSestruki su razlozi zbog Cega se casopis
koristi kao jedan od najcesc¢ih izvora u bibliometrijskim istrazivanjima, a najvazniji su da
se kroz parametre koji odreduju ¢asopis moZe pratiti razvoj i utjecaj pojedine znanstvene
discipline i podrucja te Sirina njegovih utjecaja u znanstvenom okruzenju (Joki¢ 2005, 67).
Osim S$to je u funkciji sluzbenog medija koji javno predstavlja znanstvene spoznaje,
Casopis je i medij “(...) za diseminaciju informacija i drustvena institucija kroz koju je

vidljiv doprinos, prestiz, priznanje: autoru, uredniku, recenzentu, instituciji, nakladniku,
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zemlji, disciplini” (Joki¢ 2005, 67). Zbog svega navedenog, bibliometrijska istraZivanja u
svrhu upoznavanja uloge ¢asopisa, u uZzem i Sirem okruZenju su neophodna.

S vremenom i steCenim iskustvom razvijala se i ujednacavala struktura ¢asopisa,
kao i struktura clanaka objavljenih u c¢asopisima, uz pojedine razlike ovisno o
znanstvenom podrudju (Hebrang Grgi¢ 2016, 90). Clanak objavljen u znanstvenom
casopisu sastoji od dvije skupine elemenata: prva skupina moZe se opisati u uputama
autorima, prema kojoj autori sami opremaju €lanak (naslov, podatke o autoru/autorima
(kontakt, afilijacija), saZetak, klju¢ne rijeci, tekst ¢lanka, popis literature, eventualni
prilozi), dok drugu skupinu dodaje uredniStvo po prihvacanju rada za objavljivanje
(klasifikacijska ili druga oznaka ¢lanka, kategorija €lanka, datum primitka i(ili) datum
prihvaéanja ¢lanka, stranice ¢lanka od-do, podaci o ¢asopisu, tekuéi naslov) (Hebrang
Grgi¢ 2016, 90-97). Pojavom elektronickih cCasopisa, povecava se i broj novih
identifikacijskih oznaka, a daljnji razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija
svakako e stvoriti potrebu za uvodenjem novih ili ukidanjem starih oznaka. Podaci
prikupljeni iz obje skupine elemenata, podloga su za analizu bibliografske opremljenosti
znanstvenih ¢lanaka promatranog Casopisa (ili skupine ¢asopisa) iz odredenog podrucja.
[sti podaci su podloga i za bibliometrijska istrazivanja, koja se zadnjih desetlje¢a u pravilu
provode pomocu bibliografskih datoteka koje se sastoje od bibliografskih zapisa,
surogata koji predstavljaju izvornu jedinicu grade (Pehar 2010, 18). Bibliometrijski
pokazatelji predstavljaju jednostavne ili sloZene izracune koji se provode na
bibliografskim jedinicama, a obi¢no se dijele na: pokazatelje publikacijske aktivnosti,
pokazatelje citatnog utjecaja, pokazatelje znanstvene suradnje te sloZzene metode analize
podataka i napredne pokazatelje (Pehar 2010, 21).

Bibliometrijskim analizama hrvatskih znanstvenih ¢asopisa bavili su se brojni
autori, a ovakve vrste istrazivanja uglavnom su vezana uz ¢asopise prirodnih i tehnickih
znanosti, a tek zatim drusStvenih (Jelaska Marijan 2019). U humanistickim znanostima
uglavnom se zaziralo od kvantitativnih metoda iz razlicitih razloga, zbog Cega se u
istraZivanjima moglo osloniti jedino na istraZivanja vezana uz casopise drusStvenih
znanosti kao najbliZe znanstveno podrucje (Jelaska Marijan 2019).

Vaznije analize Casopisa s podrucja drustveno-humanistickih znanosti koje su
dosad proveli domaci autori, mogu se podijeliti na istrazivanja manjeg opsega te na

opsezna istraZzivanja kojima je obuhvaéeno razdoblje od viSe desetlje¢a objavljenih
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Casopisa (Moslavac 2022). Istaknut ¢emo dva istrazivanja u kojima su analizirani i
hrvatski casopisi iz podrucja etnologije i antropologije. OpseZno istraZivanje (Joki¢,
Zauder i Letina 2012), koje je ujedno i prvo te vrste u Hrvatskoj, provedeno je s ciljem
cjelovitog uvida u stanje produktivnosti hrvatskih znanstvenika iz druStveno-
humanistickih znanosti i umjetnickog podruéja u razdoblju od 1991. do 2005. godine.
[straZivanje (RadoS 2014, 153-164) donosi pregled stanja hrvatskih casopisa iz
humanistickih znanosti i umjetnosti te usporedno istrazivanje znacajki tih Casopisa i
bibliometrijskih pokazatelja uz kvantitativnu analizu sadrzaja ¢asopisa koji su zastupljeni
u relevantnim bazama podataka.

Spomenutim istraZivanjima pridruzit ¢emo i rad u kojem se na interdisciplinaran
nacin istraZuju hrvatske etnoloske serijske publikacije od pojave prvog etnoloSkog
znanstvenoga Casopisa 1896. do 2008. godine (Kova¢ (Nuhbegovi¢) 2008). Za
istrazivanje je autorica u kronoloSkom slijedu izabrala Sest najrelevantnijih hrvatskih
znanstvenih etnoloSkih Casopisa: Zbornik za narodni Zivot i obic¢aje, Narodna umjetnost,
Etnoloska tribina, Etnoloska istraZivanja, Studia ethnologica Croatica i Ethnologica
Dalmatica. Glavna svrha rada je deskriptivnom metodom istraziti pojavu i kontinuitet
hrvatskih etnoloSkih znanstvenih c¢asopisa te dati uvid u razvoj takvih publikacija, ali i
znacenje koje iste imaju u Hrvatskoj (Kovac¢ (Nuhbegovi¢) 2008, 4).1 U zaklju¢nim
razmatranjima autorica je medu svim casopisima izdvojila Narodnu umjetnost kao
najrevniji ¢asopis (Kova¢ (Nuhbegovi¢) 2008, 31). Publikaciju Instituta za etnologiju i
folkloristiku u Zagrebu smatra najredovitijom, najurednijom te ga medu svim
godiSnjacima izdvaja kao jedini polugodiSnjak. Ovaj ¢asopis je uz Etnolosku tribinu,
Etnoloska istraZivanja i Studiu ethnologicu Croaticu referiran u svjetski priznatim
sekundarnim publikacijama (Kovac¢ (Nuhbegovi¢) 2008, 32). Dosljednost je vidljiva i u
dvojezi¢nosti ¢asopisa koja je prisutna skoro posljednjih 10 godista. Zasluge za ovakav
status Casopisa pripisuje izdavacu, koji u mati¢noj ustanovi okuplja ne samo etnologe,
nego i znanstvenike drugih humanistickih znanosti te je otvoren za brojne vanjske
suradnike (Kovac (Nuhbegovic¢) 2008, 31)

PretraZivanje dostupne literature o istrazivanjima €asopisa iz podrucja etnologije

! Navedenim ¢asopisima promatrana su formalna i tematska obiljeZja: cilj ¢asopisa, naslov i podnaslov,
uclestalost izlaZenja, nakladnici, urednici, sadrzaj i rubrike, izgled ¢lanaka, dizajn, naklada, cijena, ISSN, UDK
i ostale bitne znacajke.
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i kulturne antropologije u Hrvatskoj, pokazalo je da zasad ne postoji recentnija analiza
(pojedinacna ili usporedna) koja ukljucuje njihova osnovna bibliometrijska obiljezja.
Imajucdi u vidu da je od spomenutih istraZivanja proslo deset, pa i petnaest godina i da su
etnoloSki casopisi tijekom proteklog vremena doZivjeli odredene promjene, osjetila se
potreba za novim istrazivanjem. Ovaj rad bavi se odredenim aspektima bibliometrijskih
istraZzivanja jednog od njih, i to casopisa Ethnologica Dalmatica, kojemu je izdavac

Etnografski muzej Split (EMS).

2. Svrhai ciljevi istrazivanja

Svrha ovoga istraZivanja jest da na temelju gotovo Ccitavog korpusa radova
objavljenih tijekom trideset godina izlaZenja Ethnologice Dalmatice dobijemo uvid u
razvoj ovog Casopisa te odredimo njegov utjecaj i vaZznost za sredinu u kojoj se razvijao, a
zatim i za hrvatsku etnologiju i kulturnu antropologiju te Siru znanstvenu zajednicu.
Glavni cilj ovog rada jest istraziti kljuna bibliometrijska obiljeZja ¢asopisa Ethnologica
Dalmatica Koja su bazirana na uredivacko-izdavackim obiljeZjima, formalnim obiljezjima
¢lanaka te obiljezjima autora radova objavljenih od 1992. do 2022. godine. U skladu s
navedenom svrhom i ciljevima istraZivanja, ovaj rad bi nam trebao ponuditi odgovore na
istrazivacka pitanja i potpitanja: kakva su najbitnija uredivacko-izdavacka obiljeZja
Casopisa (redovitost izlaZenja, struktura uredniStva, recenzijski postupak); koja su
osnovna formalna obiljeZja ¢lanaka objavljenih u promatranom razdoblju (koja se vrsta
radova najcesce objavljuje, koliki je ukupan opseg analiziranih radova, kolika je prosje¢na
duZzina €lanaka); koja su kljuc¢na obiljeZja autora objavljenih radova (koliki je ukupan broj
jedinstvenih autora, kakva je zastupljenost autora prema spolu, koji su autori
najproduktivniji, koliki je raspon broja objavljenih radova po autoru, kakva je

produktivnost autora s obzirom na vrstu ustanove, gradove i drzave iz kojih dolaze).

3. Uzorak i metodoloski pristup
U ovome radu naglasak je na analizi odredenih bibliometrijskih pokazatelja
Casopisa Ethnologica Dalmatica u tridesetogodiSnjem razdoblju izlaZenja (1992. - 2022.).
PocCetni uzorak za analizu bila je bibliografija svih svezaka/godiSta casopisa objavljenih u

istom razdoblju (MeStrovi¢ 2023, 5-66). Podaci za izradu bibliografije prikupljeni su iz
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baze Hrcak? putem OAI-PMH protokola i uneseni su u internu bazu podataka programa
Microsoft Excel. Kona¢nom obradom popisano je ukupno 259 bibliografskih jedinica.
Bibliometrijska analiza provedena je na odabranom uzorku od 229 radova, razvrstanih
prema kategorizaciji (lanaka koja se koristi u ovom Casopisu. Iz analize je iskljuceno 30
radova i drugih priloga izdvojenih u skupinu Ostalo.3 Sljede¢i strukturu bibliografije
provedena je kvantitativna analiza grupiranjem i sortiranjem bibliografskih jedinica kako
bi se dobili podaci o broju i vrstama radova, opsegu analiziranih radova, broju autora,
produktivnosti autora, zastupljenosti autora po ustanovama i dr. Zbog obuhvatnosti
bibliometrijske analize, interna baza podataka dopunjena je podacima iz baze Hrcak koji
se odnose na ove parametre: jezik ¢lanaka (jezik publiciranja, odnosno jezik saZetka), spol
autora, institucionalna pripadnost autora (naziv ustanove, grad, drzava, vrsta ustanove).
Po kvantitativnoj obradi prikupljenih podataka uz pomo¢ proracunskih tablica (program
MS Excel) dobiveni su rezultati koje ¢emo predstaviti i analizirati u idu¢em poglavlju.
Metodologija ovoga rada oslanja se na provedenu bibliometrijsku analizu Vjesnika
bibliotekara Hrvatske od 1950. do 2020. godine, kao ogledni primjer istrazivanja

pojedinacnog Casopisa za razdoblje od vise desetljeca izlaZenja (Pehar 2022).

4. Rezultatiirasprava
4.1. Analiza osnovnih obiljeZja ¢asopisa
U ovome dijelu analizirat ¢e se osnovna obiljeZja ¢asopisa na temelju pokazatelja o
redovitosti izlaZenja, sastavu uredniStva te procjeni kvalitete objavljenih znanstvenih
radova. U analiziranom razdoblju objavljeno je ukupno 29 svezaka/godista ¢asopisa. Od
pokretanja ¢asopisa 1992. pado 2022. godine, Casopis je izlazio redovito jednom godisnje,
s izuzetkom 1995. i 1996. godine, kada je izaSao kao dvobroj. Glavni urednici ovoga
¢asopisa nisu se ¢esto mijenjali: glavna urednica prvog broja je Nevenka Bezi¢-BoZanic,
od broja 2 do dvobroja 4-5 glavna urednica je Renata Vujnovi¢, a urednik Silvio Braica. Od
broja 6 glavni urednik postaje dosadasnji urednik Silvio Braica koji tu funkciju izvrsava

do posljednjeg broja, s izuzetkom 19. broja, kojemu je gostujuc¢i urednik Tomo Vinscak.

ZHrcak je centralni portal koji na jednom mjestu okuplja hrvatske znanstvene i strucne ¢asopise koji nude
otvoreni pristup svojim radovima.

3 U skupinu Ostalo uvrsteni su radovi koji se odnose na godi$nja izvjeS¢a o radu ustanove, kraéi strucni
radovi bez navedene literature, prikazi, uvodnici urednika, bibliografija radova te razne prilozi.
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Priznanje za redovito izlaZenje ¢asopisa pripisuje se dosadasnjim glavnim urednicima i
urednis$tvima, a pokazatelj je urednicke odgovornosti, odnosno ozbiljnost, predanosti i
tocnosti. Broj ¢lanova urednis$tva (urednickog odbora) kretao se od Cetiri do najvisSe devet
domacih strucnjaka, a ¢inili su ga u najvecoj mjeri djelatnici EMS-a, a rjede i vanjski
priznati ¢lanovi. Casopis se ureduje i priprema u okviru EMS-a, a svi znanstveni i stru¢ni
radovi su recenzirani i kategorizirani. Recenzija je samo urednicka. Pojedini brojevi bavili
su se odredenim temama, a tri broja mogu se promatrati i kao monografije.* 0d 2013.
godine Casopis ED je ukljuCen u Portal hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa (Hrcak
n.d.),> centralni portal koji na jednom mjestu okuplja hrvatske znanstvene i strucne
Casopise koji nude otvoreni pristup svojim radovima.t lako se urednistvo trudi uredivati
Casopis tako da zasluzi biti zastupljen (indeksiran) u medunarodnim bazama podataka,
to se jos uvijek nije ostvarilo. Znanstveni radovi koji se objavljuju u ¢asopisima podlijezu
procjeni kvalitete znanstvenoga istrazivanja, pri ¢emu se izdvajaju dva nacina kontrole
kvalitete: prvi dio vrednovanja obavlja se sustavom recenzije u kojem kvalitetu
kontroliraju stru¢njaci za podrucje kojim se ¢lanak bavi i to prije njegova objavljivanja,
dok se drugi dio obavlja na temelju utjecaja ¢lanka na znanstvena istraZivanja, odnosno
na osnovi kvantitativnih pokazatelja koristenja, Citanosti i citiranosti, a dogada se nakon
njegova objavljivanja (Hebrang Grgi¢ 2016, 121). Recenzijski postupak u kontekstu
znanstvenog izdavastva moZe se definirati “kao ocjenjivanje rezultata istraZivanja s
obzirom na kompetencije, znacenje i originalnost rada, a provode ga kvalificirani
strucnjaci i jedna je od okosnica cijelog sustava znanstvenog izdavastva” (Stojanovski
2015, 69). Recenzijski postupak u pravilu podrazumijeva recenziju najmanje dvaju
anonimnih recenzenata, a u idealnoj situaciji to su dobronamjerni kolege iz uskoga

znanstvenog podrucdja ciji je osnovna zadaca da rad ucine boljim (Stojanovski 2015, 69).

4 Sedmi broj iz 1998. godine magistarski je rad Silvija Braice i nosi naslov Retorikom Starih u Carstvu
Znakova. U jedanaestom broju Casopisa iz 2002. godine objavljen je magistarski rad Branke Vojnovi¢
Trazivuk pod naslovom Nosnja splitskih varo$ana u procesu nacionalne identifikacije. U 16. broju iz 2007.
godine objavljen je rad dr. Tome Vin$¢aka Tibet: u zemlji bogova. ViSe o analizi sadrZaja znanstvenih i
stru¢nih radova objavljenih u Casopisu vidjeti u: MeStrovi¢, Iva. 2023a. “SadrZajna analiza Casopisa
Ethnologica Dalmatica: 1992.-2022.” Ethnologica Dalmatica 30, no. 1: 65-84.
https://hrcak.srce.hr/clanak /437127

5 Ethnologica Dalmatica. Portal hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa. Hrcak. n. d. Pristupljeno: 25. 12.
2023. https://hrcak.srce.hr/ethnologica-dalmatica

6 Muzej je digitalizirao dva broja Koledara Pokrajinskog muzeja za narodni obrt i umjetnost iz 1913.1 1914.
godine te prvih Sest brojeva Ethnologice Dalmatice i takve ih objavio na Hréku. Ostali brojevi ovog ¢asopisa
su u elektroni¢kom obliku od svog nastanka. Omogucen je pristup svim do sada objavljenim brojevima s
cjelovitim tekstom.
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Praksa pokazuje da je recenzijski postupak vrlo daleko od tog koncepta. Navedeno
potvrduje i provedena analiza €asopisa u podrucju drustvenih znanosti, a posebno
¢asopisa u znanstvenom podrucdju sociologije, u kojoj se temeljem dostupnih podataka,
raspravlja o referiranosti ¢asopisa, udjelu domacih i stranih tekstova te kvaliteti
recenzijskog postupka (ZrinScak 2011, 167-178). Rezultati ove analize su pokazali da
postoji manji broj ¢asopisa koji njeguju iznimno kvalitetan recenzijski postupak, koji se
temelji na velikom broju recenzenata izvan kruga urednisStva ili izdavaca ¢asopisa te na
udjelu recenzija koje trazZe ispravljanje radova te ponavljanje recenzijskog postupaka. U
drugim je ¢asopisima primjetno je prisustvo, tzv. “kuénih recenzija” ili vrlo “prijateljskih
recenzija” tj. praksa da mali broj recenzenata recenzira iznimno veliki broj tekstova, ili
¢ak i da urednik sam recenzira veliki broj prispjelih tekstova (Zrins¢ak 2011, 174). Ovo
posljednje karakteristika je manjih znanstvenih sredina, gdje je teSko osigurati dovoljan
broj nepristranih recenzenata. U ovim sredinama uloga ¢lanova uredniStva ¢asopisa Cesto
zna biti samo formalne naravi, $to posebno dolazi do izraZaja u slu¢ajevima kada ¢lanove
uredniStva njihovih Casopisa ¢ine poznati kolege iz inozemstva. Stoga se namece pitanje
koliko sastav i znanstvena aktivnost urednistva utjeCu na kvalitetu i prepoznatljivost
Casopisa. Rezultati provedenoga istraZivanja o znanstvenoj prepoznatljivosti ¢lanova
uredniStava hrvatskih drusStveno-humanistickih casopisa pokazali su da njihova
prosjecna znanstvena prepoznatljivost nije na zavidnoj razini (Jokic i Siroti¢ 2015, 5-33).
Pa ipak, zaklju¢ni pogled na casopise (ZrinS¢ak 2011, 175), ne samo one druStveno-
humanisticke, govori o vidljivom pozitivnom trendu, ¢iji su osnovni parametri
referiranost, citiranost te rigorozniji recenzentsko-urednic¢ki postupak. Pri tome se ne
smije ispustiti iz vida i velika uloga portala Hrcak u osiguravanju vidljivosti hrvatskih
¢asopisa, a time i moguénostima njihove Sire kriticke percepcije (ZrinScak 2011, 175).
Unatoc¢ svim manjkavostima tradicionalnoga recenzijskog postupka, recenzije su najcesce
kvalitetne i korisne, ali bi situaciju u kojoj je recenzija vidljiva samo autorima i urednicima
trebalo mijenjati, a postupak otvorene recenzije namece se kao odgovor na mnoge
prepoznate probleme (Stojanovski 2015, 71). Otvoreni recenzijski postupak donosi nove
izazove u znanstveno izdavastvo i treba tek zaZivjeti.

Kod casopisa ED kao prvi korak u osiguranju vece objektivnosti i rigoroznosti
recenzijskog postupka, predlazemo proSirenje postojeCeg sastava urednistva vanjskim

¢lanovima (domaci, a za znanstvenu kvalitetu Casopisa i medunarodni) iz reda priznatih
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stru¢njaka, koji bi vrSili i ulogu recenzenta. Kao drugi korak namece se potreba
sastavljanja baze recenzenata i izvan urednistva ili izdavaca. Ovaj iskorak bi se trebao
odraziti na ukupno poboljsanje kvalitete radova, a time i na kvalitetu ¢asopisa. Kvalitetniji
casopis privukao bi veci broj autora koji bi svoje radove htjeli ponuditi za objavljivanje.
Tada bi glavni urednik, kao prvi filter u odabiru radova, a zatim i ¢lanovi urednistva, bili
bi u mogu¢nosti odabrati najkvalitetnije medu ponudenima, a kroz provedenu recenziju
isti bi postali jo$ bolji.

Kako bismo stekli uvid u vidljivost ovoga ¢asopisa u hrvatskoj akademskoj i Siroj
zajednici provedena je analiza Citanosti i citiranosti 229 radova objavljenih u
tridesetogodiSnjem razdoblju njegova izlaZenja, ¢ije ¢emo najvaZnije rezultate predstaviti
(Mestrovi¢ 2023b, 10-15). Podaci o citanosti, odnosno broju preuzetih ¢lanaka u
elektronickom obliku, prikupljeni su s portala Hrcak, dok se analiza citiranosti donosi na
temelju podataka iz triju relevantnih baza podataka: Web of Science Core Collection
(WoSCC), Scopus i Google Scholar (GS). Budu¢i da ED nije indeksiran u bazama WoSCC i
Scopus, nije bilo moguce dobiti njegovu izravnu citiranost, analizirana je posredna
citiranost preko analize referenci radova objavljenih u ¢asopisima koje indeksiraju te
baze. Baze podataka pretraZene su u svibnju 2023. godine. Podaci o posjecenosti na
portalu Hr¢ak odnose se na razdoblje od 17. rujna 2013. do 8. travnja 2023. Ukupna
posjecenost Casopisa ED u ovom razdoblju bila je ukupno 544 299, od ¢ega se na Clanke
odnosi 533 537, a na priloge 10 762 posjeta. Najmanju posjecenost imao je broj 7(1998),
koja iznosi 3145, a najvecu broj 22(2015) od ukupno 71 045 posjeta. Ukupan broj
preuzimanja ¢lanaka iznosi 332 483, dok prosjecan broj preuzimanja po ¢lanku iznosi 11
464. NajveCi broj preuzimanja (57 720) imao je broj 22(2015), a najmanji broj
preuzimanja (759) imao je broj 16(2007). PretraZivanjem baza podataka dobiveni su
podacidaje 39 radova ED-a citirano ukupno 46 puta u WoSCC-u, a u bazi Scopus 31 ¢lanak
ED-a imao je ukupno 49 citata. Nadalje, pretraZivanjem je utvrdeno da je 229 ¢lanaka ED-
a ostvarilo ukupno 741 citat u GS-u. Indikativan je podatak da je 10 najcitiranijih ¢lanaka
citirano ukupno 332 puta, Sto je gotovo polovica od ukupnog broja citiranih radova.
Autori iz EMS-a ostvarili su ukupno 229 citata (30,9 %), a vanjski autori ukupno 512 citata
(69,1 %). Analizom je utvrdeno da 88 radova nije citirano.

Usporedna analiza citiranosti ¢asopisa ED promatrana kroz metriku triju citatnih

izvora pokazala je da GS, kao najinkluzivnija baza, donosi najvece vrijednosti ukupnog
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broja citiranih radova (Mestrovi¢ 2023b, 16). Rezultati usporedne citatne analize
provedene na trima izvorima pokazali su da ovaj ¢asopis ima veéi utjecaj na lokalnu,
regionalnu i nacionalnu zajednicu, nego $to je ima na medunarodnu znanstvenu zajednicu
(MesStrovi¢ 2023b, 19). Svrha iznoSenja i objasnjenja dobivenih podataka ima svoju
informativnu vrijednost, i za autore radova i za uredniStvo casopisa, jer otkriva sliku
postojeceg stanja, ali i upucuje na poZeljnu sliku stanja, koja bi se u dogledno vrijeme
mogla i ostvariti (MeStrovi¢ 2023b, 19-20) Za buducu urednicku politiku ovoga ¢asopisa
preporucujemo prihvacanje kriterija dobre urednicke prakse te ulaganje u elektronicko
izdavastvo, u cilju povecanja njegove dostupnosti znanstvenoj zajednici, ali i svim i
potencijalnim (¢itateljima. To bi na kraju moglo rezultirati vecoj vidljivosti i

prepoznatljivosti ¢asopisa na lokalnoj, nacionalnoj, pa i medunarodnoj razini.

4.2. Analiza formalnih obiljeZja ¢lanaka

U razdoblju od 1992. do 2022. godine u ¢asopisu ED objavljeno je ukupno 229
radova. Razvrstavanjem tj. kategorizacijom c¢lanaka, ovisno o njihovom doprinosu
znanosti i/ili struci, utvrdeno je 139 izvornih znanstvenih clanaka, 40 prethodnih
priopcenja, 11 preglednih radova, 5 izlaganja sa skupa, 7 preuzetih radova i 27 stru¢nih
radova (Slika 1.). Kategorizacija ¢lanaka uvedena je od prvog broja Casopisa, a nazivi
kategorija preuzeti su u obliku koji je naveden u ¢asopisu.

Na temelju iznesenih podataka, vidljiva je veca zastupljenost znanstvenih radova
(82,96 %) naspram strucnih i ostalih kategorija radova (17,03 %). NajceSce se objavljuju
izvorni znanstveni radovi (60,69 %), zatim prethodna priopéenja (17,46 %) te strucni
radovi (11,79 %). Preostali su radovi zastupljeni u manjem udjelu (10,06 %). Visoki udio
izvornih znanstvenih i ostalih znanstvenih radova ukazuju na znanstveno obiljeZje
¢asopisa, ¢ime je ispunjen osnovni kriterij za ovu vrstu Casopisa, a taj je da rukopisi koji
se prihvacaju za objavljivanje sadrzavaju nove znanstvene informacije. Kako bi se dobio
Sto vjerodostojniji podatak, iz ovog dijela analize izuzeli smo tri tematska broja Casopisa
koji svojom strukturom pripadaju monografijama, a ne clancima.” Ukupan opseg
analiziranih ¢lanaka iznosio je 4149 stranica, Sto po pojedinom godiStu iznosi prosjecno

160 stranica. Najmanji opseg, mjeren brojem stranica, imao je broj 2 iz 1993. (49), a

" Ukupan opseg tematskih brojeva ¢asopisa iznosio je 366 stranica.
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najvec¢i broj 22 iz 2015. (375). Analizom je utvrdeno da je prosjecna duZina ¢lanka

analiziranih radova iznosila 19 stranica.
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Vrste radova

Slika 1. Vrste objavljenih radova u ¢asopisu Ethnologica Dalmatica od 1992. do 2022.

Opseg Casopisa uzima se za jedan od pokazatelja vaznosti znanstvenoga podrucja
kojim se Casopis bavi. Ujedno je i pokazatelj zainteresiranosti autora za objavljivanje u
njemu, Sto je znak otvorenosti uredivacke politike i sposobnosti stvaranja mreZe
suradnika. Na opseg casopisa utjecu brojni ¢imbenici, a mogu se svesti na najvaZnije:
vaznost znanstvenoga podrucja i uredivacke politike, financijske prilike te obicaje
pojedinog znanstvenog podrucja (Jelaska Marijan 2019). Poznato je da tekst opéenito u
humanistickim znanostima ima posebno znacenje jer se provodi tekstualna analiza, a u
mnogima od njih tekstualni izvori su i sam predmet analize, primjerice u povijesti (Jelaska
Marijan 2019). To rezultira opSirnijim radovima u odnosu na neka druga znanstvena
podrudja, a time i ve¢em broju i opsegu ovih ¢asopisa. Veca odstupanja u opsegu mogu
ukazivati na razlicite poremecaje kojima je odredeni casopis tijekom vremena bio izloZen
(Jelaska Marijan 2019).

Promatrajuci ¢asopis ED tijekom tridesetogodiSnjeg izlaZenja, vecina svezaka je
objavljena u slicnom opsegu, a kretao se od izmedu 150 do 200 stranica. Veca odstupanja
najuocljivija su kod 2. broja iz 1993. u kojemu su objavljena samo cetiri ¢lanka, a kao
autori se javljaju etnolozi iz EMS-a. Drugi primjer je spajanje 4. i 5. sveska u dvobroj.
Objasnjenje ovim odstupanjima moguce je traziti u ¢injenici tek pokrenutog c¢asopisa,

gdje se jo$ uvijek nije proSirio broj vanjskih autora, ali i poteSko¢ama i ogranicenjima
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nastalim tijekom i po zavrSetku Domovinskog rata. No, unato¢ svim neda¢ama casopis
nije prestao izlaziti. Opseg najveceg broja radova ovoga €asopisa (40 %) uklapa se u
prosjek radova autora u hrvatskim ¢asopisima iz polja etnologije i antropologije, gdje je
po opsegu najveca zastupljenost radova izmedu 10 - 19 stranica s udjelom od 45%, a
primjenjivo i na humanisticke znanosti kao cjelinu (Joki¢, Zauder i Letina 2012, 268). Na
drugom mjestu po opsegu su radovi do 10 stranica (28 %), zatim radovi od 20 do 30
stranica (19 %) te radovi preko 30 stranica (13 %).

Jezik radova objavljenih u ED-u jest hrvatski, a jezicnu se barijeru donekle nastoji
ublaZiti objavljivanjem saZetka i kljucnih rijec¢i najces¢e na engleskom jeziku, a u manjoj
mjeri i na njemackom te talijanskom jeziku.8 Jezik na kojemu je odredeni rad napisan ima
veliki utjecaj na to hoce li on biti procitan, pa i citiran. Poznato je da je u medunarodnoj
znanstvenoj zajednici engleski jezik dominantan, zbog Cega upotreba nacionalnog
umjesto engleskog jezika dovodi do problema jezi¢ne barijere u slucaju stranih
recenzenata, potencijalnih korisnika znanstvenih radova te davatelja citata (Moslavac

2022).

4.3. Analiza autora

Podaci o autorima analizirani su prema spolu, najproduktivnijim autorima, broju
objavljenih radova po autoru te produktivnosti autora s obzirom na vrstu ustanove,
gradove i drzave iz kojih dolaze. U ¢asopisu je tijekom c¢itavog razdoblja objavljivalo 110
jedinstvenih autora. Broj autora razmjerno je rastao tijekom Citavog razdoblja. Od
pocetka izlaZenja Casopisa, bazu autora cinili su stru¢ni djelatnici EMS-a, ali je u
meduvremenu postao otvoren i za brojne vanjske suradnike, a Sto je znak otvorenosti
uredivacke politike casopisa. Rezultati analize zastupljenosti autora prema spolu
pokazuju da je u promatranom razdoblju zabiljezeno ukupno 146 (63,75%) Zena u
odnosu na 83 (36,24%) muskaraca. | istraZivanje produktivnosti hrvatskih znanstvenika
iz druStveno-humanistickih znanosti i umjetniCckog podrucja potvrduje da su
znanstvenice autorice radova u hrvatskim casopisima iz polja etnologije i kulturne

antropologije bile statisticki znaCajno zastupljenije u odnosu na muske kolege, Sto je i

8 Objavljivanje saZetka rada na hrvatskom i drugom stranom jeziku uvedeno je od pocetka izlaZenja
Casopisa, a izuzetak je broj 14 iz 2005. godine, koji ih ne sadrZi. Kljucne rijeci, dodane od strane autora,
redovito se pojavljuju od broja 19 iz 2012. godine, a ranije samo u nekoliko radova sporadi¢no.
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ocekivano s obzirom na njihov ukupni udio u ovom polju (Joki¢, Zauder i Letina 2012,
272).Rezultati analize autora prema spolu ne iznenaduju, s obzirom na to da se etnologija
u Siroj javnosti joS uvijek percipira kao “Zenska struka”. U c¢asopisu prevladavaju
jednoautorski radovi (98 %), pa josS uvijek nema govora o nekim oblicima suradnje medu
autorima (iz vlastite ustanove ili iz razlicitih ustanova). Specificnost suvremenog
autorstva u vecini znanstvenih disciplina i podrucéja biljeZi postupno i sve ve¢e smanjenje
broja jednoautorskih radova, a postoje podrucja u kojima gotovo da visSe niti ne postoje
ovi radovi (Joki¢ 2005, 14). Autorstvo tako postaje “kolektivna aktivnost”, s uklju¢enim
velikim brojem koautora (Joki¢ 2005, 14). U nastavku rada pazZnju ¢emo usmjeriti na
pitanja o produktivnosti autora. Podaci o autorima analizirani su prema
najproduktivnijim autorima, u odnosu na broj objavljenih radova po autoru te

produktivnost autora s obzirom na vrstu ustanove, gradove i drZave iz kojih dolaze.

Donosimo popis deset najproduktivnijih autora prema broju objavljenih radova:
1. Braica, Silvio - 18 radova

Vojnovi¢-Trazivuk, Banka - 18 radova

Ivanci¢, Sanja - 12 radova

Alaupovi¢ Gjeldum, Dinka - 9 radova

Kale, Jadran - 9 radova

Dragi¢, Marko - 8 radova

Jaksi¢, Ida - 8 radova

Premuz-Pipalo, Vedrana - 7 radova

o ® N o 1w N

Zura, Slava - 7 radova

10. Culinovié-Konstantinovié, Vesna - 6 radova

Indikativan je podatak da su medu najproduktivnijim autorima glavni urednik i
Cetiri aktualne te jedna bivSa cClanica uredni$tva. lako prema definiciji znanstvenog
Casopisa, urednici ne bi trebali biti Cesti autori radova u ovim casopisima jer se otvara
pitanje objektivnosti recenzentskih postupaka, ovakva pojava mozZe se tumaciti i na
drugaciji nacin (Jokic¢ i Bartulovi¢-Barnjak 2014). Medutim, ovi podaci mogu upucivati na
strucnost autora u temama kojima se odredeni Casopis bavi i ne moraju se tumaciti

negativno (Joki¢ i Bartulovi¢-Barnjak 2014). U obzir se svakako treba uzeti i manjak
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autora koji su se bavili odredenim temama, ako se zna da ¢asopis djeluje u malenoj
znanstvenoj zajednici, Sto takoder moZe rezultirati ve¢om eksponiranosti odredenih
autora (Joki¢ i Zauder 2013).

Analizom autorstva u odnosu na broj radova koje su objavili pojedini autori,
dolazimo do podataka da su po jedan rad objavila 72 autora (31,44 %), po dva rada 13
autora (11,35 %), po tri rada 4 autora (5,24 %), po Cetiri rada 3 autora (5,24 %) te pet
radova 1 autor (2,18 %).

Analizirat ¢emo i rezultate produktivnosti autora radova prema ustanovama,
gradovima i drzavama iz kojih dolaze. Na temelju prikupljenih podataka o institucionalnoj
pripadnosti autora radova u ED, vidljivo je da je udio najve¢i udio radova iz kulturnih
ustanova, a zatim iz akademskih i znanstveno-istrazivackih te drugih ustanova, iz kojih
dolazi ukupno 75 % autora. Preostalih 25 % autora imaju navedene privatne adrese.
Medu najproduktivnijim ustanovama su: Etnografski muzej Split (81), Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu, Odsjek za hrvatski jezik i knjizevnost (13), Ministarstvo kulture,
Konzervatorski odjel Split (9), Muzej grada Sibenika (9), Institut za etnologiju i
folkloristiku (6), SveuciliSte u Zadru, Odjel za etnologiju i kulturnu antropologiju (4),
Narodni muzej Zadar, Etnoloski odjel (4).

Podatak o ustanovi navodi se zbog pretpostavke o povezanosti ugleda ustanove s
kvalitetom clanka i zbog lakSeg kontakta s autorom (Hebrang Grgi¢ 2007, 81). Ranijih
godina, kada upotreba interneta nije bila toliko raSirena, smatralo se da je adresa
ustanove dovoljna za kontakt. Danas je komunikacija brza i jednostavnija elektronickom
poStom te se ista Cesto navodi kao kontakt adresa (Hebrang Grgi¢ 2007, 83). U nasSoj
analizi se medu autorima koji su naveli privatne adrese nalazi manji broj umirovljenih
kolega etnologa, kao i veci broj mladih etnologa i kulturnih antropologa, koji su u
meduvremenu pronasli zaposlenje u nekoj od kulturnih ustanova, najces¢e u muzejima.

Prema gradovima i drZzavama iz kojih autori dolaze najucestaliji su: Split 128
radova (56,4 %), Zagreb 33 rada (14,5%), Zadar 20 radova (8,8 %) te Sibenik 14 radova
(6,2 %). Ostali gradovi i mjesta ¢ine 15% od svih zastupljenih. Radi se uglavnom o
gradovima i mjestima iz Dalmacije i manjem broju gradovima iz Citave Hrvatske. Tek
Cetiri rada objavili su autori iz drugih drzava.

Promatrajuci u cjelini broj autora koji su objavljivali u ovom ¢asopisu, a uzimajuci

u obzir ustanove i gradove iz kojih dolaze, moZemo primijetiti da je Casopis za
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objavljivanje bio zanimljiv prvenstveno znanstvenicima iz Splita i Dalmacije, a potom i
ostalima s podrudja Citave Hrvatske. Zbog udjela autora izvan kruga izdavaca, navedeno
upucuje na zakljucak da isti osim lokalnog, odnosno regionalnog znacaja, ima vaznost i na

nacionalnoj razini.

5. Zakljucak

U radu su prikazani rezultati istraZivanja, ciji je cilj bio utvrditi klju¢na
bibliometrijska obiljeZja casopisa Ethnologica Dalmatica na uzorku od 229 radova
objavljenih od 1992. do 2022. godine. Rezultati analize najbitnijih uredivacko-izdavackih
obiljeZja Casopisa Ethnologica Dalmatica govore da je u analiziranom razdoblju
objavljeno ukupno 29 svezaka/godista ¢asopisa. Casopis je izlazio redovito jednom
godisSnje, s izuzetkom 1995. i 1996. godine, kada je izasao kao dvobroj. Broj ¢lanova
urednistva (urednickog odbora) kretao se od Cetiri do najviSe devet domacih struc¢njaka,
a Cinili su ga u najvecoj mjeri djelatnici EMS-a, rjede i vanjski priznati ¢lanovi. lako se
urednis$tvo trudi uredivati Casopis tako da zasluzi biti zastupljen (indeksiran) u
medunarodnim bazama podataka, to se jo$ uvijek nije ostvarilo. Kod ¢asopisa ED, kao
prvi korak u osiguranju vece objektivnosti i rigoroznosti recenzijskog postupka,
predlaZzemo proSirenje postojeteg sastava uredniStva vanjskim ¢lanovima (domacdi, a za
znanstvenu kvalitetu ¢asopisa i medunarodni) iz reda priznatih struc¢njaka, koji bi vréili i
ulogu recenzenta. Kao drugi korak namece se potreba sastavljanja baze recenzenata i
izvan uredniStva ili izdavaca. Ovaj bi se iskorak trebao odraziti na ukupno poboljsanje
kvalitete radova, a time i na kvalitetu ¢asopisa. Navest ¢emo i najvazZnije rezultate analize
formalnih obiljeZja ¢lanaka objavljenih u promatranom razdoblju. Razvrstavanjem, tj.
kategorizacijom ¢lanaka, ovisno o njihovom doprinosu znanosti i/ili struci, utvrdeno je
139 izvornih znanstvenih ¢lanaka, 40 prethodnih priopcenja, 11 preglednih radova, 5
izlaganja sa skupa, 7 preuzetih radova i 27 strucnih radova. Primjetna je veca
zastupljenost znanstvenih radova (82,96 %) naspram strucnih i ostalih kategorija radova
(17,03 %). Najcesce se objavljuju izvorni znanstveni radovi (60,69 %), zatim prethodna
priopcenja (17,46 %) te strucni radovi (11,79 %). Preostali su radovi zastupljeni u
manjem udjelu (10,06 %). Visoki udio izvornih znanstvenih i ostalih znanstvenih radova
ukazuju na znanstveno obiljeZje ¢asopisa, Cime je ispunjen osnovni kriterij za ovu vrstu

Casopisa, a taj je da rukopisi koji se prihvacaju za objavljivanje sadrzavaju nove
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znanstvene informacije. Ukupan opseg analiziranih €lanaka iznosio je 4149 stranica, $to
po pojedinom godiStu iznosi prosjecno 160 stranica. Analizom je utvrdeno da je
prosjecna duZzina ¢lanka analiziranih radova iznosila 19 stranica. Jezik radova objavljenih
u ED-u jest hrvatski, a jezi¢nu se barijeru donekle nastoji ublaZiti objavljivanjem saZetka
i klju¢nih rijeCi najc¢eS¢e na engleskom jeziku, a u manjoj mjeri i na njemackom te
talijanskom jeziku.

Donosimo i najvaznije rezultate klju¢nih obiljeZja autora objavljenih radova. U
Casopisu je tijekom Citavog razdoblja objavljivalo 110 jedinstvenih autora. Broj autora
razmjerno je rastao tijekom ¢itavog razdoblja. Od pocetka izlaZenja ¢asopisa, bazu autora
Cinili su strucni djelatnici EMS-a, ali je u meduvremenu postao otvoren i za brojne vanjske
suradnike, a Sto je znak otvorenosti uredivacke politike Casopisa. Rezultati analize
zastupljenosti autora prema spolu pokazuju da je u promatranom razdoblju zabiljeZeno
ukupno 146 (63,75%) Zena u odnosu na 83 (36,24%) muskaraca. U casopisu
prevladavaju jednoautorski radovi (98 %), pa jos uvijek nema govora o nekim oblicima
suradnje medu autorima (iz vlastite ustanove ili iz razli¢itih ustanova). Medu deset
najproduktivnijih autora su glavni urednik i cetiri aktualne i jedna bivSa clanica
uredniS$tva ovoga Casopisa. [ako prema definiciji znanstvenog casopisa, urednici ne bi
trebali biti ¢esti autori radova u ovim casopisima, jer se otvara pitanje objektivnosti
recenzentskih postupaka, ovakva pojava moZe se tumaciti i na drugaciji nacin. Ovi podaci
mogu upucivati na stru¢nost autora u temama kojima se bavi ED i ne moraju se tumaciti
negativno. U obzir se svakako treba uzeti i manjak autora koji su se bavili odredenim
temama, znajuci da c¢asopis djeluje u maloj znanstvenoj zajednici, Sto moze rezultirati
vecom eksponiranosti odredenih autora. Analizom autorstva u odnosu na broj radova
koje su objavili pojedini autori, dolazimo do podataka da su po 1 rad objavila 72 autora
(31,44 %), po dva rada 13 autora (11,35 %), po tri rada 4 autora (5,24 %), po Cetiri rada
3 autora (5,24 %) te pet radova 1 autor (2,18 %).

Na temelju prikupljenih podataka o institucionalnoj pripadnosti autora radova u
ED, vidljivo je da je udio najveci udio radova iz kulturnih ustanova, a zatim iz akademskih
i znanstveno-istrazivackih te drugih ustanova, iz kojih dolazi ukupno 75 % autora.
Preostalih 25 % autora imaju navedene privatne adrese. Medu najproduktivnijim
ustanovama su: Etnografski muzej Split (81), Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu,

Odsjek za hrvatski jezik i knjiZevnost (13), Ministarstvo kulture, Konzervatorski odjel
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Split (9), Muzej grada Sibenika (9), Institut za etnologiju i folkloristiku (6), Sveuciliste u
Zadru, Odjel za etnologiju i kulturnu antropologiju (4), Narodni muzej Zadar, Etnoloski
odjel (4). Prema gradovima i drzavama iz kojih autori dolaze najucestaliji su: Split 128
radova (56,4 %), Zagreb 33 rada (14,5%), Zadar 20 radova (8,8 %) te Sibenik 14 radova
(6,2 %). Ostali gradovi i mjesta Cine 15% od svih zastupljenih. Radi se uglavnom o
gradovima i mjestima iz Dalmacije i manjem broju gradovima iz Citave Hrvatske. Tek
Cetiri rada objavili su autori iz drugih drzava.

Promatrajuci u cjelini broj autora koji su objavljivali u ovom ¢asopisu, a uzimajuci
u obzir ustanove i gradove iz kojih dolaze, moZemo primijetiti da je Casopis za
objavljivanje bio zanimljiv prvenstveno znanstvenicima iz Splita i Dalmacije, a potom i
ostalima s podrucja Citave Hrvatske. Zbog udjela autora izvan kruga izdavaca, navedeno
upucuje na zakljucak da isti, osim lokalnog, odnosno regionalnog znacaja, ima vaznost i
na nacionalnoj razini.

Na kraju, treba istaknuti da kvantitativni pokazatelji i statisti¢cke analize ne mogu
dati cjelovitu sliku rada nekoga casopisa, ali ipak mogu pruZiti niz bitnih podataka koji
mogu biti vazni pri stvaranju cjelovite slike rada u prethodnom razdoblju. Ova analiza
moZe posluziti kao dobar pokazatelj postignutog, ali i pomo¢ uredniStvu casopisa u
prepoznavanju prednosti koje valja poticati te eventualnih nedostataka koje bi trebalo

izbjegavati.
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