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Sazetak: Predmetjeradarazmatranjekaznenogdjelanasilnickogponasanjaubosanskohercegovackom
kaznenomaterijalnom pravu s teorijskog, normativnog i prakti¢nog aspekta. U radu se
najprije analizira povijesni razvitak kaznenog djela nasilnickog ponasanja na podrucju
Bosne i Hercegovine. U sredisnjem dijelu rada daje se detaljna analiza kaznenog djela
nasilnickog ponasanja u BiH s de lege lata aspekta, s posebnim osvrtom na semanticko-
kontekstualnu analizu odredbe, uz izlaganje mogucih modaliteta radnji pocinjenja ovog
kaznenog djela, posljedica djela te prikaz pravnih stajalista sudske prakse. U radu se iznosi
kritika pojedinih sudskih odluka u kojima se neopravdano reducira znacaj posljedice djela
Jugroze gradanskog mira“. Naposljetku se iznose i prijedlozi de lege ferenda, a sve u cilju
potpunijeg uredenja kaznenog djela nasilnickog ponasanja u BiH.

Kljucne rijeci: nasilje, gradanski mir, motiviranost

1. UVOD

Rad pretendira upozoriti na najvaznije teSkoée s kojima se susrece sudska praksa na podru¢-
ju primjene kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja. Ovo kazneno djelo je uvedeno u kazneno
zakonodavstvo na teritoriju Bosne i Hercegovine jo§ 1967. godine, a od 1998. godine ovo ka-
zneno djelo je kroz tekstove svih kaznenih zakona koji su na snazi u BiH prakti¢no ostalo neiz-
mijenjeno, ili egzistira s minimalnim izmjenama o kojima ¢e biti vise rije¢i u nastavku. Prema
tome, tesko se moze reci da je sudska praksa u BiH na pocetku implementacijskog procesa kada
je u pitanju kazneno djelo nasilni¢ko ponaganje. Vremena za uspostavljanje pouzdanih i realno
primjenjivih kriterija u vezi sa svim elementima bi¢a ovoga kaznenog djela bilo je napretek.

I dok sudska praksa u BiH nije imala pretjeranih teskoéa ispravno protumaciti predvide-
ne radnje pocinjenja kaznenog djela nasilnickog ponasanja, najvedi prijepori u sudskoj praksi
pojavili su se upravo u vezi s tumacenjem posljedice djela ,ugroze gradanskog mira“. Ovakva
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normativna konstrukcija izazvala je dosta kolebanja i nedoumica u sudskoj praksi, koje su
rezultirale i divergentnim pravnim stajali$tima. Zbog toga se rad u preteznom dijelu bavi de-
taljnom analizom bitnih obiljeZja kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja u Bosni i Hercegovini,
s posebnim osvrtom na semanti¢ko kontekstualnu analizu zakonskog teksta, uz izlaganje svih
mogucih modaliteta radnji po¢injenja ovog kaznenog djela, te naglaskom na zakonom predvi-
dene posljedice djela.

Kako ¢e u nastavku biti pokazano, sudska praksa je ovu, nesumnjivo presiroko postavljenu
posljedicu djela, nastojala svesti u prihvatljive okvire. Medutim, metodologija kojom se sudska
praksa sluzila konceptualno je neadekvatna jer se oslanja na stajali$ta koja nemaju podlogu u
zakonskom tekstu, kao i na pravilima tumacenja koja su apsurdna do mjere da vrijedaju i zdrav
razum.

2. POVIJESNI RAZVITAK KAZNENOG DJELA NASILNICKOG
PONASANJA

Kazneno djelo nasilni¢ko ponasanje prvi je put uvedeno u kazneno zakonodavstvo na po-
dru¢ju Bosne i Hercegovine novelom Krivi¢nog zakonika' (dalje u tekstu: KZ FNRJ/51) koja je
izvrSena 1967. godine,? a regulirano je u ¢lanku 292.b pod nazivom ,nasilni¢ko ponasanje na
javnom mestu” na nacin da isto kazneno djelo ¢ini ,,tko na javnom mestu grubim vrijedanjem
ili zlostavljanjem drugoga, vr$enjem nasilja prema drugome, izazivanjem tu¢njave, drskim ili
bezobzirnim ponasanjem na drugi nac¢in ugrozava spokojstvo gradana ili remeti javni red, a
njegov raniji zivot ukazuje na sklonost za ovakvim ponasanjem®. Zakonodavac je za novopro-
pisano kazneno djelo predvidio kaznu zatvora od najmanje tri mjeseca. Kao razlozi propisiva-
nja novog kaznenog djela u jugoslavenskom kaznenom pravu najprije se navode razlozi javnog
mnijenja® i izvrSene promjene u prekrsajnom postupku i prekr$ajnim sankcijama.* Jugosla-
venskom zakonodavcu kao uzor pri modeliranju konstrukcije zakonskog opisa kaznenog djela
na odredeni nacin posluZila su rje§enja u pojedinim socijalistickim drzavama (SSSR, Bugarska,
Madarska, Cehoslovacka i Poljska).’

1 Krivi¢ni zakonik (Sluzbeni list FNRJ, broj 13/51, 30/59, 11/62, 31/62, 37/62,15/65, 15/67) (YU).

2 Izmjene i dopune Krivi¢nog zakonika objavljene su u Sluzbenom listu SFRJ br. 15/67, a stupio je na snagu 13. travnja 1967.
godine, u daljnjem tekstu: KZ FNRJ/67.

3 Zlatari¢ navodi da je javno mnijenje utjecalo na potrebu poostrene represije odredenih antisocijalnih ponasanja, tzv. , siledzijskih”
radnji, povod ¢emu su bili odredeni slu¢ajevi koji su uzbudili javno mnijenje zbog dobivenog publiciteta u tisku. Vidi: Bogdan
Zlatari¢, ‘Novo kazneno djelo nasilnitkog ponasanja na javnom mjestu, (¢l. 292.b KZ-a)’ (1967) 2 Jugoslavenska revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, 173-175.

4 Memedovi¢ navodi da se prije inkriminiranja novog kaznenog djela za teZe narusavanje javnog reda i mira kaznjavalo kao
prekrsaj prema prekrdajnom pravu i to najprije kroz izricanje zastitne mjere upucivanja na boravak u odredeno mjesto u trajanju
od 3est mjeseci do dvije godine. Nakon brisanja ove zadtitne mjere Zakonom o izmjenama Osnovnog zakona o prekr3ajima koji
je stupio na snagu 13. travnja 1967. godine, za nasilni¢ka ponaganja u prekr3ajnom postupku mogla se izre¢i kazna zatvora
od najvise trideset dana, eventualno popracena zastitnom mjerom protjerivanja iz odredenog mjesta do Sest mjeseci. Smisao
nove inkriminacije je, dakle, bio prije svega u zastitnoj funkciji u cilju preventivnog i represivnog djelovanja na sve izaZajnije
oblike nasilja koji se nisu mogli podvesti pod druge vidove u Krivi¢nom zakoniku inkriminisanih radnji. Vidi: Nikola Memedovi¢,
‘Krivi¢no delo nasilni¢kog ponasanja’ (1975) 3 Pravni Zivot 38-40.

5 Marissabell Skori¢ i Dalida Rittossa, ‘Nova kaznena djela nasilja u kaznenom zakonu’ (2015) 22(2) Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu 502.
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Uvodenje nove inkriminacije u pravnoj teoriji nije proslo bez kritika. Tako Perovi¢ isti¢e da
inkriminacija ne samo da pravno nije odrZiva, nego nije ni drustveno svrsishodna.® I Zlatari¢
isti¢e da e nova inkriminacija zadavati dosta te$koca i izazvati mnoge probleme u prakti¢-
noj primjeni.” Dispoziciju kaznenog djela nasilni¢ckog ponasanja podvrgnuo je kritici i Franjo
Baci¢, navodedi da model izgradnje ovog kaznenog djela nije u skladu sa zahtjevom nacela
zakonitosti za odredeno§cu zakonskih opisa.? Teorija isti¢e da su upravo ovo razlozi zbog kojih
moderni europski kazneni zakonici ne poznaju kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja, barem ne
onako kako je ono legislativno-tehni¢ki konstruirano u drzavama sljednicama bivse Jugosla-
vije.? Ipak, drzavama common law pravne tradicije nije nepoznato inkriminiranje ovakvih vrsta
ponaganja (koji se kvalificiraju kao neprimjereno ponaganje — disorderly conduct), doduse, ne
kao kazneno djelo, nego se pocinitelji procesuiraju kroz prekrsajno zakonodavstvo (kao infra-
ctions ili misdemeanors). Tako svih pedeset saveznih drzava SAD-a imaju zakone o neprimjere-
nom ponasanju (disorderly conduct),” dok su u Ujedinjenoj Kraljevini ova antisocijalna pona-
$anja regulirana Zakonom o javnom redu (The Public Order Act) koji je donesen 1986. godine,™
a zatim i dopunjen Zakonom o javnom redu iz 2023. godine.’ U ovim pravnim sustavima
na ovaj nacdin kriminalizira se $irok niz radnji, od uvredljivog ponasanja ili govora, koridtenja
pogrdnog jezika, stvaranje nerazumne buke, traZenje milostinje, upotreba uvredljivog jezika s
namjerom izazivanja uznemirenosti, a kao kazne za ovakva antisocijalna ponasanja uglavnom
su predvidene novéane kazne, uz iznimku i kra¢ih kazni zatvora. Iako su ostali u prekr$ajnoj
sferi, i taj modalitet inkriminiranja ovakvih antisocijalnih ponaganja nije ostao bez kritika
ni u drzavama common law pravne tradicije, kako u SAD-u,*® tako i u Ujedinjenoj Kraljevini.'*
Ipak, unato¢ svim prigovorima, Vrhovni sud SAD-a je u predmetu Colten v. Kentucky iz 1972.
godine razmatrao pitanje prihvatljive ustavne odredenosti odredbe Revidiranog statuta Ken-
tuckyja iz 1968. godine'® (Kentucky Revised Statutes) koja je propisivala: ,Osoba je kriva za

6 Perovi¢ problematizira nekoliko spornih elemenata i to najprije pitanje odrZzivosti nacela zakonitosti, kroz potrebu odredenosti
bi¢a kaznenog djela; zatim navodi da ,.inkriminacija nema ona bitna obelezja koja mora da ima svako krivi¢no delo, da ono nema
svoju sustinu, svoje posebno bice®; i u konaénici ozbiljno se kritizira element bic¢a djela ,raniji Zivot koji ukazuje na sklonost za
ovakvim ponaganjem", navodeci da je to jedan element koji bi mogao biti cijenjen dosta subjektivno, pa i arbitrarno. Vidi: Mirko
Perovi¢, ‘Oko inkriminacije dva aktuelna krivi¢na dela’ (1972) XX(4) Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 739.

7 Zlatari¢ kao razlog ovome navodi da se zakonodavac kod opisa ovog kaznenog djela posluzio pojmovima koji nemaju ostrih
rubova, nekad se prelijevaju jedan u drugi i zbog svoje difuznosti stvaraju moguénost irokog dijapazona raznih subjektivisti¢kih
shvacanja. Zlatari¢ (n 3) 173.

8 Bac¢i¢ navodi da je u ovo kazneno djelo, u kudikamo vecoj mjeri nego u drugim zakonskim opisima, na odredeni na¢in sama
li¢nost u¢inioca ugradena u opis djela. Franjo Baci¢, ‘Nekoliko nestandardnih modela zakonskih opisa krivi¢nih djela u KZH’
(1983) 3 Nasa zakonitost 34.

9 Petar Novoselec, ‘Druga novela kaznenog zakona’ (2014) 21(2) Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 455.

10  Rachel Moran, ‘Doing Away With Disorderly Conduct’, Rujan 2022, dostupno na: https://lims.minneapolismn.gov/download/
Agenda/2844/MoranDisorderlyConductArticle.pdf/63070/2848/Moran%20Disorderly%20Conduct%20Article> pristupljeno 10.
ozujka 2024.

11 The Public Order Act - Zakon o javnom redu (1986) (UK)
12 The Public Order Act - Zakon o javnom redu (2023) (UK)

13 Moran istice da su zakoni toliko $iroko postavljeni da je éesto tesko desifrirati to¢no koji govor ili ponaganje zabranjuju, da daju
presiroke ovlast policiji te olaksavaju diskriminaciju protiv razli¢itih drutvenih skupina. Vige: Moran (n 10) 4-5.

14  Strickland navodi da policija Zakonom o javnom redu ima $iroko diskrecijsko pravo odlutiti koji je jezik ili ponasanje “prijetece,
nepristojno ili uvredljivo”. Vie: Pat Strickland i Diana Douse, “Insulting words or behaviour”: Section 5 of the Public Order
Act 1986, Sije¢anj 2013, dostupno na: https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN05760/SN05760.pdf>
pristupljeno 10. ozujka 2024.

15 Kentucky Revised Statutes - Revidirani statut Kentuckyja (1968) (US)
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narusavanje javnog reda i mira ako, s namjerom da izazove javne neugodnosti, uznemirivanje
ili uzbunu, ili iz nesmotrenosti stvori opasnost od toga:... (f) skuplja se s drugim osobama na
javnom mjestu i odbija postupiti po zakonskoj naredbi policije da se razide...“ Vrhovni sud
SAD-a u kona¢nici zaklju¢uje da ova odredba Zakona nije nedopustivo nejasna ili iroka jer
~gradani koji ga Zele postovati nece imati teskoca u razumijevanju odredbe®.*®

U domacoj pravnoj teoriji najvecu kritiku bi¢a kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja pri-
vukao je element koji je svojim sadrzajem upravo i predstavljao genus proximus ovog kaznenog
djela, a to je da ,raniji zivot ukazuje na sklonost za ovakvim pona$anjem®. Fati¢ isti¢e da se
ovdje prvenstveno misli na povratnike u vr$enju prekrsaja protiv javnog reda i mira jer su to
ujedno i najdistiji elementi dokazivanja sklonosti,” dok je vladajuce stajaliste u pravnoj teoriji
bilo da se ova sklonost moze dokazivati i na osnovu drugih ¢injenica iz zivota podinitelja, npr.
svjedocima.’ U pravnoj teoriji bila su prisutna i stajalista da je ovaj element ispunjen i kod
pocinitelja koji nisu uopce ranije kaznjavani, ako su u vie navrata manifestirali nasilnicko po-
na$anje, a sve okolnosti konkretnih slu¢ajeva ukazuju da su tome skloni.'® Ovakvom stajalistu
ne moze se uputiti opravdan prigovor, a imajuéi u vidu da tekst odredbe svojim sadrzajem ni
na koji na¢in ne implicira da je zakonodavac imao u vidu doseg inkriminacije ograni¢iti na ,ra-
niju osudivanost®ili ,raniju prekrsajnu kaznjivost®, nego koristi sintagmu , raniji zivot ukazuje
na sklonost...“. Naime nije nemoguce zamisliti situaciju u kojoj je odredena osoba u svojem
ranijem Zivotu pokazivala sklonosti nasilni¢kom ponaganju, ali da iz razli¢itih Zivotnih razloga
jednostavno nije bila prijavljivana, a samim time ni procesuirana.

Inkriminacija iz ¢l. 292.b KZ-a FNRJ/67 jo$ je za vrijeme vazenja Krivi¢nog zakonika FNRJ
dozivjela vaznu normativnu korekciju koja je izvr§ena Zakonom o izmjenama Krivi¢nog zako-
nika iz 1973. godine (objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br. 6/73), kojim je izmijenjen naziv
djela na nacin da se iz istoga bri$e sintagma ,na javnom mjestu®, kao $to se ista sintagma brige
iiz same dispozicije djela, skupa s na¢inom pocinjenja djela ,izazivanjem tu¢njave“. Kao razlog
izvr$enih izmjena navodi se da je praksa trazila napustanje ograni¢enja na ,javno mjesto” jer
se ovaj delikt mogao izvrsiti samo na javnom mjestu, §to je suzavalo mogucnost primjene i
ograni¢avalo kazneni progon,” kao i da sam pojam javnog mjesta nije bio precizan i sudovi su
ga razli¢ito tumadili.?! Istom izmjenom dodan je i kvalificirani oblik djela u stavku 2. do kojeg
dolazi ,,ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lana u¢injeno u skupini, ili je pri izvr§enju djela nekoj
osobi nanesena laka tjelesna ozljeda ili je doslo do teskog poniZenja gradana®, s propisanom
kaznom od tri mjeseca do pet godina. Ovako regulirano kazneno djelo nasilni¢ko ponasanje
ostalo je na snazi u ¢itavoj bivioj Jugoslaviji sve do 1977. godine i izvr8ene ustavne reforme.

Provedenom ustavnom reformom i ustoli¢enjem nove ustavnopravne koncepcije podije-
ljene nadleznosti, gdje uredenje materije Opéeg dijela materijalnog kaznenog zakonodavstva
spada u kompetencije Federacije, a odredbe Posebnog dijela u nadleZnost saveznih republika,

16  Odluka Colten v. Kentucky Vrhovni sud SAD (12. lipnja 1972.) (US).

17  Branislav Fati¢, ‘Nasilni¢cko pona$anje na javnom mjestu’ (1972) 11 13 Maj 49.

18  Dragoljub Atanackovi¢, Krivicno pravo, Posebni dio (Privredna §tampa Beograd, 1981) 543.

19  Mato Jemri¢, Krivicni zakonik (Narodne novine Zagreb, 1975) 414.

20  Darko Lon¢arevi¢, ‘Neka razmatranja o krivicnom djelu nasilni¢kog ponasanja’ (1976) 30 (7-8) Nasa zakonitost 116.

21 Dragan Kalaba, ‘Nasilnitko ponasanje’ (1998) 47(9) Pravni zivot 182.
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stupa na snagu Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine®® (u daljnjem tek-
stu: KZ SR BiH/77). U novom KZ SR BiH/77 zakonodavac je zadrzao kazneno djelo nasilni¢ko
ponasanje u ne$to izmijenjenoj formi i to u ¢lanku 204. koji je u stavku 1. regulirao temeljni
oblik djela: ,tko grubim vrijedanjem ili zlostavljanjem drugoga, vrenjem nasilja prema dru-
gome, izazivanjem tu¢njave ili narocito drskim ili bezobzirnim ponasanjem na drugi nacin
ugrozava spokojstvo gradana ili remeti javni red, kaznit ¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri
godine.“ U stavku 2. reguliran je kvalificirani oblik djela: , Ako je djelo iz stavka 1. ovog ¢lanka
izvrsila grupa ili je priizvrSenju djela nekom licu nanesena laka tjelesna povreda, ili je doslo do
teskog ponizavanja gradana, podinitelj ¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca do pet godina.“ U
odnosu na ranije zakonodavno uredenje, zadrzana je alternativno postavljena posljedica djela
koja se otituje u ugrozavanju spokojstva gradana ili remecenju javnog reda, dok se vrlo bitna
izmjena odnosi na brisanje toliko kritiziranog elementa bica djela koji se sastoji u tomu da
»raniji zivot ukazuje na sklonost za ovakvim ponasanjem®.

Tijekom rata 90-ih godina 20. stoljeca u Bosni i Hercegovini, KZ SR BiH/77 na snazi je bio-
,na kompletnom teritoriju Bosne i Hercegovine te je ovakvo stanje vazilo sve do 1998. godine
u entitetu Federacija BiH, odnosno do 2000. godine u entitetu Republika Srpska. Naime KZ
SR BiH/77 stavljen je izvan snage i zamijenjen entitetskim zakonima donosenjem Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu KZ F BiH/98)* koji je stupio na
snagu 28. studenog 1998. godine, a u Republici Srpskoj je donesen Krivi¢ni zakonik Republike
Srpske (u daljnjem tekstu KZ RS/00)* koji je stupio na snagu 1. listopada 2000. godine. Dakle,
reformom materijalnog kaznenog zakonodavstva, oba entiteta dobila su svoj vlastiti Kazneni
zakon, koji su predstavljali kodifikaciju ranijeg opceg dijela KZ SFRJ/67 i posebnog dijela KZ
SR BiH/77.% I jedan i drugi kazneni zakon zadrzali su kazneno djelo nasilni¢ko ponasanje i
to KZ F BiH/98 u svojem ¢lanku 339. koji je kao temeljni oblik djela propisivao: ,Tko grubim
vrijedanjem ili zlostavljanjem drugoga, vr§enjem nasilja prema drugome, izazivanjem tuce ili
narocito drskim ili bezobzirnim ponaganjem ugrozava spokoj gradana.“ U stavku 2. reguliran
je kvalificirani oblik djela na nadin da isto ¢ini: ,,Ako su djelo iz stavka 1. ovog ¢lanka izvrsile
dvije ili vie osoba ili je doslo do teskog poniZenja vise osoba ili je drugom nanesena laka tje-
lesna povreda.“ Zaprije¢ena kazna za temeljni oblik djela kazna je zatvora od tri mjeseca do
tri godine, a za kvalificirani oblik od Sest mjeseci do pet godina. Sto se tice KZ RS/00, isti je
kazneno djelo nasilni¢ko ponasanje propisao u ¢lanku 372. na na¢in da temeljni oblik djela iz
stavka 1. ¢ini: Ko teskim vredanjem ili grubim zlostavljanjem, vr§enjem nasilja ili na drugi na-
¢in ugrozava sigurnost drugoga i time prouzrokuje znatno uznemirenje i strah kod gradana, ili
u vecoj meri remecenje javnog reda i mira, dok kvalificirani oblik djela iz stavka 2. ¢ini: Ako je
djelo iz stava 1. ovog ¢lana izvrieno od strane dva ili vi$e lica, ili je doslo do teZeg ponizavanja
ili zlostavljanja veceg broja lica, ili je izvrsilac nekom licu naneo telesnu povredu.“ Zaprijec¢ena

22 Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine (Sluzbeni list Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, broj
16/77,32/84,19/86, 41/87, 40/87) (YU).

23 Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH, broj 43/98) (BA).
24  Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (Sluzbeni glasniku Republike Srpske, broj 22/00) (BA).

25  Kao razlozi za donosenje novih entitetskih kaznenih zakona navodi se potreba prekida s ranijim normativnim rje$enjima koja su
prema svom sadrZzaju, namjeni i svrsi imala socijalisticki i uopce ideologki karakter i koja su kao takva sluzila tadasnjem sustavu vlasti
udrustvu, ali i zbog drzavnopravnog preuredenja Bosne i Hercegovine, ali i potreba prilagodavanja domaceg kaznenog zakonodavstva
s medunarodnim konvencijama, prije svega aktima koji se odnose na zastitu osnovnih ljudskih prava i temeljnih sloboda. Vidi:
Venceslav Ili¢ i drugi, Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, (Federalno ministarstvo pravde Sarajevo, 1998) 440.
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kazna za temeljni oblik djela nové¢ana je kazna ili kazna zatvora do dvije godine, a za kvalifici-
rani oblik propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Zakonodavac je u Federaciji na liniji preciznijeg opisa dispozicije djela nasilni¢ko pona-
$anje u KZ F BiH/98 u stavku 1. u odnosu na ranije zakonodavno rjesenje, izostavio na¢in
pocinjenja ovog djela ,,na drugi nacin® a kao posljedica djela izostavljeno je ,remecenje javnog
reda i mira“, uz obrazlozenje da je to pokriveno prekr3ajima iz podru¢ja javnog reda i mira. U
stavku 2. preciznije je oznacen subjekt izvr$enja kaznenog djela rije¢ima ,,dvoje ili vise osoba“
, umjesto rijedi ,grupa“ u ranijem rjeenju.” I kroz ove prve izmjene materijalnog kaznenog
zakonodavstva na entitetskoj razini mogu se uociti korijeni svih buduéih razlika, koji ukazuju
na dva odvojena smjera razvitka kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja u ova dva bosanskoher-
cegovacka entiteta, a sami izvori razlikovanja ocituju se ne toliko u inkriminiranim radnjama
pocinjenja, koliko u posljedici djela. Naime KZ F BiH/98 kao posljedicu djela predvida ,,ugro-
Zavanje spokoja gradana®, dok se kod KZ RS/00 posljedica ogleda u ,ugrozavanju sigurnosti
drugoga“, s daljnjom posljedicom koja je postavljena alternativno kroz ,znatno uznemirenje i
straha kod gradana“ili ,u ve¢oj meri remecenje javnog reda i mira“. I letimi¢an pogled na nor-
mativnu tehniku ovih dvaju zakona ukazuje da je razlika najvidljivija kad je rije¢ o posljedici
djela, a ista je odrzana i nakon provedene kaznenopravne reforme iz 2003. godine, o ¢emu Ce
vise rijedi biti u odjeljku rada u kojem se izlaZe ovo kazneno djelo.

3. KAZNENO DJELO NASILNICKO PONASANJE U BOSNI I
HERCEGOVINI

SnaZan utjecaj medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini rezultirao je usvajanjem i
stupanjem na snagu 2003. godine potpuno novih tekstova kaznenih zakona na svim razinama
vlasti. Tako je 1. srpnja 2003. godine stupio na snagu Krivi¢ni zakon Republike Srpske?” (u
daljnjem tekstu KZ RS/03) i Kazneni zakon Bréeko Distrikta Bosne i Hercegovine?® (u daljnjem
tekstu KZ BD/03), dok je Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine® (u daljnjem tekstu
KZ F BiH/03) stupio na snagu dana 1. kolovoza 2003. godine. Takoder je donesen i Kazneni
zakon Bosne i Hercegovine® (u daljnjem tekstu KZ BiH/03), medutim, isti ne ureduje materiju
kaznenog djela nasilni¢ckog ponasanja, pa shodno tome i nije predmet ovoga rada. KZ RS/03
bio je na snazi 14 godina, da bi 18. srpnja 2017. godine stupio na snagu novi Krivi¢ni zakonik
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: KZ RS/17).3

26  Ibid. 395.
27  Krivi¢ni zakon Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 1 37/13) (BA).

28  Kazneni zakon Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Breko Distrikta, broj 10/03, 6/05, 21/10, 9/13, 26/186,
13/17,50/18119/20) (BA).

29  Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj 36/03, 37/03, 21/04,
69/04,18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 1 75/17) (BA).

30 Kazneni zakon Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 3/03, 32/03 - ispravak, 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06, 55/06, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15, 35/18, 46/21, 31/23 1 47/23) (BA).

31 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 64/17,104/18 - odluka US, 15/21, 89/211 73/23) (BA).
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Kazneno djelo nasilnicko ponasanje u KZ RS/03 (¢l. 385.) i KZ BD/03 (¢l. 356.) inkrimi-
nirano je na identi¢an nadin i to tako da temeljni oblik djela ¢ini ,tko teskim vrijedanjem ili
grubim zlostavljanjem, vr$enjem nasilja ili na drugi na¢in ugrozava sigurnost drugog i time
prouzrokuje znatno uznemirenje i strah kod gradana, ili u ve¢oj mjeri remecenje javnog reda i
mira“, dok kvalificirani oblik djela iz stavka 2. ,,ako je djelo iz stavka izvr§eno od strane dva ili
vige lica, ili je doslo do teZeg ponizavanja ili zlostavljanja veceg broja lica, ili je izvr$ilac nekom
licu nanio tjelesnu ozljedu®. U KZ RS/17 zadrzano je kazneno djelo nasilnicko ponaganje u
¢lanku 362., a temeljni oblik djela iz stavka 1. ¢ini ,ko grubim vrijedanjem ili zlostavljanjem
drugog, vrenjem nasilja, izazivanjem tuce ili na drugi nacin znadajnije ugrozava spokojstvo
gradana ili teZe remeti javni red i mir®, dok kvalificirani oblik djela iz stavka 2. postoji ,ako je
djelo iz stavka 1. ovog ¢lanka izvr§eno u grupi ili je doslo do teZeg zlostavljanja ili poniZavanja
veceg broja lica ili je pri izvr§enju djela nekom licu nanesena tjelesna povreda.” Kazneno djelo
nasilni¢ko ponasanje regulirano je na nesto drugaciji na¢in u KZ F BiH/03 i to tako da temelj-
ni oblik ovog kaznenog djela iz ¢l. 362. st. 1. ¢ini ,tko grubim vrijedanjem ili zlostavljanjem
drugoga, nasiljem prema drugome, izazivanjem tuce ili osobito drskim ili bezobzirnim ponasa-
njem ugrozava gradanski mir®, dok kvalificirani oblik djela iz stavka 2. ¢ini , tko kazneno djelo
iz stavka 1. ovoga ¢lanka podcini u sastavu grupe ljudi, ili ako je kaznenim djelom iz stavka 1.
ovoga ¢lanka prouzroc¢eno tesko poniZenje vide osoba, ili je neka osoba lako tjelesno ozlijede-
na.“ Kako je ranije veé re¢eno, razlika je najvidljivija kad je rije¢ o posljedici djela, o ¢emu ¢e vige
rije¢i biti u odjeljku rada u kojem se izlaZe ovaj element bi¢a kaznenog djela.

Rije¢ je o kaznenom djelu koje spada u kaznena djela protiv javnog reda pa je tako i smje-
teno u sistematizaciji kaznenih zakona u BiH.*? Razlike postoje i kad je posrijedi zaprije¢ena
kazna, tako je u KZ BD/03 i KZ RS/03 za temeljni oblik propisana novéana kazna ili kazna
zatvora do dvije godine, a za kvalificirani oblik kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine. U
KZ RS/17 za temeljni oblik djela propisana je novéana kazna ili kazna zatvora do tri godine, a
u KZ F BiH/03 za temeljni oblik djela propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine,
dok je za kvalificirani oblik djela u ova dva zakona zaprijec¢ena kazna zatvora od Sest mjeseci do
pet godina. Iz izloZenoga je vidljivo da je najstroZe zaprije¢ena kazna upravo za temeljni oblik
djela iz ¢l. 362. st. 1. KZ-a F BiH koja je u rangu propisane kazne za kvalificirani oblik ovoga
djela prema KZ-u BD/03 i KZ-u RS/03. Strogost zakonodavca u F BiH posebno dolazi do izra-
Zaja uzmu li se u obzir i odredbe o ublazavanju kazne iz ¢l. 51. KZ-a F BiH, prema kojima zbog
visine zaprije¢ene kazne za temeljni oblik djela iz ¢l. 362. st. 1. KZ-a F BiH, izricanje novéane
kazne ne dolazi u obzir niti primjenom odredbi o ublazavanju. Ali ne samo to, ni sama kazna
zatvora ne moze se ublaziti ispod zakonom propisanog minimuma od tri mjeseca.

3.1. RADNJA POCINJENJA KAZNENOG DJELA NASILNICKOG PONASANJA

Izri¢aj zakonske norme kod kaznenog djela nasilnickog ponasanja u sve tri kaznena zakona
koja su na snazi u BiH postavlja radnje po¢injenja u alternativnom modalitetu, tako da je rije¢
o slozenoj dispoziciji s vise alternacija. Norma sadrzi, exempli gratia, nekoliko modaliteta nasil-

32  UKZF BiH/03iKZ BD/03 smjesteno je u Glavi XXX - KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA I PRAVNOG PROMETA, u KZ
RS/03 i KZ RS/17 smjesteno je u KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA I MIRA.
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ni$tva koji su progireni koristenjem sintagme i ,,na drugi na¢in®, koja je sama po sebi vrlo rastez-
ljiva i tesko odrediva. Postoje blaga odstupanja u primijenjenim radnjama po¢injenja kaznenog
djela, ali odredeni modaliteti radnji po¢injenja zajednicki su kod sva tri kaznena zakona.

Prvi modalitet radnje pocinjenja u sva tri zakona jest vrijedanje, dakle, glagol kojemu se
pridaje znalenje ,izazivati, nanositi bol; nadrazivati ranu, povredu; ozljedivati; odnositi se
prema kome ili izraZavati se bez duZnog postovanja i pristojnosti, nanositi uvredu; poniZavati,
omalovazavati“.*® Prema tome, vidljivo je da glagol vrijedati obuhvaca kako fizi¢ke, tako i psi-
hicke aspekte i vidove povredivanja druge osobe. Medutim, imajuéi u vidu ostale alternativno
postavljene modalitete radnji po¢injenja ovog kaznenog djela, prvenstveno onaj koji se o¢ituje
u primjeni nasilja, sasvim je jasno da se ova radnja poéinjenja razmatra isklju¢ivo s aspek-
ta verbalnog vrijedanja. Medutim, samo vrijedanje druge osobe nije dostatno za ispunjenje
bitnih elemenata bi¢a kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja jer se trazi da to vrijedanje bude
tesko (prema KZ-u BD/03), odnosno grubo (prema KZ-u RS/17 i KZ-u F BiH/03). Ova razlika
u normativnom koristenju priloga tesko/grubo uz glagol vrijedati, ustvari predstavlja samo
terminoloski beznacajnu distinkciju jer i jedan i drugi prilog zadovoljavajuce ispunjava svoju
svrhu naglasavanja da to vrijedanje mora biti znacajnije, isklju¢ivséi na taj nacin uobicajene
blaZze uvrede druge osobe. Jo$ je Zlatari¢ definirao da grubo vrijedanje obuhvaca teze oblike
napada na ¢ast i ugled neke osobe, ali i svaku drugu tezu povredu osje¢anja druge osobe (osje-
¢aj stida, religijski ili nacionalni osje¢aj i sl.).** Podrazumijeva se da se utvrdivanje u sudskom
postupku postojanja teskog vrijedanja ima procjenjivati prema svim okolnostima konkretnog
slu¢aja, kao $to su sadrzaj vrijedanja, nac¢in na koji je vrijedanje izvr§eno, mjesto na kojem se
vr$iisl (npr. izjava kojom se omalovaZava ¢ast neke osobe u nazo¢nosti drugih osoba).

Vezano za ovaj modalitet po¢injenja, vrlo rano je uoleno da je egzistiranje teskog vrije-
danja kao samostalne radnje pocinjenja kaznenog djela vrlo rijetka jer pocinitelj obi¢no uz
verbalni atak poduzima i druge radnje fizickog karaktera protiv napadnutog.* Tako je sudska
praksa pod ovaj modalitet pocinjenja kvalificirala slu¢ajeve gdje je pocinitelj vrijedao i prijetio
osteceniku psujuci mu majku i oca i svu obitelj te govoredi da ¢e ga ubiti i da mu on ne moze
zabraniti da dolazi na njegovu benzinsku postaju.®® Teskim vrijedanjem je pravno ocijenjen i
slu¢aj potinitelja koji je nakon §to je sprije¢en od putnika pri ulasku u autobus istom poceo
upudivati prijetnje ,naéi ¢u ja tebe, vidjet ¢e$ ti ubit ¢u te“.*” I inace je karakteristika sudske
prakse da proces podvodenja neke ¢injeni¢ne okolnosti pod odgovarajuce zakonsko obiljezje
provodi dosta fleksibilno i bez detaljnije jezi¢ne analize.*®

33 Vladimir Ani¢, Veliki rjecnik Hrvatskog jezika (Novi Liber Zagreb, 2004) 1761.
34  Zlatarié¢ (n 3) 183.
35 Lonéarevi¢ (n 20), 118.

36  Presuda 84 0 K 054740 18 K Osnovni sud u Derventi (11. svibnja 2018.) (BA): radnje teskog vrijedanja su popracenje primjenom
nasilja jer po¢initelj nakon toga dolazi do benzinske postaje, nastavlja sa psovkama i vrijedanjem, a potom i primjenom nasilja
jer je uhvatio za prsa ostecenog, pokidao kogulju i jaknu te ga klju¢em za odvrtanje kota¢a udario u glavu.

37  Presuda 30 0 K 107022 21 K Op¢inski sud u Srebreniku (20. svibnja 2021.) (BA). Na stranu ¢injenica da ovakve upucene
rijeci striktno gledano, predstavljaju 8kolski primjer prijetnje smrcu, a ne uvrede, i u ovom predmetu su ove verbalne radnje u
kombinaciji s primjenom nasilja jer je po¢initelj prije upucene prijetnje istukao vozaca, ¢emu je slijedilo izbacivanje iz autobusa i
njegov ponovni pokusaj ulaska.

38  Skori¢, Rittossa (n 5) 513.
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Kada je u pitanju radnja poc¢injenja djela koja se o¢ituje kroz zlostavljanje, i ovdje treba kre-
nuti od znacenja rijedi, pa tako rije¢ zlostavljati rje¢nici definiraju kao ,maltretirati; postupati
s kim nanosedi zlo“** a spominju se i radnje ,mucenja, tla¢enja, mrcvarenja, ugnjetavanja, za-
davanja muka“i sl. Ova radnja po¢injenja, u svojem nastojanju da ju se adekvatno diferencira
od primjene nasilja, zadrzava se u razli¢itim vidovima nanogenja fizickih i psihickih bolova,
ali koji nisu posljedica nanosenja tjelesnih ozljeda. U starijoj literaturi zlostavljanje se definira
kao primjena takvog postupka koji izaziva fizicke bolove ili drugu vecu tjelesnu nelagodu.*
Noviji komentari ovom elementu fizi¢ke ili tjelesne nelagodnosti pridodaju dodatan element
da on nema za posljedicu tjelesno ozljedivanje,* odnosno da je rije¢ o blazem obliku nasilja bez
nekog znacajnijeg narusavanja fizi¢kog zdravlja Zrtve.”? Kao manifestacije zlostavljanja najce-
$ce se navodi ¢upanje kose, trganje dijelova odjece, pljuvanje, vuéenje za nos, naglo povlacenje
za ruku, polijevanje hladnom i/ili vrelom vodom i sl.

Nasilje kao radnja pocinjenja kaznenog djela nasilni¢ckog ponasanja propisana je u sva tri
vazeca kaznena zakona u BiH, s jedinom razlikom $to KZ BD/03 i KZ RS/17 koriste termino-
logiju ,vrenjem nasilja“, a u KZ-u F BiH/03 koristi se sintagma ,nasiljem prema drugome®.
Naime ¢isto s leksi¢kog stajalista, rije¢ ,nasilje, ,nasilno” definira se kao ,izvr3avanje na siluy;
prinudu koja se vr$i nad kim; na silu; protiv tude volje®. Pravna teorija gotovo bez iznimke ovaj
pojam definira kao uporabu fizicke/tjelesne snage kojom pocinitelj povreduje tjelesni integri-
tet druge osobe ili njezinu slobodu odlu¢ivanja ili kretanja.** Konzistentno s ovakvim znace-
njem rijedi, stoga, pod ovaj pojam je nuzno obuhvatiti i psihi¢ku prinudu, odnosno razli¢ite
prijetnje da Ce se primijeniti fizicka snaga radi prinude druge osobe da poduzme odredene
radnje (da pocinitelju posluZi pi¢e, da pomakne automobil koji smeta poéinitelju i sl.). Nije u
suprotnosti s opisanim znacenjem rije¢i obuhvatiti i nasilje prema stvarima, ako je isto izvr-
geno na takav natin da te postupke pojedinac osobno osjeca kao fizicku prisilu.** Medutim,
koristena sintagma u KZ-u F BiH/03 ,nasiljem prema drugome®, za razliku od formulacije u
KZ-u BD/03 i KZ-u RS/17, opravdano sugerira da pod ovaj pojam u Federaciji BiH ne ulaze
nasilni akti prema stvarima, ako ne znale istovremeno i nasilje prema osobi.*

U pravnoj teoriji i sudskoj praksi postojala su razli¢ita stajali§ta kad je rije¢ o potrebnom
intenzitetu primjene sile koji je potrebno ostvariti da bi bila rije¢ o nasilju u smislu ovog ka-
znenog djela. Pavlovi¢ isti¢e da u smislu ovog kaznenog djela nasilje treba uzeti u irem znace-
nju jer to zahtijeva smisao ove inkriminacije te da nije potrebno ponaganje s osobito izrazenim

39  Anié (n 33)1843.

40  Zlatari¢ (n 3) 183.

41 Pavisi¢ i drugi, Komentar Kaznenog zakona (Narodne novine Zagreb, 2007) 699.

42 Franjo Baci¢ i Sime Pavlovi¢, Komentar Kaznenog zakona (Organizator Zagreb, 2004) 1130.

43 Nikola Srzentic¢ i drugi, Komentar Krivi¢nih zakona SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine (Savremena Administracija Beograd,
1986) 691.

44  Presuda 30 0 K 102629 19 Kps Op¢inski sud u Srebreniku (14. studenog 2019.) (BA). Kao ovaj vid radnje po¢injenja kaznenog
djela nasilni¢kog ponasanja kvalificirano je postupanje po¢initelja koji je ispred trznog centra, s namjerom da istuce ostecenika,
prisao do vozila u kojem se nalazio ostecenik s mehani¢arskim klju¢em u ruci te razbio staklo na prednjim desnim vratima vozila,
a zatim kroz razbijeno staklo, gurnuo ruku u unutrasnjost vozila pokusavajuéi oste¢enika udariti mehanicarskim klju¢em.

45  Ovako stajaliste zastupa i Zlatari¢, uz opravdano obrazlozenje da Zakon ovdje striktno govori o ,vrenju nasilja nad drugome* pa
navodi primjer kidanja odijela s neke osobe. Vidi: Zlatari¢ (n 3) 183.
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obiljezjima brutalnosti i okrutnosti.*® Nasuprot tome, Bati¢ se zalagao za koncept prema koje-
mu uvijek mora biti rijedi o agresivnom ponasanju znatnijeg intenziteta, koje obuhvaca okrut-
nosti u smislu nanogenja boli i muka, znacajnijih prema vrsti, jacinii trajanju,* §to ¢ini ova dva
stajalista tegko pomirljivim. Medutim, uvazavajudi izlozeno znacenje rijeéi ,nasilje®, ¢injenicu
da posljedica nasilnog akta ne mora biti tjelesna ozljeda, jer je ona izvan bic¢a temeljnog oblika
ovog kaznenog djela, ¢ini se opravdanim prikloniti se stajali§tu prema kojemu za ispunjenje
ovog vida radnje pocinjenja djela, ipak nije nuzno ostvariti neki pretjerano intenzivan stupanj
primijenjene sile. Naime uistinu nista u zakonskom sklopu rije¢i ,nasilje prema drugom"” ne
implicira da je zakonodavac imao bilo kakvu intenciju ograniciti domet ove odredbe, primjeri-
ce, samo na odredene intenzivnije oblike fizickih udaraca jer da je tomu tako zakonodavac se
zasigurno ne bi libio iskoristiti kakvu precizniju jezi¢nu konstrukciju - ,grubo/tesko nasilje
prema drugom® ili sl., §to on ipak s odredenim razlogom ne ¢ini. Cini se i da recentnija sudska
praksa podrzava ovo stajaliste jer se i obi¢an §amar pod odredenim pretpostavkama smatra
dovoljnim za ispunjenje ovog vida radnje po¢injenja.*®

Kao alternativno postavljenu radnju pocinjenja kaznenog djela nasilnickog ponasanja KZ
F BiH/03 i KZ RS/17 propisuju izazivanje tu¢njave, $to bi obuhvacalo razli¢ite vidove provoci-
ranja, pozivanja drugih osoba na fizicko obra¢unavanje medu vise osoba. Ostaje odredena di-
lema zahtijeva li ovakav izri¢aj zakonske norme da je do tu¢njave, odnosno odredenog fizi¢kog
razratunavanja i doslo, ili je dovoljan akt pozivanja na tu¢njavu. Lonéarevi¢ se zalaze za tezu,
doduse bez detaljnijeg obrazlaganja i ulaska u analizu znacenja rije¢i, da je potrebno da je do
fizikog obra¢unavanja doslo.* Cini se prihvatljivim, a uvazavajuéi ¢injenicu da se u normi ko-
risti nesvrseni glagol (izazivati/izazivanje), da uistinu nije od znacaja je li izaziva¢ sudjelovao
u tuénjavi ili nije.*® Naime da je zakonodavac imao suprotnu namjeru, odnosno inkriminirati
samo slucajeve gdje je do tu¢njave zaista i doslo, zasigurno se ne bi libio koristiti drugaciji nor-
mativni izri¢aj, primjerice tko izazove tu¢njavu, izazvanom tu¢njavom i sl., $to zakonodavac
ipak zbog odredenih razloga ne ¢ini.

Jedino je KZ F BiH/03 kao radnju po¢injenja kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja zadr-
zao i osobito drsko ili bezobzirno ponasanje, koje pravna teorija definira kao sva ona ponasa-
nja koja u znatnijoj mjeri odstupaju od usvojenih normi pristojnog ponasanja kao i nasilni¢ki
postupci prema stvarima i imovini uopce.>! Kao primjeri navode se izgovaranje nepristojnih
rijedi ili druge neprijatnosti, nepristojno, grubo i vulgarno izrazavanje pred drugima (ovo je

46  Sime Pavlovi¢, Kazneni zakon, zakonski tekst - komentari - sudska praksa — pravna teorija 3. izdanje (Libertin Naklada Rijeka, 2015)
1323.

47  Franjo Baci¢i Sime Pavlovi¢, Kazneno pravo — posebni dio, I. izdanje, (Informator Zagreb, 2001) 454.

48  Presuda 30 0 K 104407 20 Kz 2 Kantonalni sud u Tuzli (27. svibnja 2021.) (BA). Prihvaca se da se u radnji zadanog $amara na
javnom mjestu lokalnom imamu i to otvorenom $akom desne ruke u lijevu stranu glave u predjelu uha, zbog ¢ega su istome
pale naocale, ispunjava element ,nasilja prema drugome®, zbog ¢ega je pocinitelj i oglagen krivim za po¢injenje kaznenog djela
nasilni¢cko ponasanje iz ¢l. 362. st. 1. KZ-a F BiH te mu izre¢ena i kazna zatvora od tri mjeseca. Istice se jo§ da je ,optuzenik
na ovaj nacin sasvim konkretno i efektivno djelovao fizickom snagom na tjelesni integritet druge osobe. Dakle, nasilje kroz
primjenu fizicke snage na tjelesni integritet druge osobe ili postoji ili ne, a sam intenzitet te primijenjene snage od vaznosti za
ostale elemente u postupku, odnosno je li istom doslo do ugrozavanja gradanskog mira, a eventualno i u postupku odmjeravanja
sankcije kroz tezinu djela i ja¢inu povrede zasti¢enog dobra.”

49 Londéarevi¢ (n 19) 118.

50 Isto stajaliSte je sadrzano i kod: Borislav Petrovi¢ i Dragan Jovagevi¢, Krivi¢no pravo II (Krivicno pravo posebni dio) (Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu Sarajevo, 2005) 307.

51 Srzentic¢idrugi (n 43) 691.
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posebno ako je pred Zenama, djecom ili starijim osobama), kao i izrazito bahat odnos pre-
ma stvarima.” No, zaista je tesko predvidjeti sve moguce slu¢ajeve u kojima se moze pojaviti
ovaj vid pocinjenja, o éemu svjedodi i sudska praksa.®® U literaturi su prisutna stajalita prema
kojima se pod drsko ponaSanje moze podvesti i grubo vrijedanje osoba,* ¢emu se ne moze
uputiti opravdan prigovor, pa ostaje upitna odrzivost modaliteta poc¢injenja ovog kaznenog
djela ,teskim vrijedanjem” u ¢l. 362. KZ-a F BiH/03 jer je isti de facto ve¢ obuhvaéen drskim i
bezobzirnim ponasanjem.

I u kona¢nici, KZ BD/03 i KZ RS/17 su, za razliku od KZ-a F BiH/03, kao radnju po¢injenja
kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja predvidjeli i op¢u klauzulu na drugi nacin, koja sinta-
gma predstavlja neodredene modalitete nasilni¢kih radnji, a obuhvaca sve sluc¢ajeve nasilnis-
tva koji nisu obuhvaceni taksativno navedenim inkriminiranim radnjama pocinjenja. Ovako
postavljena generalna klauzula $irom otvara vrata sudskoj kreativnosti u utvrdivanju i drugih
slu¢ajeva radnje pocinjenja. Imajudi u vidu vec izlozene radnje pocinjenja, njihov Sirok opseg
koji pokriva i fizicko nasilje, psihi¢ku prinudu, pa ¢ak i nasilnicke akte prema stvarima, zatim
i verbalne uvrede, ostaje vrlo tesko definirati koje bi to radnje potpadale pod ovu generalnu
klauzulu, a da nije ve¢ pokrivena drugim radnjama pocinjenja. KZ BD/03 i KZ RS/17 kao rad-
nju pocinjenja ne predvidaju ,,0sobito drsko ili bezobzirno ponasanje“. Zbog toga je opravdano
smatrati da pod ovako formuliranu opéu klauzulu ,na drugi na¢in“ potpadaju i vidovi pocini-
teljevih radnji opisanih u prethodnom pasusu.®

3.2. POSLJEDICA KOD KAZNENOG DJELA NASILNICKOG PONASANJA

Najznacdajnija distinkcija u reguliranju kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja vidljiva je kod
posljedice djela jer se u KZ-u BD/03 ona odituje u ugrozavanje sigurnosti druge osobe, $to
predstavlja stvaranje osjecaja osobne ili imovinske nesigurnosti kod druge osobe, izazivanje
dusevnog nemira ili osjecaja straha i sl., uz dodatan uvjet da je ponasanjem pocinitelja djela
prouzrokovano znatno uznemirenje i strah kod gradana, koji uvjet je u alternaciji s tezim re-
mecenjem javnog reda i mira. U KZ-u RS/17 posljedica je propisana sli¢no na naéin da se trazi
da se radnjom po¢injenja ,ugrozava spokojstvo gradana®, koji uvjet je postavljen u alternaciji s
,tezim remecenjem javnog reda i mira“. Prema tome, zakonodavac je u ova dva kaznena zako-

52  Petrovié, Jovasevié¢ (n 50) 307.

53  Presuda 42 0 K 032707 16 K Op¢inski sud u Zavidovi¢ima (23. ozujka 2017.) (BA). Kao osobito drsko ili bezobzirno ponasanje
kvalificira se ponasanje pocinitelja koji je dosao ispred trgovine ,Zlata“ u kojoj je radio ostecenik koji se u tom trenutku
nalazio ispred prodavaonice te istoga drze¢i u rukama drveni predmet ugurao u unutrasnjost trgovine gdje je strgnuo kameru
videonadzora, a nakon toga je istrgao slualice iz uiju o$tecenika te mu upuéivao pogrdne rijedi, psuju¢i mu mater i govoreci
,Zovi policiju, jebem im mater, zovi ih ako smijes.” Takoder, presuda 42 0 K 050145 20 K Op¢inski sud u Zavidovié¢ima (8. lipnja
2020.) (BA) osobito drskim oznalava ponasanje pocinitelja koji je mopedom sustigao mldb. ostecenicu koja se sama pjesice
kretala lokalnim putem, pa kada je ista odbila da ju on poveze, nastavio ju pratiti svojim mopedom, preprijetio joj put, da bi je
potom iznenada jedanput rukom udario po straznjici, zbog ¢ega se ona uplasila i krenula bjezati.

54 Zeljko Horvatié i Zvonimir Separovic', Kazneno pravo (Posebni dio) (Masmedia Zagreb, 1999) 436.

55 Presuda 86 0 K 049098 18 Kps Osnovni sud u Modri¢i (12. studenog 2018.) (BA) opisuje mozda najplasti¢nije primjer ovog vida
radnje pocinjenja, gdje su optuzenici iz vrta ugostiteljskog objekta iznijeli barski stol i dvije stolice te ih postavili na parkiralisni
prostor neposredno uz magistralni put, gdje su nastavili piti pice, a zatim su jednu od stolica postavili na sam magistralni put
te kada je naislo jedno putnicko vozilo, isti su vozilo zaustavljali pa ih je voza¢ morao izbjegavati, a nakon toga su jos na autobus
bacili jednu bocu, nakon ¢ega su bacili i barsku stolicu na isti autobus i pogodili ga u zadnji desni dio.
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na suzio zonu kaznjivosti ovog kaznenog djela samo na one slu¢ajeve dru$tveno nedopustenog
ponasanja koji imaju veéi stupanj opasnosti od prekr$aja i koji, kao takvi, zahtijevaju primjenu
kaznenopravne represije.”® Nasuprot tome, KZ F BiH/03 kao posljedicu predvida da se rad-
njom pocinjenja ugrozava gradanski mir.

Markovi¢ ovdje ulazi u duboku nelogi¢nost jer posljedicu karakterizira kao objektivni uvjet
kaznjivosti, to je neto¢no. Naime objektivni uvjeti kaznjivosti materijalne su pretpostavke ka-
Znjivosti koje ne pripadaju ni protupravnosti ni krivnji. lako su dijelovi zakonskog opisa, ne
ulaze u bi¢e kaznenog djela pa ne moraju biti obuhvaceni ni namjerom ni nehajem.*” Moze
se opravdano braniti stajaliSte da ne bi odgovaralo kod kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja
daljnjoj posljedici pridati znacaj jednog objektivnog uvjeta kaZnjivosti, ¢ime bi se ove okolnosti
utinile neovisnim o krivnji poéinitelja. Ovo bi, naime, bilo u koliziji i s kriminalnopoliti¢kim i
drustvenim zahtjevima jer je upravo rije¢ o okolnostima koje se izravno ti¢u stupnja neprava,
odnosno krivnje poéinitelja. Nasuprot tome, Krkljus$ isti¢e da je izravna namjera potrebna i u
odnosu na posljedicu, pri éemu ne ulazi u detaljniju teorijsku razradu ovoga stajalista, osim $to
navodi da upravo ova namjera ¢ini ovo djelo razli¢itim od pojedinih djela.’® Prema ovome, ipak
preuskom, stajalistu, kaznenog djela ne bi bilo u slu¢ajevima gdje je poéinitelj na posljedicu
znatnog uznemirenja i straha kod gradana tek pristao, ili olako drzao da do nje nece doéi. No,
isti autor ide jos dalje te se zalaZe za inovativnu primjenu posebne kvalificirane namjere (umis-
ljaja), odnosno da poéinitelj ve¢ kod poduzimanja jedne od zakonom predvidene radnje pocinje-
nja djela Zeli i nastup posljedice (ugrozavanje spokojstva gradana ili remecenje javnog red), ¢ime
bi se otklonili slu¢ajevi toboze, nepravednog kaZznjavanja pocinitelja koji u startu incidentne
situacije ne postupaju s ovom nakanom, nego ovaj voljni element nastupa tek naknadno. Ipak,
prevladava stajalidte u pravnoj teoriji,” ali i u sudskoj praksi,*® da je dovoljno da podinitelj u
odnosu na radnju po¢injenja kao i na posljedicu pristaje, dakle, dovoljan je dolus eventualis.

Kada je u pitanju posljedica djela u KZ-u F BiH/03, zakonodavac koristi jednu specifitnu
stilizaciju zakonske norme, kojom je potrebno da se radnjom poéinjenja ugroZava gradanski mir.
Definiciju pojma ,ugroze spokojstva gradana“ pokusao je dati Kalaba, definiraju¢i da isto podra-
zumijeva sve slu¢ajeve izazivanja promjena u osjecaju osobne i imovinske sigurnosti, tj. sve ono
$to remeti mir i spokoj jednog urednog, mirnog Zivota.® Potonje stajaliste ipak ne bi odgovaralo
u potpunosti jezi¢nom znacenju rijeéi, ali ni juridi¢koj formulaciji jer je kod koristenja rijeci
yugroziti®, rije¢ o kolskom primjeru uobicajeno kori$tenog normativnog izri¢aja kod delikata
ugrozavanja. Markovi¢ ovdje ispravno isti¢e da se ne traZi da je nasilni¢kim ponadanjem pro-
uzrokovano znatno uznemirenje i strah kod gradana ili remecenje javnog reda i mira u vecoj
mjeri, nego da je u pitanju delikt ¢ija se posljedica manifestira kroz apstraktnu opasnost.®? Ova-

56  Milog Babi¢ i drugi, Komentari Krivicnih/Kaznenih zakona u BiH (Zajednicki projekat Vijeca Europe i Europske komisije Sarajevo,
2005) 1798.

57  Petar Novoselec, Posebni dio Kaznenog prava (Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu Zagreb, 2011) 125.
58  Ivan Krkljug, ‘Nasilni¢ko ponasanje’ (1974) 8-9 Glasnik Advokatske komore Vojvodine 53.

59 Ilija Zindovi¢ i Obren Dragutinovi¢, Krivicno pravo u sudskoj praksi KZ Srbije i KZ Crne Gore sa komentarom i sudskom praksom
(Litopapir Cacak, 1994) 593.

60  Presuda 300K 104467 21 Kz Kantonalni sud u Tuzli (20. rujna 2021.) (BA) izri¢ito navodi da , subjektivnu stranu krivi¢nog djela
nasilni¢kog ponasanja iz ¢l. 362. st. 1. KZ F BiH ¢ini umisljaj, direktni ili eventualni.

61 Doduse, rije¢ je ovdje o terminu koji koristi ¢l. 220. Krivi¢nog zakon Socijalisticke Republike Srbije, ali se svojim sadrzajem moze
poistovjetiti s ,,ugrozom gradanskog mira“. Vidi: Kalaba (n 21) 183.

62  Babi¢idrugi(n 56) 1263.
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kvom stajalistu tegko je naéi primjedbu jer se iz same dikcije ¢l. 362. st. 1. KZ-a F BiH i§¢itava da
je rije¢ o kaznenom djelu ugrozavanja, a isto stajaliste je konzistentno s odavno strukturiranim
konceptom koje je postavio Zlatari¢.%® Dakle, ovakvo stajaliste duboko je ukorijenjeno u pravnoj
teoriji te se zaista ne nalazi nikakvo racionalno opravdanje isto napustiti. Naime kod kaznenih
djela ugrozavanja centralna toc¢ka razmatranja postojanje je opasnosti a ne povrede, pa tako i
Novoselec isti¢e da je za kaznena djela apstraktnog ugrozavanja svojstveno da na tipi¢an nacin
izazivaju konkretnu opasnost, iako takva konkretna opasnost nije njihovo obiljezje, tako da
zakonodavac kod ovih kaznenih djela Zeli sprijeciti ne samo povredivanje, nego ve¢ i nastanak
konkretne opasnosti.®* Na ovaj nac¢in znatno je prosirena sfera kaznjivosti koju pokriva ovo
kazneno djelo iz ¢l. 363. KZ-a F BiH/03, do te mjere, da ga je vrlo tesko dovoditi u bilo kakvu
racionalnu svezu s kaznenim djelom nasilni¢kog ponasanja iz KZ-a BD/03 i KZ-a RS/17.

Sudska praksa je imala nemale probleme precizno mapirati zakonsku sintagmu ,ugroze
gradanskog mira“, pridrzavajudi se u odredenim slu¢ajevima zastarjelih i neprimjenjivih ko-
mentara ovog pojma. Mozda najvecu $tetu nanijelo je stajali$te Vrhovnog suda F BiH kojom
su dva optuzenika oslobodena optuZbe za svoje radnje® uz obrazloZenje Vrhovnog suda da
opisane radnje koje su poduzeli optuZenici u konkretnom slucaju ne sadrze sve bitne elemente
kaznenog djela nasilni¢kog ponaganja iz ¢l. 362. st. 2. uvezi sa st. 1. KZ-a F BiH, jer predmetni
opis, uz navodenje da su optuzenici vréili nasilje nad o$te¢enikom, ne sadrzi daljnju naznaku
da je tim radnjama optuzenih ugrozen gradanski mir. Ovakvo stajali$te Vrhovnog suda F BiH
duboko je pogresno i izneseno bez bilo kakvog privida pravne argumentacije. Nema ni trunke
naznake pokusaja preciznog definiranja i razjagnjenja zakonskog pojma ,ugroze gradanskog
mira“. Takoder je vrlo upitno u citiranoj odluci izraZeno inzistiranje na doslovnom unogenju
u izreku presude zakonskog termina ,ugroze gradanskog mira“ a 3to je suprotno i ustalje-
noj praksi Vrhovnog suda F BiH prema kojoj se ne zahtijeva doslovno unosenje zakonskih
obiljeZja kaznenog djela, nego ¢injenica i okolnosti koje se mogu podvesti pod ta zakonska
obiljezja.® Negativni efekti ovako fundamentalno defektnog stajalidta difuznom su se snagom
spustali na niZe razine te rezultirali mnostvom oslobadajucih presuda zbog, toboze, potrebe da
u ¢injeni¢nom opisu djela bude izri¢ito naznacéeno da je doslo do ,ugroze gradanskog mira“.?’

63  Zaovakvu formulu zalagao se i Zlatari¢ isti¢uci da kada zakon govori o ugrozavanju spokojstva, to nije potrebno da to spokojstvo
bude i naruseno, odnosno da nije potrebno utvrdivati da je bilo koji gradanin osim eventualne Zrtve i saznao za dogadaj u pitanju,
nego je dovoljno utvrditi da je ponasanje pocinitelja bilo takvo da je moglo narusiti spokojstvo gradana jer samim time to je
spokojstvo i ugrozeno. Vidi: Zlatari¢ (n 3) 182.

64 Novoselec (n 57) 132.

65 Presuda 09 0 K 022468 17 Kz 22 Vrhovni sud F BiH (23. sije¢nja 2018.) (BA). OptuZenicima je stavljeno na teret da su: ,(...)
dogsli ispred ugostiteljskog objekta kako bi se susreli sa B. V., te nakon verbalne prepirke sa istim zbog ranije nerazjasnjenih
medusobnih odnosa, istog fizicki napali udarajuci ga nogama i rukama po svim dijelovima tijela kojom prilikom je B. V. zadobio
lake tjelesne povrede u vidu krvnog podljeva u koZi i poglavini desnog potilja¢nog dijela, krvni podljev i oguljotine koze ¢ela iznad
desne obrve, krvni podljev gornjeg kapka desnog oka, oguljotine koze ispod desnog oka, nagnjecenje koze lijeve strane nosa,
krvni podljevi i oguljotine koZe gornje tre¢ine straznje strane butine.

66  Presuda 03 0K 001884 11 Kzk Vrhovni sud F BiH (11. listopada 2011.) (BA) prvi put argumentira pravni standard prema kojemu
se ima tumaciti unosenje zakonskih obiljezja kaznenog djela u izreku presude (doduse za kazneno djelo zlouporabe polozaja i
ovlasti, ali se analogija moze primijeniti i na druga kaznena djela) navodedi: ,(...) kvalifikovanje u samom ¢injeni¢nom opisu djela
odredenih radnji ili propusta odgovorne osobe kao iskoristavanje ili prekoracenje sluzbenog ovlas¢enja ili neobavljanje sluzbene
duZnosti nije obavezan elemenat opisa djela u izreci presude kojom se optuZeni oglasava krivim, nego su ¢injenice i okolnosti
koje ¢ine obiljezja krivi¢nog djela, dakle, ¢injenice i okolnosti u kojima se sastoji odnosno ogleda iskoridtavanja ili prekoracenje
sluzbenog ovla$¢enja ili neobavljanje sluzbene duznosti.

67  Presuda 30 0 K 103170 21 Kz Kantonalni sud u Tuzli (6. rujna 2021.) (BA) istice da osteceni nije naveo na bilo koji nacin da mu
je izazvan dusevni nemiri, da je imao uznemirenost, uticaj straha ili njegovu nesigurnost, a iz njegovog iskaza ne moze se ni izvuci
zaklju¢ak o naprijed navedenim utvrdenjima prvostepenog suda.“ Takoder, presuda 30 0 K 103910 20 Kz Kantonalni sud u
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Naravno da je prisutna i sudska praksa koja je ispravno primjenjivala kako materijalne, tako i
procesne odredbe o bitnom sadrZzaju izreke presude.®®

Pokusavajuéi precizno i argumentacijski prihvatljivo definirati pojam ,ugroze gradanskog
mira“, kao i uvijek treba podi od jezi¢nog izri¢aja zakonske norme, pa tako ¢isto s leksickog
stajalista, rije¢ ,mir“ rje¢nici konzistentno definiraju kao stanje bez rata, sukoba, bez svade,
stanje bez buke, bez smetanja i uznemiravanja, stanje bez nemira i uzbudenja. U tom kontek-
stu, gradanski mir se moZe definirati kao stanje postojanja pravnog poretka i pravne sigurno-
sti, odnosno osjecanje gradana da postoji pravna sigurnost i osobna sigurnost, ukratko stanje
prema kojem gradani mogu oclekivati ponasanja koja su u skladu s pravilima ponasanja koje
karakterizira normalan, pristojan nacin Zivota. Sasvim pojednostavnjeno, svaki gradanin ima
pravo oclekivati da se moze prosetati ulicom da mu nitko nasiljem, vrijedanjem i ostalim rad-
njama ne ugrozava njegov mir na koji ima pravo kao gradanin, kao $to isto moZe ocekivati i pri
odlasku u trgovinu, na pice ulokal, jelo u restoran, pa i za vrijeme no¢nog izlaska da moze mir-
no sjediti za svojim stolom te mirno otici kudi. Ovaj gradanski mir, u smislu ¢l. 362. st. 1. KZ-a
F BiH ne mora biti narusen u znatnoj mjeri; ne mora se ¢ak ni utvrditi da je doslo do povrede
gradanskog mira; dovoljno je samo utvrditi da je poéinitelj ostvario ponasanje koje je stvorilo
opasnost za povredu gradanskog mira. Upravo se u ovoj okolnosti najbolje o¢ituje i ogledava
znadaj prosirenja kaznjivosti opisa ovako koncipirane normativne strukture ¢lanka 362. st.
1. KZ-a F BiH jer se posljedica manifestira kroz ugrozavanje, a ne povredu gradanskog mira.

Prema tome, gradanski mir svakoj osobi moze biti ugrozen i kada je ta osoba ne samo pre-
stra$ena ili uznemirena (kao psihi¢ko stanje), nego svakako i u slu¢aju kada pretrpi fizi¢ku bol
zbog udarca. Naime nista u zakonskom sklopu rijeéi ,ugrozava gradanski mir” ne ukazuje na
to da je on ograni¢en samo na nastup straha ili uznemirenja neke osobe kao psihi¢kog stanja, a
bududi da koncipirana normativna struktura ¢lanka 362. st. 1. KZ-a F BiH upire na ugrozava-
nje stanja postojanja pravnog poretka i pravne sigurnosti, pri ¢emu je zakonodavac indiferen-
tan manifestira li se to stanje ugroze kroz fizi¢ku ili psihi¢ku komponentu. Dakle, u ¢injeni¢noj
situaciji koja je oznacena u presudi Vrhovnog suda F BiH br. 09 0 K 022468 17 Kz 22 od 23.
sije¢nja 2018., gdje optuZenici fizi¢ki napadaju o$tecenika na javnom mjestu udarajuéi ga no-
gama i rukama po svim dijelovima tijela te mu tom prilikom zadaju lake tjelesne ozljede, onda
je gradanski mir te osobe ne samo ugrozen, nego je on vrlo konkretno i nao¢igled povrijeden
i to kroz jednu fizitku komponentu, isto kao §to bi bio ugrozen u situaciji kada osoba osjeti
strah, kao odredeno psihicko stanje zbog nekakve zadobivene prijetnje ili uvrede.

Tuzli (17. svibnja 2021.) (BA) navodi da: ,(...) pored navodenja da je optuZeni fizicki napadao ostecenog ujedno vrsio i nasilje
prema ostecenom ne sadrzi daljnju naznaku da je tim radnjama optuzenog ugroZen gradanski mir, ¢ime navedeni ¢injeni¢ni
opis optuzbe sadrZi relevantne nedostatke, jer upravo ugrozavanje gradanskog mira kao posljedica koja odreduje ovo krivi¢no
djelo nije navedena u ¢injeni¢nom opisu.“ Presuda 30 0 K 103170 21 K 2 Opéinski sud u Srebreniku (10. veljace 2022.) (BA),
u kona¢nici, predstavlja dostizanje terminalne faze luckavosti sudske prakse jer je istom odlukom kojom je optuzenik E. J.
osloboden optuzbe za pocinjenje kaznenog djela nasilnitkog ponasanja za radnju zadavanja udarca pivskom bocom I. G.-u u
punom ugostiteljskom objektu ,Dada“ u ve¢ernjim satima, uz obrazloZenje da nije dokazano da je odteceniku ugrozen gradanski
mir jer se isti na ovu okolnost i nije izjagnjavao.

68  Presuda 30 0 K 105463 20 K Op¢inski sud u Srebreniku (7. prosinca 2020.) (BA) navodi: ,Kada zakonodavac propisuje kod
kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja kao bitno obiljezje da je doslo do ‘ugrozavanja gradanskog mira’, ovaj zakonski termin
ustvari predstavlja ‘element zakonskog opisa’ kaznenog djela nasilnickog ponasanja iz ¢l. 362. st. 1. KZ F BiH, te je u svakoj
konkretnoj situaciji potrebno cijeniti da li odredene radnje iz optuzbe predstavljaju ispunjenje ovog zakonskog elementa...
Dakle, zadatak je suda dati pravnu ocjenu da li radnje opisane u optuznici predstavljaju ispunjenje ,, ‘grozavanja gradanskog mira’
kao elementa zakonskog opisa kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja iz ¢l. 362. st. 1. KZ F BiH, a samo kvalificiranje u samom
¢injeni¢nom opisu djela odredenih radnji njegovim izri¢itim citiranjem zakonskog opisa ‘ugrozavanja gradanskog mira’ i nije
obavezan element niti ¢injeni¢nog opisa optuznice, niti ¢injeni¢nog opisa djela u izreci presude.
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Normativni izri¢aj sintagme ,ugrozava gradanski mir, svojim sadrzajem snazno implicira
da za pocinjenje kaznenog djela nasilni¢ckog ponasanja nije nuzno dokazati Zrtvin otpor jer je
isti izvan bic¢a djela, vec je dostatno da je prema njoj primijenjena nasilna radnja koja je pri-
kladna da kod nje dovede do daljnje posljedice. Takoder, sudska praksa nije trazila postojanje
nikakvog trajnijeg kriminalnog djelovanja, ve¢ je za dovrsetak kaznenog djela uzimano da je
djelo dovrseno vec jednom poduzetom nasilni¢kom radnjom iz dispozicije inkriminacije® i to
u trenutku kada je doslo do daljnje posljedice.

Dileme oko toga ne moze biti da je dispozicija kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja podloz-
na brojnim osnovanim kritikama. Od prigovora da su radnje po¢injenja presiroko postavljene
i da se medusobno ispreplec¢u,” pri ¢emu je Zlatari¢ medu prvima istaknuo moguce probleme
u primjeni, navodedi da se koriste pojmovi koji nemaju ostrih rubova te se nekada prelijevaju
jedan u drugi.™ Novoselec se priklanja ovom razmisljanju navodeéi da je rije¢ o kau¢uk-para-
grafu jer se isti zbog nejasno formuliranih opisa moZe razli¢ito tumaciti.”

Medutim, gubi se iz vida da i sam Zlatari¢ na neki na¢in opravdava zakonodavca navodeci
da zbog najrazli¢itijih mogué¢ih manifestacija nasilni¢kog ponasanja zakonodavac i nije mogao
biti precizniji i odredeniji, uz istodobno plediranje da u politici kaznenog progona ne bi treba-
lo i¢i na previe restriktivnu primjenu ovog kaznenog djela jer treba voditi ra¢una da pojava
nasilni¢kih ispada ne jenjava, nego sve vi§e povecava uznemirenost i osje¢aj nemira gradana.”
Medutim, svi navedeni prigovori istodobno ne znace da ove okolnosti same po sebi dovode u
pitanje odrZzivost primjenjivosti zakonske odredbe u praksi. Naime hoce li sud odredeno pona-
$anje pocinitelja oznaditi kao tegko vrijedanje ili osobito drsko ili bezobzirno ponasanje spada
u pravnu ocjenu djela, koju moze i zalbeno vijeée u zalbenom postupku bezbolno razrijesiti.

3.3. NEKI PRIMJERI HIBRIDNIH, SUDSKI KREIRANIH ELEMENATA BICA
KAZNENOG DJELA NASILNICKOG PONASANJA

Silina Zelje za reduciranjem neopravdano $irokog polja primjene kaznenog djela nasilni¢-
kog ponasanja, nastojala se utaziti ne samo progirenjem znacaja zakonskih obiljezja djela,
nego i kroz apliciranje u sudskoj praksi izvanzakonskih elemenata bi¢a kaznenog djela. Jedno
od najznacajnijih hibridnih elemenata bica predstavlja nemotiviranost ponasanja pocinitelja,
koje je medu prvima opravdano kritizirao Zlatari¢, isti¢uéi da svako ponaganje koje je svjesno
i voljno, ujedno je i ne¢im motivirano, jer bez motiva nema ni volje, a ni odluke na svjesnu
akciju.” Ovako izrazenom stajalidtu uistinu je tegko naci primjedbu jer bi suprotno dovelo do
potpuno opskurnih rjesenja koja bi rezultirala valom oslobadajucih presuda u odnosu na one

69  Presuda 30 0 K 104407 20 Kz 2 Kantonalni sud u Tuzli (27. svibnja 2021.) (BA), a kako je ve¢ ranije navedeno u primjeru
zadavanja jednog jedinog $amara Zrtvi, vidi: (n 48).

70 Skori¢ opravdano istice da su i nasilje, kao i zlostavljanje pa i vrijedanje u svojoj osnovi osobito drska ponasanja, tako da izmedu
istih dolazi do preklapanja. Vige: Skori¢, Rittossa (n 5) 512.

71 Zlatari¢ (n 3) 173-175.
72 Novoselec (n 9) 455.

73 Zlatari¢ (n 3) 182.1185.
74  Ibid. 183.
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pocinitelje koji nasilne akte ¢ine zbog, primjerice, sadistickih motiva, zatim motiva dokaziva-
nja u svojoj socijalnoj, delinkventskoj sredini, radi napredovanja u zlo¢ina¢koj hijerarhiji i sl.

Nazalost, sudska praksa u Bosni i Hercegovinii ovdje je krenula stranputicom, prihvadajuci
nemotiviranost kao hibridni element bic¢a kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja, a pod utje-
cajem jedne odluke Vrhovnog suda F BiH,” koja inzistira da je upravo nemotiviranost ,,ono
$to krivi¢no djelo nasilni¢kog ponasanja izvr§eno vrienjem nasilja prema drugome izdvaja od
ostalih krivi¢nih djela“. Vrhovni sud F BiH u dubokoj konkurenciji vlastitih proturje¢nosti, a
pokusavajuéi valjda dati privid pravne argumentacije, iznosi stajali$te koje je u srZi pogresno
te mu manjka i najmanja glazura pravne argumentacije, a sama odluka se i ne trudi pruZiti
bilo kakvu analiticku podrsku takvoj jednoj tvrdnji. Ovakvo tumacenje znacajno suzava kri-
minalnu zonu koju pokriva ovo kazneno djelo, ostavljajudi izvan domagaja svu motiviranost
ponasanja nasilnika, a i brojnost slu¢ajeva koji su omogucavali poéiniteljima da ostanu izvan
kaznenog progona nije zanemarujuca. Naravno da su putem ovakve prakse Vrhovnog suda F
BiH krenuli i nizi sudovi, $to je dovelo do snaznih kolebanja u tumacenju bitnih elemenata bi¢a
kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja.”™

Treba, doduse, napomenuti da su sudovi i u Republici Hrvatskoj zauzeli snaZzno stajaliste
da nemotiviranost poéinitelja predstavlja element bica kaznenog djela nasilnickog ponasa-
nja,” pri ¢emu se ipak na odredeni na¢in nastojalo i elementu nemotiviranosti dati odredene
realno primjenjive konture, na na¢in da se isklju¢i moguénost opravdavajuéim tretirati motive
koji nisu blisko vremenski povezani s predmetnim dogadajem, kao i odredeni motivi koji su
beznacajni i neracionalni.”

Nastojanja sudske prakse k reduciranju znaéenja norme iz ¢l. 362. KZ-a F BIH/03 u podno-
8ljive konture nisu se zadrzavali na ovome, oni su i8li i dalje do kori$tenja potpuno neprihvatlji-
vih i za tekst ¢l. 362. KZ-a F BIH/03 apsolutno neprimjenjivih elemenata. Tako je zahtijevano
da je uz ugrozu gradanskog mira doslo do ugrozavanja sigurnosti druge osobe, znatnog uzne-

75  Presuda K2-299/03 Vrhovni sud F BiH (5. veljace 2004.) (BA) isti¢e da ,,Ono Sto krivicno djelo nasilnickog ponasanja izvrseno
vrSenjem nasilja prema drugome izdvaja od ostalih krivicnih djela, ¢ija se radnja izvrsenja takode moze smatrati aktom nasilja, je upravo
nemotiviranost nasilja kod krivi¢nog djela nasilnickog ponasanja...

76 Rjesenje 30 0 K 105782 21 Kz 3 Kantonalni sud u Tuzli (13. sije¢nja 2021.) (BA) problematizira postojanje elementa
nemotiviranosti kod osobe kojoj se stavlja na teret da je dosla u ugostiteljski objekt u kojem su bili konobari i gosti, zatim pocela
galamiti u objektu govoredi gostima: ,Mars svi iz kafi¢a“, nakon ¢ega se popela do pola na stepenice i obratila se i tim gostima
rije¢im: ,Ajmo svi mar$ napolje”, ,Necete sad raditi, jebem vam svima mater, mar§ svi napolje”, ,Hajmo sad izlazite napolje,
veceras Ce ovo biti zapaljeno, zbog ¢ega su gosti u strahu uzeli svoje jakne i poceli izlaziti iz objekta, a nakon 3to su policijski
sluzbenici usli u objekt, pred nazo¢nim policajcima zaprijetio da ée F. F-a. ubiti, odnosno zaklati. Naime, okolnost da je optuzenik
sam izjavljivao da je to u¢inio zbog svojih ranijih nesuglasica s vlasnikom kafi¢a F. F-om, dovela je do jednog potpuno apsurdnog
zaklju¢ka ovoga Suda da zbog toga izostaje element nemotiviranosti, pa time da nisu ni ispunjena bitna obiljeZja kaznenog djela
nasilni¢kog ponasanja.

77  Presuda IV Kz 56/1991-3 VSRH (2. svibnja 1991.) (HR) istice: ,(...) sam smisao krivi¢nog djela nasilnickog ponasanja iz ¢l. 198.
KZH jest ¢injenje nasilja bez odredenog motiva i poriva izvana, o vr8enju nasilja radi samog nasilje, kod ¢ega pocinilac na takav
naéin zadovoljava svoju potrebu za uvazavanjem u medjuljudskoj komunikaciji. Iz dosada prikupljenih dokaza i podataka u spisu,
te iz obrane okrivljenika nedvojbeno proizlazi da se u konkretnom slu¢aju radilo o napadu na ostecenika s jasno odredjenim
povodom, nakon prethodnih nesuglasica oko iskopa zemlje, $to je ¢inio o3tecenik, tj. da se nije radilo o okrivljenikovom
nemotiviranom pona$anju, samo u cilju ‘afirmacije’ sebe samoga.” Presuda IV K2-41/1996-2 VSRH (19. prosinca 1996.) (HR),
takoder problematizira ¢injenicu da je osumnji¢eniku smetala buka u zgradi, ocijenivsi da zbog toga za postupanje osumnjicenika,
neovisno §to nije prihvatljivo, ne moze se re¢i da je nemotivirano...

78  Presuda 7-K2-402/2021-7 VSRH (7. lipnja 2021.) (HR) navodi da ,¢injenica da odredene nesuglasice izmedu pocinitelja i
ostecenika postoje od ranije te da o$tec¢enik namigivao ili nekim znakovima izazvao poc¢initelja, ne dovode u pitanje postojanje
elementa nemotiviranosti kod po¢initelja.“
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mirenja i straha kod gradana, odnosno osje¢aja ugrozenosti.”” Nadalje, u odredenim odlukama
trazeno je postojanje elemenata kao $to su ,bezrazloznost, ,izivljavanje®, ,obijest”i sli¢no, koji
nikada nisu bili dio bi¢a kaznenog djela nasilnickog ponasanja u BiH.* Rije¢ je o zastarjelim,
arhai¢nim stajali$tima, iskonstruiranim pozivanjem na neprimjenjive zakonske komentare koji
podlogu imaju na sasvim razli¢itim obiljezjima bi¢a kaznenog djela. Sada ve¢ davnih dana, teo-
rija® je isticala da je izostavljanjem iz bi¢a kaznenog djela elementa , sklonosti po¢initelja za na-
silni¢ckim ponasanjem®, dovedena u pitanje konstatacija o po¢initelju ovog kaznenog djela kao
odredenom tipu li¢nosti - nasilniku, siledZiji. Opravdano bi bilo dakle, napustiti rudimentarne
metode tumacenja zakonske norme koje nisu lojalne zakonskom tekstu ni u kojem smislu, kako
semanti¢kom tako i teleoloskom, kojima se primjerice, zahtijeva da je rije¢ o ,nasilju radi nasi-
lja“, daje ono ,nemotivirano®, ,bezrazlozno®, ,radiizivljavanja“, ,iz obijesti“i sl.

Ne moze biti dileme oko toga da element nemotiviranosti nije sadrzan u bi¢u djela iz ¢l.
362. st. 1. KZ-a F BiH, niti on ima bilo kakvu podlogu u bilo kojem dijelu zakonskog teksta, on
je zbog toga, hibridni, sudskom praksom kreiran element bi¢a kaznenog djela. Ako se i uzme
da je zahvat ¢lanka 362. KZ-a F BiH presirok, odnosno da obuhvada prevelik spektar ponasa-
nja, ostaje nejasno zasto sudska praksa pribjegava retorickim figurama koje nemaju podlogu u
zakonskom tekstu, a izbjegava detaljnijom razradom postojec¢ih elemenata dati pravi znacaj i
doseg zakonskoj normi. U tom kontekstu, ako se dobro razmotri znacenje zakonskog elemen-
ta ,ugroze gradanskog mira“ kako je to veé ranije opisano, sasvim je jasno da iz dosega ¢lanka
362. KZ-a F BiH treba izostaviti ponasanja prema onim o$tecenicima koji nemaju legitimna
i opravdana ocekivanja gradanskog mira. Drugim rije¢ima, u svim onim slucajevima gdje i
ostecenik prema poéinitelju nastupa neadekvatno do te mjere da sudjeluje u potpirivanju ver-
balnog ili fizickog sukoba, gdje vrijeda, psuje, prijeti, fizicki napada, onda je sasvim razumno
tumacenje da taj ostecenik gubi pravo pozivati se na koncept ,gradanskog mira“ jer je upravo
on taj koji taj koncept grubo krsi. U takvim situacijama bilo bi opravdano uzeti da ovaj element
bi¢a kaznenog djela nasilnickog ponasanja nije ispunjen. Kada ¢e postupanja ostecenika po-
primiti ovaj karakter, treba prepustiti sudskoj praksi, pri éemu treba izbjegavati nepovjerenje
prema sposobnosti sudske prakse da ove elemente ispravno primijeni na prakti¢nom polju.
Naravno da i ovdje treba izbjeéi preekstenzivna tumacenja koja bi poprimila opskuran karak-
ter jer i u ovim slucajevima postoji moguénost da je unato¢ takvom ponasanju odtecenika ipak
doslo do ugroze gradanskog mira sluc¢ajnih prolaznika, gdje onda kaznena odgovornost ovih
pocinitelja ipak treba opstati. Upravo u ovom elementu ogleda se esencijalna razlika ovoga
koncepta s ne/motivirano$¢u, koji ne moze razrijesiti problematiku ugroze slu¢ajnih prolazni-
ka jer se ne/motiviranost razmatra u odnosu na samu radnju pocinjenja.

79  Presuda 30 0 K 104467 21 Kz Kantonalni sud u Tuzli (20. rujna 2021.) (BA) navodi da ,za primjenu navedenog krivi¢nog djela
nije dovoljno utvrditi da je ponasanjem izvrsioca doslo do ugroZavanja sigurnosti drugog lica ve¢ je neophodno utvrditi da je
time prouzrokovano znatno uznemirenje i strah kod gradana, odnosno da se kod njih pojavi osjecaj ugrozenosti zbog ekscesnog
ponasanja.” Pritom se ¢ak izricito poziva na Komentar krivi¢nih/kaznenih zakona u BiH knjiga I i to str. 179.9 i 1800., iako je
rije¢ o komentaru kaznenog djela nasilnickog ponasanja iz KZ RS/03 sa sasvim drugacije propisanom posljedicom djela.

80  Presuda Kz-299/03 Vrhovni sud F BiH (5. veljate 2004.) (BA) zahtijeva ,da je radnja pocinitelja rezultat obijesti i izivljavanja
utinitelja i kao takvo samo sebi cilj“. Nasuprot ovome, ,iZivljavanje” predstavlja element bica ovog kaznenog djela u Kaznenom
zakonu Republike Hrvatske iz 1997., dok je termin ,obijest” koristen kod razmatranja obijesne voznje u cestovnom prometu,
3to se onda kvalificira kao postupanje iz neizravne namjere te je koridtenje ovih pojmova potpuno neprikladno pri tumaéenju
ispunjenosti bitnih obiljeZja kaznenog djela nasilni¢kog ponaganja iz 362. KZ-a F BiH.

81  Zvonimir Tomi¢, ‘O posebnim subjektivnim obiljezjima krivi¢nog djela nasilni¢kog ponaganja’ (1985) 39(9) Nasa zakonitost
1032.
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Nadalje, pravna teorija i sudska praksa nedovoljno su tretirali okolnost da zakonodavac
u izri¢aju zakonske norme iz ¢l. 362. KZ-a F BiH koristi trajni glagol ,ugrozava...%, a koja &i-
njenica takoder moze predstavljati zakonski primjenjiv element limitiranja dosega zakonske
norme, $to bi u ovom slué¢aju bilo zakonski potkrijepljeno, za razliku od izvanzakonskog ele-
menta ,nemotiviranosti“. Naime, mora postojati odreden razlog zasto zakonodavac ne kori-
sti drugaciju terminologiju (primjerice ,ugrozi gradanski mir“) jer koristenje trajnog glagola
uobi¢ajeno oznacava potrebu da se kaznjava ponavljanje djela, ili barem da se trazi odredeni
vremenski element trajanja djela za koji ne bi bio dostatan pojedinacan izdvojeni akt. Ovdje se
samo ukazuje na pravno prihvatljive moguénosti aplikacije jedne 8ire i opéeprihvacene teznje
za redukcijom dosega izri¢aja zakonske norme iz ¢l. 362. ZKP-a F BiH, ¢ime bi se otklonile
kratkotrajne nasilne radnje blaZeg intenziteta, kao primjerice, u slu¢aju zadavanja obi¢nog
Samara u ranije spomenutom primjeru.

3.4. STJECAJ, PRODULJENO KAZNENO DJELO I UCESTALOST KAZNENOG DJELA
NASILNICKOG PONASANJA U BIH

Zbog specifi¢nosti zakonskog opisa kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja i njegova pokla-
panja s mno$tvom drugih kaznenih djela, pojavilo se kao sporno pitanje kako tretirati pravnu
situaciji kada ponasanje podinitelja ispunjava obiljezja i drugog kaznenog djela. U praksi je to
u pravilu rije¢ o pratecem djelu, odnosno djelu koje se ostvaruje paralelno s kaznenim djelom
nasilni¢kog ponasanja, a najée$ce kada podinitelj svojom nasilnom radnjom fizickog napada
najavnom mjestu ispuni i obiljeZja tjelesne ozljede, ili kada osobito drskim ponasanjem iskaze
ozbiljnu prijetnju prema drugome ili osteti tudu stvar.

U teoriji prevladava gotovo nepodijeljeno stajaliste da je mogud idealni stjecaj izmedu ka-
znenog djela nasilni¢kog ponasanja s drugim kaznenim djelima za koja je zaprijecena jednaka
ili ve¢a kazna, a za kaznena djela s manjom zaprije¢enom kaznom vrijede pravila prividnog
stjecaja zbog konsumpcije.?? Ovakvim stajalistem rukovodila se i sudska praksa u BiH te su
prividnim stjecajem smatrane sve navedene situacije kada po¢initelj svojim radnjama ispuni
obiljeZja kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja istodobno s obiljezjima nekih drugih kaznenih
djela s blaze propisanom kaznom, kao $to je kazneno djelo ugrozavanja sigurnosti i o$tecenja
tude stvari. Sudskoj praksi ostaje svakako, mogucénost cijeniti ove okolnosti kao otegotne pri
odmjeravanju kazne, naravno, uz puno postovanje pravila o zabrani dvostrukog vrednovanja
okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne.®®

Sudska praksa, primjerice, u Hrvatskoj omogucavala je idealan stjecaj kaznenog djela na-
silni¢kog ponasanja s kaznenim djelima s blaZom zaprije¢enom kaznom, kao $to je ostecenje

82  Zaovo stajalidte se zalagao Zlatari¢ (n 3) 18, a prihvacaju ga i Novoselec (n 9) 460 i Skori¢ (n 5) 515.

83  Za ovo se zalaZe i Roxin navode¢i da se konzumirano djelo moZe uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne na $tetu pocinitelja, sve
dok okolnosti koje otezavaju kaznu ve¢ nisu sastavni dio glavnog djela. Vidi: Claus Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band II,
Besondere Erscheinungsformen der Straftat ) Verlag C. H. Beck, Munchen, 2003) 868.
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tude stvari® i prijetnja.®® Noviji radovi, medutim, isti¢u da se pozivanje na zaprije¢enu kaznu
moze prihvatiti tek kao dopunski kriterij procjene, ali ne moze biti presudno te da treba uzi-
mati u obzir i odnos povrijedenih pravnih dobara, a postavljaju se i odredeni dodatni kriteri-
ji.8¢ Tako se moze s visokim stupnjem sigurnosti tvrditi da sudska praksa u BiH neée krenuti
ovim putem, treba se prikloniti rezoniranju koje iznosi Vuleti¢ jer postoji realno predvidljiva
opasnost da kod apsolutnog prihvacanja koncepcije prividnog stjecaja, mnoga ponasanja spo-
sobna tvoriti vlastitu relevantnu kriminalnu koli¢inu — produ nekaznjena.

Za razliku od stjecaja, institut produljenog kaznenog djela rijedak je i tesko primjenjiv kod
kaznenog djela nasilni¢ckog ponaganja. Tomu je zasigurno najvise pridonijelo stajaliste sudske
prakse da je jedan od uvjeta za primjenu ovog instituta postojanje identiteta ostecenika kod
svih kaznenih djela protiv osobnih dobara, dok kod drugih kaznenih djela ovaj uvjet nije obve-
zan.?” Prakti¢no, to znati da bi dolazila u obzir primjena instituta produljenog kaznenog djela
i kod kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja, ali samo u situacijama pocinjenja vise nasilnic¢kih
radnji prema jednom osteceniku. Kako je ovdje rije¢ o pravnoj konstrukciji kojom se znacajno
privilegira pocinitelj (jer se ne kaZnjava za stjecaj), ovome stajalistu sudske prakse zasigurno
se ne moze uputiti nikakav opravdan prigovor, a s njim je suglasna i pravna teorija.*® Brojne
kritike koje je trpjela primjena ove pravne figure, popraceni s prakti¢nim problemima u pri-
mjeni, doveli su i do toga da, primjerice, Njemacka u potpunosti napusti institut produljenog
kaznenog djela.®® Jedna zaista Siroka lepeza Zivotnih situacija u kojima se pojavljuje kazneno
djelo nasilnickog ponasanja, koje svojim sadrZajem ¢esto obuhvaca fizicke napade na tijelo
drugih osoba, zatim nasilni$tvo na javnom mjestu prema vise osoba, okolnosti su koje znacaj-
no limitiraju moguénost primjene ovoga instituta kod kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja.

Kada je u pitanju ucestalost kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja u BiH, iznijeti komplet-
nu analizu ulestalosti nasilnidtva u BiH zahtijevalo bi zasigurno mnogo §ire i sveobuhvatnije
istrazivanje, koja bi u znatnoj mjeri premasila tekstualne mogucnosti ovoga rada. Medutim,
ipak se moze izloziti jedan sumaran prikaz ucestalosti kaznenog djela nasilni¢ckog ponasanja
kroz kategorije podnesenih prijava, podignutih optuznica i osudujué¢ih presuda u BiH. Tako

84  Presuda Kzz 18/69-2 VSRH (8.8.1969.) (HR) ponasanje okrivljenika koji se nasilno ponasao u javnom lokalu i uznemiravao
goste i kad se nakon udaljenja iz restorana vratio u restoran i namjerno razbio staklo na vratima restorana, pravno kvalificira kao
stjecaj kaznenog djela nasilnickog ponasanja na javnom mjestu iz ¢l. 292b KZ-a i ostecenje tude stvari iz ¢l. 257. st. 1. KZ-a, uz
obrazlozenje da je rije¢ o dva bitno razli¢ita zastitna objekta jer se kaznenim djelom ¢l. 292.b KZ-a zastic¢uje spokojstvo gradana
ijavni red, a kriv, djelom ostecenja tude stvari zasti¢uje se tuda pokretna i nepokretna stvar.

85  PresudaIIl Kr 140/2021-3 VSRH (14. prosinca 2021.) (HR) ponasanje okrivljenika koji je Zrtvu u centru fizi¢ki napao za vrijeme
dok je tréao na pokretnoj traci i zadao mu pritom metalnom sipkom tjelesne ozljede u predjelu glave i tijela, govoreci pri tome da
Ce ga ubiti, pravno kvalificirao kao stjecaj kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja iz ¢lanka 323.a KZ-a/11 prijetnje iz ¢lanka 139.
stavka 2. KZ-a/11.

86  Vuleti¢ kao dodatne kriterije navodi: 1. prosirenje postojece ili nastup nove §tete; 2. identitet o3tecenika; 3. intenzitet povrede
pravnih dobara; nuznosti zajednitkog pojavljivanja. Vidi: Igor Vuleti¢, ‘Konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja’ (2012) 19(1)
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 20.

87  Presuda 118-0 Kz. 08-000 049 VSRS (22. svibnja 2008.) (BA).

88  Vuleti¢ se protivi primjeni ovoga instituta u svim situacijama kada su u igri najvia osobna pravna dobra, uz obrazloZenje da bi
to bilo protivno svrsi tog instituta te u koliziji s proklamiranom svrhom kaZnjavanja, kojem stajali§tu se niSta ne moze zamjeriti.
Vidi: Igor Vuleti¢, ‘Produljeno kazneno djelo - jedan mogudi smjer razvoja de lege ferenda’ (2008) 15(2) Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu 1066.

89  Vise: Roxin (n 83) 874.
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je prema sluzbenim podacima Visokog sudbenog i tuZiteljskog vije¢a Bosne i Hercegovine,*
u entitetu RS u 2022. godini zaprimljena 34 prijava, od kojih je podignuto 29 optuznica, od
toga je potvrdeno 18 optuznica te su donesene 22 osudujuce presude. U istoj godini u entitetu
F BiH pak zaprimljeno je 359 prijava, od kojih je podignuto 236 optuznica, od toga je potvr-
deno 238 optuznica te doneseno 240 osudujucih presuda. Od osudujuéih presuda u F BiH kao
izre¢ena sankcija dominira uvjetna osuda sa 64 % (154 uvjetne osude), a zatvorska kazna je
izrecena u 81 slucaju.

Podaci su vrlo sli¢ni i u odnosu na raniji period. Tako je u entitetu RS u 2021. godini zapri-
mljena 31 prijava, od kojih je podignuto 25 optuznica, od toga su potvrdene 24 optuznice te
doneseno 16 osudujucih presuda. U istoj godini u entitetu F BiH zaprimljeno je 367 prijava,
od kojih je podignuto 252 optuznica, od toga je potvrdeno 249 optuznica te doneseno 228
osudujucih presuda. Od osuduju¢ih presuda u F BiH u 2021. godini dominira kao izre¢ena
kaznenopravna sankcija uvjetna osuda sa 69 % (159 uvjetnih osuda), a zatvorska kazna je
izreCena u 66 predmeta, a vrlo sli¢na situacija je i 2021. godine gdje uvjetna osuda dominira sa
69 % (159 uvjetnih osuda), a zatvorska kazna je izre¢ena u 66 predmeta.

Ono §to se moze zakljuciti jest znatno veca brojnost predmeta nasilni¢kog ponaganja u
entitetu F BiH, a §to je vidljivo i letimi¢nim pogledom na izloZene brojke. Tesko je nadi razloge
tomu bez detaljnije analize. Medutim, malo dileme mozZe biti oko toga da je jedan od razloga
i dosta ekstenzivnije postavljena normativna konstrukcija posljedice djela kroz ,ugrozavanja
gradanskog mira“ u KZ-u F BiH/03, §to ¢ini ovo djela, dosta jednostavnije dokazati u odnosu
na ,teze remecenje javnog reda i mira“, a o éemu je ranije ve¢ bilo rije¢i.

4. ZAKLJUCAK

Iz iznesenog izlaganja vidljivo je da izloZena sudska praksa upravo za posljedicu djela nije
uspjela izgraditi ¢vrste kriterije pa se sasvim opravdano postavlja pitanje ne ide li zakonska
formulacija posljedice kod kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja iz ¢l. 362. KZ-a F BiH u vidu
sugroze gradanskog mira“ predaleko. I dok se u mnogo¢emu moze uputiti primjedba zakono-
davcu u pogledu ne/odredenosti ovakvog zakonskog opisa, nesporno je i da je sudska praksa u
tumacenju sporne zakonske odredbe u koje¢emu bila u krivu. Naime vi$e je nego vidljiv propust
sudske prakse da se aktivnije angaZira oko definicije termina ,ugroze gradanskog mira“, §to ima
porazavajudi u¢inak jer je samo dosljedno i konkretno mapiranje pojma ,ugroze gradanskog
mira“ moglo otkloniti opasnosti na koje su teoretiari upirali izno$enjem prigovora neodrede-
nosti zakonske norme, $to je u konkretnom od strane sudske prakse, nesumnjivo izostalo.

IzloZena razmatranja upucuju na teskoce u poblizem odredenju ovoga pojma, ali ne i o nje-
govoj neprikladnosti i neprimjenjivosti. Zakonodavac se nije odluéio za konkretan izric¢aj spor-
ne zakonske odredbe iz neopreznosti, a to zasigurno nije u¢injeno niti iz nepromisljenosti, pa
se mora izvesti zaklju¢ak da se zakonodavac ipak svjesno upustio u ovu avanturu te se iz ovako
gipke formulacije nipo$to ne moze izvesti zaklju¢ak da je imao namjeru ovakvoj posljedici dati

90  Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine, Struktura kriminala u BiH, dostupno na: https://vstv.pravosudje.ba/
vstvfo/B/141/kategorije-vijesti/1198/1363/114475> pristupljeno 7. ozujka 2024.
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neki restriktivan znacaj. Naprotiv, o¢igledna je namjera zakonodavca ovako fleksibilno po-
stavljenom posljedicom djela zahvatiti siroku lepezu drustvenih situacija u kojima dolazi do
ugroze gradanskog mira. Ono §to se opravdano moze zamjeriti jest propisani kazneni okvir za
temeljni oblik djela iz ¢l. 362. st. 1. KZ-a F BiH, koji ne omogucava ni u kojem slu¢aju ni izri-
canje novcane kazne, ali ni ublazavanje kazne zatvora ispod tri mjeseca, a koji kazneni okvir je
izjednacen s propisanom kaznom za kvalificirani oblik ovoga djela prema KZ-u BD/03 i KZ-u
RS/03. Prema tome, ostaje koncepcijski jako zamrgeno odrediti koje su to okolnosti koje ovo-
me djelu daje vecu kriminalnu koli¢inu koja bi opravdala i ovako visoko postavljeni kazneni
okvir, jer je rije¢ o deliktu ugrozavanja kojemu je izvan bica djela nastup znatnog uznemirenja
i straha kod gradana, ili narusavanje javnog reda i mira.

Upravo zbog toga bi de lege ferenda, trebalo razmotriti snizavanja kaznenog okvira za te-
meljni oblik djela iz ¢l. 362. st. 1. KZ-a F BiH na nacin da za isto bude propisana nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do jedne godine, a $to bi bilo i prikladno s obzirom na to da se govori o
deliktu ugrozavanja. Kao jedan modalitet kvalificiranog oblika ovoga djela ¢ini se opravdanim
revidirati stavak 2. na nadin da isti obuhvaca slu¢ajeve kada je po¢injenjem temeljnog oblika
djela doslo do znatnog uznemirenja i straha kod gradana ili tezeg remedenja javnog reda i mira,
a za koje djelo onda ne bi bilo nikakve racionalne prepreke predvidjeti jedan ozbiljniji kazne-
ni okvir s propisanom kaznom zatvora, primjerice, od tri mjeseca do tri godine. U ovakvoj
konstelaciji odnosa, sada$nji kvalificirani oblik ovog kaznenog djela ostao bi neizmijenjen, ali
izmjesten u stavak 3. ¢lanka 362. KZ-a F BIH.

PredloZene izmjene,sasvim sigurno, pruZile bi adekvatnu moguénost gradiranja grani¢nih
situacija te samim time olaksale tegkoce s kojima se susrece sudska praksa, kroz pravilno kva-
lificiranje pod temeljni oblik djela onih slu¢ajeva gdje je posljedica ostala samo na ugrozavanju.
U svakom slu¢aju, ovo se ¢ini puno prikladnije od neopravdanog suzavanja kriminalne zone
kroz aplikaciju izvanzakonskih obiljezja bi¢a kaznenog djela, ¢ime se ostavljaju izvan domasaja
zakonske norme, primjerice sva motivirana nasilni¢ka ponaganja po¢initelja.
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CRIMINAL OFFENCE OF VIOLENT BEHAVIOUR IN BOSNIA AND HERZEGOVINA -
THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS

Summary

The subject of the paper is the consideration of the criminal offence of violent behaviour
in the criminal material law of Bosnia and Herzegovina from the theoretical, normative, and
practical aspects. The paper first analyses the historical development of the criminal offense
of violent behaviour in the territory of Bosnia and Herzegovina. The central part of the paper
is a detailed analysis of the criminal offence of violent behaviour in Bosnia and Herzegovina
from de lege lata aspect. Special reference is given to the semantic contextual analysis of the
provision and the presentation of possible modalities of actions for committing this criminal
offence, the consequences of the offence and the presentation of the legal position of court
practice. The paper presents a criticism of certain court decisions in which the significance of
the consequences of the “act of threat to civil peace” have been unjustly reduced. Finally, de
lege ferenda proposals are presented with the aim of more fully regulating the criminal offence
of violent behaviour in Bosnia and Herzegovina.

Keywords: violence, civil peace, motivation

This work is licensed under a Creative Commons

Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

* Alen Lukac¢, univ. spec. iur., judge, Municipal court in Srebrenik, Radni¢ka bb, 75350 Srebrenik, Bosnia and Herzegovina, E- mail
address: alen_luki@hotmail.com. ORCID: https://orcid.org/0009-0000-9870-8880.






