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PROMISLJANJA O NEMOGUCEMU. NACRT
POLITICKOG PROGRAMA ,UROTE" IZ 1665.

U radu je prikazan izvor na madarskom jeziku nepoznatog autora (Poduka
k pravim promisljanjima o spasenju rusevne Ugarske). Tekst razmatra izglede mo-
guceg saveza protiv Beca nakon Turskog rata 1663. — 1664. i Vasvarskog mira
(1664.). Navodi argumente i za suradnju s mogudim saveznicima, a najsnaznije
sugerira rjeSenje putem suradnje s protestantskim drzavama Svetoga Rimskog
Carstva. Dokument potjece s kraja prve faze ugarsko-hrvatskog politickog po-
kreta. Njemacka politicka orijentacija Poduke, kao i luteranski izvori za ideje
vjerske tolerancije, upucuju na Istvana Vitnyédyja kao moguceg autora (ili ba-
rem urednika).

Kljucne rijeci: Zrinsko-frankopanska urota; madarsko-hrvatska suradnja;
vjerska tolerancija; historiografija 19. stoljeca; Eugen Kumici¢; pravaska ideo-
logija.

U spomen na Agnes R. Virkonyi

Cilj ovog teksta jest prikazati jedan madarski izvor, pa naslov aludira na
naslov izvora: Poduka k pravim promisljanjima o spasenju rusevne ugarske zemlje.
Jo$ jedan suvremeni, no duZi naslov imenuje i same , promisljaoce”, odnosno
sudionike: ugarski palatin Ferenc Wesselényi, ostrogonski nadbiskup Gyorgy
Lippay, drzavni sudac Ferenc Néadasdy i hrvatski ban Petar Zrinski. Vedi je
problem bio formirati podnaslov, iz kojeg nisam slucajno izostavio to¢an naziv
urote — ponajvise zato Sto smatram da nijedan od danas prihvacenih dvaju
naziva nije dostatan. Madarska historiografija onovremena antihabsburska
djelovanja ne naziva prema dvojici hrvatskih sudionika (Petru Zrinskom i
Franu Krsti Frankopanu) ve¢ prema madarskom sudioniku Ferencu (Franji)
Wesselényiju. S tim nazivom pak nije problem samo to Sto je palatin Wesselé-
nyi preminuo jo$ tijekom organiziranja urote, te tako nije mogao sudjelovati u
njezinoj radikalizaciji, ve¢ i to, StoviSe, poglavito to Sto se time iz interpretacije
isklju¢uje najvazniji ¢imbenik, medusobna suradnja Hrvatske i Ugarske, isprep-
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litanje najvisih slojeva hrvatskog i madarskog drustva (palatin, drZavni sudac i
hrvatski ban), a organizaciju tog dogadaja smjesta iskljucivo u okvire madarske
nacionalne povijesti, odnosno interpretira je kao poglavlje madarskoga nacio-
nalnog narativa.'

Sve ovo, dakako, vrijedi i za hrvatski naziv. U hrvatskoj je tradiciji ,,Urota
zrinsko-frankopanska” pitanje nacionalne patnje, istaknuto poglavlje hrvatske
pasije s mucenickim prizorima na kraju koje u konacnici simboli¢no rehabilitira
pogubljenike, ali i nacionalnu zajednicu koju predstavljaju. No sve je to istina
samo s gledista nacionalnih ideologija 19. i 20. stoljeca. Urota koja je uslijedila
1664., nakon Vasvarskog mira, bila je staleSka inicijativa, a ne nacionalni ili vjer-
ski pokret. Idejni zacetnici tih dogadaja nastojali su ispraviti povrede staleske
autonomije, branili su tradicionalno pravno-politicko uredenje Ugarskoga Kra-
ljevstva od apsolutisti¢kih teZnji Habsburgovaca. Stali su u obranu ne suvreme-
nih (hrvatskih ili madarskih) nacionalnih ve¢ tradicionalnih politickih sloboda
(libertates), koje su obuhvacale i hrvatsko i madarsko plemstvo. Veliki ukrajinski
znanstvenik Aleksander Mitrofejevi¢ Lukjanenko jos je 1911. iznio tezu da su
hrvatska i madarska komponenta pokreta neodvojive: , dva djela jedne smjelo
i Siroko zasnovane cjeline koja je slijedila jedan cilj: oslobodenje madarskog i
hrvatskog kraljevstva od pritiska austrijske zavisnosti“2.

No problematican je i termin ,urota”, koji odmah u pocetku njezine sudi-
onike i njihove ciljeve oznacava kao negativne. Termin sam stavio u navodne
znakove jer se sluzi jezikom pogubitelja, a ne pogubljenika. U ovom je slucaju
rije¢ o politickom ratu koji se, nakon Sto je propao, seli u podrudje historio-
grafije, a coniuratio, congiura bio je termin dvorskih povjesnicara za politicke
oponente. Utamniceni su plemici ve¢ svoje molbe za pomilovanje bili prisiljeni
pisati jezikom svojih tamnicara® — no valjalo bi ipak saslusati i njihove potomke.
Cetrdeset godina nakon pogubljenja Franjo II. Rakéczi, unuk Petra Zrinskog,
ovako, iz Sire povijesne perspektive, piSe o razdoblju nakon Mohacke bitke koje
je dovelo do Urote, a konac¢no i do njegove vlastite pobune:

Madarska historiografija tek nedavno skre¢e pozornost na Petra Zrinskog: Ferenc VEGH, A
,Magyar Mars” arnyékaban? Az ismeretlen Zrinyi Péter, Hadtorténelmi Kozlemények, 133, Budapest,
2020., 805-826.

Citirano u: Jaroslav SIDAK, Urota Zrinsko-frankopanska kao historiografski problem, Radovi Zavo-
da za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2, Zagreb, 1972., 13.

Detaljnije: Sandor BENE, Zrinyi, Frangepan, Nadasdy: A Wesselényi-0sszeeskiivés perei, Rubicon:
Torténelmi Magazin, 6 / br. 6-7, Budapest, 1995., 16-21.

34



Rad Hrvat. akad. znan. i umjet. Razred za drus. znan. 57=560(2023) : 33-57
Sandor Bene: Promisljanja o nemogucemu. Nacrt politickog programa ,Urote” iz 1665.

,Postoji li zaista Madar koji ovo ne bi providio: otkad je madarska kru-
na dospjela na glavu austrijske kuce, odnosno radije otkad je dospjela pod
austrijsko carstvo kuce Habsburg, ona neprestano nastoji madarsku naciju
uvesti pod uznicko okrilje.”*

Rakodczi, koji izraze ,Madar” i ,madarska nacija” koristi u politickom kon-
tekstu, ukljuc¢ujudi u njih i Hrvate, isto tako upire prstom u Habsburgovce op-
tuzujudi ih za urotu (Veliku urotu koja traje ve¢ generacijama), koja nastoji ukin-
uti politicke slobode politicke nacije. Danas, nakon viSe stolje¢a, mogli bismo
re¢i kako ta Magna Conspiratio nije bila nista doli niz modernizatorskih pokusaja.
Urotnike (danas bismo ih pak nazivali lobistima) mogao bih nizati od Monte-
cuccolija do Carafe, Leopolda Koloni¢a, Luigija Ferdinanda Marsillija, koji su
iz pozadine nastojali usmjeriti becku politiku prema strogoj, apsolutistickoj i
nasilnoj modernizaciji i koji su stigmatizirali sve hrvatske i madarske namjere
koje su se protivile njihovima kao ,,urotu”, odnosno , rebellio”.” (Vazno je napo-
menuti da je Galeazzo Gualdo Priorato, prvi dvorski povjesnicar koji je zapisao
te tragicne dogadaje, bio veliki pobornik i apologet generala Montecuccolija.)®
No s pravom bismo mogli tvrditi i da su urotnici isto tako bili reformisti, a da
je njihova ,velika urota” imala za cilj reformirati staleske strukture Kraljevstva,
odnosno modernizirati sustav autonomija koje je osiguravao staleski ustav. To
je takoder, da se slucajno ostvarilo, moglo dovesti do nove, funkcionalne, fed-
eralne drzavne organizacije.” Kada bismo, stoga, nastojali opisati i u povijes-

nom smislu valorizirati Urotu, rekli bismo da se radi o tematizacijskoj bitki

4 Ferenc RAKOCZI, Egy igaz magyarnak hazaja dolgai feldl val6 elmélkedése, u: Magyar gondol-
koddk: 17. szdzad (Tarnéc, Marton ur.), Magyar remekirok, Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1979., 380.

Vezano uz Luigija Ferdinanda Marsillija o ovoj temi: Sdndor BENE, Acta Pacis—Peace with the Mu-
slims: Luigi Ferdinando Marsili’s Plan for the Publication of the Documents of the Karlowitz Peace
Treaty, Camoenae Hungaricae, 3, Budapest, 2006., 113-146; Sandor BenE, Illyria or What you Will: Luigi
Ferdinando Marsigli’s and Pavao Ritter Vitezovic’s “Mapping” of the Borderlands Recaptured from
the Ottomans, u: Whose Love of Which Country: Composite States, National Histories and Patriotic Dis-
courses in Early Modern East Central Europe (Trencsényi, Balazs i Zaszkaliczky, Marton ur.), Studies in
the history of political thought, sv. 3., Leiden — Boston: Brill, 2010., 351-404.

Galeazzo GUALDO PRIORATO, Continuatione dell’historia di Leopoldo Cesare, nella quale si descriue
la ribellione d’Ungheria, e quanto e successo dal principio della congiura sino all’ anno 1676, Vienna: Helena
Thurnmeyerin, 1676. O autoru i njegovim vezana s Montecuccolijem v. Sandor BENE, O Csaszari
Felségének kedve telik benne”: Egy birodalmi histéria és tarsszerzdi, Filoldgiai Kozldny, 39, Budapest,
1993., 49-56.

Medu hrvatskom se elitom razvila cijela tradicija takvih reformatorskih nastojanja. Najbolji primje-
ri: povijesni rad Jurja Rattkaya (1651.) koji je namijenio braci Zrinski: Juraj RATTKAY, Spomen na
kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije (Blazevi¢, Zrinka et al. prev.), Biblioteka
Hrvatska povjesnica, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2001.; usp. BENE, ,Illyria or What...”,
396-402.
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u kojoj su nacionalne historiografije bile gubitnici dokle god su ,urotnicima”
anakronisticki pripisivale namjere koje bi vrijedile tek u 19. i 20. stoljecu (stvaran-
je nezavisnosti nacionalne drzave temeljene na jezi¢no-etnickoj osnovi i obranu
njezine slobode). No cak i nakon Sto se interpretacije povjesnicara odvoje od
izgradnje politickih kultova, teSko je opravdati jezi¢ne posljedice toga, odnosno
u ovom slucaju smisliti novi naziv na temelju ve¢ ukorporiranih i prihvac¢enih
naziva koji namecu prvenstveno narativnu interpretacijsku shemu.® Ne samo
da treba prosiriti raspon imena koja se metonimicki koriste (barem u slucaju
Ferenca Nadasdyja, koji je sudjelovao u posljednjoj fazi organizacije)’ nego bi
bilo dobro i potraziti prikladniji izraz od ,urota”. Moze se primijetiti da se u
novijoj literaturi sve rjede pojavljuju pojmovi 'zavjera ’ ili ‘urota * — zamjenjuju
ih “proces ’, ‘otpor ’, ‘postupak ’, ‘pokret ". Sve to ukazuje na to da je jedinstveni
naziv (i ocjena) cijelog procesa postao upitan. Paralelna se pojava moZe uociti i
u madarskoj historiografiji, posebice posljednjih godina. Suprotno narativima
starije literature koji naglasavaju kontinuitet izmedu 1664. i 1671. godine, izmedu
Vasvarskog mira i pogubljenja magnata,” redom se pojavljuju studije koje jas-
nije odvajaju dogadanja iz 1664. od onih iz 1671. godine. Vrijedi spomenuti, prije
svega, rezultate istrazivanja i publikacije Pétera Tusora'!, koji tvrdi da je staleski
,pokret” u ,urotni¢ku” fazu u pravom smislu rijeci usao tek krajem 1666., odnos-
no pocetkom 1667. godine, a tada su sudionici odlutali u nezakonito podrucje
izdaje. Prethodne dvije godine, 1665. i 1666., organiziranje se odvijalo na sasvim
drukdiji nacin - svi su elementi, slojevi i skupine madarskog i hrvatskog drustva
(ovaj put ukljucujudi ne samo protestantsku vec i katolicku elitu) zapoceli pro-
ces intenzivnoga zajednickog promisljanja i medusobnoga koordiniranja kako
bi pronasli odgovor na novu politicku situaciju i na izazove koje je iznjedrila

promjena becke politike.
8 U pitanju skepti¢no artikulira Andelko Mijatovi¢: ,,... te nazive [tj. nazive kao urota, ,urotnici” i
,zavjerenici” — S. B.] nametnute od beckog hegemonizma i apsolutisticko-centralistickoga sustava
sudionicima danas nije moguce zamijeniti mozebitnim odgovaraju¢im izrazima...” Andelko MIJA-
TOVIC, Zrinsko-frankopanska urota, Biblioteka posebna izdanja, Zagreb: Alfa, 1999, 5.

U svjetlu rasprave povjesnicara u 19. stolje¢u madarski pisac Janos Asbéth koristio je naziv coniura-
tio uz ime Nadasdyja i Zrinskoga: Pesti Naplé 205 (1868), 13. rujna.

10" Klasi¢an primjer (osim monografije Gyule Paulera) jest izvrstan sazetak Laszla Benczédija: Magyar-

orszag torténete 1526-1686, u: Magyarorszag torténete tiz kotetben (Pach, Zsigmond Pal ur)), sv. 3.,
Budapest: Akadémiai Kiado, 1985., 1155-1181.

Péter TUSOR, A primas, a ban és a bécsi udvar (1663-1664), Torténelmi Szemle, 57, Budapest, 2015.,
219-250; Péter TUSOR, Forraskritikai megjegyzések a Wesselényi-Osszeeskiivés torténetéhez,
Szdzadok, 155, Budapest, 2021., 1233-1277; Péter TUSOR, Pour les intérets d” un si grand roi? Lippay
Gyorgy esztergomi érsek és a ,Wesselényi-osszeeskiivés”, Egyhaztorténeti Szemle, 22, Budapest,
2021., 7-42; Péter TUSOR, Et a pensare al successore in caso: Szelepchény Gyorgy és a rendi szervez-
kedés (Egy nunciusi jelentés forrasértéke), Levéltdri Kozlemények, Budapest, 92, 2022., 39-102.
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Prema rekonstrukciji Pétera Tusora, u tom su se prvom razdoblju oblikovale
tri politicke opcije, kojih je zajednicko polaziste bila teoretska (ali u danom
razdoblju vrlo realna) moguc¢nost, a koja bi uslijedila izumiranjem austrijskoga
ogranka obitelji Habsburg. Prethodnih godina obitelj je bila desetkovana
epidemijama. PreZivio je samo car Leopold I, koji nije bio samo legendarno
ruzan vec i slab i bolezljiv vladar. Kada bi se i njega udaljilo iz redova Zivih,
jednostavno ne bi bilo prijestolonasljednika na ¢ije bi prihvacanje becki dvor, u
skladu s ranijim praksama, mogao natjerati predstavnike u madarskom saboru,
Sto bi pak znacilo da bi plemicki stalezi Kraljevstva konacno mogli pokusati
provesti svoje teoretsko pravo glasa u praksi. Predvodnici pokreta racunali su
na sljede¢e mogucnosti:

1. Pozivanje francuskoga kralja (ili kakvog kneza iz kuc¢e Bourbon) na madarsko
prijestolje;

2. Ukljucivanje Ugarskoga Kraljevstva u Njemacko Carstvo s Landesfiirstom na celu;

3. Papinski protektorat i biranje novoga narodnog kralja.

Inicijatori prve opcije bili su Zrinski (iako ostaje upitno u kojoj su mjeri to i
promislili u pocetnim fazama, no veze s francuskom diplomacijom izgradili su
oni.)’” Drugu je opciju 1657. inicirao Ferenc Nadasdy, koji u jednom pismu knezu
Jurju II. Rakocziju iznosi misljenje da bi bilo dobro kada bi Réakoczi ,,ucinio sebe
i Erdelj dijelom Carstva ne samo titulariter, vec¢i effective, a kada bi bilo moguce,
da ucini to is cijelom Ugarskom”**. Pobornici trece opcije bili su ugarski katolicki
svecenici, ostrogonski nadbiskup Gyorgy Lippay i kaloc¢anski nadbiskup Gyorgy
Szelepcsényi, Sto saznajemo iz tek kasnije pronadenog izvora, izjave beckog
apostolskog nuncija Giulija Spinole iz 1665. godine. Uz te tri opcije postojao je i
Cetvrti put, plan priklanjanja Turcima, koji se — iako su predvodnici pokreta o
tome razmisljali i u pocetku, jer je za velik dio zemlje to ionako bio realan ishod"

- pojavio kao ozbiljna mogucnost tek nakon iskljuc¢ivanja prethodnih opcija. To je
12 Ferdo SISIC, Poslednji Zrinski i Frankopani na braniku domovine, u: Poslednji Zrinski i Frankopani
[1908] (Kosteli¢, Ante ur.), Biblioteka reprinti, sv. 4., Zagreb: Stih, 2008., 28-29; Laszlo BENCZEDI, A
Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozasa 1666-1668, Torténelmi Szemle, 17, Budapest, 1974.,
596-602; MI]ATOVIC, Zrinsko-frankopanska urota, 65-66.

Andrés Péter SZABO, Esterhdzy P4l nddor néhany erdélyi vonatkozast iratmasolata: Ismeretlen
forrasok az 1658-1659. esztenddk torténetéhez, Lymbus — Magyarsagtudomdnyi Forrdskozlemények, 6,
2008., 81. Ta se kombinacija javlja i nekoliko desetljec¢a kasnije, tijekom oslobodilackih borbi protiv
Osmanlija. Karlo Lotarinski to predlaze caru Leopolodu 1687, naravno, sa sasvim drugim ciljem,
kao nedvojbeno katolicku opciju: Béla MIHALIK, A Szentszék és a magyar valasztofejedelemség
gondolata a 17. szazad végeén, Torténelmi Szemle, Budapest, 58, 2016., 383-408.

13

" vidi, s ozbiljnom analizom i te potonje opcije: Miroslav KURELAC — Zoran LADIC, Pokret za

odcjepljenje Hrvatskog Kraljevstva od Habsburske Monarhije, u: Povijest Hrvata: Od kraja 15. stoljeca
do kraja Prvoga svjetskog rata (Valenti¢, Mirko i Corali¢, Lovorka ur.), Povijest Hrvata, sv. 2, Zagreb:
Skolska knjiga, 2005., 130-143.
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tocka od koje pocinje spomenuta , druga” faza, koja se sada i u pravnom smislu
moze smatrati urotom.

S druge strane, bila bi Steta prethodno razdoblje promatrati kao propalo. Te
tragicne godine imaju i posebnu korist. Tijekom unutarnje politicke krize, u nuz-
nosti razvoja alternativa, politika stvara i pocinje oblikovati vlastiti diskurs koji
se na sustav autonomija vise ne referira u dotad uobicajenom teoloskom okviru,
konfesionalnom argumentacijom, nego i expressis verbis politickim argumentima
koji su sposobni ujediniti poprilicno udaljene konfesionalne i regionalne intere-
se. Osnovu pokreta ¢inilo je preteZno protestantsko vlastelinstvo sjeveroistocne
Ugarske, ali su ga predvodili katolici iz udaljenih podrucja Ugarsko-Hrvatskoga
Kraljevstva, uklju¢ujuci crkvene i svjetovne, ugarske i hrvatske dostojanstveni-
ke. Bit Urote tada (jos) nije formuliranje i razmjena tajnih saveznickih pisama’
vec¢ stvaranje virtualnog foruma, gdje taj novi politicki diskurs pokusava stvo-
riti moderan jezik koji moze biti alternativa odozgo moderniziraju¢em jeziku
apsolutizma. Do sada smo o tom virtualnom forumu' uglavnom znali samo iz
neizravnih izvora (kao Sto su izvjesca stranih izaslanika). U nastavku, a vezano
uz Promisljanja, Zelim iznijeti rijedak izuzetak gdje govore sami sudionici, i to iz
razdoblja kada jos nisu bili poduzeti kobno kompromitirajuci koraci.

Izvor je ve¢ odavno poznat madarskoj znanstvenoj javnosti, ali je posebnu
vaznost dobio samo u dva slucaja: u vrijeme prve objave, 1868.7, kada je na nje-
ga nakratko bila usmjerena ozbiljna pozornost, tijekom nekoliko desetlje¢a od
kraja 1970-ih godina, kada je sluzila kao sve snaZnija referenca pri argumenta-
ciji utjecajne povjesni¢arke Agnes R. Varkonyi.® Poduka k pravim promisljanjima
5 saveznitko pismo izmedu Nikole Zrinskoga, Ferenca Wesselényija i Ferenca Nadasdyja izvorno
je (1663.) potvrdilg samo nacelnu suglasnost. Sluzilo je naprimjer za uskladivanje vanjskopoliticke
orijentacije; usp. Agnes R. VARKONYI, Zrinyi Miklds szovetsége Wesselényivel és Nadasdyval a
torok ellen 1663-ban, Torténelmi Szemle, 27, Budapest, 1984., 341-369. Prepisana verzija kasne 1666.
(prosinac), koja sada nosi ime Petra Zrinskoga, obiljeZava pocetnu fazu radikalizacije zavjere. Za
novi hrvatski prijevod pisma o sklapanju saveza vidi: Hrvoje PETRIC, Nemo me impune lacesset
— Sors bona nihil aliud: O zivotu i radu Nikole VII. Zrinskog (1620-1664), Rad Hrvatske akademije

znanosti i umjetnosti — Razred za drustvene znanosti, 55, Zagreb, 2022., 128-129.

16 Konkretno, bili su to neformalni sastanci plemica, obi¢no vezani uz neku formalnu prigodu, poput

palatinske zakonodavne sjednice; vidjeti TUSOR, “Et a pensare...”, 46-48.

Pojavio se u nastavcima u politickom listu A Hon: 1868. 203, 205-207, 209-213 (4. — 10. rujna; 12. — 17.
rujna).

R. VARKONYI, Magyarorszig torténete 1526-1686, 1148-1151; Agnes R. VARKONYT, Torténelmi
személyiség, valsag és fejlédés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon, Szdzadok, 106, Budapest, 1972.,
609-646; Agnes R. VARKONYI, A tiizvész tamii, Budapest: Liget, 1995., 133-144; Agnes R. VAR-
KONYI, Torténészvita Zrinyirdl 1868-ban, u: A hosszii tizenkilencedik és a révid huszadik szdzad: Ta-
nulmdnyok Poloskei Ferenc koszontésére (Gergely, Jend ur.), Budapest: ELTE, 2000., 627-640; Agnes R.
VARKONYI, Az elvesztett idé: Zrinyi Mikl6s nadori emlékirata?, Hadtorténelmi Kozlemények, 113,
Budapest, 2000., 308-311.
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o spasenju rusevne ugarske zemlje prezivijela je u nekoliko rukopisnih primjeraka,
ali nije uvrstena u velika izdanja hrvatskih dokumenata 1870-ih i 1880-ih godi-
na, u svescima Franje Rackog i Baltazara BogiSi¢a — te madarskog monografa
Wesselényijeva pokreta, Gyule Paulera, koji je, iako je prikazao njezin sadrzaj,
o¢ito nije smatrao dokumentom od odlucujuce vaznosti koji bi utjecao na tijek
dogadaja. Tocnije, kada je prvi put pisao o toj temi, pretpostavljajuci da je Nikola
Zrinski autor dokumenta', ocito je dokument smatrao vaznim, no u opusu ma-
gnumu objavljenom nekoliko godina kasnije (Zavjera palatina Ferencza Wesse-
lényija i njegovih saveznika, 1876.), tu je ideju napustio. Golemo Paulerovo djelo
zasluzuje zasebnu studiju, ali unato¢ svim njegovim zaslugama, treba napome-
nuti da se monografija temelji na izrazito nagodbenjackoj predodzbi i tumace-
nju. Citiramo iz predgovora:

,Ova epizoda nase povijesti ¢ini gotovo potpuno zaokruzenu cjelinu.
[...] TeSko mozemo pronadi austrijski i madarski duh tako ostro izrazen u
manjem okviru, u tako eminentnim situacijama, kao tijekom ovih sedam go-
dina, tako da ako se poznajemo povijest ove urote i niSta drugo, mozemo
prilicno dobro razumjeti i zamisliti cijelu borbu izmedu Austrije i Ugarske
od 1527. do Nagodbe iz 1867.”%°

,Urota” u ovoj pripovijesti specificna je povijesna metonimija: pars pro toto,
dio cjeline, koji, medutim, takoder simbolizira ,cjelinu”. , Cjelina”, viSestoljetna
borba izmedu redova i vladajuce kuce, dobila je smisao konacno iznjedrenim
kompromisom. Pauler sugerira da ne bi bilo dobro da su becki reformatori uspje-
li ,postaviti Madarsku na ceske noge”, ali ne bi bilo dobro ni da su se ustanici
Franje Rékoczija izborili za ,,slobodu” za kakvu se izborila Poljska respublika (tj.
nekontrolirani, trajni politicki kaos).?' Siroki politi¢ki horizont Promisljanja bio je

19" Gyula PAULER, Grof Raday Laszl6, Szdzadok, 2, Pest, 1868., 584-586.

20 Gyula PAULER, Wesselényi Ferencz nddor és tarsainak Osszeeskiivése, Budapest: Magyar Tudomanyos

Akadémia, sv. 1, 1876., III-IV. O politickim stajaliStima i ulozi ¢lanova obitelji Pauler vidi ¢lanak
Dinka Sokéevi¢a u ovom broju ¢asopisa.

2L Autorov konceptualni, pa i ideoloski pristup lako se moze pratiti u njegovim djelima, u kojima

komentira pozadinu i pokretace objavljivanja hrvatskih dokumenata u prestiznom casopisu Ma-
darskoga povijesnog drustva Szizadok. Kritizira objavljivanje isprava Franje Rackog samo zato $to
,Mije objavljena ni jedna madarska isprava [ovdje slijede popis vaznijih isprava, npr. saveznicko
pismo izmedu Zrinskoga, Nadasdyja i Wesselényija iz g. 1666., ili popis madarskih pisama [koje je
Petar Zrinski napisao Ferencu Rakdczyju - S. B.] Nije nelogi¢no pomisliti da se ovdje radi o namjer-
nim propustima; a kolekcionar Zestokog slavenskog duha, koji tako silno zeli Zrinskog oblikovati
u hrvatskog junaka [...] smatrao je da je bolje zataskati podatke koji bi pokazali da je njegov Zrinski
ipak bio Madar”. Gyula PAULER, Acta coniurationem [...] spectantia, Szdzadok, 7, Budapest, 1873.,
638-639. (Vec je dao primjer latinskog punog ,madarizama”, koji je Zrinski koristio, i njegovih ci-
tata iz madarskih poslovica.) U svojoj kritici Theinerova izdanja Pauler zauzima opdenitiji stav: ,U

39



Rad Hrvat. akad. znan. i umjet. Razred za drus. znan. 57=560(2023) : 33-57
Sandor Bene: Promisljanja o nemogucemu. Nacrt politickog programa ,Urote” iz 1665.

daleko od te apologetike kompromisa koja se koncentrirala na ugarsko-habsbur-
Ske odnose.” Budu¢i da je Gyula Pauler pronasao njemacki prijevod teksta medu
Nadasdyjevim dokumentima u spisu, vjerovao je da je drzavni sudac autor, no
karakteristi¢nijim za Nadasdyja smatrao je pamflet Oracija cetirima redovima ze-
mlje, pa je o njoj raspravljao opSirnije — prema njegovu misljenju, oba dokumenta
odnose se na dogadanja iz 1668...»

Profesorica R. Varkonyi Promisljanja je pak okarakterizirala kao odlu¢no novo
poglavlje madarske politicke kulture koje, osim ideje vjerske tolerancije, otvara
i horizont zajednistva srednjoeuropskih naroda (Hrvata, Moravaca, Ceha, Srba,
Rumunja), a na taj nacin i trgovacke, gospodarske i politicke integracijske ideje
promatra u novom sustavu politickih autonomija koji isklju¢uje vodstvo u Becu.
U pocetnim je fazama Urote medu idejama istaknuto nekoliko stupnjeva ocu-
vanja ,drZavnosti” i zastite od centralizacijskih nastojanja. Zato je dokument za
Agnes Varkonyi bio posebno vazan. U 1970-im i 1980-im godinama ideja Sire-
nja autonomije unutar sovjetske sfere utjecaja i suradnja sa susjednim narodima
bila je viSe nego popularna, a Promisljanja su posluzila kao prototip za to. Iako
povjesnicarka nije tvrdila da je autor Nikola Zrinski, snazno je sugerirala da se
u njemu pojavljuju njegovi politicki stavovi, pa makar i samo kako bi razdvojila
fleksibilnost, toleranciju i smireno razmatranje alternativa koje iz Promisljanja
mozemo iscitati od kasnijih, ve¢ privoljenih, uzurbanih politickih improvizacija
Petra Zrinskog i njegovih suurotnika. Taj aspekt nije izgubio na aktualnosti ni
u sljede¢im desetlje¢ima, ¢ak ni nakon povlacenja Sovjeta iz Madarske, pa je

novije vrijeme, snagom prilika i, recimo, nase pretjerane popustljivosti [!], Hrvati su od Ugarske

izborili neovisnost za kakvom su davno ¢eznuli, ali s kakvom — izuzev jednog ili dva kratka raz-
doblja tijekom austrijske vlasti — nikada nisu raspolagali. Medutim, njihove teZnje nisu zadovoljene
sadasnjos¢u. Samostalnost traze i u proslosti, a kako bi je pokazali na nevjerojatne nac¢ine mijesaju
pric¢e Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i dijelova bivse Ugarske s one strane Drave. [...] Kad bi osa-

mostaljenje htjeli provesti u povijesti, kao sto su to uspjeli provesti u politici, morali bi se potpuno
odrecinase povijesti [tj. madarske povijesti — S. B.], a u tom se slucaju ne bi mogla objaviti ni sadasnja
Hrvatsku.” Gyula PAULER, Vetera monumenta Slavorum meridionalium..., Szdzadok, 10, Budapest,
1876., 570-571. Ovo je dobar primjer kako politicko nezadovoljstvo u godinama nakon Nagodbe
ulazi u polje rasprava medu povjesnic¢arima: Hrvati su smatrali da su dobili premalo, a Madari da

su dali previse tijekom Nagodbe iz 1868.

22 PAULER, Wesselényi Ferencz nddor..., sv. 1, 188-192. To¢an opis sadrzaja saZet je vrlo kratko (u jed-

nom odlomku): SISIC, ,Poslednji Zrinskii...”, 54.

PAULER, Wesselényi Ferencz nddor..., sv. 1: 183-188. Pauleru je sinulo da su odvjetnici beckog proce-
sa, iako su poznavali dokument, ispitivali samo regnikolarnog suca u vezi s Oratiom. Ta bi okolnost
govorila upravo protiv njegova autorstva u pogledu Promisljanja: Levente NAGY, Zrinyi és Erdély:
A kolté Zrinyi Miklos irodalmi és politikai kapcsolatai Erdéllyel, Irodalomtorténeti fiizetek, sv. 154, Buda-
pest: Argumentum Kiadd, 2003., 138. Pauler ne ostavlja naznaku; naznaka spisa danas: Be¢, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten — Specialia, Fasc. 312. Konv A. Nadasdysche Aufsétze fol.
109-161; cime: Hailsambe Erinnerung, wie dem untergebende Stand des Konigreichs Ungarn zu helffen were.
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tako rodena teza o dvije paralelne madarske politicke kulture. Obje svoju gene-
zu povlace iz politicke literature nastale u okruzenju Nikole Zrinskoga: jedna se
oslanja na takozvane ,Palatinske memoare”, a druga na Promisljanja.

Nijedno od navedenih djela nije djelo Nikole Zrinskoga, ali se u njima
odraZavaju njegovi stavovi. Prvi je proizvod 1650-ih, a drugi, Promisljanja, odraz
je misli u posljednjim mjesecima Zivota.* (Agnes Varkonyi prikladno je nazvala
razdoblje od stotinjak dana izmedu Vasvarskog mira i smrti Nikole Zrinskoga
,crnom kutijom” rane moderne madarske povijesti). Koordinate novog tumacenja
medutim nisu bile bas ¢vrste, ostali podaci nisu potvrdili da je ,prava” politicka
ostavstina Nikole Zrinskoga formulirana u Promisljanjima. Znanstvena je javnost
programski dokument objavljen 1868. godine u rubrici feljtona jednoga politickog
dnevnika sve do kraja prosloga stolje¢a poznavala samo kroz reference i komen-
tare. No zanimljivo je da se nakon posljednje objave rasprava oko njega stiSala.>
Mozda i zato Sto tamo gdje je prethodno tumacenje navodilo samo ,pro” argu-
mente (primjerice o prednostima saveza sa susjednim narodima) sam dokument
jasno i vrlo uvjerljivo navodi i ,kontra” argumente, primjerice nepopravljivost
povreda susjednih naroda koje su stigle s madarske strane. Nakraju se argumenti
gotovo medusobno ponistavaju, logika Promisljanja navodi citatelja na zakljucak
da je gotovo nemoguce izaci iz ,rusevnog stanja”. U hrvatskim stru¢nim krugov-
ima Promisljanja takoder nisu privlacila paznju — no, prema mojem misljenju, to
bi moglo biti zbog jednostavnih jezi¢nih razloga koji za vrijeme Monarhije nisu
predstavljali tako ozbiljnu prepreku kao danas. U nastavku bih dakle, uz opis
sadrzaja dokumenta, takoder Zelio pokazati da su madarska Promisljanja — barem
u pogledu kraceg dijela koji se odnosi na Hrvatsku — ipak postala vrlo poznata u
Hrvatskoj, pa da su ¢ak i znatno utjecala na Sire hrvatsko javno mnijenje.

Duljina dokumenta iznosi otprilike 80.000 znakova, odnosno oko dva au-
torska arka. Duzi, obuhvatniji naslov nastao je tijekom Rakdczijeva rata za ne-
ovisnost, kada ga je 1705. Pal Raday, zaduzen za kneZevu kulturnu politiku,
Zelio objaviti zajedno s drugim ranijim tekstovima koji su se smatrali vaznima
(kao Sto je Lijek protiv turskog opijuma, pamflet Nikole Zrinskoga). Ne znamo je
li Raday svoju namjeru i ostvario, tiskani primjerak izdanja nije sacuvan, ali
rukopis, koji u vise slucajeva ukazuje na vrijeme nastanka, jest, i to u Radayevu
arhivu.” Obiteljsko sjecanje vodi nas u istom smjeru kao i sadrzaj dokumenta:

s Najvazniji rad na tu temu jest: R. Varkonyi, ,, Az elvesztett idd...”.

Sandor BENE i Sandor SZABO, Oktatés jo elmélkedésre, Hadtorténelmi Kozlemények, 113, Budapest,
2000., 437-476.

Uistinu vrli i negda slavljeni i hvaljeni Ferenc Wesselényi, palatin ugarski i po vrlinama mu slican a domovinu
svoju isto tako ljubeci ostrogonski negdasnji nadbiskup Gyorgy Lippai i gr. Ferenc Nddasdy judex curiae izni-
mni i negda hvaljeni jednako tako $to tugovase nad sudbom domovine svoje grof Petar Zrinski ban horvatski
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Promisljanja su nastala 1665. godine, s obzirom na to da su trojica spomenutih
»savjetnika” tada posljednji put bila Ziva i zajedno, to stoga moze biti terminus
ante quem. (Palatin Wesselényi umro je u oZujku 1667, dok je nadbiskup Lippay
umro u sijecnju 1666.). Sto se tice terminus post quema: Petar Zrinski imenovan je
hrvatskim banom u sijecnju 1665., tako da Promisljanja nisu mogla biti napisana
prije toga. Medutim u njima se jasno osjeca njegov utjecaj. Strukturno, tekst je
najsli¢niji Lijeku protiv turskog opijuma. Retorickim uvodom opisuje kako je doslo
do nezavidne situacije koja je nastala nakon Vasvarskog mira, a zatim prelazi na
raspravu o mogucim rjeSenjima. Navodi izglede potencijalnih saveza s blizim
i daljim narodima, u temeljitoj analizi nabraja moguce argumente za i protiv, a
na kraju potice na suradnju, s obzirom na to da narod moze uc¢inkovito pomoci
samo sebi, a tek nakon zauzimanja takvog stava moze racunati na pomo¢ izvana.

U dokumentu se najostrije osuduje unutarnja neravnopravnost, a ujedno se
razotkrivaju i spletke beckog dvora koji ih huska raznim ,praksama”. Nijemci
ne dopustaju Madarima da se bore, ali ni sami ne Stite granice. Vodenje vojske
povjeravaju strancima, polozaje dijele strancima, a , jedno od njihovih najvec¢ih
umijeca je” i to Sto nas pokuSavaju dovesti na los glas u inozemstvu. PredloZzena
su sljedeca rjesenja:

»Nalazim tri na¢ina da si pomognemo. Prvo: odrjesito djelovanje u skla-
du s dogovorima saborskim. Drugo: silom oruZja. Trece: savez s drugim
stranim narodima.”%

Spis uzima u obzir sve tri moguc¢nosti i pazljivo ih razmatra. Prvu ne od-
bacuje samo zato Sto bi becko vodstvo ionako manipuliralo raspravom i sabo-
tiralo odluke — uglavnom temeljene na vjerskim antagonizmima — nego i zato
Sto su predstavnici ,susjeda” (a ovdje autor moZze misliti iskljucivo na Hrvate)
siskoristili tu priliku kao razlog za mrznju”. Autor opravdano krece u raspra-
vu: ,Ni sami ne mozemo zanijekati da smo im mnogo puta dali povoda da za
nas ostanu stranci.” Madari nisu sposobni za tajnovitost ni za urotu, uvijek se
nadu izdajice koji bi dvorskim ministrima otkrili njihove namjere. Autor opSirno
raspravlja o drugoj mogucnosti, ali je takoder odbacuje smatraju¢i beznadnim
organizirati ustanak oslanjajuci se na nediscipliniranu plemicku silu. Mnogo
prostora dobiva i analiza treceg puta, suradnje sa ,stranim narodima”. Moguci

onima u kojima joste titra nesto od istinskog madarstva predstavljaju Promisljanja svoja, koja dostojanstveni
vojvoda Ferencz Rikoczy od Gornjeg Vadasa kano vjecnu uspomenu tiska u Lécseu godine 1705. — Rukopis
se danas nalazi u Arhivu Knjiznice Madarske akademije znanosti: Ms 10.365. Ostali danas poznati
rukopisi: Arhiv Nacionalne Széchényi knjiznice, Fol. Hung. 1118, 22r-55v; Arhiv Budimpestanske
sveucilisne knjiznice, fond Kaprinay, A XXXIIL.

" Cit. mj,, 453.
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saveznici uklju¢uju: Turke, ,Nijemce” ($to znaci samu kuéu Habsburg), Cehe i
Moravce, Poljake, Francuze, Mletacku Republiku, Papinsku Drzavu i Njemacko
Carstvo (,Imperium”). Autor naizgled ne zauzima stav, prepusta citatelju da od-
luci kojim ¢e putem i¢i. Naravno, sve je to istina samo na povrsini: autor svojim
redoslijedom pitanja i njihovom retorickom obradom itekako upucuje citatelja.
Medu voded¢im silama Zapada najvise se zadrzava na Francuzima — ali deset
argumenata u korist saveza daleko je nadjacano s pet argumenata protiv. Autor
je svjestan da Francuzi —iako bi se borili do posljednjeg Madara da zastite svoje
interese kod suparnicke velike sile, Habsburgovaca — podupiru takve daleke ra-
tove samo do trenutka kada im neposredni interesi nalazu:

,Najvise bi Madari izgubili pritom i mogli ¢ekati posljednji excidium,
kad bi ih, ako dode vrijeme za orude i oruZje, napustili oni koji su smatrani
prijateljima. Francuzi su narod promjenjive naravi, lako bi napustili koga
zbog svoje trajnije koristi (kako to i iz povijesti pratimo), nikada nisu ostajali
sa svojim konfederatima. Zasto bi se stoga trebalo narodom baviti koji se
ovako predstavlja.”“*

Ali ni realnije opcije ne obecavaju viSe nade. Prema autoru, i pokornost Tur-
cima i integracija u Austriju (nasljedno kraljevstvo) mogli bi imati nepodnosljive
posljedice. (U prvom slucaju Madari bi postali ,trgovci iza reSetaka”, , kao Srbi”,
u drugom bi zemlja izgubila svoje javnopravne privilegije i potonula na razinu
nasljednih austrijskih pokrajina.)

Autor se osvrce i na neko¢ slobodne zemlje u susjedstvu Madara. Kao pri-
mjere spominje samo Ce$ku i Moravsku, ali uzmemo li za primjer specifi¢an
polozaj tih dviju zemalja, ocito bi se planiranoj , Ligi“ mogle pridruziti i druge
neko¢ slobodne zemlje koje tlace Turci ili Habsburgovci. Autor pokazuje razumi-
jevanje nekarakteristi¢no za madarskog politicara kada, nakon iznosenja pro ar-
gumenata, argumentaciju protiv planiranja urote otpocinje psihologiziranjem:

»Ireba se uvijek, govori li se o ovako vaznim stvarima i pitanjima koja
se ti¢u saveza, zapitati ima li izmedu nacija koje takvo Sto Zele medusobne
simpatije. Nije li jedna od druge trpila nepravde koje bi osujetile saveznistvo
ili, uspije li konac¢no savez, ne treba li strahovati da se taj savez brzo i lako ne
raspadne sjeti li se jedna od strana ranijih povreda. Sigurno je da su to ozbilj-

2 Jedna velika studija koja je temeljito analizirala razvoj francusko-madarskih odnosa dosla je do

istog zakljucka — , Proracunata diplomacija francuskog kralja i hladni drzavni interesi stali su nasu-
prot pomalo prenapuhanoj velikodusnosti plemiéa i svadama Natio Hungarice.” Jean BERENGER,
Francia-magyar kapcsolatok a Wesselényi-Osszeeskiivés idején (1664-1668 ), Torténelmi Szemle, 10,
Budapest, 1967, 291.
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ne prepreke, kao Sto je sigurno i da su sve susjedne drZave pretrpile brojne
nepravde od Madara, a Madari od njih. Toliko da, iako su sada svi ti narodi
pod jednom krunom, i danas dobro pamte sve ranije nepravde i si stalno
medusobno za njih predbacuju. I stoga skrivena otudenost i grozne namjere
prema drugome i sada potajno izlaze na vidjelo. Uzmemo li u obzir samo
ove razloge, kako bismo se mogli nadati dugotrajnoj simpatiji ili medusob-
nom razumijevanju; trebali bismo radije rac¢unati na jos ve¢u opasnost.”*

Iz situacije i posebno opcenitosti argumentacije, ovaj je dio lako razumljiv ne

samo za ,vanjske susjede” vec i za susjede unutar zemlje, odnosno za hrvatske
staleZe. Tim viSe Sto Promisljanja i na drugim mjestima posebnu pozornost po-
svecuju Hrvatskoj. Kako bismo to prenijeli, valja citirati i jedan prethodni dio:

»A uzmemo Hrvatsku, kao dio Kraljevstva, pogledajmo njenu slobodu.
Ona je zgodno okruzena sa svih strana, u Varazdinu je jedan, u Karlovcu
drugi njemacki vojni zapovjednik. Utvrdama prema turskoj granici zapovi-
jedaju Nijemci, a s druge su strane Stajerska, Korugka i Srbija. Vidi te ‘slo-
bode’, od ljeta 1649. njenu bijedu ne¢uvenu kano proroka Jeremije, slobode
koje prema saboru uputise a koje se nikako ne razmotre, pa ni olakSanje
time ne stigne. Kako samo odvojise od njih Vlahe: i podredise ih drugom
carstvu usprkos brojnim prituzbama na saboru. Vidi slobodno trgovanje i
kako ga prema Italiji ograniciSe. Dalmaciju skoro cijelu ostaviSe bez obrane,
a Talijanima ostavljaju dio koji Turci nisu mogli zauzeti. Smilovao se Bog
nad ovakvom sudbinom jednog kr$¢anskog naroda. Sveske i sveske bi mogli
popuniti svojim prituzbama.”*

Nije slucajno fortissimum opcija stavljena na kraj Promisljanja: orijentiranost

prema Njemackom Carstvu jedina ne dobiva protuargumente! O tome ¢itamo
sljedece:

29
30

44

,Ostala bi pomo¢ carstva u koje su ukljucena sva krsc¢anska kraljevstva
osim nase trudne domovine; carstvo s kojim se savez ¢ini najmogucijim, naj-
trajnijim i najkorisnijim. No otpocinjanje i uzdrzavanje toga (Sto bi zahtijevao
veliko jedinstvo, veliku tajnost, najve¢u marljivost i brzinu u izvrSavanju za-
dataka) ukljucuje mnoge obveze prema drugim narodima. Medutim, to su
stvari o kojima treba najvise razmisljati. [...] Ako Madari doista Zele uciniti
nesto za vlastiti napredak, Nijemci daju priliku za: pravi dogovor, dobar
kraj, zajednicki opstanak; za veliku tajnost, budenje, trud i brz pristup. Jer

Bene i Szabd, Oktatas jo elmélkedésre, 470.

Isto, 452-453.
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+ v

i ono $to bi sada bilo moguce bit ¢e minulo i nemoguce kad budemo jos

iscrpljeniji.”*!

Sto se Zanra ti¢e, prihvatljivom smatram definiciju Agnes Varkonyi (, politicki
programski dokument”, ,nacrt politickog programa®”), ali uz neke izmjene.
Promisljanja su izvorno bila savjetodavni, , konzultativni” dokument (consultatio,
na suvremenom madarskom: tandcslds, tj. ,savjet, savjetovanje”, retoricki deli-
berativum genus)®, koji je mozda bio pripremljen za sastanak plemica spomenu-
tih u naslovu, ali je iz pojedinih mjesta na kojima nalazimo govor u prvom licu
jednine vidljivo da je bio namijenjen i namjernom, publicistickom curenju i dis-
tribuciji.®

Sto se tice dileme moguceg i nemoguceg: sva su rjesenja nemoguca. Odnosno,
gotovo sva. U apokalipti¢noj retorici dokumenta zahtjev za savezniStvom s
drzavama Njemackog Carstva c¢ini se kao jedini put koji ne vodi izravno do
potpunog samounistenja. Upravo taj momentum moze biti kljucan za odlucivanje
o autorstvu. Pitanje se stoga ponovno aktualiziralo u suvremenoj madarskoj his-
toriografiji. Prema misljenju Pétera Tusora, integracija Madarske (i Hrvatske) u
,Carstvo” kao knezevine (eventualno u nekoj blazoj verziji, gdje bi zemlja ima-
la pravo glasa u njemackoj carskoj skupstini koja bira cara, a u meduvremenu
bi sacuvala svoje stare privilegije koji su osiguravali slobodu): to je argument
u korist Ferenca Nadasdyja kao autora. Ja se s time ne slazem u potpunosti.
Sam Ferenc Nadasdy u proljece 1665. otputovao je u Rim. O njegovim pregovo-
rima ne znamo nista*, ali je bio u kontaktu s najvisim krugovima kurije, pa
ako je razmisljao o ,prikljucenju” Madarske Njemackom Carstvu, to bi moralo
biti povezano s nekim vjersko-politickim pothvatom (uspon katolicizma) — a
Promisljanja snazno naglasavaju da vjerske aspekte habsbursko vodstvo koristi
za politicku manipulaciju, stoga se ne preporucuje da sudionici programa koji

3l Isto, 476.

Detaljnije o knjizevnoj vrsti vidi: Andor TARNAI, A consultatio Magyarorszagon: A politikai ne-
velés irodalmi formadinak és stilusanak torténetéhez, Irodalomtirténeti Kozlemények, 91, Budapest,
1986., 637-656.

,Znali su Nijemci uvijek: spremniji je vojevati Madar od njih, zato su nas uz mnogo spletki natjerali
da se odreknemo oruzja. No isto tako i da ne osvoji palmu slave pred ovim svijetom. Ako ti je po-
nad mlijeka tvoja stara istinska mati Ugarska hrabro srce u narav ulila, ti izvadi stit i svoje oruZzje,
koje odavna na ¢avlu visi, i stavi ga na se: vjeruj mi, dragi moj Madaru, nece samo na ovom svijetu
hrabro ime tvoje odzvanjati. Raskos otmjenih, ali mekih i sjajnih palaca susjeda tvojih Bog ¢e tvoj i
mac natjerati da se tebi pokori.”

32

33

34 Noémi VISKOLCZ, Nadasdy Ferenc és Roma, u: Eruditio, virtus et constantia: Tanulmanyok a 70 éves

Bitskey Istvin tiszteletére (Imre, Mihaly, Fazakas, Gergely i Szaraz, Orsolya ur.), Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2011., 240-249; TUSOR, , Et a pensare...”, 63.
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se predlaze u Promisljanjima idu tim putem.®® S druge strane: istina je da je sam
Nadasdy vec iznio tu mogucnost Gyorgyju Rakocziju u vezi s Erdeljom — ali ¢ak
i tada je realnost ideje bila upitna. (Uostalom, kome bi se priklonio protestant-
ski erdeljski vojvoda u carskoj skupstini? Habsburskoj stranci pod jezuitskim
utjecajem?) Dakle, interesi su se samo djelomi¢no poklapali. Mogli bismo to i
ovako redi: imali su dodirnih tocaka, to¢no onoliko koliko i vrlo opcenita formu-
lacija Promisljanja ocrtava. Ne vidim u tome provodenje karakterne politike Fe-
renca Nadasdyja ve¢ svojevrsni kompromisni prijedlog koji je odgovarao svim
u naslovu spomenutim plemic¢ima koji su se ,savjetovali”, a u valjanost kojeg je
autor dokumenta Zelio uvjeriti Siru plemicku javnost.

Nedavno je istrazivanje Pétera Tusora potvrdilo da je nadbiskup Lip-
pay pokusao djelovati protiv Vasvarskog mira naglasavajuci pred njemackim
vladarima, koji su slali trupe u Madarsku kako bi pomogle u borbi protiv Turaka,
izdajnicki mir koji je potpisao becki dvor. Nije dakle samo madarske staleZe pre-
varioi,izigrao” car Leopold!* (Nije slucajno da je nakon smrti Nikole Zrinskoga
on prvi Sirio sumnju u orkestrirani atentat iz Beca.)”” Opcenitost koja upucuje
na becki dvor odgovarala je svim spomenutim plemic¢ima, a svatko bi to mogao
tumaciti prema svojim namjerama. Sto se mene tice, vierujem da Promisljanja
nisu napisali oni; naprotiv, tko god da je autor, taj je pazio da konsenzus od-
govara njihovim imenima jer je dokument zelio popularizirati medu Sirim slo-
jem interessatusa medu plemstvom (odnosno onima koji su se interesirali i bili
ukljuceni u organizaciju). Dijalektika pro- i kontraargumenata upucuje na au-
tora s pravnim obrazovanjem. Vrlo je vjerojatno da se te koordinate nalaze kod
odredene osobe: Istvana Vitnyédyja, glavnog i najblizeg politickog pouzdanika

% Benei Szab¢, ,Oktatas jo elmélkedésre”, 456.

36 . s v L . . . . N s livps
O Lippayjevim snaznim osjecajima i zainteresiranosti, o njegovu poistovjec¢ivanju sa stajalistima

Nikole Zrinskoga $iri kontekst nudi: TUSOR, Pour les intérets... Tusor takoder ustanovljuje daje u
pismima nadbiskupa palatinu Wesselényiju uocljiva ,ranija formulacija i misaona geneza znatnog
dijela Promisljanja”. Péter TUSOR, Bevezetés, u: ,Irom kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyar-
nak...”: Lippay Gyorgy veszprémi és egri piispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratikhoz, neme-
sekhez, 1635-1665. (Tusor, Péter ur.), Collectanea studiorum et textuum, sv. 1., Budapest: Gondolat
Kiadd, 2015., XLVI. O promjeni stajalista Gyodrgya Lippaya i njegovom priblizavanju Zrinskog v.
PETRIC, Nemo me impune lacesset, 109.

% Na to aludira Giovanni Sagredo u svojem izvjes¢u 2. svibnja 1665. rezimirajuci svoju visegodisnju

misiju u Bec¢u: prema velikom kancelaru (tj. Lippayju), smrt Nikole Zrinskoga bila je ,organizi-
rana” (fu concertata) — upravo tu vijest kasnije sam Sagredo pokusava demantirati tvrdedi da se
dogodila nesreca: Joseph FIEDLER (prir.), Die Relationen der Botschafter Venedigs iiber Deutschland
und Osterreich in Siebzehnten Jahrhundert, Fontes rerum Austriacarum: Diplomataria et acta, sv. 27,
Wien: Kaiserlich-kéniglichen Hof- und Staatsdruckerei, sv. 1-2, 1867, 109. Sagredovo prvo izvjesée u
kojem se poziva na Lippaya: Venezia, Archivio di Stato, Dispacci al Senato, filza 125, 314r-315r (1664.
november 30).
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i savjetnika pokojnog Nikole Zrinskoga. Smatram da je najvjerojatnije on autor.*®
Luteranski odvjetnik iz Soprona bio je jedan od politi¢ara velikog formata toga
vremena, koji je staloZeno razmisljao o vjerskim pitanjima, a cije obrazovanje u
drzavnoj teoriji, kao Sto svjedoci njegova sacuvana bibliografija, nije samo pari-
ralo obrazovanju Zrinskoga ve¢ ga je u nekim aspektima i nadmasivalo.” Jedna
od stavki u toj bibliografiji — porijeklo koje jo$ nije razjasnjeno —jest i ,,Savjetovan-
je o stanju Ugarske”. Vjerujem da iza te varijante naslova stoji kopija ili mozda
izvornik Promisljanja.** Naravno, to je samo prijedlog, ne postoje izravni dokazi
u prilog tomu. No neizravni dokazi ponekad mogu dati bolji uvid u problem od
izravnih. Primjer za to mozZe biti zakljucak Promisljanja koji ukazuje na Njemacko
Carstvo: zakljucak koji se savrseno uklapa u politicku liniju Mikldsa Zrinyija, u
kontekst njegova priblizavanja nadbiskupu i izbornom knezu Mainza (Johann
Philipp von Schénborn) i francusko orijentiranom Rajnskom savezu njemackih
drzava na celu s njim.* Na to upucuje i smanjenje, odnosno svjesno potiskivanje
vjerskih antagonizama u Promisljanju: klju¢no pitanje politike Mainza bilo je bas
pojacanje vjerske tolerancije, ¢iju je intelektualnu pozadinu pruzila irenicka teo-
logija luteranskog teologa Georga Calixta od Helmstedta. Utjecaj tog irenickog
misljenja u Madarskoj moze se dokumentirati u luteranskom intelektualnom
okruZenju Soprona, a posebno kod Istvéna Vitnyédyja.*

Za kraj bih se kratko dotaknuo popularnosti Promisljanja u Hrvatskoj. Doku-
ment nije uvrsten u veca izdanja, ali jedan njegov dio, i to onaj koji se tice Hrvat-
ske, citiran je u velikom povijesnom djelu Tadije Smiciklasa, u svesku 5 Povijesti
Hroata (1873.). To je objavljeno prije monografije Gyule Paulera, koji je tvrdio da
je Nadasdy autor, a neposredno nakon objavljivanja Promisljanja na madarskom
jeziku:

¥ 1o je ve¢i Pauler predlozio: PAULER, Groéf Raday Laszlo. Slicne argumente navodi: NAGY, Zrinyi

és Erdély..., 141-142. Detaljna argumentacija: BENE i SZABO, ,Oktatas jo elmélkedésre”, 442-443.

Tibor GRULL (prir.), Lesestoffe in Westungarn, sv. 1, Sopron (Odenburg), 1535-1721, Adattar XVI-
XVIIL szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, sv. 18/1, Szeged: Scriptum, 1994., 303-317.

Isto, 308.

Sandor BENE, Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan u Regensburgu 1664, Radovi Zavoda za znan-
stveni rad Varazdin, 12-13, Varazdin, 2001., 73-82.

Detaljna analiza politickog razmisljanja kruga iz Helmstedta: Sandor BENE, , Az ellenallas herme-
neutikaja: Egy fejezet a Rdkdczi-szabadsagharc politikai publicisztikdjanak torténetébdl”, in , Nem
stilyed az emberiség...”: Album amicorum Szorényi Laszlo LX. sziiletésnapjira (Jankovics, Jézsef ur.),1035-
1058 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007), 1052-1057. Smatram da je djelo Balthasara
Cellariusa (Politicae succinctae ex Aristotele potissimum erutae ac ad praesentem Imperii Romani statum
multis in locis accomodatae libri tres, 1641.), najblize Promisljanju. Izdanje tog djela iz Jene iz 1661. sacu-
vano je u Vitnyédyjevoj knjiznici, s dodatkom (Constitutio pacis religiosae) o mogucnosti uspostave
vjerskog mira.
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,Gledajte Hrvatsku, kako su joj slobode ostipali sa svih strana. Jedan
vitez sjedi u Varazdinu, a drugi u Karlovcu, dva njemacka generala, a na
krajini sve njemacki oficiri, pak jedan dio zemlje otimlje za sebe Stajerska, a
drugi Kranjska. Spomenite se sloboda njenih od god. 1649. Tuzna i zalostna
pjesma poput lamentacija Jeremije proroka dolazila u sabor, da takove joste
nije bilo, a pomoci joste do danas neima. Kako se gazi sloboda trgovine s
Italijom i kako s time pogazila zemlja? Sto je od Turaka ostalo Dalmaciji, to se
prepusta Talijanom, kao da je njihovo. Smiluj se boZe u gorkoj nesreci svomu
krs¢anskom u puku!”#

Poznato? Zasigurno, ali ne zato Sto danas svi poznaju i ¢itaju to izvrsno Smi-
¢iklasovo djelo** vec¢ zato Sto je detalj, ponesto preraden i preureden, uvrsten u
roman Eugena Kumicica Urota zrinjsko-frankopanska (1893.). Na sjednici u Bakru
Jurica Frankulin ¢ita ,onaj proglas na hrvatski narod”, o kojem , govori se da je
kneginja Katarina™:

,Narode hrvatski, jedan ti se becki general koci u tvojem gradu Karlovcu,
drugi u Varazdinu; njemacki ¢asnici poplavili su ti Krajinu i na sve strane tr-
gaju Hrvatsku. Narode, spomeni se stare slobode! Pomisli $to su jednom bili
tvoji banovi! Ve¢ dugo ¢uju se, hrvatski narode, u tvojim saborima tuzne pre-
zalosne jadikovke poput placa Jeremije proroka, a do danas nema niotkud po-
modi! Sto, narode, ti éekas na tudu pomo¢? Nemoj se uzdati u druge! Nemoj!
Budi slozan: bit ces jak i slobodan! Tko da pomogne narodu dok ga izdavaju
njegovi vlastiti sinovi? U ovoj groznoj nevolji smiluj se, BoZe, svojemu narodu
koji stolje¢ima prolijeva za svetu tvoju vjeru svoju krv!“#

O tome da se Kumici¢ obilato sluzio nedugo prije objavljenim povijesnim
izvorima i elaboracijama o Uroti mnogo je pisano u literaturi.*® Ovaj je dio oci-
to preuzeo od Smiciklasa pripisujuci autorstvo Katarini Frankopan. A kada je
Smiciklasov mladi ucenik Josip Bosendorfer 1898. sazeo povijest Urote s proSire-
nim izvornim materijalom, novija madarska literatura, temeljena na monografiji

43 Tade SMICIKLAS, Poviest Hrvatska: Dio drugi od godine 15261848 (Zagreb: Matica hrvatska, 1879.),

167.

Medutim njegov je prethodni utjecaj bio vrlo vazan: ,Smiciklasova vrlo popularna knjiga Poviest
Hrvata, izasla je 1879., odnosno 1882. u Zagrebu, i formirala je povijesne poglede mnogih generacija
Hrvata”. Dinko SOKCEVIC, Hrvati u ofima Madara, Madari u ofima Hrvata: Kako se u pogledu preko
Drave mijenjala slika drugoga, Biblioteka hrvatske povijesti (Zagreb: Naklada Pavici¢, 2006.), 263. Za
temeljitu ocjenu Smiciklasova djela, vidi nav. dj., 305-313.

44

® Eugen KUMICIC, Urota Zrinjsko-Frankopanska (Barac, Visnja prir.), Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti,

sv. 47, Zagreb: Matica hrvatska — Zora, 1968., 59.

46 éIDAK, ,Urota Zrinsko-frankopanska”.
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Gyule Paulera, ve¢ pripisuje tekst Nadasdyju. (, Smjer pisanja vidjet ¢emo najbo-
lje iz spisa umnoga muza, vrhovnoga suca Frana Nadasdyja...”)*

Medutim jos$ uvijek ne znamo koji je samom Smiciklasu izvor. Odlomak koji
je citirao samo se djelomicno podudara s madarskim tekstom. A ne podudara se
ni s njemackim prijevodom, koji vjerno reproducira madarski. O Smiciklasu je
poznato, o cemu i sam pise u predgovoru svojega djela, da je na zahtjev izdavaca
odustao od izdavanja znanstvene aparature koja bi udvostrucila obujam njego-
va teksta. Ne mogu zamisliti da bi krivotvorio izvore poput Kdlméana Thalyja.
No sasvim je u skladu s tadasnjom povijesnom praksom da, ako se ne naznaci
konkretan izvor (dapace, ovdje se Smiciklas od toga izrazito suzdrzava uvodeci
svoj citat: ,govorilo se i pisalo”), onda prema tradiciji zanra oratio ficta on sam
sazima tvrdnje iz izvora koje poznaje. A pogotovo je tako mogao postupiti ako
je poznavao polemiku i nejasnoce oko toga tko je autor Promisljanja koje su u
madarskom tisku pratila objavljivanje tog dokumenta.

Nacin objavljivanja plijenio je pozornost i svojom neobi¢nosc¢u. Grof Laszld
Raday, poznati oporbeni predstavnik, pronasao je rukopis u obiteljskom arhi-
vu, dokument je zatim objavljen u rubrici feljtona politickog dnevnika A Hon,
koji je uredivao popularni pisac Mér Jokai, u rujnu 1868, tj. neposredno nakon
objave nagodbenog zakona i parlamentarnog odobrenja.*® Objava se tako moze
smatrati politickim ¢inom. Oporba koja je bila protiv Austro-ugarske nagodbe
htjela je upozoriti da je sporazum s Austrijom pogresna odluka: argumenti o
nepovoljnosti tog saveza s ,Njemackom” u Promisljanjima zvucali su uvjerljivo
¢ak i nakon dva stoljeca. Tadija Smiciklas nije bio ¢lan hrvatskog izaslanstva (reg-
nicularis deputatio) koje je od travnja do lipnja pregovaralo u Pesti, ali je zajedno
s dijelom hrvatske javnosti koji je pratio politiku i on imao priliku s posebnom
pozornoscu pratiti vijesti iz Budimpeste, a ta je pozornost trajala i krajem ljeta
1868. Gotovo je sigurno da mu nije promakla novinska polemika o povijesnoj
temi. U stranackom tisku ugarske vlade pokrenut je novinarski napad na Laszla
Rédaya u obliku portfolio serijala. Zeljelo se diskreditirati njegovu istraZivacku
sposobnost te istaknuti njegove pogresne zakljucke (u vezi s autorstvom i datu-
mom nastanka). Janos Asboth osvrnuo se ponovno na tu raspravu® u dva ¢lanka
u Casopisu Pesti Naplé i kronoloske je ispravke upotrijebio kako bi razotkrio op¢i
nedostatak informacija madarske oporbe i njihovu destruktivnu polemiku. Grof

47 Josip BOSENDORFER, Zavjera Petra Subiéa-Zrinskogo, bana hrvatskoga, 1664—1671. Zagreb: Dioni¢ka

tiskara, 1898., 8-9.
Madarski je sabor XXX. Zakon iz 1868. usvojio 25. lipnja.

,Knjizevnost”, Pesti Naplé, 1868., 205 (6. rujna); ,Jos jednom , slucaj Raday”, Pesti Napld, 1868., 210 (13.
rujna).
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Raday u pocetku je vjerovao da je dokument nastao u vrijeme Franje II. Rakoc-
zija, no Asboth dokazuje da je mogao nastati samo izmedu 1664. i 1671., a zatim
napada Réadayja osobno: ,budimo slobodni ovdje izraziti svoje krajnje ¢udenje
da netko, bez obzira na politicko opredjeljenje za desno ili lijevo, tko ovako slabo
poznaje povijest ove zemlje moze biti saborski zastupnik”.>

U korespondenciji ni Rdday nije ostao duzan glede opaski na osobnoj razini,
no vazniji je pritom njegov politicki stav (objavio je i sam dokument kako bi ga
potkrijepio): ,Mogu priznati da su ideje koje nalazimo u ovom dokumentu ve¢
postojale u fragmentima u razdoblju izmedu 1664. i 1671., jer se kroz Zalosnu po-
vijest naSe zemlje sve do danas poput crne niti provlaci niz ustavnih povreda...” I
Ante Starcevi¢ mogao je napisati taj argument — Rddayev argument savrseno se
uklapa u logiku i retoriku Hrvatske stranke prava.” Najvaznija to¢ka u krono-
loskoj raspravi o nastanku dokumenta bila je upravo pojedinost koja je isticala
povrede hrvatske strane, a koju navode kako Janos Asboth, tako i dvojica povje-
snicara ukljucenih u raspravu u kolumnama drugih novina, Sdndor Szilagyi i
Gyula Pauler®. Osobito Pauler pridaje veliku pozornost prituzbama na Hrvat-
sku i dodatno korigira sporni datum: povrede nanesene hrvatskoj strani smjesta
u 1649. godinu (prema njemu, ta stavka ,takoder ukazuje na Zrinskoga, koji je,
preuzevsi ulogu bana 1649. godine, najbolje poznavao patnje tog vremena”).>®

Sve to (spominjanje Jeremijinih tuzaljki i hrvatskih politickih povreda zajed-
no u tisku u nagodbenoj godini) moglo je biti vise nego dovoljno da pobudi zani-
manje hrvatskog povjesnicara. Pritom, ako je Smiciklas pratio korespondenciju,
ocito je bio svjestan neizvjesnog statusa dokumenta i spornih okolnosti njegova
nastanka — sto sve na zadovoljavajuci nacin objasnjava zasto koristi figuru ora-
tio ficta i zaSto izvor koristi iskljucivo kao element koji bi trebao odraziti opce
stavove i raspoloZenje (retoricki rumores). Malo je vjerojatno da je Kumici¢ znao

50 ,Jos jednom...”. Asbdth prosiruje ad hominem argument na cjelokupnu opoziciju: ... nasa opozicija

je laka: laka samo zato $to je jednostavno ogranicena na negaciju, bududi da iza nje - uz nekoliko
iznimaka — ne stoji nista doli oporbeni svrbez i opsjednutost popularnoscu; konac¢no, laka mora biti
jer je u njoj dopusteno koprcati se i onima koji ne poznaju prilike nista vise od onih $to o njima uce
u srednjim Skolama, mogu u njoj.”

31 Struka je suglasna o propagandnom pravaskom sadrZaju u Kumidi¢evu romanu: Miroslav SICEL,

Povijesni romani Eugena Kumiciéa, Croatica — Casopis za hroatski jezik, knjizevnost i kulturu, 2, Zag-
reb, 1971., 177-200; Miroslav SICEL, Kumicié¢eva Urota Zrinsko-Frankopanska, Fluminensia, 3, Rijeka,
1991., 53-56; Kresimir NEMEC, Pravastvo i hrvatska knjizevnost, u: Jezik knjizevnosti i knjizevni ide-
ologemi (Baci¢, Kresimir ur.), Zagreb: Zagrebacka slavisticka skola, 2007, 119-129.

52 Veéna samom pocetku isticu problemi koji se ticu Hrvatske. To se dogodilo u vrijeme Petra Zrin-

skoga, jer u vrijeme Franje Rakoczyja moglo biti argumenta koji ne bi u obzir uzeo Hrvatsku? (Ovdje
postoji tiskarska pogreska u publikaciji, umjesto 1679. — 1659.)“. Sandor SZILAGYI, ,Egy politikai
ropirat a XVII. szazadbdl”, Budapesti Kozlony, 1868., 214 (18. rujna).

3 Ppauler, ,Grof Réday Laszld”, 585.
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za tu novinarsku korespondenciju. No dobro je naslutio koji dio iz Smiciklasova
djela treba citirati i odabrao je Promisljanja te ih ucinio jednim od klju¢nih dijelo-
va svojega djela.* Takoder, izvrsno je naslutio koliko dobro citirani odlomak
odgovara pravaskoj ideologiji — posebno kada je izvaden iz izvornoga konteksta.
Nije slucajno $to je njegov roman postao jedan od najvaznijih ideoloskih gradi-
vnih blokova pravaskog pristupa povijesti: autor ga je s pravom posvetio ,Ocu
Domovine Dru Anti Starcevic¢u”.

I taj pogled na povijest —iako se u mnogim slucajevima spori s madarskim, s
obzirom na to da i Madari pripadaju redovima tlaciteljskih sila® — sa struktural-
nog gledista (gledajuci na povijesne argumente koji se koriste u prilog povijesnoj
politizaciji spominjanih povreda) pokazuje najviSe paralela s kasnoromanticar-
skim pogledom na povijest Kailmana Thalyja; kao da je njegova modernizirana
verzija. Sekularizirana inacica teoloSkoga koncepta ,izabranog naroda”, gotovo
religiozni kult heroja koji su se borili za neovisnost, detaljnost pri razradi slike
neprijatelja i njegove sredis$nje uloge u vlastitoj politickoj ideologiji — bezbroj je
analogija. Hrvatska se politika (i kasnija historiografija) mozda previse bavila
madaronima u Monarhiji da bi primijetila blisku sli¢nost oporbenih elita dviju
zemalja.”® Kdlman Thaly odigrao je klju¢nu ulogu u ceremonijalnom prijenosu
pepela Franje Rékoczija i njegovih prognanih suputnika iz Tekirdaga u Madar-
sku 1906. godine i njihovu sve¢anom pokopu u Kosicama.”” Eugen Kumici¢ pro-
pustio je svoju priliku kada su Petra Zrinskog i Frana Krstu Frankopana®® 1919.
vratili kudi iz Beckog Novog Mjesta i svecano pokopali u Zagrebu, no nema

% 1 Antun Barac u predgovoru Kumici¢evim djelima istice i citira upravo taj ulomak: Eugen KUMI-

CIC, Clanci - Jelkin Bosiljak — Pripovijesti (Barac, Vi$nja prir.), Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, sv. 46,
Zagreb: Matica hrvatska — Zora, 1986., 22.

SOKCEVIC, Hrvati u ocima Madara, 269; o $irem historiografskom kontekstu vidi: 293-323 (, Povijest
u sluzbi politike”). Usporedbu stila Starcevicevih govora s retorikom gravaminalnih govora na sa-
borima u 17. stolje¢u, pa i sa samom retorikom Promisljanja vidi u élanku Dinka Sokéeviéa u ovom
broju Casopisa.
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% Ta sli¢nost moze biti, primjerice, uzrok odstupanja od uobicajene pravaske interpretacije, sto je

Istvan Lokos uocio na kraju svoje analize Kumiciceva romana: ,Slika Madara Urote u kontekstu
hrvatskog romana 19. stoljeca specificna je i jedinstvena pojava. Naglasci romana nisu na hrvatsko-
ugarskim suprotnostima, vec na istovjetnosti sudbine...”” Nemzettudat és regény: Magyarsigkép a 19.
szdzadi horvit szépproziban, Csokonai konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium, sv. 32, Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiado, 2004., 372.

Detaljnije vidi ,Uvodnu rije¢” urednika: u Hajnal HALASZ, Csaba KATONA, Zoltan OLMOSI
(prir.), Dokumentumok II. Rdkdczi Ferenc és tdrsai iijratemetéséhez (1873-1906), Budapest: Magyar
Orszagos Levéltar, 2004., 3-36; od recentnijih izvora: Katalin KINCSES, A Rakdczi-kultusz, u: Rdkdczi
emlékkonyv (Bodvai, Andrds ur.), Budadrs: V4 Egytittmtikodés Kulturalis és Kozéleti Egyesiilet,
2020., 229-244.

MIJATOVIC, Zrinsko-frankopanska urota, 136-143.
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sumnje da je ta akcija bila velik uspjeh pravaske politike®, a Kumicicev je ro-
man pripremio javnost kako bi u tom ponovnom ukopu mogla vidjeti ispunjenje
nacionalne politike.®* Nijedna od velikih ceremonija nije postavila temelje za
dugorocni uspjeh dviju nacija u nadolazec¢im desetlje¢ima 20. stoljeca. (Osim $to
su hrvatski ukopnici bolje odabrali destinaciju: Zagreb je i danas u Hrvatskoj.)
Potpun hrvatski prijevod i suvremeno izdanje Promisljanja mnogo bi pridonijeli
tome da jasnije vidimo razloge toga, da tu drugu politicku kulturu prepoznamo
kao nasu zajednicku bastinu, koju je Agnes Varkonyi predstavila u navedenom
dokumentu.
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Velimir Dezeli¢, koji je detaljno opisao kult mucenika u Becu i hodocasc¢a koja su se dogadala tije-
kom desetljeca, a inicirao je i vra¢anje pepela u domovinu, istice i svoj odnos s ¢elnicima pravaske
stranke pozivajuci se na svoje dopise Kumici¢u: ,Saznavsi to [na kojem su djelu groblja 1885. po-
novno polozili pepeo Zrinskog i Frankopana], odmah sam napisao pismo predstavnicima stranke
prava, koji su radili o prenosu posmrtnih ostanaka nasih mucenika. [...] Na to pismo stigao mi je
malo zatiem Kumicicev i Folnegovic¢ev odgovor, u kojem me mole, da izrazim stvar. Rezultat svo-
jega iztrazivanja izlozio sam u drugom svojem obsirnom pismu Eugenu Kumici¢u. Obadva moja
pisma ¢itana su u saboru g. 1906...” Velimir DEZELIC, Grobovi u tudini, u: Poslednji Zrinski i Fran-
kopani [1908] (Kosteli¢, Ante ur.), Biblioteka reprinti sv. 4. Zagreb: Stih, 2008., 249. Zanimljivost price
jest da je ¢injenica da su hrvatski domoljubi doznali za razvoj kulta u Be¢kom Novom Mjestu veé¢
imala ozbiljnu ulogu: gradonacelnik Budimpeste inicira prijevoz posmrtnih ostataka u Madarsku,
po uzoru na ponovni ukop Rakdczijeva pepela: nav. mj., 247-248. Nadmetanje za posmrtne ostatke
mucenika trajao je ve¢ neko vrijeme: paralelno s komemoracijama hrvatske mladezi u Be¢u - o ko-
jima se detaljno govori u vrijednoj DeZeli¢evoj studiji. Madarski savez mladeZi u Becu organizirao
je i spektakularnu komemoraciju, ve¢ prilikom 200. obljetnice pogubljenja: Kalman THALY, Zrinyi
Péter és Frangepan Ferencz, Szizadok, 5, Pest, 1871., 362-363. Deset godina kasnije Dezeli¢ je takoder
izvijestio o razvoju dogadaja za madarski tisak: Velimir DEZELIC, Zrinyi és Frangepdn hamvai,
Budapesti Hirlap, 1907. 177. (26. srpnja): 8-9. (Ovo posljednje pitanje postalo je popularno kada je
Budapesti Hirlap cijeli broj posvetio zaostrenim hrvatsko-madarskim odnosima, hrvatskom bojkotu
madarske robe i neizbjeznoj reviziji hrvatsko-madarskog sporazuma — uklapanje ponovnog ukopa
u ovaj kontekst tema je vrijedna daljnjeg istrazivanja).

O utjecajima Kumiciéeve Urote vidi: Cherubin SEGVIC, Jovan HRANILOVIC i Fran ILESIC, Uskrsla
slava, u: Poslednji Zrinski i Frankopani [1908], Biblioteka reprinti sv. 4., Zagreb: Stih, 2008., 276-278.
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Summary
Reflections on the Impossible. The Political Programme of the “Conspiracy” of 1665

The paper presents a source in Hungarian, by an unknown author, from
the early years of the Zrinyi-Frangepan Conspiracy: The Education for a Good
Reflection on Hungary’s Ruined State.

The text describes the situation after the Treaty of Vasvar (1664), and then
turns to the prospects for possible alliances with nations nearer and further
afield (especially the French and the Turks) against the Habsburg oppression.
It lists the arguments for and against, and leaves it to the reader to decide
which way to go. However, the order in which the questions are posed does
suggest an orientation. The only one that does not receive any counter-argu-
ments is the search for a relationship with the German Protestant states.

The first edition of The Education for a Good Reflection, published in 1868,
may be seen mainly as an action of the Hungarian opposition of the time.
The opposition politician and historian behind the publication, Kadlman Thaly,
wanted to warn of the dangers of the Austrian hegemony. In the 1970s and the
1980s, Agnes R. Véarkonyi, disputing the earlier reception, described the docu-
ment as a new chapter in the Hungarian political culture, which, in addition to
religious tolerance, raised the horizon of an anti-Habsburg alliance of the Cen-
tral European peoples. The Croatian part of The Reflections, mediated by Tadija
Smiciklas and Eugen Kumici¢, became known to the Croatian public too.

The present study dates the document to the end of the first phase of the
Hungarian-Croatian political organisation, at the end of 1665. It concludes that
the German political orientation of the Treatise and the German (Lutheran)
sources of the religious tolerance ideas also point to Istvan Vitnyédy as a po-
ssible author (or at least editor).
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