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Neotkriveni potencijali prasnjavih rukopisa
Josip Tomec, Virje 1897. — 1904. Zbornik za narodni Zivot i obicaje, knjiga 62.
(priredili: akademik Dragutin Feletar, prof. dr. sc. Andela Francic i dr. sc. Joza
Horvat). Zagreb — Virje: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2021.

Fraza o razumijevanju buduc¢nosti (u)poznavanjem ¢injenica proslosti poci-
va u nizu krilatica kojima se u djelima razlicitih humanistickih disciplina te pro-
duktima popularne kulture promice potreba za sto boljim usvajanjem znanja o
minulim vremenima. U praksi se, medutim, nerijetko ta uputa svede na puko
reproduciranje op¢epoznatih podataka, posebice kada je rije¢ o osnovnoskol-
skim i srednjoskolskim programima povijesti. Upoznati proslost iz pera auten-
ticnoga nehistorika, aktivnoga sudionika dogadaja, a jo$ vise onu koja izmice
uobicajenim drustveno-politickim interesima, sve donedavno bilo je uvjetovano
dugotrajnim arhivskim i inim istraZivanjima, iz niza razloga pretezno nedostiz-
nima Sirim slojevima publike. Kada su u novije doba angaZzmanom Odsjeka za
etnologiju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti na svjetlo dana izasli prvi
etnoloski rukopisi,”> medu kojima je i zapis Josipa Tomca, situacija se stubokom
izmijenila. Spomenuto djelo objavljeno je 2021. kao 62. knjiga Zbornika za narodni
Zivot i obicaje, a opisuje u svoj punini zivot Virja na prijelazu iz 19. u 20. stoljece.
Priredivacki tim ¢ine istaknuti stru¢njaci: akademik Dragutin Feletar, voditel;
Akademijina Etnoloskoga odsjeka, te dvoje filologa, prof. dr. sc. Andela Franci¢
idr. sc. Joza Horvat.

U prikupljanju etnoloske grade koja se podastire u monografiji Virje 1897. —
1904., ali i u drugim monografijama nastalima diljem Hrvatske (manjim dijelom
i u inozemstvu), zapisivaci su vodeni Radi¢evom Osnovom za sabiranje i prouca-
vanje grade o narodnom Zivotu iz 1897. godine. Rije¢ je o svojevrsnom upitniku
kompozicijski podijeljenom u 12 cjelina. Svaka se od tih cjelina dalje dijeli na
potpoglavlja: u 5. cjelini, primjerice, koja se bavi problematikom rada, dolaze

2 Ovdje navodimo samo neke od etnoloskih monografija (ili njihovih dijelova) koje su objavljene u

posljednjih desetak godina, u okviru Zbornika za narodni Zivot i obicaje ili kao samostalne cjeline:
Dobroslav Bono Nedi¢ i Petar Draganovi¢. Toliski kraj koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca (2014.); Fran
Novljan. Boljun. Kmiecki Zivot i uzanci. Etnoloska monografija 1898. — 1899. i 1950. — 1960. (2014.); Luka
Lukié. Opis sela Klakarja 1905. — 1953. (2020.); Ivan Filakovac. Zupa Retkovci 1898. — 1902. (2020.). Za-
hvaljujem dr. sc. Klementini Batini na ljubaznom ustupanju popisa objavljenih djela.
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dvije glavne podcjeline podnaslovljene V.A Sprave i oruzje te V.B Poslovi. U po-
tonjoj se luce opisi pojedinih (onodobnih) ljudskih djelatnosti: lov, gojenje stoke,
obradivanje zemlje itd. Svih 12 cjelina tematski pokriva sve aspekte ljudskoga Zi-
vota, od pravnih, obiteljskih i drugih meduljudskih odnosa te prikaza tadasnjih
uvjeta Zivota, obicaja i vjerovanja do najintimnijih detalja svakodnevice. Josip
Tomec, ponesen idejom skupljanja bastine, cije zametke svakako valja traziti i
u osamdesetak godina starijoj Okruznici (1813.) biskupa Maksimilijana Vrhovca,
gradu je poceo prikupljati odmah po objavi Osnove. Proces je trajao punih sedam
godina, uz brojne prepreke i zastoje u radu, o ¢emu nam zorno svjedoci njegova
korespondencija s Dragutinom Borani¢em i Antunom Radi¢em. Tomceva pisma
sacuvana su i u arhivu Odsjeka za etnologiju HAZU, a dio njih prikazan je u
uvodnoj studiji akademika Feletara. Iz njih se naziru teskoce koje su znane i da-
nasnjim terenskim istraziva¢ima humanistickih struka, napose dijalektolozima,
a ticu se problema s pronalaskom ispitanika voljnih za suradnju, pitanja po-
uzdanosti dobivene grade te otezavajucih okolnosti rada zbog razli¢itih drugih
poslova, u ono vrijeme mahom poljoprivrednih, koji su zapisiva¢ima oduzimali
i vrijeme i snagu. Sredisnji i najopsezniji dio knjige ¢ine zapisi redoslijedom pi-
tanja u upitniku. Knjiga je opremljena i trima dodatnim poglavljima: dijalek-
toloskom obradom Tomceva jezika, Tekstoloskim osvrtom te Rje¢nikom manje
poznatih rijeci i izraza. Potpisuju ih Andela Franci¢ i Joza Horvat. Vremenski jaz
izmedu nastanka rukopisa i danasnjega doba obiljeZen je strelovitim tehnolos-
kim napretkom i globalizacijskim procesima koji su posljedi¢no ostavili pecat
ne samo u nacinu zivota te kolektivnoj svijesti govornika hrvatskoga jezika vec i
u ortografiji i jeziku kao takvom, na svim jezi¢nim razinama. Leksicka je razina
ipak najpropusnija i najotvorenija u posudivanju jezi¢nih elemenata, pa je i lek-
sicki inventar ve¢ poslovi¢no popristem najvec¢ih promjena u sustavu. Zbog toga
su opSirne napomene o priredivackim postupcima i dobrodosle i nuzne. Osobito
je u tom kontekstu vazan ve¢ spomenuti Rjecnik, s opSirnim izborom leksema i
s leksikografskom obradom koja daleko nadilazi skromne zahtjeve aneksnih po-
pisa manje poznatih rije¢i. Uza svaku rije¢ navedena je pripadnost prema vrsti, a
uz imenice i podatak o kategoriji roda, Sto se posebno zahvalnim pokazalo kod
onih imenica ¢iji oblici ne odgovaraju danasnjima (usp. betvo im. s./Z. — dalje se u
zagradi navode i potvrde koje ukazuju na dvojnost roda: G jd. betva; N mn. dve
betve). Naravno, buduci da je rije¢ o ograni¢enu korpusu, za mnoge diskutabilne
rijeci u gradi, pa tako ni u Rjecniku, nema potvrda za oblike koji bi nam pomog]li
u rasvijetljavanju morfoloskih zavrzlama. No, to nimalo ne umanjuje ambiciozno
postavljen zadatak da se u zadanim okvirima iscrpi sto vise podataka, koji je na
kraju dvojac Franci¢ — Horvat u potpunosti ispunio.
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Vrijednost toga ukoric¢enoga rukopisa ogleda se iz viSe perspektiva, uzima-
judi u obzir Siri znanstveni, geografski, drustveni i povijesni kontekst, ne samo
podravski. Naime, iako se (p)opisuje bastina podravskoga covjeka, a u pojedinim
pasusima govori o lokalnim toponimima i antroponimima poznatima samo vi-
rovskim starosjediocima, glavnina tema dotice se, makar rubno, univerzalnih
ljudskih vrijednosti, osjecaja i stavova. U tom kontekstu, brojni su savjeti zabi-
ljezeni medu tadasnjim virovskim seljacima i danas aktualni: ,Hrdave i zloce-
ste ljude narod prezire, mikava se njihovog drustva i razgovora. Nece s njima
obciti jer se narod drZi one narodne recenice: ‘Ne pitaj Sto je kakov, nego gledi
s kim se druzi, onda mam znas kakov je.” (str. 211) Nadalje, u novije vrijeme
sociolingvisticke studije u fokus svojih istrazivanja stavljaju i poziciju dijalekata
u suvremenom drustvu. Rezultati takvih istrazivanja uglavnom nisu povoljni za
ugled kajkavskih govora, unato¢ brojnim nastojanjima da se takva jezicna klima
izmijeni. Sudedi prema jezicnim identifikacijama Podravaca s kraja 19. stoljeca,
percepcija kajkavskih govornika o kajkavskom kao nezgrapnom govoru seljaka i
njihova teZnja prema Stokavstini kao necem boljem i poZeljnijem starijeg je datu-
ma: ,Virovec se sam priznaje da mu govor nije onako lep kako je drugde. Recimo,
veli Virovec da okre Belovara narod najlepse govori. Zato, kad vojnik otide u
vojnic¢tvo, svoj govor napusti pa poprima stokavski. To je znak da se srami svojim
govorom.” (str. 99) Lokalni govor poprima bolji status, svjedoci dalje Tomec, u
komunikaciji s kojim govornikom, takoder kajkavcem, iz susjednoga mjesta, radi
pretjerana naglasavanja pripadnosti pojedinomu kolektivu. Obrasci suvremeno-
ga jezitnoga ponasanja govornika kajkavskoga izricaja naslijedeni su, ocito, iz
davnijih dana. U tom svjetlu etnoloski rukopisi, pa tako i virovski, mogu poslu-
ziti kao pomocno orude u istraZivanjima percepcijske dijalektologije, odnosno u
istrazivanjima izravno potvrdenih jezi¢nih stavova govornika hrvatskoga jezika
iz starijih razdoblja. S obzirom na to da je cijelo jedno poglavlje Radi¢eve Osnove
posveceno upravo toj problematici, jasno je koliki potencijal imaju ovakva vrela u
prikazu razvoja misli samih govornika o jeziku kojim se sluZe te u prikazu bilje-
Zenja promjena (i razloga promjena) u odnosu prema tom jeziku.

Promatramo li ga pak s gledista povijesne dijalektologije, u slu¢aju monogra-
fije Virje 1897. — 1904. rijec je o izvoru s visokim stupnjem dijalektoloske relevan-
tnosti, s obzirom na to da ga je pisao izvorni govornik.’ Tomec se, doduse, borio
sa Stokavskim interferencijama, kako u svojem idiolektu, tako i s ispitanicima
srednje Zivotne dobi kojima su stariji izrazi bili predmetom poruge. Iskreno to
razlaZze u pismu koje upucuje Antunu Radi¢u ve¢ koncem 1897. zavrsivsi zdvoj-

5 Uztou Radicevoj Osnovi jedna od glavnih uputa posvecena je upravo autenticnomu biljezenju

glasova, oblika i leksema.
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no besjedu priznanjem da bi ,najvolesi pisati knjiZevno” (str. 22). Stotinjak go-
dina kasnije istrazivaci jezika virovskoga rukopisa dosli su do zakljucka da je u
Tomcevu diskurzu, unatoc¢ brojnim primjerima prebacivanja kodova, ipak rije¢
o0 izri¢aju kojem je u supstratnom sloju virovska kajkavstina (str. 64). Valja uz to
imati na umu da su brojne nesustavnosti u tekstu dobrim dijelom posljedica i
Tomceve nesigurnosti. U svakom slucaju, posve je razvidno da ni u proslosti nije
postojao idealni, NORM* govornik, ni idealni ogled govora, imun na ina jezicna
naslojavanja. Cinjenica je to koja mnogo govori danasnjim dijalektolozima.

Uz fonoloske i morfoloske znacajke, tekst Tomceva zapisa nudi nam uvid i u
pravu riznicu podravskoga leksickoga blaga, pri ¢emu se jasno nazire preplita-
nje staroga slavenskoga leksika s novijim, nenaslijedenim elementima, mahom
posudenima iz njemackoga i madarskoga jezika. Pocetak proucavanja leksicke
razine podravskih (pa i opcenito kajkavskih) govora racuna se u hrvatskoj filo-
logiji od rasprave Franje Fanceva (1907,). Fancevljev nevelik popis virovskih lek-
sema u drugoj je polovici 20. stoljeca (1973.) dopunio Josip Herman. Prema kraju
stoljeca praznine su u proucavanju podravskoga leksika upotpunili radovi i di-
jalektni rjec¢nici Jele Maresi¢, Mije Loncarica i drugih. Ne smijemo zaboraviti ni
daje grada iz govora Virja (OLA punkt br. 32) uvrstena u izradu visesves¢anoga
Op’eslavenskoga lingvistickoga atlasa, projekta koji u geolingvistickim naporima
povezuje gotovo sve slavenske zemlje joS od 1958. godine. Za razliku od broj-
nih drugih, posve neistraZzenih kajkavskih govora, govor Virja zaokuplja tako
pozornost istrazivaca od samih pocetaka razvoja hrvatske dijalektoloske misli i
danas nam on nije nepoznanicom. U tom je smislu monografija Virje 1897. — 1904.
dodatno produbila nasa jezi¢na znanja o sjeveroistocnom odvjetku kajkavskoga
narjecja te omogucila pogled u Sire dijakronijske procese njegova razvoja.

Uzevsi sve navedeno u obzir, razvidno je da su jezici etnoloskih monografija
svakako manje (ili cak nimalo) izloZeni knjizevnim stilizacijama, $to je u jeziku
dijalektalne knjiZevnosti neizbjezan ¢imbenik. Zbog toga su upravo ta djela, a
medu njima i virovski predstavnik, u duhu njegovanja i primjene nacela zastite
nematerijalne kulture izvrsni predlosci u razli¢itim nastavnim temama zavicaj-
noga karaktera. Nacelo zavicajnosti jedan je od kljucnih postupaka u poucava-
nju hrvatskoga jezika. Ono ,(...) polazi od zahtjeva da se u nastavi knjizevnog
jezika iskoristi u¢enicka imanentna gramatika, Sto najceSc¢e znaci — gramaticki
sustav zavicajnog narjecja koji se vise ili manje ne podudara sa sustavom knji-

*  NORM - akronim kojim se u metodoloskim postavkama dijalektoloskih istrazivanja (pr)opisuju

osobine tzv. idealnoga ispitanika. On je, ukratko, ,nonmobile, older, rural, male” (Chambers, J. K;
Trudgill, Peter, 22004. Dialectology. Cambridge: Cambridge University Press, str. 29).
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Zevnoga jezika”. Usvajanje leksickih razlikovnosti kontrastivnom metodom, ali
i znacajki drugih jezi¢nih razina, pokazalo se dosad u nastavnim procesima kao
primjer dobre prakse. Kao osobito uspjeSan model usvajanja normativne gra-
matike suvremena metodicka istrazivanja izdvajaju model poucavanja pomo-
¢u ucenikove imanentne gramatike.® U svjetlu tih spoznaja logi¢nim se namece
zakljucak da su jezici etnoloskih monografija, liSeni ikakvih estetskih zahtjeva,
primjereni metodicki predlosci koji su zasiceni jezi¢nim podatcima na svim ra-
zinama. Osim toga, njihov je sadrzaj zivotan, naracija mjestimice poprima obi-
lieZja Ziva pripovijedanja, a lepeza najrazlicitijih tema nudi za svakoga pone-
$to... Sve to ¢ini ih prilagodenima ucenicima gotovo svih uzrasta.

Na koncu, znacaj etnoloskoga rukopisa iz Virja mjeri se, razumljivo, i krite-
rijima klasi¢ne etnologije. Uz sveobuhvatan prikaz tradicijskoga Zivota, poseban
se doprinos objavljena djela zrcali u zbirci oblika usmene knjiZevnosti, medu
kojima prevladavaju epske vrste, pripovijetke i poslovice. Potonje su donesene
u zadnjem poglavlju (XII. IZKUSTVO, ZNAN]JE I MUDROVANJE), a prve u 10.
poglavlju, koje je zapravo cijelo posveceno usmenoknjizevnomu stvaralastvu.
To, medutim, nisu jedina mjesta u knjizi u kojima pronalazimo ostvaraje narod-
noga umijeca. Knjizevnim je interpolacijama prosaran cijeli tekst, a posebno u
onim poglavljima u kojima se opisuju segmenti privatnoga zivota. To je izrazi-
to uocljivo u opseZnom prikazu svatovskih obicaja, pa Citatelj stjeCe dojam da
je svaki korak svadbenoga protokola bio popra¢en nekim oblikom usmenoga
izricaja. Ilustracije radi, donosimo ovdje prvih nekoliko stihova pjesme kojom je
mladenka pracena iz roditeljskoga doma: , Zletela je vtica z majkinoga krilca / I
odletela vu dragoga dvore. / Pazi, vtica, pazi kam bos letela, / Kamo bos letela,
koga bos ljubila.” (str. 296)

Na kraju opseznoga izdanja od 493 stranice Franci¢ i Horvat napominju da
je knjiga namijenjena ,znanstvenoj i stru¢noj javnosti te Siroj drustvenoj zajed-
nici”. U nastavku nabrajaju i profile istraZivaca kojima ce biti vrijednim alatom
u svakodnevnu radu: ,,U njoj ¢e obilje vrijedne grade pronaci etnolozi, kulturni
antropolozi, folkloristi, povjesnicari, geografi, sociolozi, demografi, jezikoslovci,
proucavatelji tradicijskoga knjizevnog stvaralastva, nastavnici i svi zaintere-
sirani za zivot u Virju i okolici prije stotinjak i viSe godina.” (str. 489) Sve i da
virovski rukopis nema sve dodatne mogucnosti analize i primjene, nabrojene i
u ovom prikazu i u sazetku priredivaca, vrijednost teksta sama po sebi neupitna
je i velika za poznavanje podravske, kajkavske te cjelokupne hrvatske tradicije i

> Tezak, Stjepko, 1997. Teorija i praksa nastave hroatskog jezika. Zagreb: Skolska knjiga, str. 97.

Aleri¢, Marko, 2006. Imanentna gramatika u ovladavanju standardnojezi¢nom morfologijom. Lahor,
2, str. 203.
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kulture. Monografija ¢e, ktomu, za stanovnike Podravine (neovisno o njihovim
profesionalnim i inim usmjerenjima, drustvenim polozajima ili stupnju obra-
zovanja) imati zasigurno status vrijedne obiteljske ostavstine, i to one koja budi
topla i draga sjecanja. Price ispricane u liku sveznajucega pripovjedaca Josipa
Tomca ne razlikuju se mnogo od onih koje su danasnjoj srednjoj generaciji pricali
bake i djedovi, a koje su oni sami usmenom predajom bastinili od svojih pre-
daka. U suvremeno doba, kada se u javnom prostoru kontinuirano stvara slika
posvemasnje nivelacije raznolikosti i bogatstva tradicijske kulture, svaki je ob-
razac perpetuacije toga bogatstva hvalevrijedan. Jedan od tih modela bastinskoga
ocuvanja jest i obnova interesa za stare etnoloske rukopise, zbog cega cijelomu
priredivackomu timu treba cestitati na objavljenu virovskom izdanju, a ostale
zaljubljenike u starine poticati da i oni krenu put pozutjelih papira.

Marina Marinkovi¢
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