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KRIZA VREDNOTA I KULTURA

Ivan SUPICIC, Zagreb

Sazetak

Kao $to se tri kljucne rijeci iz ovog naslova mogu uzeti navedenim redom, mogle bi nam
otvoriti dodatna obzorja i kad bi se postavile druké¢ijim redom. Moglo bi se tako govoriti i o
krizi kulture kao i o vrednotama kulture, o kulturi vrednoti, pa ¢ak i o vrednotama krize. Kri-
za je, naime, stanje pokolebanosti, stavljanja u pitanje, slabljenja, ali i prilika ili poticaj za
trazenje izlaza, za uvidanje potrebe promjena radi poboljsanja i napretka. Cak bi i termin
wkultura krize« mogao imati smisla ukoliko bi ozna¢io odrZavanje ili ustaljenost nekog upit-
nog stanja u kojem opadaju vrednote, umjesto trazenja izlaska iz njega. U tom se negativnom
smislu danas spominje, na primjer, »kultura smrti« nasuprot kulturi Zivota,

Ima tako mnogo raznih vrednota da se moramo ograniciti samo na one najvaznije — duhovne
vrednote. Kriza duhovnih vrednota je i kriza ¢ovjeka. Krizna pak stanja normalne su faze
ljudskog zivota i rasta, ne u tom smislu $to bi se ¢ovjek u njima morao neprestano nalaziti,
nego u tome 3to kroz njih mora neminovno barem povremeno prolaziti. Ona su prilika za pre-
vladavanje iskusenj4, za iznoenje kriza, za duhovno produbljenje.

Isus Krist, ne samo da je kroz krize, kao ¢ovjek, prolazio, nego im je i3ao u susret, s njima se
suocavao da bi ih razrijesio. Isus je takoreci gotovo neprestano prolazio kroz krizne situacije,
nerazumijevanja i konflikte, od najmanjih do onih najvecih kao §to su bile kusnja u pustinji,
Getsemani i, konaéno, Golgota. Ali Isus je upirao prstom i na krizna stanja kod ¢ovjeka opée-
nito, pocevsi od stanja gre$nosti, pozivajuéi na pokajanje i pokazujuéi na izlaz iz njih, kao i
posve konkretno, od ¢ovjeka do ¢ovjeka, upozoravajuéi na zlo u ¢ovjeku i na zlo za ¢ovjeka,
na njegovu unutarnju patnju i vanjsko stradanje, da bi ih lije¢io, poticao na rjeSenje, pomogao
da dode do duhovnog i tjelesnog ¢ovjekova ozdravljenja.

Covjekova je egzistencija po definiciji krhka. Covjekov je Zivot gotovo permanentno izlozen
i ugrozen. Krize svih vrsta mogu nastupiti svakog trenutka, a krizna se stanja odrzavati dugo.
Covjek ih moze i ne biti svjestan, §to je zlo za njega. A dok je god u takvu stanju, kako moze
pokusati iza¢i iz njega? Suvremena je kriza civilizacije uperena protiv ¢ovjeka i njegovih te-
meljnih vrednota: velik dio ¢ovjecanstva Zivi u bijedi i gladi, zaostao je i nepismen, pothra-
njen je i nerazvijen, kulturmo je na margini, dok je drugi, manjinski dio u obilju i raskosi, u
obijesnom rasipanju i uzivanju. U mnogome je obescijenjen i sim ljudski Zivot od za¢eéa do
smrti.

No, toj ljudskoj i socioloskoj krizi valja dodati onu metafizicku, duhovnu i religioznu. Suvre-
mena je, osobito zapadna, civilizacija proizvela pojedinca u kojemu prevladavaju individuali-
zam, egoizam i ravnodusnost prema transcendenciji i Bogu, usmjerenost na vremenito i mate-
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rijalno, potrosacki mentalitet i relativizacija svih bitnih, napose duhovnih vrednota. Uza sva
velika 1 pozitivna dostignuca suvremene civilizacije i kulture, ona je iznjedrila u ¢ovjeku de-
strukciju duhovnog, bozanskog i vje¢nog. Upravljenost na komfor, standard i $to ugodniji zi-
vot u svijetu, suvremenom se ¢ovjeku ¢ini daleko vaznijom od njegove dubinske duhovne di-
menzije i onoga $to slijedi u nadsvijetu.

Ako se danas moze govoriti o »kulturoloskoj krizi krs¢anstva« (Z. Mardesic), o nikad dovrse-
nom susretu Evandelja i kulturd koji treba uvijek unapredivati (M. Amaladoss), o univerzal-
nosti krscanstva kojem se danas suprotstavlja relativnost kulturd (J. Ratzinger), te o gigant-
skom zadatku i vitalnom zna¢enju ukljucivanja kulturd u zivot Crkve (P. Poupard), znak je to
dubokih razmjera krize u koju su usli i kri¢ani, i Crkva, i suvremeni svijet, iz koje ¢e izlaz, da
bi ga uopce bilo, moci biti jedino korjenit. Da se to ostvari, kri¢anima ce biti potrebna daleko
veéa kultura svetosti, njihova ¢e vjera morati postati istinskom kuturom (Ivan Pavao I1.).

Kljucne rijeci: kriza, kultura, vrednote, vjera, kenoza, ateizam, indiferentizam, nihilizam, ido-
latrija, kultura svetosti.

Ovo izlaganje ne Zeli biti izrazito znanstvenicko, skolsko, ne Zeli docirati,
nabrajati mnogo autora i teorija, nizati citate. To ne bi bilo primjereno ni njego-
vu cilju ni prigodi. Nas je pristup posve drukéiji. Zelimo $to jednostavnije upo-
zoriti samo na neke duhovne aspekte u svezi sa suvremenom krizom vrednota,
na one koji doticu bitno u ¢ovjeku i u njegovoj kulturi danas, tako i u Hrvatskoyj,
u okviru svjetskih zbivanja i strujanja, koja ve¢ uvelike zahvacaju i nadu zemlju.

Tri kljuéne rijeci iz naslova ovog predavanja — kriza, vrednote, kultura —
mogu se uzeti navedenim redom kojim tvore odredenu sintagmu, ali mogle bi se
postaviti i druk¢ijim poretkom. Tada bi nam, tvore¢i drugi smisao, mogle otvori-
ti dodatna obzorja, a time i pomo¢i da dublje i $ire shvatimo krizu vrednota i
kulturu nasega vremena. Moglo bi se tako, okrecuci njihov redoslijed, govoriti i
o krizi kulture, pa o vrednotama kulture, zatim o kulturi vrednotd, te ¢ak i o
vrednotama krize.

Dok bi se o ovim posljednjima moglo govoriti barem ve¢ u tom smislu §to
odredene krize opravdano stavljaju u pitanje neka negativna ili ¢ak bolesna sta-
nja, trazeci stanovite vrednote kojih u tim stanjima nema, »kultura krize« mogla
bi se uzeti kao odrzavanje nekog problemati¢nog ili narusenog stanja kao da
ono, ¢ak kad stavlja u pitanje nesumnjive vrednote, predstavlja samo po sebi ne-
ku vrednotu koju bi bilo vrijedno odrzavati ili njegovati. Ne kao igra rijeci, nego
kao smislen pojam, »kultura krize« bi dakle mogla i te kako odgovarati odrede-
nom realitetu, izrazavati, pa i u nase dane, odrzavanje ustaljenosti jednog upit-
nog stanja, u kojem vrednote opadaju, umjesto da se trazi, njihovim potvrdiva-
njem, izlazak iz njega. U tom se negativnom smislu tako danas govori, na pri-
mjer, i o takozvanoj »kulturi smrti« nasuprot kulturi Zivota.
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S druge strane, kao $to ima raznih vrsta krizd, vec i zato $to se one, medu
ostalim, mogu iskazivati na raznim podru¢jima, postoji dakako i citava ljestvica
raznih vrednota. Dapace, ima ih tako mnogo da ¢emo se, kako je spomenuto,
ograni¢iti samo na neke aspekte onih najvaznijih, a to su duhovne vrednote. I
kultura uklju¢uje mnogobrojne aspekte. U sve te aspekte posve je nemoguce ov-
dje ulaziti. Ovom prilikom uzet ¢emo kulturu u njezinu Sirokom smislu: kao vise
ili manje svjesno, racionalno oblikovanje svekolikog nacina zivota ljudskih sku-
pina, naroda, ali i pojedinaca u njima, a tako i kao skupni mentalitet, psihologiju
i osjecajno-dozivljajnu sferu. U tom Sirokom smislu kultura ukljuéuje i egzisten-
cijalnu i misaonu te povrh svega duhovnu stranu: umjetnost i znanost, jezik i pi-
smenost, te napose religiju i duhovnost.

O naravi kriznih stanja

Kriza je u biti stanje pokolebanosti, poljuljanosti, stavljanja u pitanje, sla-
bljenja i odmaka od odredenog sustava vrednotd — kakav god on bio. Ali kriza je
¢esto prilika ili ¢ak poticaj za trazenje izlaza, za uvidanje potrebe za promjena-
ma, mozda i za iznalazak nekih novih vrednota, ili pak za sintezu novih i starih,
novog i starog — nova et vetera. No, kriza obuhvaca i niz drugih aspekata. Dolazi
do narusavanja neke prethodne, postojece ravnoteze, novi dogadaji i dozivljaji
poremecuju, ¢ak afektivno, dotada$nje stanje i strukturu odnosa unutar odrede-
nih ljudskih skupina ili zajednica, pocevsi od obiteljske. Ali ¢esto dolazi u pita-
nje i odnos s vlastitom pro§loscu, reaktiviraju se zaboravljeni ili u podsvijest po-
tisnuti elementi ili sadrzaji te proslosti. A svaka promjena statusa rada krizu, ka-
ko pojedinca tako i skupinad odnosno zajednica. Traze se nova rjedenja i drukéija
ravnoteza.

Svaka kriza redovito ukijucuje aspekt nesigurnosti i neodlu¢nosti. Kriza je,
po definiciji, prijelazno stanje ishod kojega je neizvjestan. A to izaziva tjeskobu
i potencira samu krizu. Ona postaje objektivni i subjektivno dozivljeni problem.
Svijest 0 njoj moze katkada dovesti i do njezina produbljenja. Da bi se razrijesi-
la, svaka kriza trazi protok vremena, odredeno trajanje, zahtijeva sazrijevanje. I,
na kraju, sve su krize vise ili manje krize identiteta. No, ticale se pojedinca ili
zajednice, one obi¢no dovode do procesd mogucih promjena, tako da mogu imati
1 donekle stvaralacku, inovativnu snagu. Djeluju kao integrirajuci ¢imbenici no-
vih dostignuca ili otkrivateljice latentnih potencijala, neiskoristenih ili nedovolj-
no iskoristenih mogucnosti. Ukratko, kad govorimo o krizama mora nam biti ja-
sno o ¢emu je rije¢. Ima kratkotrajnih i dugotrajnih kriza, povrsinskih i dubokih,
svojstvenih samo nekim neponovljivim situacijama, ali i periodickih, takvih koje
se u ljudskoj povijesti s vremena na vrijeme ponavljaju.

Krizna su stanja, opcenito, normalne faze ljudskog zivota i rasta, ne samo
individualno, nego i na razini ljudskih zajednica. Ne, doista, u tom smislu $to bi
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se ¢ovjek u njima morao neprestano nalaziti, nego u tome $to kroz njih, kao i
ljudske zajednice, mora neminovno barem povremeno prolaziti. Ali krize su i
prilika za prevladavanje iskudenja, za prociScenje, za duhovni rast i produbljenje,
za iznoenje kriza, za konverziju i metanoju. One mogu ¢ak postati utemeljitelj-
ske etape.

Krize su neizbjezan dio Zivota, nezaobilazne pratilje ljudske naravi. Covje-
kova je egzistencija po definiciji lomna i krhka. C?ovjek Jje na svom putu u vre-
menu gotovo permanentno izlozen i ugrozen zbivanjima, akcidentalnim, izvana i
iznutra. On je ujedno »natura« i » avantura«. Krize svih vrsta mogu nastupiti
svakog trenutka, a krizna se stanja odrzavati dugo. C‘ov_|ek ih moze ali i ne mora
biti posve svjestan. Postoje psiholoski mehanizmi svjesnog i podsvjesnog zama-
gljivanja krize, bijega pred njom i sobom, njezina negiranja ili zataSkavanja. Ti
mehanizmi ne vode prema njezinu rje$enju nego prema odrzavanju i produljenju,
a katkad i pogorsanju. Sto je manje ¢ovjek svojega kriznog stanja svjestan, to
stanje i izlazak 1z njega postaju toliko tezi.

Kriza suvremene civilizacije i kulture, ponesena novim, uperena je ne samo
protiv nekih starih ili preéity'e!fk vrednota nego i protiv ¢ovjeka kao takvog i
protiv nekih njegovih tra}mh i teme{;mh vrednota. Velik dio coxqeéanstva Ziviu
bijedi i gladl zaostao je 1 nepismen, pothran_]en je 1 nerazvijen, kulturno je na
margini, nepismen je ili polupismen, dok je drugi, daleko manji dio uronjen u
obilje i raskos, u uzivanje i obijesno rasipanje. U mnogome je obescijenjen i sam
ljudski zivot od zac¢eca do smrti. Kao §to je istaknuo vec¢ papa Pavao VI, socijal-
no je pitanje postalo svjetsko pitanje.’

No, socijalnoj, drustvenoj krizi valja dodati onu, uz nju duboko vezanu, kul-
turnu, moralnu, duhovnu i religioznu krizu kojoj je danas izlozeno vise-manje ci-
jelo ¢ovjecanstvo. Suvremena je, osobito zapadna civilizacija proizvela pojedin-
ca u kojemu prevladavaju individualizam, egoizam i ravnodu$nost prema tran-
scendenciji, metafizickom i Bogu, u prvom redu usmjerenost na vremenito i ma-
terijalno, potrosacki mentalitet i relativizacija svih bitnih, napose duhovnih vred-
nota. Uza sva velika 1 pozitivna dostignu¢a suvremene civilizacije 1 kulture, u
njihovu se okviru iznjedrila u ¢ovjeku znatna 1 opasna destrukcija duhovnog, bo-
zanskog i vjecnog. Pretezna upravljenost na materijalni komfor, ekonomski stan-
dard i §to ugodniji Zivot u svijetu velikom se broju ljudi danasnjice ¢ini daleko
vaznijom od ¢ovjekove dubinske duhovne dimenzije i od onoga $to slijedi u
nadsvijetu. Suvremena je kriza vrednotd naprosto kriza ¢ovjeka, ona ne nagriza
samo njegovu egzistenciju nego i esenciju, samu njegovu bit 1 bice; suvremena
civilizacija 1 kultura stvaraju ili barem favoriziraju odredene habituse, ponasanja

I Usp. PAVAO VL., Populorum Progressio, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga
socijalnog nauka, Zagreb, Kricanska sadasnjost, 1991., str. 314.

384



BS 71 (2001), br. 2-3, str. 381-399

i usmjerenosti koji odvode velik broj ljudi danasnjice od bitnog i nadnaravnog.
Danasnji se krs¢ani moraju s time suociti i kod sebe i kod drugih, sa svim onim
$to ¢ovjeka otuduje i otklanja ga od njegova nadnaravnog odredenja, od Boga i
od Krista.

1 sam Krist, ne samo da je, kao ¢ovjek, kroz krize prolazio, nego im je svje-
sno isao u susret, s njima se suocavao da bi ih razrijesio. Isus je takore¢i gotovo
neprestano prolazio kroz krizne situacije, nerazumijevanja, osporavanja i kon-
flikte, od najmanjih do onih najvecih kao §to su bile kusnje u pustinji, u Getse-
maniju i, konacno, na Golgoti. Ali Isus je upirao prstom i na krizna stanja kod
ljudi, opc¢enito, po¢evsi od najgoreg od svih, a to je ogrezlost u zlu, gresnost, po-
zivajuéi na obracenje i pokazujuci put za izlazak iz zla, kao i, posve odredeno,
kod odredenog ¢ovjeka, pojedinca, kojeg je susretao, upozoravajuci na zlo u ¢o-
vjeku i na zlo za ¢ovjeka, na njegovu unutarnju patnju i na vanjska stradanja, da
bi svakoga poticao na rjesenje, lije¢io i pomagao da dode do covjekova duhov-
nog pa i tjelesnog ozdravljenja.

Danas se moze doista govoriti o »kulturoloskoj krizi kr§¢anstvag, kao $to to
¢ini, na primjer, Zeljko Mardesié¢.*> Mora se, s druge strane, jasno shvatiti, kako
kaze Michagl Amaladoss, da ¢e susret Evandelja i kulturd uvijek ostati nedovr-
$en, pa ée ga zato, osobito danas, trebati uvijek nanovo njegovati i unapredivati.’
U nasem se vremenu doista radi, kako je to istaknuo i kardinal Joseph Ratzinger,
0 pravom suprotstavljanju partikularnosti i relativnosti kulturd univerzalnosti kr-
$canstva® te, kako je to osobito dobro pokazao dugogodisnji predsjednik Papin-
skog vijeca za kulturu kardinal Paul Poupard, upravo o gigantskom zadatku i vi-
talnom znacenju uklju¢ivanja svih kultura u zivot Crkve.” U nase bi se doba
mozda mogla nazrijeti i neka makar daleka analogija izmedu situacije u kojoj su
se nasli kricani i Crkva na svojim pocecima i situacije u kojoj se, mutatis
mutandis, u posve promijenjenim okolnostima nalaze danas. Tada su stajali pred
moc¢nim svijetom gré¢ko-rimske civilizacije i kulture, a danas pak pred onim su-
vremene kulture i civilizacije. Tada je predstojala prvotna evangelizacija, a da-
nas predstoji i u tijeku je nova evangelizacija.

No, da bi se nova evangelizacija §to ucinkovitije provodila, da bi se, kako
isticu kardinali Ratzinger i Poupard, priblizavanje, a ne suprotstavljanje univer-
zalnosti Evandelja i posebnosti kulturd iole ostvarivalo, potrebno je na svim po-
dru¢jima i razinama u sveop¢oj Crkvi, pa tako i kod nas, u nasem hrvatskom

2 Usp. Z. MARDESIC, »Kulturoloska kriza kri¢anstva«, u: Crkva u svifetu, XXXV, 2000., 2,
str. 135-138.

3 Usp. M. AMALADOSS, 4 la rencontre des cultures, Pariz, Les Editions de 1’ Atelier, 1997.,
str. 52-54.

4 Usp. J. RATZINGER, Fede, veritd e cultura, Milano, Tracce, 2000., str. 15.

5 Usp. P. POUPARD, L 'Eglise au défi des cultures, Pariz, Desclée, 1989., str 30-43,
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drustvu, uloziti sve napore kojima bi, kao temelj svemu, u korijenu stajala izvor-
na i duboka duhovna preobrazba, kontinuirani rad, osobito medu mladima, da bi
se, izmedu ostalog, obnovila, osnazila i ozivjela jedna od poglavitih vrednota,
koja je u nasoj zapadnoj kulturi ve¢ odavno u dubokoj krizi. Ta vrednota je nasa
vjera. Kao §to je snazno istaknuo papa Ivan Pavao I, »vjera koja nije postala
kultura, vjera je koja nije prihvacena potpuno, nije shvacena cjelovito i nije Ziv-
ljena vjerno«®, Vjera koja je, naprotiv, postala kulturom, vjera koja je prozela ¢i-
tava ¢ovjeka, sav njegov nacin postojanja, svo njegovo djelovanje, normalan je
put do jedne druge, jo$ dublje i cjelovitije kulture Zivljenja i postojanja ljudsko-
ga bica, a to je kultura svetosti.

Dubina duhovne krize u koju su usli suvremena kultura i civilizacija, kr-
§canski svijet, pa dijelom i sama Crkva kao vidljiva zajednica vjernika, tako je
snazna 1 sveobuhvatna da ¢e izlaz iz nje moci biti, da bi ga uopce bilo, jedino
cjelovit, sveobuhvatan i korjenit. A to je tako golem zadatak da je u nj potrebno
uloziti ne samo sve intelektualne snage, svu psiholosku i znanstvenu umjesnost
te sva tehnicka, medijska i druga sredstva koja nam danas stoje na raspolaganju,
nego usporedno s time unijeti i najdublje duhovne energije i potencijale, auten-
ticno evandeosko svjedocanstvo zivota i djela, a ne tek deklariranja i manifesti-
ranja, pripovijedanja i propovijedanja, intelektualna razglabanja, proucavanja i
istrazivanja. Kolikogod bila potrebna, nijedna znanost, pa ni teologija, ne moze
biti nadomjestak vjeri, duhovnom Zivotu i svetosti. Dok god kr¢ani ne budu po
svojoj vjeri, u svakom pogledu, daleko vise i u §to veéem broju upravo zracili
ljudskoscu i evandeoskom dobrotom, plemenitosc¢u i bratskom srda¢noscu, kri-
stovskim zanosom za kraljevstvom Bozjim, dok ne budu u svemu i po svemu na
tragu samoga Krista, kriza suvremenog svijeta nece biti nadvladana onako kako
bi to bilo najbolje da bude. Prema rije¢ima Jacquesa Maritaina, danas »vjerovati
u Boga mora znaciti zivjeti na takav nacin na kakav zivot ne bi mogao biti ziv-
ljen da Boga nema. Tada ¢e zemaljska hada u Evandelje moc¢i postati Zivotvor-
nom snagom vremenite povijesti«®. A viseg zahtjeva i cilja od ovih sad ovdje na-
prosto nema. Jer kada Boga ne bi bilo, bila bi nezamisliva i ona visina, dubina i
¢istoca autenti¢ne svetosti koju su dostigli u ljudskome rodu zasigurno rjedi, ali i
dovoljno brojni pojedinci tako da su njihova svetost te dometi duha i svijesti,
svekolika predanost Zivota u ljubavi prema Bogu i drugima, bili i ostali ¢vrsta

6 IVAN PAVAO 1., L 'Osservatore Romano, 28. V1. 1982., 1-8, cit. u: A, BOZANIC, »Kultura
i vjera — korijeni civilizacije i put nove evangelizacije. Dijalog izmedu vjere i kulture«, u:
Obnovljeni zivot, 52, 1997., 6, str. 522.

7 Usp. L SUPICIC, »Krséanin i kultura u Hrvatskoj, u: Bogoslovska smotra, LXX, 2000., 3-4,
str, 622-627.

8 J. MARITAIN, La significaton de 1'athéisme contemporain, Pariz, Desclée de Brouwer,
1949, str. 42,
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potvrda 1 neporecivo svjedocanstvo realiteta i snage transcendencije i bozan-
skog, Bozje opstojnosti, milosti i prisutnosti covjeku, za ¢ovjeka i u ¢ovjeku.

Kao $to je duboko pokazao Frangois Varillon, nema vecée poniznosti od po-
niznosti Bozje. A poniznost je u ljubavi kao §to je i ljubav u poniznosti. Kad
Bog ne bi bio Trojstvo, ne bi bio u sebi Ljubav. A kad ne bi bio Jedan, ne bi bio
Bog. Ali Bog je prisutan u sebi tako $to je prisutan Drugome. Njegov je odnos
prema sebi relacija prema Drugom. Covjek, pak, postaje Bogu sliéniji samo u $to
potpunijem davanju i predanju. A Hans Urs von Balthasar, na tragu crkvenih
otaca iz prvih stoljeca kr§c¢anstva, upucuje nas na situiranje kenoze u samome
Bogu te do otkrivanja u njoj tajne Njegova bica i djela.” Kako postoji i Kristova
kenoza, to znaci da je Bog — Otac, Sin 1 Duh — vje¢no u kenozi, to jest u ¢inu
zrtvenog samopredanja. Kao $to isti¢e Varillon, kad samo Trojstvo ne bi bilo u
kenozi, u beskrajnoj i apsolutnoj ljubavi, ne bi bilo ni kenoze utjelovljene Rije-
¢i."" A ako je to bit Bozjega bica i Zivota, ¢ovjek je pozvan da participira u njima
vlastitom kenozom, $§to potpunijim predanjem i sluzbom u ljubavi prema Bogu,
¢ovjeku pojedincu i zajednici koje je ¢lan ili dio. To, pak, ukljucuje sav njegov
Zivot — u svetosti.

Kriza kulture

Jedan od korijena krize suvremene kulture i tradiranih kri¢anskih vrednota
medu velikim brojem ljudi nasega doba jest novost ili korjenitost obratd na mno-
gim podru¢jima; do njih su dovela i znanstveno-tehnicka otkric¢a te njihova prak-
ti¢na primjena u svakodnevnom zivotu: elektronska i informati¢ka revolucija po-
tice i favorizira trenutnu razmjenu informacija, brze promjene 1 intenzivnu dina-
miku zbivanja, valorizira neposredna reagiranja i poteze kako u materijalnoj
kulturi i unutar onoga §to se sve vise danas naziva ne samo trzisnim gospodar-
stvom nego naprosto trzinim drutvom, tako i u Sirokom spektru dozivljavanja,
djelovanja i dogadanja na razini kolektivnhog mentaliteta i na podru¢ju duhovne
kulture. Kriza koju gotovo uvijek izazovu brze ili korjenite promjene ocituje se
danas i u tome $to se u velikog broja ljudi vise valorizira vremenito negoli
vje¢no, svijet negoli nadsvijet, prolazno nad neprolaznim i besmrtnim, pa odatle
1 — kolikogod dobro, dragocjeno i postovanja vrijedno bilo — ljudsko tijelo vise
od duha i duse, umjesto da ih se sve cijeni primjereno. Osim toga, danas se iznad
svega vrednuje i cijeni sadasnji trenutak, ulomak vremena, naprosto sadasnjost, a

? Usp. F. VARILLON, L'humilité de Dieu, Pariz, Le Centurion, 1974., str. 127, 1 H. URS VON
BALTHASAR, La Gloire et la Croix, sv. 1, Pariz, Desclée de Brouwer, 1990., str. 24-28
(izvornik: Herrlichkeit, eine theologische Asthetik, Bd. 1., Einsiedeln, Johannes Verlag,
1961.).

10 Usp. F. VARILLON, isto.
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zanemaruju se i korijeni, i povijest, 1 proslost, na kojima ta sadasnjost pociva, ali
koje ona danas previse zanemaruje i zaboravlja i od njih se sve vise distancira.
Kao da suvremeni {judi sve vi§e gube memoriju.

S druge pak strane, potrosacki mentalitet dovodi ne samo do materijalnog
nego i do »duhovnog konsumizma«: sli¢no potro$noj robi, trose se i rasipaju i zi-
vot i vrijeme, a za svijet misli i svjetonazor vise se mari jesu li neposredno atrak-
tivni, zanimljivi ili mozda novi, ili pak naprosto korisni, izazovni, ne¢uveni i ori-
ginalni negoli istiniti, dobro utemeljeni, u sebi vrijedni. Za ideje kao da je vazni-
je da u suvremenim demokratskim drustvima slobodno protjecu i ulaze u natje-
canje jedna s drugom nego da budu istinite, nositeljice temeljnih vrednota, pa ta-
ko i onih krs¢anskih. Medutim, ¢itav taj splet zbivanja samo je jedna strana stvari
suvremenih kulturnih i socio-psiholoskih procesa s neprijepornim duhovnim im-
plikacijama koje mogu i¢i sve do nihilizma. Njihovi su oblici raznoliki i mnogo-
brojni, a op¢a im je znacajka da teze k nadilazenju izrazito humanistickih i tradi-
cionalnih sadrZaja i oblika kulture te da marginaliziraju njih opcenito a kri¢an-
sku poruku u njima posebno. U takvim suvremenim stremljenjima te§ko je nazri-
jeti znatnije tragove kricanskoga duha, pa ako i nisu uvijek otvoreno upereni
protiv kric¢anstva, u najmanju su ruku »neutralni«, izvan njegova neposrednog
kulturnog utjecaja i kruga. Pa ipak, mozda paradoksalno, danasnji svijet vrvi i
mnostvom katkad doduse dijelom deformiranih ili jednostranih, ali ipak i neza-
nemarivih, nego i te kako vrijednih ideja, nekih i izvucenih iz krsc¢anskoga kon-
teksta, no s blizim ili daljim podrijetiom u njemu. Dijalog izmedu svih tih ideja,
kao i izmedu raznih vjernika i nevjernika, a tako i onih koji se jasno ne svrstava-
juu jednu od tih dviju skupina, danas je i pozeljan 1 potreban.

Dakako, ne bi trebalo imati iluzija pa misliti kako netom spomenuti procesi
nisu mozda ve¢ i u Hrvatskoj na djelu. Ve¢ je dosta rano u XX. stoljecu Henri
Bergson snazno istaknuo da je suvremenom covjeku potreban »nadomjestak
duse«. Danasnjem je ¢ovjeku i njegovoj kulturi pogotovo potreban protuuteg,
protuteza, naprosto mu je prijeko potrebna dimenzija vjere, nade i ljubavi, di-
menzija religiozne svijesti, humanosti 1 duha. Kao 3to je istaknuo kardinal Paul
Poupard, »u vi§e zapadnih zemalja sekularizacija zahvaca iznutra kr§c¢anske
vrednote i obi¢aje«''. A taj fenomen sa¢injava sim po sebi pravu i duboku krizu
vrednotd. Zacijelo, prema Poupardu, u javnom se mnijenju kricanstvo sve vise
shvaca kao da je tek kultura i povijesni fenomen, ispraznjen svog transcen-
dentnog znacenja i sadrzaja. Drugi pak uzimaju kr$¢anstvo kao da je samo
drustvena pojava: jezik, institucije, kalendar, obicaji, svetkovine »ostaju
izvanjski kr§¢anskima, ali te su vrednote kao banalizirane u procijepu plurali-
sticke kulture. Sami kr§cani su pak izloZeni opasnosti da gotovo neosjetno za-

' P, POUPARD, nav. dj., str. 41.
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pocinju prihvacati kriterije prosudivanja i nacine ponasanja najveceg broja [lju-
di]. Malo pomalo Evandelje gubi svoju Zivu supstanciju kao $to sol gubi okus«"?,
Na kr§canima je da jasno uoce tijekove suvremene kulturne redukcije ili, kako je
naziva Poupard, procese »kulturalizacije kri¢anstvae, to jest njegova postupnog
degradiranja u mislima i osjecajima ljudi na puki kulturni i povijesni, pa prema
tome i prolazni fenomen relativne vrijednosti te da usuprot tome ponovno
snazno i odlu¢no afirmiraju apsolutnu vrijednost Evandelja — s onu stranu svih
kultura i civilizacija."

To se, medutim, ne moze uciniti druk¢ije no §to dubljim Zivljenjem vjere,
nepatvorenom i sveobuhvatnom ljubavlju, $to vecom ljudsko$cu i otvorenoscu
prema ljudima s kojima se zivi, bili oni vjernici ili nevjernici, te na kraju, kao
sintezom i vrhuncem svega, po istinskoj kulturi svetosti. Pred kompleksnim sin-
dromom suvremene pojave agnosticizma, indiferentizma, ateizma, pa ¢ak i nihi-
lizma, na kr§¢anima je, pa tako i u Hrvatskoj, da uza sve spomenuto odrze i za-
drZe svoj narodni i kulturni identitet te da se istodobno otvore svim pozitivnim
procesima modernizacije na planetarnoj razini. Nesumnjivo, mi Zivimo na kraju
jedne velike epohe ljudske povijesti i zapadne civilizacije, ali Zzivimo i na jed-
nom velikom pocetku, na pragu jedne nove epohe i jednoga novog svijeta, koje-
ga necemo vidjeti, ali ga svojim zivotom i djelovanjem ve¢ sada i ovdje, hic et
nunc, moramo pripremati. I o nama barem dijelom ovisi kakav ¢e taj novi svijet i
ljudi u njemu, te njihov odnos prema kric¢anstvu, vjeri i kulturi biti.

Ako se spomenute pojave redukcionizma mogu nazvati, s kardinalom Pou-
pardom, »kulturalizacijom kric¢anstva«, njegovim svodenjem na kulturnu pojavu,
s druge se strane mora istaci evangelizaciju kultura, koja nije niposto nova poja-
va jer tece od samih kric¢anskih pocetaka sve do nasih dana. Potiskivanje kultura
koje su u proslosti provodili neki kr§cani, osobito Europejci na drugim kontinen-
tima, kao da je Evandelje to ukljucivalo, dok mu u stvari ni$ta nije bilo suprotni-
je na tom podrucju, nije vise problem nasih dana. Naprotiv, u nase je doba jasni-
]e no ikad da »ako Evandelje obogacuje kulture u kO_) ima se utj clovlju;e, regene-
rirane kulture sa svoje strane obogacuju Crkvu. One joj pruzaju nove i originalne
oblike izri¢aja kr§¢anskog zivota. One pridonose rastu Misti¢noga tijela prema
*pleromu’ i prema zrelosti *usque ad aetatem plenitudinis Christi’«".

Evangelizacija poti¢e svaku kulturu da nadide samu sebe, a ne da se zatvara
u sebe. To vrijedi i za nau hrvatsku kulturu. To je vrijedilo i kroz svu njezinu
povijest od prvih vremena susreta Hrvata s Crkvom i kr$¢anstvom u ranom sred-

12 [sto.
13 Usp. isto.
4 [sto., str. 40,
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njem vijeku, to vrijedi i danas." Dobar dio vrijednih kulturnih djela velikana hr-
vatske znanosti i kulture u pro$losti nastao je gotovo beziznimno u dodiru s
Evandeljem i s europskom, napose zapadnoeuropskom kulturom i s nekim nam
susjednim, ali 1 daljim europskim zemljama i narodima. A sami Hrvati su tim
kulturama dali i svoj vlastiti prilog. Evangelizacija kulture, kad je autenti¢na i
prava, bez primjesa nametanja bilo ¢ega stranog Evandelju, pridonosi samo obo-
gacenju, uzdizanju i oslobodenju ¢ovjeka i njegove kulture od ogranic¢enja parti-
kularizma i ekskluzivizma, otvara ih prema univerzalnom. Ne zaboravimo da je
kultura jednog posve odredenog vremena i sredine podarila i samom Evandelju
svoj jezik, na¢in izraZavanja i mentalnu strukturu. Ali, u biti svoje bozanske po-
ruke, Evandelje nadilazi svaku kulturu.

Velika pitanja odnosd Evandelja i kultura, pitanja inkulturacije, uzajamnih
utjecaja i obogacivanja, a ponekad i kulturalnih ograni¢avanja kr$c¢anske poruke
kroz povijest, predmet su posebnih prou¢avanja i o njima postoji ve¢ opsirna li-
teratura.” U njih se ovdje ne moze ulaziti, ali §to se ti¢e nekih vaznih duhovnih
aspekata suvremene krize vrednotd u odnosu na kulturu, nuZno je prisjetiti se
onih vrlo ozbiljnih i dalekoseznih rije¢i Ivana Pavla II, jo$ iz 1984. godine:
»Dijalog Crkve s kulturama nasega vremena je to vitalno podrucje ¢iji je ulog
sudbina Crkve i svijeta.«'” S druge strane, kako je ve¢ pripomenuto, suvremena
je kriza vrednoté u biti kriza ¢ovjeka. Kao §to je ve¢ 1980. godine istaknuo Ivan
Pavao II. u pala¢i UNESCO-a u Parizu: »Postoji jedna fundamentalna dimenzija,
koja je sposobna potresti do samih temelja sustave koji strukturiraju cjelinu ¢o-
vjecanstva i osloboditi ljudsku, individualnu i kolektivnu, egzistenciju prijetnji
koje je opterecuju. Ta fundamentalna dimenzija je ovjek, ¢ovjek u svojoj cjelo-
vitosti [...] Za stvaranje kuture treba afirmirati ¢ovjeka za njega samog, a ne iz
nekog drugog motiva ili razloga: jedino za njega samog!«® Drugim rije¢ima,
prijeko je potrebna humanisticka zasnovanost kulture da bi kultura sluzila ¢ovje-
ku i da se kriza vrednota ne bi prelijevala na nju. Ali, kao $to temelj kulture mo-
ra biti ¢ovjek u njegovoj cjelovitosti, tako i suvremeni kr§¢anski humanizam mo-
ra i moze biti jedino cjelovit, integralan, mora obuhvatiti sve u ¢ovjeku i svakoga
¢ovjeka. Pred vise od pola stoljeca Jacques Maritain ga ntje uzalud nazvao cjelo-
vitim, integralnim humanizmom." Postupna izgradnja jednoga takvog cjelovitog,
pa prema tome i univerzalnog humanizma na svim razinama i u svim ljudskim i

5 Usp. I. SUPICIC (ur.), »Hrvatska i Europa. Povijesno-filozofijski osvrt«, u: Hrvatska i Euro-
pa. Kultura, znanost i umjetnost, 1. sv., Rano doba hrvatske kulture, Zagreb, HAZU-AGM,
1997., str. 13-33.

§ Usp. npr. u: I. SUPICIC, »Krséanin i kultura u Hrvatskoj«, str. 631-633.

Ivan Pavao IL, cit. u: P. POUPARD, nav. dj., str. 43.

Ivan Pavao II, cit. u: isto, str. 57-58.

Usp. J. MARITAIN, Cjeloviti humanizam, Zagreb, Kri¢anska sadasnjost, 1989.
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drustvenim dimenzijama i odnosima, najsigurniji je temelj ili polazite nepresta-
nog razrje$avanja krize vrednota i na podru¢ju kulture kao §to je, na $iroj ravni,
nezaobilazni i bitni dio postupnog hoda prema jednoj, vjerojatno vremenski jo§
vrlo udaljenoj, ali zato ne manje potrebnoj i pozeljnoj civilizaciji ljubavi kao
konkretnom povijesnom idealu a ne kao utopiji, kao relativno ostvarivu cilju u
neprestanom nastajanju, za kojim bi trebalo stalno teziti, a ne kao nekom povije-
snom mitu ili savr§enom stanju koje bi se moglo jedanput zauvijek dosti¢i i po-
stici.

Idolatrija i kultura

Na ovome bi mjestu mozda bilo umjesno nesto reci i o idolatriji u kulturi
kao i o idolatriji kulture ili pak o kulturi kao predmetu idolatrije. Zatvaranje u
vlastitu kulturu, ekskluzivizam jedne plemenske, narodne ili druge zajednice
koja uzdize vlastitu kulturu iznad svega, preziruc¢i druge kulture, ¢esto je pogub-
no i za tu zajednicu i za njezinu kulturu. Paradoksalno, takvo ekstremno vredno-
vanje jedne kulture dovodi obi¢no ba§ do stavljanja u pitanje njezinih vrijedno-
sti. Tako je to i danas. Dakako, svaka kultura ima svoju posebnu vrijednost i
vaznost, kao §to je vrijedan i vazan svaki narod. Bog djeluje u svim narodima i
kulturama.” Iz Objave znamo koji je tu krajnji Bozji cilj: »Njegov je plan da
okupi sve u jedinstvu novoga neba i nove zemlje koje ¢e biti zadnja manifestaci-
ja Kraljevstva Bozjeg. Pa premda svaka kultura i svaka povijest imaju svoje zna-
¢enje i premda su neki narodi i neke kulture mogli biti od Boga izabrani za po-
sebnu sluzbu, nijedna posebna kultura ili povijest ne smije biti izdvojena i idola-
trizirana.«*' Uskrsli Krist je prisutan u svim kulturama, ali nijedna kultura nema
pravo ni na kakvu idolatriju.

U ovom kontekstu potrebno je re¢i barem nekoliko rije¢i i o jednoj duhov-
noj, ali i socioloskoj te, jo§ vise, upravo kulturalnoj pojavi modernih vremena, a
to je ateizam. Vise je nego zacudno kako se u nadoj hrvatskoj, napose kricanskoj
javnosti u postkomunistickom vremenu premalo raspravlja o ateizmu, i to goto-
vo kao da ga nije ni bilo, premda nas je njegov val kobno pogadao tijekom dugih
desetlje¢a. O njemu bi, naime, trebalo mnogo toga razumjeti i u svezi s njim re-
¢1, iako on vise nije, kao §to je bio prije, prakti¢ki sluzbena i nametnuta ideologi-
ja. Ipak, njegova je prisutnost i danas sasvim razvidna, pa se dijalog s ateistima
namece ne samo kao filozofska nego i kao kulturna potreba. No, nema i ne moze
biti ni s kime drugim ikakva dijaloga bez dijaloga, ponajprije, sa samim sobom,
bez jednog dubljeg promisljanja i shvacanja vlastitog identiteta i vlastitih stavo-

2 Usp. M. AMALADOSS, nav. dj., str. 52.
2 Jsto.
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va spram sebe i drugih. Tu pred kri¢anima, i ne samo pred njima, stoji jo§ velik
posao.

Ateizma i ateista bilo je sigurno vi$e ili manje uvijek, ali nikad do XX. sto-
ljeca kao jedne $iroko rasprostranjene kulturne pojave, koja je zahvatila gotovo
sve strukture drustva te postala sluzbenom ideologijom koju su njegovi tako
brojni ¢lanovi morali otvoreno ili presutno prakticki prihvatiti te se shodno njoj
javno pona$ati i nastupati. Osim toga, suvremeni je ateizam imao neka svojstva
§to ih onaj iz proslih vremena nije imao. Postao je, naime, i apsolutni i pozitivni
ateizam te time stavio radikalno u pitanje vrednotu nad svim vrednotama — sa-
moga Boga. Vremenski raniji, takozvani negativni ateizam obiljeZio je snazno
ve¢ intelektualne krugove XVIIL stolje¢a, barem u jednom dijelu Europe, a sa-
stojao se naprosto u negaciji ili nijekanju odnosno odbacivanju ideje Boga. Ali
pozitivni ateizam XIX. i osobito XX. stoljeca bio je i dugo ostao aktivna borba
protiv svega $to podsjeca na Boga i ima s njim ikakvu vezu. Bio je to manje sa-
mo a-teizam a daleko vise stvarni anti-teizam. Vise od jednoga stoljeca svjedoci
smo provale u mentalitet i kulturu europske civilizacije jednoga takvog ateizma
koji, osim toga §to je u navedenom smislu pozitivai antiteizam, jos je i apsolutni
ateizam: on ne nijece mozda nekog krivo zamisljenog Boga, koji bi bio neka pa-
tvorena, od ljudi izmisljena slika o Bogu, neki lazni bog ili idol, koji tla¢i covje-
ka oduzimajué¢i mu svaku autonomiju i slobodu, dakle neka ¢ovjekova mentalna
konstrukcija, nego nijece pravoga i zivoga Boga ljubavi i milosti, Boga Abraha-
mova, [zakova i Jakovljeva, Boga Isusa Krista, Boga Stvoritelja i Spasitelja, koji
ljubi i oslobada ¢ovjeka, svojom ga milod¢u uspravlja i uzdize, vodi ga k punini
slobode i zivota u zajednistvu istine i ljubavi.

Religiozna, a ne samo kulturalna i socioloska pojava nevidenih razmjera,
§to on u biti — ali s obratnim predznakom — jest, apsolutni antiteizam Zivi jo§ uvi-
jek, ¢ak sluzbeno, u nekim dijelovima svijeta premda je u svojim ekstremnim
oblicima dozivio potpuni poraz u Europi htijuci izgraditi ljudsko drustvo, civili-
zaciju i kulturu ne samo bez kricanstva, nego i protiv svake religije, a kri¢anstva
osobito. Medutim, opce materijalisticko usmjerenje sadasnje zapadne civilizacije
ukljucuje jedan drugi ateizam agnostickog ili indiferentistickog tipa na koji je
upozorio u rujnu 1997. u Pragu, na medunarodnom simpoziju o 2000. godini, pi-
sac i drzavnik Vaclav Havel: »Suvremena je civilizacija u biti duboko ateisti¢ka.
Ona je u stvari prva ateisticka civilizacija ljudske povijesti i, istodobno, prva ci-
vilizacija koja obuhvaéa cijeli planet.«”

Moglo bi se doduse reci da u danasnjoj zapadnoj civilizaciji i kulturi nije vi-
3e rije¢ toliko o pravom ateizmu nego o indiferentizmu. U stvari, indiferentizam

2 Cit. u: P. de PLUNKETT, Quelle spiritualité pour le XXI° siécle?, Pariz, Editions 1, 1988.,
str. 38.
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je danas 3iroko rasprostranjena pojava. No, i indiferentizam jest, ili barem moze
biti, oblik a-teizma. Moze li se, naime, u njemu pronac¢i Boga? S obzirom da in-
diferentizam zacijelo nije isto $to i anti-teizam, za njega bi se mozda ipak moglo
reéi, rije¢ima Apokalipse, da nije ni vru¢ ni hladan. A prema jednome piscu XX.
stoljeca, mlakost i bljedoca, kojima je najéesce obiljezen, moderni su oblik da-
volskog. Prosjeénost i osrednjost mogu katkad biti prava zavodni¢ka zamka.
Ravnodusnost i mlakost mogu postati jedan od onih $irokih i prostranih putova
koji, prema rije¢ima Evandelja, vode u propast ili barem privremeno odvode od
Boga. Indiferentizam anestezira vjeru, izraz je duhovne neosjetljivosti i tu ne-
osjetljivost pojac¢ava u kulturnom ozracju i klimi koje oko sebe stvara.

Suvremena se, ne samo duhovna, nego i kulturna kriza vrednota, dakle,
iskazuje izmedu ostalog u ¢itavom nizu pojava od kojih smo ovdje, sasvim krat-
ko, mogli spomenuti samo cetiri: nihilizam, ateizam, indiferentizam 1 idolopo-
klonstvo.

Ovo zadnje, idolatrija, zasluzuje jo$ nekoliko rije¢i. Idolatrija se ne samo
protivi prvoj i temeljnoj od svih Bozjih zapovijedi: «... nemaj drugih bogova uz
mene«, nego 1 sama po sebi predstavlja i uklju¢uje najdublju krizu u koju ljud-
sko bi¢e moze pasti, njegovo najopasnije otudenje, a to je stavljanje uz Boga ili
¢ak iznad Boga nekih drugih pseudo-vrednota ili vrednota koje, bile autenti¢ne
ili 1azne, mogu zaokupiti, zavesti i zarobiti ¢ovjeka. Idolatrija je mozda, kako ne-
ki misle, jos vece zlo od samoga ateizma ili indiferentizma. Jer, dok ovi mogu
biti vise neko pasivno stanje nesigurnosti i sumnje, negativni odnos bez vece du-
bine, idolatrija stoji u pozitivnom odnosu zaokupljenosti, podvrgnutosti, pa ¢ak i
psiholosko-moralne opéinjenosti ne¢im 3to nije Bog. To je stanje ropstva, a ne
slobode. Ne moze se ne vidjeti da se u nase doba toliki sadrzaji kulture, pse-
udo-kulture, pa i raznih subkulturalnih pojava, koji se putem tehnickih medija ne
samo nude nego i name¢u velikom mnostvu ljudi, napose mladih, prikazuju kao
neke vrhunske vrednote, najvaznije ili gotovo jedino vrijedne pozornosti, ulaga-
nja zivota i vremena, misli i osjecaja: u to su ukljuceni filmovi, glazba, predsta-
ve, plesovi i zabave svih vrsta koji zahvacaju i zauzimaju toliko slobodnog, ra-
dom nezahvacenog Zivotnog prostora. Problemi uporabe toliko naraslog i po ko-
licini nikad prije toliko raspolozivog slobodnog vremena postali su danas pred-
metom ozbiljnih znanstvenih istrazivanja. Ti problemi stoje manje u obilju tog
vremena, a daleko vise u sadrzaju kojim ga se ispunjava. Ako su sadrzaji i kultu-
ra koje su izraz na nekom niZzem stupnju jedne ozbiljno ljudski utemeljene lje-
stvice vrijednosti, a ¢ovjek je tim sadrzajima i emotivno i uno$enjem svog zivot-
nog vremena stoplijen s kulturnim ozragjem iz kojeg ti sadrzaji izviru, pitanje je
koliko to moze za njega biti dobro na duhovnom planu premda ga moze ¢vrice
integrirati u socijalne skupine i utoliko mu pruziti neki psiholoski oslonac unutar
njih — onoliko koliko te skupine same Zive i osjecaju u skladu s tim ozradjem.
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Jedan drugi, teze prepoznatljivi ili prikriveni oblik idolatrije kao duboke kri-
ze vrednotd, ali ovoga puta medu samim kr$¢anima ili onima koji se usuduju
smatrati kri¢anima, jest ve¢ spomenuta, kako je zove kardinal Poupard, »kultu-
ralizacija kr3¢anstvac, i to ne ona koju vrse oni koji kri¢ani nisu niti to Zele biti,
nego u koju upadaju oni koji kr§cani jesu ili samo misle da jesu, ili pak to Zele
biti. To su, naime, oni kr§cani ili pseudo-krsc¢ani koji se prema svojem kri¢an-
stvu poéinju ponasati vise kao prema kulturnoj i socioloskoj pojavi, zadovolja-
vaju se unutar crkvenih i krs¢anskih laickih zajednica svojim, ¢esto socijalno i/ili
nacionalno obojenim identitetom, koji mije$aju s pripadnoscu Crkvi i vjeri, s ne-
kim obicajima i tradicijom, sa svojom mentalnom, psiholoskom ili ¢ak ide-
oloskom opredijeljenoscu, ili pak s vréenjem odredenih ritualnih ¢ina, bez dublje
duhovne dimenzije, bez evandeoske produbljenosti i istinske produhovljenosti.
Postoje, na Zalost, medu kri¢anima, ne samo medu nekr§é¢anima, pravi prakti¢ni
ateisti. Oni doduse kazu da vjeruju i u tome mogu biti iskreni, ali po njihovu zi-
votu, po tome §to u njemu toliko mjesto zauzimaju, s jedne strane, »socioloska
religioznost«, vie kulturna negoli izvorna religiozna identifikacija s krsc¢an-
stvom, deklarativno i dekorativno uklju¢ivanje u vanjske vjerske manifestacije,
svetkovine i obrede, ¢esto i u neki formalizam i legalizam, a s druge strane po
tome §to, korak nize, u njihovu Zivotu ipak preveliko mjesto dobivaju interesi,
¢asti, moc¢, vlast, polozaj, utjecaj, novac, i, uopce, svijet, takvi su krsc¢ani ili, ra-
dije, pseudo-kr§cani u stvari prakticni ateisti. Oni, na kraju, Boga ipak ne uzima-
ju ozbiljno, ne zive kako bi zivjeli kad bi Bog doista ispunjao njihov zivot. Svi
ljudi, pa i oni, trebali bi se uvijek pitati ne ticu li se i njih one Kristove rije¢i koje
je uputio ne samo farizejima svojega doba nego i farizejima svih vremena.

S druge strane, postoje i oni koji su samo pseudoateisti: oni misle da ne vje-
ruju u Boga, ali bog kojemu odri¢u opstojnost nije pravi Bog, u kojega u stvari
podsvjesno vijeruju.” Oni svojim ponadanjem i Zivotom ne nijecu Boga. Ovo je
osobito vazno shvatiti u nade doba. Stojimo, naime, usred tako slozene krize vje-
re 1 gotovo svih duhovnih vrednota da je unutar nje katkad tesko jasno razlikova-
ti ljude po tome smatraju li se vjernicima ili ateistima. Takvo ostro razlikovanje
moglo bi mnogima nanijeti teku nepravdu i ne odgovarati istini. Krs¢ani bi se
prvi morali odre¢i svakog etiketiranja kojega su i sami ¢esto Zrtve, a tako i vred-
novanja ljudi po tome smatraju li se oni vjernicima ili ne. Valja jednom zauvijek
odluéno i jasno reci da s onu stranu te pretpostavljene razlike ima jednako poste-
nih, vrijednih i ¢asnih ljudi koji Zive u skladu sa svojom savjesti i ¢ine u svom
zivotu dobro. Nitko nema pravo ikoga (o)suditi. Ali svakome je duznost da sva-
koga koliko god moze shvati i cijeni. S druge strane, ve¢ »kao svaka darovitost
tako i prirodna nadarenost za religiozno moze biti manja ili veca«, kao sto »i kod

2 Usp. V. E. FRANKL, Bog podsvijesti, Zagreb, Oko tri ujutro, 1980,
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skromnije religiozno nadarenih osoba valja cijeniti ako su puno ili ¢ak sve dale
od sebe«.” Neovisno o tome to vrijedi za sve ljude naprosto, pa i za ateiste po-
sebno, u tom smislu $to, ako i misle da ne vjeruju ili doista ne vjeruju u Boga,
njihova osoba, zivot i djelovanje imaju i te kakvu vrijednost, dapa¢e — prema
izri¢itom iskazu papinskog Medunarodnog teoloskog povjerenstva iz 1996. godi -
ne — na neki naéin su dio Bozjega naroda kad »bez svoje krivnje nisu dosli do ja-
sne SPoznaje Boga, ali unato¢ tome nastoje zivjeti ispravno (Lumen gentium,
16).«”* Na kraju, »utjelovljenjem se naime Sin Bozji na neki na¢in sjedinio sa
svakim ¢ovjekom«™.

Pokusaj zakljucka

Da bi se barem djelomi¢no ublazio ili smanjio barem jedan od aspekata ve-
like 1 duboke kulturne i religiozne krize nadega vremena, koji stoji u katkad po-
vréinskom a ponekad i u dubljem nerazumijevanju izmedu onih koji kazu da vje-
ruju i onih koji tvrde da ne vjeruju, potreban je medu svima njima iskren i stva-
ran dijalog. Priblizavanje i bolje uzajamno upoznavanje medu ljudima svih
usmjerenja i opredjeljenja, u medusobnoj otvorenosti i postovanju, jedan je od
temeljnih preduvjeta izgradnje »zdravog drustva«.” Ali dijalog nije samo meto-
da, sredstvo ili put, on je i cilj. »Premda Crkva potpuno zabacuje ateizam, ipak
iskreno izjavljuje da svi ljudi, vjernici i nevjernici, moraju zajednicki raditi na
ispravnoj izgradnji ovoga svijeta u kojem zajedno Zive. A toga ne moze biti bez
iskrenog i razboritog dijaloga.«** Kao $to se mora jasno razlikovati kri¢anstvo i
kri¢ane, tako valja razlikovati ateizam i ateiste. Dijalog pak ne iskljutuje nego,
naprotiv, pretpostavlja ocuvanje vlastitog identiteta, ¢ak dapace i njegovo produ-
bljenje i snaznije profiliranje, koje niposto ne znaci i zatvaranje ili odvajanje. To
pogotovo vrijedi za kricane ¢iji identitet stoji, izmedu ostaloga, bas i u otvore-
nosti, uvazavanju i postovanju drugoga, svakog ¢ovjeka tko god on bio. Zivjeti i
realno ostvarivati kric¢ansku otvorenost i izlaZzenje u susret svim ljudima isto je
§to i nastojanje na premoscivanju krize odnosd medu njima, dapace svih kriza,
kulturnih, socijalnih i nacionalnih, koje opterecuju nase vrijeme.

Ako bi na kraju trebalo formulirati za same kri¢ane barem jednu zakljuénu
re¢enicu o duhovnoj i religioznoj krizi suvremenoga svijeta, vezanoj uz stanje

I. GOLUB, »Religiozna nadarenost«, u: Bogoslovska smotra, L, 1980., br. 4, str. 379.
Medunarodno teolosko povjerenstvo, Krscanstvo i religije, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb,
1999, str. 45.

Gaudium et Spes, 22.

Usp. A. MISIC (ur.), Crkva i zdrave drustvo, Filozofsko-teologki institut Druzbe Isusove, Za-
greb, 1999.

PAVAO V1., Populorum Progressio, u: Marijan VALKOVIC (ur.), nav. dj., str. 218.
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kulture, moglo bi se reci kako ¢e ta kriza krenuti na put razrijeenja u onoj mjeri
u kojoj ¢e kricani sti¢i i mozda prijeci kritiénu toc¢ku te ostvariti kriticku masu
kulture svetosti, kad ¢e kod $to veceg broja medu njima, prema rije¢ima Ivana
Pavla II., vjera sve vise postati kulturom, kad ¢e zivotom i djelom, a ne samo ri-
je¢ima, nego uvjerljivo i autenti¢no svjedociti Krista. Jer drugoga puta nema.
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Summary

VALUE CRISIS AND CULTURE

The crisis of values and culture is a state in which the values are wavered, ques-
tioned and weakened, but it is also a state of opportunity, with the incentive to look for a
solution, it is the need for change in order to improve and progress. The author dis-
cusses the crisis of spiritual values as the crisis of man. The contemporary crisis of civi-
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lization aims at human beings and his/her basic values: while a big part of humanity
lives in poverty and hunger, is underdeveloped, illiterate, and culturally marginalized,
the minority lives in abundance and luxury, in wanton dissipation and enjoyment. Even
the human life, from its conception to death, is depreciated. To these human and social
dimensions of the crisis we should add the metaphysical, spiritual and religious dimen-
sions. Modern, especially Western civilization, has produced a human being with em-
phasized individualism, egotism, indifference towards transcendence and God, an indi-
vidual directed towards the transient and material. He/she is dominated by the consum-
ers’ mentality and relativization of all essential values, especially spiritual values. Those
who analyze this condition speak about a manifold cultural crisis of humanity. To this
contemporary state of crisis, Christians are invited to offer a culture of sanctity, so that
their faith may become a true culture. Through the Cross of Christ human crises become
the opportunity for overcoming temptations, for carrying the cross, hence for spiritual
deepening.

Key words: crisis, culture, values, faith, kenosis, atheism, indifference, nihilism,
idolatry, culture of sanctity.
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