Uvodna rije¢

UVODNA RIJEC

Pisuci uvodne rijeci u dosadasnjih sedam brojeva Vjesnika bibliotekara Hr-
vatske koje sam uz pomo¢ UredniStva priredila, uocila sam da je o jednoj temi,
premda je nisam zaobilazila, i nadalje potrebno pisati. Naime radi se u recenzij-
skom postupku i samim recenzentima. Poznato je, dakako, da je recenzija jedan od
osnovnih nadina izvjeStavanja o kvaliteti rada za koji je recenzent preuzeo odgo-
vornost objektivne i kompetentne procjene. Smatra se da kriti¢ko zauzimanje sta-
va prema nekom dokumentu jamc¢i autoru, a kasnije i Citatelju, da je odredeni rad
prosao ,.,kroz sito i reSeto recenzentova Citanja s ciljem da se istakne sve ono §to
je uprijavljenom radu kvalitetno i ono $to nije dovoljno jasno izloZeno ili pak nije
dovoljno stru¢no/znanstveno utemeljeno. Dobar recenzent nesumnjivo bi trebao
imati jasan osjec¢aj odgovornosti prema svojim kolegama i svoju ocjenu prirediti
na vrijeme, objektivno i uz dobronamjerne kriticke opaske. Usto se od recenzenta
oc¢ekuju poznavanje odgovarajuce literature i sposobnost primjene op¢ih strucnih i
znanstvenoistrazivackih nacela koja se odnose na promatranu temu/problem rada.
Drugim rije¢ima, recenzent je osoba koja uz poznavanje podrucja unutar kojega
procjenjuje povjereni mu rad treba biti kadra dovesti taj rad u kontekst prethodnih
radova iz toga podrucja, prepoznati prednosti i ograni¢enja metodoloskog pristupa
problemu te uputiti na doprinos rada profesionalnoj zajednici i praksi.

Kvaliteta ocjene strucnog i znanstvenog ¢lanka odredena je razinom opce re-
cenzentove profesionalnosti i nastojanjem da svojom ocjenom pridonese kvaliteti
pregledanog rada, a time i samog Casopisa, pri ¢emu nije zanemarivo ni unaprje-
divanje vlastitog korpusa novih spoznaja te stjecanje ugleda u profesionalnoj za-
jednici. Medutim recenzenti su, ne zaboravimo, ljudska bica s vlastitim nacinom
razmisljanja, pa u radu koji jedan recenzent moze smatrati kvalitetnim, drugi pak
moze ukazati na lo§ pristup, metodologiju i zakljucke. Stoga se Cesto dogada, a u
praksi vodecih Casopisa u svijetu je uobicajeno, da dvije recenzije mogu donijeti
oprecne stavove i sugestije autoru, ¢ime ga ne samo zbunjuju ve¢ dovode u po-
lozaj da ne zna kako udovoljiti takvim opre¢nim zahtjevima. Dakako, u takvim
situacijama uloga urednika iznimno je vazna. Urednik ¢e odluciti kako rijesiti pri-
jepor, traze¢i tre¢e misljenje ili pak obraditi oba recenzentska misljenja tako da
autoru pojasni $to se u konacnici od njega ocekuje. Na tom tragu iznimno je vazna
praksa koju je VBH uveo, a to je pismo recenzentima. U tom pismu autor odgovara
na komentare, zahtjeve i prijedloge tako da su i recenzentski komentari i autorovi
odgovori vidljivi jednom i drugom recenzentu te uredniku. Premda uvedeno kao
obvezni postupak, pismo recenzentima nije jo§ posve prihvaceno i na tome se
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sustavno radi. Takoder u VBH-u nismo jo$ dosli do razine recenzentova obracanja
ne samo autoru ve¢ i uredniku, $to je uobicajena praksa u uglednim ¢asopisima.

U manjim stru¢nim zajednicama recenzenti su katkad izloZeni situacijama
da, unato¢ anonimnosti cijeloga postupka, mogu prepoznati koji se autor krije
iza rada, poglavito kada se radi o prethodno izlozenim radovima na stru¢nim i/ili
znanstvenim skupovima. Eti¢ka nacela obvezuju recenzenta da zatomi svoj osob-
ni odnos prema ,,prepoznatom‘ autoru i priredi objektivan sud o povjerenom mu
radu. To je doista odgovorna zadac¢a o ¢ijem je ispunjavanju potrebno sustavno
educirati recenzente. Taj dio recenzijskog postupka zahtijeva od glavnog uredni-
ka analizu recenzija (u sustavu OJS postoji i moguénost ocjene svake recenzije),
strpljenje kako s recenzentima tako i s autorima ne bi li se u konacnici postiglo da
jedni druge razumiju te da recenzenti procjenjuju rad na temelju njegovih dobrih i
losih elemenata, a da autori odgovorno i bez sujete prihvaéaju sve one komentare
i prijedloge Ciji je cilj Sto kvalitetniji rad.

Nije nevazno istaknuti jo§ jedan element koji utjeCe na odluku recenzenta da
prihvati poziv za recenziranjem. Recenzenti naime dobivaju povlasticu uvida
u najnovija istrazivanja, primjere dobre prakse, nove teme i probleme te mogu
saznati neSto novo iz neobjavljenih rezultata kolega koji se bave njihovim po-
dru¢jem rada. Recenziranjem se nedvojbeno postize usavrSavanje vjestine kritic-
ke procjene znanstvenih i stru¢nih radova, §to moze biti korisno ne samo u odnosu
na izdavanje potvrda o recenziranju za potrebe napredovanja ve¢ i u njihovu vla-
stitu profesionalnom/znanstvenom radu.

Ranije smo (Uvodna rije¢ u broju 1/2022) ukazali na nastojanje UredniStva
u podizanju razine prispjelih priloga koja, uz nesumnjiv doprinos samih autora,
uvelike ovisi o kvaliteti recenzijskog postupka. Dosadasnje iskustvo ukazuje na
profesionalnost recenzenata, iako se susrecu i slabije pisane recenzije. Ipak se
osjeca potreba, a iskazana je ¢ak i u izravnoj zamolbi nekolicine kolega iz KGZ-a,
za dodatnom izobrazbom kako se recenzija ne bi svodila na kratak i povrsan slijed
strukture samih Uputa za recenzente te da se recenzente potakne na potanko ra-
zradivanje komentara i iznoSenje prijedloga s ciljem da se rad koji im je povjeren
za recenzente, koje bi trebale krenuti od jeseni 2024. godine u sklopu programa
CSSU-a, vaznu ulogu ima urednik koji treba ohrabrivati recenzente, podsjecati ih
na obvezu tajnosti, ali i ukazati na pogreske recenzenata, bilo da se radi o nedo-
voljnom razumijevanju autorovih namjera ili o nedobronamjernom (da ne kazemo
uvredljivom) obraé¢anju autoru. Na drugom sam pak mjestu (Uvodna rije¢ u broju
3/2022) istaknula da se medu razlozima za poja¢ano zanimanje autora za objav-
ljivanjem u VBH-u zapaza stalno podizanje razine recenzijskog postupka, Sto je
osobito vazno za mlade stru¢njake i znanstvenike s kojima se ne radi uvijek u onoj
mjeri u kojoj bi to trebalo Ciniti kako bi ih se uputilo u pisanje ¢lanaka za casopis,
poglavito kad se radi o preradama ili doradama diplomskih ili doktorskih radova.
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S druge strane zamjetno je da raste broj odbijenih radova prije samog pokreta-
nja recenzijskog postupka (urednicke odluke) ili na temelju misljenja recenzenata
(tijekom 2023. godine od ukupno prispjelih radova, 23 % ih je odbijeno uz detalj-
no navodenje autorima gdje su grijesili i prijedloge kako mogu poboljsati svoje
radove).

Jos je jedna ,,goruca“ tema unutar HKD-ovih stru¢nih tijela, a to su izlaganja
sa struénih skupova, ukljucujuéi tzv. skupstinski broj. U Uvodnoj rije¢i u broju
1/2023 istaknula sam stav UredniStva da se, iako se radi o skupovima koje orga-
nizira HKD koji je ujedno nakladnik VBH-a, odustaje se od ranije prakse prema
kojoj su se gotovo bez iznimke svi ili ve¢ina izlozenih radova objavljivali u onom
obliku u kojemu su bili predstavljeni, uz lektorske zahvate. Dakle, smatram da je
u interesu Drustva da se radovi sa skupova objavljuju u VBH-u, ali da je profesi-
onalna odgovornost Urednistva i glavnog urednika zalagati se za podizanje kva-
litete objavljenih radova koji ¢esto donose preglede novih projekata i programa,
otvaraju nove i zanimljive teme te ukazuju na iskustva iz prakse, $to je zacijelo
iznimno vazno za cjelokupnu stru¢nu zajednicu. Medutim svi ti radovi trebaju
pro¢i ustaljen recenzijski postupak.

Naposljetku, rije¢ dvije o radovima u ovome broju. lako donosimo manji broj
radova, §to slijedi nastojanje UredniStva za smanjenjem opsega pojedinog broja,
teme su i nacini njihove obrade zanimljivi i kvalitetni, $to je zasigurno i rezultat
savjesnog prihvacanja recenzentskih komentara i prijedloga.

Dakle radi se o deset ¢lanaka medu kojima je sedam znanstvenih i tri stru¢na
¢lanka, deset prikaza knjiga (ponovno uz velik angazman kolega iz KGZ-a, na
¢emu im zahvaljujem) i, nazalost, jednom sje¢anju na prerano preminulu kolegicu.

Broj otvara clanak autorica K. Feldvari, S. Rako i M. Mic¢unovi¢ pisan na en-
gleskom jeziku jer je rezultat medunarodne suradnje na Erasmus + znanstvenom
projektu DECriS, a tema mu je digitalno obrazovanje u europskim visokoskolskim
lesti COVID-19. Slijede ¢lanak D. Mumelas i B. Klemar Bubi¢ koje su predsta-
vile rezultate provedenog istrazivanja o odrzivim navikama djelatnika knjiznica,
istrazivanje I. Hocenski o hrvatskom nakladni$tvu 90-ih godina 20. stoljeca, rad
M. Duica koji se bavi pitanjima dostupnosti i posudbe djela dobitnika Nobelove
nagrade za knjizevnost od 2000. do 2022. godine u nekoliko hrvatskih narodnih
knjiznica. I. Martinovi¢ i M. Grgi¢ Josi¢ predstavljaju vrlo zanimljiv pristup in-
formacijskoj pismenosti djece predskolske dobi, a I. Tokié¢ i S. Spiranec donose
rezultate istrazivanja o zadovoljstvu i stavovima korisnika Nacionalne i sveucilis-
ne knjiznice u Zagrebu provedenog nakon mjera protiv irenja bolesti COVID-19.
Skup znanstvenih radova zaokruzuje istrazivanje I. Hebrang Grgi¢ kojim se struc-
noj i znanstvenoj javnosti predstavljaju rezultati istrazivanja o iseljenickom tisku
Hrvata u Australiji i Novom Zelandu otkricem dvaju novih naslova za koje se do
sada nije znalo. Unutar cjeline stru¢nih radova donosimo ¢lanak S. Pejica o izloz-
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benoj djelatnosti Narodne knjiznice ,,Petar Preradovi¢™ Bjelovar (2020. — 2023.),
¢lanak I. Pal¢i¢ Bori¢, A. Gabaj Milos i N. Resman Malovi¢ koje se bave putopi-
som kao instrumentarijem medukulturnog dijaloga, a N. Adamovic¢ i T. Lon¢ari¢
Subasa iznose iskustva vezana za promicanje odrzivog razvoja kroz inovativne
programe Narodne knjiznice ,,Petar Preradovi¢ Bjelovar.

Razvidno je da su autori obradili raznolike teme, ponudili rezultate svojih istra-
zivanja ili provedenih programa, pa vjerujem da ¢e Citatelji naci objavljene radove
dovoljno zanimljivima da ih procitaju.

Tatjana Aparac-Jelusic¢
glavna i odgovorna urednica
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