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SKUPINA OKO LISTA “HRVATSTVO” U BORBI
PROTIV INTERKONFESIONALNOG ZAKONA

MARIO STRECHA

U ovom prilogu, osim znacaja interkonfesionalnog zakona iz
1905. godine, opisan je nastup skupine oko Hrvatstva protiv
donosenja interkonfesionalnog zakona krajem 1905. godine, u
razdoblju u kojem se politika “novoga kursa” polela ucvrséivati u
banskoj Hrvatskoj. Odluka autonomne hrvatske vlade da donese
zakon kojim Ce se regulirati odnosi medu priznatim konfesijama
ulinila se skupini pobornika politickog katolicizma u banskoj
Hrvatskoj okupljenoj oko lista Hrvatstvo kao dobra prilika za
mobilizaciju katolika na politicku akciju, odnosno za napad na
pristalice politike “novoga kursa’.

Uvodna napomena

Ideja pobornika politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj da se hrvatska nacija,
na ¢elu sa svojim episkopatom, moze okupiti oko katoli¢ke vjerske ideje kao glavnog
kohezivnog ¢imbenika u ideoloskom, odnosno u politickom smislu doZivjela je slom
1901/1902. u takozvanoj Svetojeronimskoj aferi, koja je pokazala da hrvatski bi-
skupi, unato¢ svom razmjerno nezavisnom poloZaju u odnosu na vthove Monarhije
i usprkos proslavenskoj politici Vatikana za vrijeme pontifikata Lava XIII., nisu u
stanju osigurati niti obi¢nu promjenu imena jedne vjerske ustanove, a kamoli stati
na Celo hrvatskog nacionalno-politickog pokreta s naglaseno katolickim obiljeZjem.
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Bio je to zapravo slom katolickog hrvatstva, varijante politickog katolicizma koja se
u banskoj Hrvatskoj poéela oblikovati nakon 1897. na podlozi tijesnog povezivanja
hrvatske nacionalne i katoli¢ke vjerske ideje.! U tim okolnostima, potaknuti, iz-
medu ostaloga, ulaskom mlade generacije hrvatske liberalne gradanske inteligencije
u politi¢ki Zivot, odnosno situacijom u politickom Zivotu nakon protumadarskog
pokreta 1903/1904., pristalice polititkog katolicizma u banskoj Hrvatskoj odlu¢ili
su se na izravni angazman u politickom Zivotu.?

Budud¢i da su se “mladi” prikljuéili udruzenoj hrvatskoj opoziciji, koja se polet-
kom 1903. fuzionirala u Hrvatsku stranku prava, ideja o tome da se ona klerikali-
zira, barem privremeno, nije se mogla realizirati. S druge strane, “Cista” odnosno
Starcevi¢eva hrvatska stranka prava, uz koju je od osamdesetih godina 19. stolje¢a
bio vezan dio svelenstva, bila je neprihvatljiva hrvatskom episkopatu zbog svoje
antiklerikalne tradicije, ali i izbog ¢injenice da ju je vodio Josip Frank, pokriteni Zi-
dov, koji je strankom rukovodio autoritarno i koji zacijelo ne bi dopustio moguénost
da episkopat oblikuje i kontrolira stranatku politiku. Skupina sveéenstva i laika koja
je snaZno zagovarala izravni angaZzman katolika u polititkom Zivotu, a koja je imala
podrsku zagrebatkog nadbiskupa Jurja Posiloviéa, ali i ostalih hrvatskih biskupa,
ukljucujudi i sarajevskog biskupa Josipa Stadlera, okupila se stoga u svibnju 1904.
kao samostalna grupa oko politickog lista Hrvatstvo, koji je u politickom pogledu
izrazavao stajali$ta bliska stajaliStima Starlevi¢eve hrvatske stranke prava. Zato o
njezinoj politi¢koj ideologiji i moZemo govoriti kao o katolitkom pravastvu.?

Iako je 1904. nastupila kao umjerena opozicija, skupina oko Hrvatstva zapravo je
podrzavala madaronski rezim u Hrvatskoj, nastoje¢i ga stabilizirati nakon narodnog
pokreta 1903/1904. S tim u vezi ona se trudila oko stvaranja “konstruktivne”, na ka-
tolickoj podlozi utemeljene pravaske opozicije. Medutim, njezino uporno nastojanje
da, s jedne strane, klerikalizira Hrvatsku stranku prava i da je u ime ideje jedinstva hr-
vatske opozicije privoli na suradnju, a kasnije mozda i na fuziju s Frankovom Staréevi-
¢evom strankom prava, unato¢ priliénim naporima koje je u tom smislu poduzimala,
nisu urodili plodom. S druge strane, propao je i pokusaj osnutka kr$¢ansko-socijalne
stranke pravaskog usmjerenja. Osim toga, vedina katoli¢kog sveéenstva u Hrvatskoj
odbijala je zamisao skupine oko Hruvatstva da se na katolickoj podlozi stvori jedna
sredis$nja, umjereno opozicijska politicka grupacija katoli¢ke orijentacije.

Nakon pada madaronskog rezima, to jest nakon pobjede politike “novog kursa”
u svibnju 1906. skupina oko Hrvatstva polela je postupno sve otvorenije zastupati
stajalista velikoaustrijskog kruga, koji se oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda
poceo oblikovati od jeseni 1905. U tom smislu njezina su se stajali$ta od kraja Jjeta
1907., a napose od poletka 1908. pocela gotovo u cijelosti poklapati s politickom
linjjom Staréevi¢eve stranke prava. Unato¢ tome, do stapanja skupine oko Hrvatstva

1 STRECHA 1997.
2 STRECHA 2001-2004.
3 STRECHA 2001-2004.
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sa Staréevi¢evom hrvatskom strankom prava nije doslo, a nemoguéim se pokazalo i
nastojanje skupine oko Hrvatstva da ona postane jezgrom za formiranje pravaskog blo-
ka, koji bi nastao njezinim povezivanjem s frankovcima i Hrvatskom strankom prava,
na ¢emu je od poletka 1908. dalje inzistirao velikoaustrijski krug, koji je u Hrvatskoj
nastojao stvoriti politicku formaciju koja bi posluzila njegovim planovima za preure-
denje Habsburske monarhije u snaznu centraliziranu drZavu. Tek 1910. stvorili su se
uvjeti za povezivanje skupine oko Hrvatstva s Frankovom Star¢evi¢evom hrvatskom
strankom prava. Nova stranka, koja je dobila ime Hrvatska krs¢ansko-socijalna stran-
ka prava, postala je eksponent velikoaustrijske politike u banskoj Hrvatskoj, koja ¢e
medutim tek nakon 1910. poéeti igrati vazniju ulogu u hrvatskoj politici.?

Prema tome, skupina oko Hrvatstva u razdoblju od 1904. do 1910. funkcionirala
zapravo kao samostalna, u osnovi marginalna politicka skupina, i to unato¢ ¢injenici
da je iza nje stajao hrvatski episkopat na Celu sa zagrebac¢kim nadbiskupom, ¢ija moé
i drustveni ugled nisu bili maleni.

U prilogu je prikazana kampanja skupine oko Hrvatstva protiv donosenja interkon-
fesionalnog zakona krajem 1905. godine, u razdoblju u kojem se politika “novoga kur-
sa” pocela u¢vri¢ivati u banskoj Hrvatskoj. Odluka autonomne hrvatske vlade da do-
nese zakon kojim ¢e se regulirati odnosi medu priznatim konfesijama u¢inila se skupini
oko Hrvatstva kao dobra prilika za mobilizaciju katolika na politi¢ku akeciju, odnosno
za osnutak katolicke stranke, ali i za napad na pristalice politike “novoga kursa”’

U Habsburskoj monarhiji je od 1855. do 1870. na snazi bio konkordat, ¢ija je pro-
vedba na razini Monarhije osigurana nizom zakona i propisa, a koji je katolicizmu osi-
gurao status drzavne religije, a Katoli¢koj crkvi polozaj drZavne crkve. Ostale konfesije
i njihove crkve bile su priznate, ali ne i ravnopravne i jednake pred zakonom.® Dodu-
$e, na razini Monarhije, konkordat je bio ukinut jos 1870., no njegove su odredbe, kao
i zakoni i propisi koji su osiguravali njegovo postivanje, u banskoj Hrvatskoj ostali na
snazi ne samo kao crkveni propisi, nego i kao zakonski propisi autonomne vlade.

Od kraja Sezdesetih godina u Monarhiji se postupno stalo probijati nacelo o jed-
nakosti religija pred zakonom. Rije¢ je, zapravo, o klasi¢nom liberalnom shva¢anju
da su sve vjere jednako dobre i da stoga u legislativnom smislu niti jedna od konfesija
odnosno crkava ne bi trebala imati povlasteni poloZaj. Prvi od zakona autonomne
hrvatske vlade koji je pokusao afirmirati naelo o jednakosti konfesija pred zako-
nom, i koji je u tom pogledu oznadio proboj okvira zadanih konkordatom, bio je
Zakon o ravnopravnosti Zidova iz 1873.7

Proglagenje pune konfesionalne emancipacije Zidova legislativnim izjedna¢enjem
zidovstva s kr$¢anstvom, koje je, nacelno, omogudavalo i prijelaz na Zidovstvo, ne

4 STRECHA 2002.

5 Dio ovdje objavljenog teksta ukloplien je u ¢lanak koji sam objavio pod naslovom “O znatenju interkonfesionalnoga zakona
iz 1905. godine”, a publiciran je u Spomenici Filipa Potrebice, Zagreb, 2004., ( ur. Mirjana Matijevié Sokol), 305-321.

6 STRECHA1999,219.

7  STRECHA 1999, 220.
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samo da je bitno narusavalo privilegirani polozaj katoli¢anstva odnosno Katoli¢ke
crkve u banskoj Hrvatskoj, nego ga je zapravo dokidalo s obzirom na odredbu o stav-
ljanju van snage svih propisa koji se protive proklamiranoj ravnopravnosti Zidova,
$to je u praksi znadilo i dokidanje svih uredbi utemeljenih na konkordatu iz 1855.
Zakonom o ravnopravnosti Zidova one su postale nevazeée. To se, medutim, nije
desilo, a zbog snaznog otpora katoli¢ke hijerarhije, odnosno dijela hrvatske opozicije
pocetkom osamdesetih godina, morala je biti povu¢ena naredba autonomne vlade iz
1884., koja je izrijekom, slijede¢i zakon, dopustala moguénost prijelaza na zidovstvo,
omogudavajuéi mu pravo da ravnopravno stjece sljedbenike.?

U banskoj Hrvatskoj sve do pocetka 20. stolje¢a nije postojalo jedinstveno zakon-
sko rjesenje koje bi i ostalim priznatim konfesijama i njihovim crkvama osiguravalo
pravo na javno ispovijedanje i jaméilo im punu ravnopravnost i jednakost pred zako-
nom. Doduse, ravnopravnost pravoslavlja i Pravoslavne crkve implicitno je bila pri-
znata zakonom od 14. svibnja 1887., prilikom reguliranja crkvenoskolske autonomije,
a moguénost prijelaza na pravoslavlje pruzali su zakonski ¢lanak XXVI. iz 1790/91.
odnosno zakonski ¢lanak III. iz 1843/44., koji su inade regulirali pitanje prijelaza na
protestantizam. Medutim, nadin prijelaza na “izto¢no-pravoslavnu” konfesiju nije bio
posebno reguliran niti jednim zakonom odnosno propisom. Prijelaz s nekatoli¢ke na
katolitku konfesiju takoder uopée nije bio reguliran. Stovie, o tome nije postojao niti
jedan sluzbeni propis. Na temelju spomenutih zakona rjesavalo se i pitanje konfesio-
nalne pripadnosti djece iz mjeSovitih brakova. Sto se pak ti¢e protestanata, kalvina i
luterana, njima je ravnopravnost implicitno bila priznata zakonom od 7. svibnja 1898,
koji je regulirao pitanje pravnog poloZaja njihovih crkava.’

Budu¢i da odnosi medu vjeroispovijestima u banskoj Hrvatskoj nisu bili sustav-
no regulirani, odnosno da su spomenutu materiju, i to samo parcijalno, regulirali
pojedina¢ni zakonski propisi, u svakodnevnom Zivotu, napose s porastom mjeso-
vitih brakova na prijelomu stolje¢a, mnozili su razli¢iti problemi, koje su nadlez-
ne oblasti sve teze rjesavale. Stvar se dodatno komplicirala i zato $to su, osim veé
spomenutih zakonskih propisa, pitanje odnosa medu vjeroispovijestima regulirali i
razliiti zastarjeli dvorski dekreti i odluke, od kojih mnoge uopée nisu bili donesene
izravno za Hrvatsku.'” Razumije se da u uvjetima nepostojanja odgovarajuéeg za-
kona ravnopravnost konfesija i crkava u praksi nije mogla biti ostvarena u skladu s
nacelom o jednakosti.

Nastojei taj problem napokon rijesiti, vlada je na sjednici Hrvatskog sabora od
10. studenoga 1905. predlozila zakonsku osnovu o vjeroispovjednim odnosima, koja
je potom upudena na raspravu mjesovitom odboru, sastavljenom od ¢lanova odbora
za bogostovlje i nastavu i ¢lanova odbora za pravosude." Medutim, autonomna je

8 STRECHA 1999, 221.
9 SZHS 1901-1906, 607.
10 PSZHS 1901-1906, 9-10.
11 SZHS 1901-1906, 608.
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vlada imala i snazan politi¢ki razlog da upravo sada izade sa zakonskom osnovom o
interkonfesionalnim odnosima, o kojoj se inale raspravljalo jo$ potkraj 19. stolje¢a,
u razdoblju nakon crkveno-politicke reforme u Ugarskoj.!? Naime, nakon $to je
potpisivanjem Rijecke, odnosno Zadarske rezolucije politika “novoga kursa” napo-
kon otvorila vrata banske Hrvatske, Narodnoj stranci bilo je vazno pokusati veza-
ti uz sebe Srbe, pa je Pejaleviéeva vlada naredila da se u tom smislu ubrzo nesto
poduzme. Cvr$ée vezivanje Srba uz Narodnu stranku bilo je svakako u njezinom
interesu, kako s obzirom na promjene vanjsko-politi¢kih odnosa Kraljevine Srbije
i Monarhije, tako i s obzirom na slabljenje politike “novoga kursa”, koja se, izmedu
ostaloga, zasnivala na hrvatsko-srpskoj suradnji. Bilo je, prema tome, viestruko
vazno pruziti ruku srpskom dijelu Narodne stranke. Uostalom, nije slu¢ajno da je
Pejadevi¢ donosenje nove zakonske osnove najavio upravo za vrijeme posjete Srije-
mu. U Karlovcima, nakon $to mu se bio obratio prota Jeremi¢, koji je tom prilikom
izjavio da “srpski pravoslavni narod” ne moze biti zadovoljan dok se “..na osnovu
podpune ravnopravnosti...” ne urede odnosi medu vjeroispovijestima, na $to mu je
Pejadevi¢ odgovorio obeéanjem da ¢e to doista vazno pitanje uskoro biti rijeseno,
jer da je zakonska osnova o interkonfesionalnim odnosima ve¢ izradena i uskoro
bi trebala biti upuéena Saboru ...na ustavno raspravljanje.”'? Cini se, medutim, da
skupina oko Hrvatstva, kojoj spomenuta banova izjava, dakako, nije promaknula,
nije oéekivala da ¢e se to uistinu i dogoditi. Hrvatstvo je, upozoravajuéi na Pejace-
vi¢evu izjavu, naime, istaknulo kako vjeruje da ée to biti jedna od todaka izbornog
programa Narodne stranke.'

Obrazlazuéi prijedlog zakonske osnove, vlada je izric¢ito naglasila da osnova po-
¢iva na nacelu pune ravnopravnosti i jednakosti svih zakonom priznatih konfesija
i crkava, koje je, uostalom, veé izrazeno u posebnim zakonima, no koje, unato¢
tome, u praksi nije dosljedno moglo biti postivano zbog nedorecenosti, a ponekad i
oligledne proturje¢nosti propisa koji su spomenuta pitanja regulirali. Istaknula je i
to da osnova, osim $to polazi od realnih prilika i posve prakti¢nih potreba, svakako
vodi ra¢una i o “...narodnom osjeéaju i misljenju”.”

Premda je prijedlog zakona o vjeroispovjednim odnosima regulirao pitanja na
kojima se tijesno susrecu religijsko i svjetovno, crkveno i drZavno, vlada prije njego-
vog donosenja nije Zeljela i¢i na donoSenje zakona koji bi nadelno regulirao odnos
drzave i crkve, odnosno odnos drZavljana prema vjeri i crkvi, kao i odnos drzave pre-
ma konfesijama i crkvama. Rasprava o takvom zakonu postavila bi, naime, na dnev-
ni red mnoga klju¢na pitanja o odnosu izmedu svjetovnog i duhovnog podru¢ja,
a to je vlada, ocito, Zeljela izbjeci, ne Zeledi riskirati sukob s crkvama, napose ne
s Katolickom crkvom. Uostalom, to se mozZe naslutiti i iz njezinog, usput receno,

12 STRECHA 1997, 52-56.
13 HRV 244 (1905).

14 HRV 244 (1905).

15 PZHS 1901-1906, 9.
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prili¢no nespretno sro¢enog obrazlozenja zasto to nije uradila. S tim u vezi vlada je,
naime, istaknula da je takav zakon naprosto smatrala suvisnim jer zakonom o vjero-
ispovjednim odnosima ona ne Zeli mijenjati “..pravi temelj danasnjega vjeroizpovi-
ednog stanja, a taj je ravnopravnost zakonito priznatih vjeroizpoviesti.”'* Na koji bi
to nadin eventualni zakon o odnosu crkve i drZave mogao dovesti u pitanje nacelo o
ravnopravnosti zakonom priznatih konfesija, vlada, razumije se, nije objasnila.

Zakonska osnova pisana je u skladu s na¢elom konfesionalizma, uobi¢ajenom u
pravnoj praksi u Habsburskoj monarhiji u 19. stolje¢u. Spomenuto je nacelo, s jedne
strane, proizlazilo iz shva¢anja da vjera odnosno crkva imaju vaznu drustvenu ulogu
i da je stoga drzavi u interesu promicati vjerski odgoj i pomagati crkvenu organiza-
ciju, dakako, u okvirima opéih zakona. S druge strane, za princip konfesionalizma
karakteristi¢no je uvjerenje da drZavljanin obavezno mora pripadati jednoj od pri-
znatih konfesija. Primjena nacela konfesionalizma u legislativnoj praksi, a ona je, iz-
medu ostaloga, bila izrazena i u Opéem gradanskom zakonu, i u Kaznenom zakonu,
ograni¢avala je, dakle, liberalno ucenje o slobodi savjesti. Naelo konfesionalizma
podrazumijevalo i kategorizaciju, odnosno podjelu konfesija na priznate i neprizna-
te, to jest na one vjeroispovijesti ¢ije ucenje i organizaciju drZava smatra korisnom
za javni interes, drustveni poredak i javni moral, i na vjeroispovijesti koje drustvu,
odnosno drZavi, prema njezinoj procjeni, nisu od koristi. Konfesionalnim zajednica-
ma koje je smatrala korisnim, drZava je davala razli¢ite povlastice, njihovi sluzbenici
smatrani su javnim djelatnicima, a priznate crkve imale su pravo na slobodu javnog
ispovijedanja i puno pravo na samostalnu unutrasnju organizaciju, kao i i pravo na
raspolaganje razli¢itim prosvjetnim, dobrotvornim i drugim zakladama.

Zakonska je osnova, prije svega, svakoj priznatoj “vjerozakonskoj zajednici” pri-
znala i jam¢ila pravo na javno ispovijedanje svog vjerskog ucenja. To pravo osnova je
istaknula zato $to u ranijim zakonskim propisima ono nije bilo priznato svim zakonito
priznatim konfesijama. Isticanje na pravo javnog ispovijedanja bilo je vazno, jer jeu
sebi sadrzavalo i pravo stjecanja sljedbenika.”” No, tu je zakonska osnova ostala nedo-
re¢ena, ostavljajuéi moguénost razli¢itih interpretacija pojma “javno ispovijedanje”, to
jest dopustajudi dilemu da li ono podrazumijeva, odnosno uklju¢uje i pravo na stjeca-
nje novih sljedbenika, ili je zapravo rije¢ samo o pravu javnog vrienja kulta i propovi-
jedanja. Problemi koji su mogli s tim u vezi nastati pokazali su se i prilikom polemike
u vezi s primjenom zakona o ravnopravnosti Zidova, kad su se pojavila tumacenja da
pravo na javno ispovijedanje ne podrazumijeva i pravo da odredena konfesija stjete
nove pripadnike.’ Postavlja se, dakako, pitanje nije li vlada namjerno propustila jasno
definirati $to se pod pojmom prava na javno ispovijedanje podrazumijeva.

Osim $to je pocivala na nacelu konfesionalnosti, zakonska osnova o vjeroispo-
vjednim odnosima polazila je od nacela odijeljenosti konfesija. Osim §to je svakoj

16 PSZHS 1901-1906, 9-10.
17 PZHS 1901-1906, 10
18 STRECHA 1999, 219-237.
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garantirala pravo na potpuno neometano vrsenje kulta, osnova je propisivala da sve-
¢enici, odnosno sluzbenici jedne vjerske zajednice ne smiju vriiti bogosluzje niti du-
$obrizni¢ku funkciju u okviru druge vjerske zajednice. Doduse, tu je osnova predvi-
dala i iznimke, ali samo u dva slu¢aja: ako pravila neke vjerske zajednice dopustaju
moguénost da vjersku sluzbu obavi pripadnik druge konfesije i ukoliko ovlastena
osoba pozove sveéenika jedne konfesije da obavi bogosluzje za drugu vjeroispovjed-
nu zajednicu. U svim ostalim slu¢ajevima obavljanje obreda u drugoj vjerskoj zajed-
nici bilo je izri¢ito zabranjeno, za $to je jam¢ila nadlezna drZavna oblast, koja je bila
obavezna to sprijeiti.'” Spomenuta zabrana pritom se takoder opravdavala na¢elom
o ravnopravnosti i jednakosti konfesija, ali i mirom medu konfesijama, kojega je
mogude osigurati samo principom “nemijesanja”.?’

Nacéelo o odijeljenosti konfesija bilo je primijenjeno i u paragrafu koji je reguli-
rao pitanje ukopa. Pravo na ukop na groblju koje je bilo u vlasnistvu druge vjerske
zajednice dozvoljavalo se samo ukoliko je umrla osoba na groblju doti¢ne vjerske
zajednice od ranije posjedovala obiteljski grob, odnosno u sludaju da u opéini iz
koje je pokojnik nije postojalo groblje za ¢lanove crkve kojoj je pripadao.?’ U tom
pogledu, osnova nije zapravo donijela nita bitno novo. Radilo se, u stvari, samo o
ozakonjenju veé postojeéih propisa o pokapanju inovjeraca.*

Kljuéno je, dakako, bilo pitanje regulacije sklapanja mjesovitih brakova. Tom
problematikom bavilo se nekoliko paragrafa osnove, precizno utvrdujuéi proceduru
i osiguravajuéi pripadnicima razli¢itih konfesija pravo na sklapanje braka. Ono $to je
svakako najvaZnije je to da je osnova omoguéavala da se brak sklopi u vjerskoj zajed-
nici za koju se zaru¢nici sami odluce, $to je bilo posve u skladu s idejom o jednakosti
i ravnopravnosti konfesija, odnosno crkava.?? PredloZeno rjedenje o proceduri za
sklapanje mjesovitog braka preuzeto je iz paragrafa 19. Zenidbenog zakona za ka-
tolike, koji je proglasen carskim patentom od 8. listopada 1856., a koji je regulirao
brak izmedu katolika i nekatolika.?* Vazno je takoder istaknuti i to da se osnova
osobito trudila sprijeciti sve¢enstvo, odnosno vjerske sluzbenike da samoinicijativno
odbijaju sklopiti mjesoviti brak u slu¢ajevima kad za to ne postoje neke druge za-
konske prepreke, $to je, olito bio &est slu¢aj u praksi.”> Medutim, zakonska osnova
regulirala je nadin sklapanja mjeSovitog braka samo za osobe koje pripadaju jednoj
od kr$¢anskih konfesija. Iako je vlada kao predlagatelj tvrdila da osnova poéiva na
nadelu o jednakosti i ravnopravnosti svih priznatih konfesija, osnova je u tom pogle-
du evidentno diskriminirala Zidovstvo.

19 PZHS 1901-1906, 11.
20 PZHS 1901-1906, 11-12.
21 PZHS 1901-1906, 11.
22 PZHS 1901-1906, 11.
23 PZHS 1901-1906, 12.
24 PZHS 1901-1906, 11.
25 PZHS 1901-1906, 11-12.
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Osim nacina sklapanja mjeSovitog braka, osnova je posebnom skupinom para-
grafa regulirala i pitanje prijelaza iz jedne konfesije u drugu. S tim u vezi ona je, u
prvom redu, jamdila da svaka osoba koja je navrsila osamnaest godina ima pravo,
slijedom vlastite odluke, prije¢i na neku od zakonom priznatih konfesija.?® Prema
tome, sama osnova nigdje nije naglasila da se radi o pravu koje ne podrazumijeva
i pravo prijelaza na Zidovstvo. U tom pogledu osnova je, dakle, postivala naéelo o
ravnopravnosti i jednakosti konfesija. Medutim, iz njezinog obrazloZenja mogude
je vidjeti da to ipak nije tako. Naime, u obrazloZenju se jasno isti¢e da su temeljna
nacela za reguliranje prijelaza preuzeta iz zakonskog ¢lanka III. iz 1843-1844., od-
nosno iz jedne ministarske naredbe od 20. sije¢nja 1849., izdane na osnovi patenta
od 26. prosinca 1848., koja nije dopustala prijelaz s kr$¢anske na nekr$¢ansku vje-
roispovijest, pa tako “..ni po predlozenoj osnovi nije mogué¢ prielaz s koje krs¢anske
vjeroizpoviesti na nekr$¢ansku”. A taj toboze jedini izuzetak od nacela ravnopravno-
sti u¢injen je, prema predlagateljevom tumacdenju, zato “..$to bi se protivna odredba

‘...5to se za takovu odred-
”27

kosila s narodnim uvjerenjem i osje¢ajem...” odnosno zato *
bu nije javio zahtjev ni iz razmjerno malenoga kruga interesenata samih.

Predlagatelj je, dakle, Zelio sprije¢iti eventualni prijelaz na Zidovstvo, no izbjegao
je to uraditi posebnim paragrafom zacijelo zato $to bi takva izri¢ita zabrana, posebno
ako bi istovremeno izridito bila dozvoljena moguénost prijelaza sa zidovstva na neku
od kr3¢anskih vjeroispovijesti, predstavljala eklatantni primjer krsenja proklamirane
ideje o ravnopravnosti i jednakosti konfesija, a to je vlada oéito Zeljela izbjeéi. Bilo
je, prema tome, mnogo elegantnije zabranu izre¢i u obrazloZenju zakonske osnove,
nego u samom njezinom tekstu. Uostalom, na sli¢an nadin bilo je kamuflirano i
kr$enje naéela jednakosti i ravnopravnosti konfesija kad je rije¢ o sklapanju mjeso-
vitog braka. U paragrafu koji je to pitanje regulirao bili su, naime, spomenuti samo
pripadnici “..razli¢itih kr$¢anskih crkava...” dok su pripadnici nekr$¢anske, dakle,
zidovske konfesije jednostavno bili presuéeni.?®

Kao i u pitanju mjeSovitih brakova, osnova se trudila ne samo pojednostavniti
proceduru prijelaza, nego je i tu nastojala sprijeciti samovolju sveéenstva da odlu¢uju
o prijelazu iz jedne konfesije u drugu. Dugobriznik je, prema osnovi, bio obavezan
saslusati Zelju osobe da napusti konfesionalnu zajednicu i izdati joj potvrdu o namje-
ri koja je morala biti izre¢ena u prisustvu dva svjedoka. Ukoliko bi to odbio, proces
prijelaza imala je povesti upravna oblast, izdajuéi joj pismenu potvrdu o namjeri
da napusti odredenu konfesiju. Ulazak u novu vjersku zajednicu bio je uvjetovan
postojanjem pismene potvrde o namjeri da se napusti prija$nja konfesija i izjavom
dusobriznika da doti¢nu osobu prima kao novog ¢lana vjerske zajednice, o ¢emu je
preko upravne oblasti odmah trebao obavijestiti predstavnika vijerske zajednice iz

26 PZHS 1901-1906, 12.
27 PZHS 1901-1906, 12.
28 PZHS 1901-1906, 13.
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koje je prijelaz izvr$en.?? Osim preciznosti u evidentiranju prijelaza, na taj se nadin
zeljelo osigurati postivanje prava vjerske zajednice da samostalno odluduje o tome
koga prima u svoje redove, $to ranije nije bio slu¢aj. Prema ranijem propisu, to jest
prema ministarskoj naredbi od 20. sije¢nja 1849., samim ¢inom istupanja iz jedne
konfesije, odnosno samom najavom da pristupa drugoj, osoba koja je mijenjala vje-
roispovijest postajala bi ¢lanom izabrane vjerske zajednice. No, istovremeno, oéito se
nastojalo izbje¢i i to da osoba koja mijenja konfesiju ostane fakti¢no izvan bilo kakve
vjeroispovijesti, ¢ime se pokusalo zastititi nalelo konfesionalizma. Iako osnova nije
izri¢ito propisivala vremenski rok u kojemu se prijelaz ima obaviti, podrazumijevalo
se da se to udini brzo, odmah po istupanju iz vjerske zajednice. U obrazlozZenju je,
naime, istaknuto da pri prijelazu iz jedne konfesije u drugu nije ostavljen nikakav
“prostor”, i to s obzirom na nacelo konfesionalizma, koje isti¢e “...da svaki pripadnik
ovih kraljevina mora svagdje pripadati jednoj zakonito priznatoj vjeroizpoviesti.”*°
Uostalom, u vezi s procedurom prijelaza bilo je propisano da izjava o prijelazu sadrzi
i najavu na koju vjeroispovijest se prijelaz vr§i. Prema tome, osnova nije ostavljala
nikakve moguénosti da pojedinac, eventualno, odabere ostati izvan neke od prizna-
tih konfesija. Vazno je istaknuti i to da je osnova izridito naglasila da s danom kad
je izvr$en prijelaz, osoba koja je napustila konfesiju nema prema njoj vise nikakvih
obaveza.?! Napokon, s obzirom na to da se, u skladu s natelom konfesionalizma,
promjena konfesionalne pripadnosti smatrala vaznom zbog javnog interesa, osno-
va je propisala da se postupak oko prijelaza vodi pred drzavnim organima.’? To je
ujedno bilo u funkciji spre¢avanja samovolje crkava, koje su na razli¢ite na¢ine znale
ometati promjenu vjeroispovijesti.

Sto se tite vjerskog odgoja djece, osnova je propisala da iz zakonitog braka djeca
slijede vjeroispovijest roditelja, nezakonita djeca vjeroispovijest majke, a da naho¢adi
konfesionalnu pripadnost odreduje sluZbeni staratelj ili onaj tko se za njih besplatno
brine.* Spomenuto rjesenje takoder se temeljilo na nalelu konfesionalizma. Predla-
gatelj je, naime, s tim u vezi naglasio ono $to je bilo izrazeno i u ranijim propisima,
a to je “...da odredjivanje vjeroizpoviesti djece uobéeno nije pravo roditelja, ve¢ stvar
od javnog interesa, pa se zato zakonom samim moraju djeca razvrstati u zakonito
priznate konfesije”.> Sto se pak ti¢e mjeSovitih brakova, osnova je zapravo prepusti-
la roditeljima da se sami dogovore o tome kojoj ée konfesiji pripadati njihovi potom-
ci, da li ogevoj ili maj¢inoj.* U tom pogledu zakon je, kao $to vidimo, kodificirao
slobodu odludivanja roditelja o vjeroispovijesti djece, koju su djelomi¢no uzimali u
obzir i raniji propisi. Jedini ograni¢avajuéi uvjet koji je pritom osnova postavljala bio

29 PZHS 1901-1906, 12.
30 PZHS 1901-1906, 12.
31 PZHS 1901-1906, 13.
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35 PZHS 1901-1906, 13.
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je taj da roditelji za svoju djecu ne mogu izabrati konfesiju kojoj niti jedan od njih
ne pripada.>® Ukoliko dogovor ne postoji, tada sva djeca slijede ocevu vjeroispovijest.
Navedeno rjesenje opravdavalo se misljenjem predlagatelja da je na taj na¢in u punoj
mjeri osigurano “..jedinstvo vjerskog odgoja za svu djecu...”, koje je predlagatelj
inae oito favorizirao. Osim toga, spomenuto rjesenje pravdalo se i patrijarhalnim
misljenjem da je prije svega “...otac glava obitelji i nosilac obiteljskih predaja”.?’ U
slu¢aju mjesovitog braka dozvoljena je bila sporazumna promjena vjeroispovijesti
djeteta mladeg od sedam godina, a promjena vjeroispovijesti proglasena je obave-
znom za djecu mladu od sedam godina ukoliko su jedan ili oba roditelja u medu-
vremenu pristupili nekoj drugoj konfesiji. Medutim, uz posebnu poduku, osnova je
dopustala i moguénost promjene vjeroispovijesti djeteta starijega od sedam godina,
napose u slu¢aju kad je to u interesu “..jedinstva vjerskog odgoja”. 3

Zakonska osnova sadrZavala je i niz paragrafa koji su regulirali pitanje financi-
ranja vjerskih zajednica. S tim u vezi osnova je propisala da opéine i gradovi, koji
iz svojih sredstava izdvajaju za vjersko-crkvene potrebe “..u pravednom razmjeru...”
raspodijele spomenuta sredstva na sve vjerske zajednice koje se nalaze na njihovom
podrugju. Istaknuta je i obaveza da oni koji ne pripadaju odredenoj vjerskoj zajed-
nici, a s njom su u odredenom odnosu, primjerice, poslovnom, moraju prema njoj
redovito i uredno izvrsavati sve preuzete financijske obaveze.* Reguliraju¢i finan-
ciranje vjerskih zajednica, drzava je preuzela na sebe i zada¢u da putem upravnih
oblasti, a na osnovi instituta ovrhe, intervenira u slu¢aju neizvr$avanja financijskih
obaveza i to za sve namete i pristojbe koje su bili propisani bilo zakonom, bilo statu-
tom vjerske zajednice, ili pa obi¢ajnim pravom. Osim toga, drzavni organi preuzeli
su na sebe ulogu da provode odredene odluke crkvenih organa i da pruzaju pomo¢
konfesijama, odnosno crkvama u kontroliranju nadina upravljanja crkvenom imo-
vinom, pri ¢emu je kao uvjet istaknuto da one odluke koje u ime crkvenih organa
provodi uprava moraju biti u skladu i s gradanskim i s crkvenim zakonima, $to je
znadilo da driava ne moze intervenirati isklju¢ivo na temelju nekih crkvenih pro-
pisa.®* I u tom pogledu zakonska osnova nije donijela nesto bitno novog. Naime, i
prema ranijim propisima crkva je imala pravo potraZiti pomoé¢ drZave u utjerivanju
financijskih obaveza prema sebi. No, osnovom su sada za sve konfesije to¢no utvr-
dene pretpostavke koje moraju biti ispunjene da bi drZavni organi mogli provoditi
odluke crkvenih organa, $to ranije nije bio slu¢aj, izuzev za protestantske crkve.

Napokon, vazno je re¢i da je zakonska osnova izridito propisala da upis u maticu
jedne vjeroispovijesti, koji je obavljen na temelju pravomoéne odluke bogostovlja i
nastave, nije uvjetovan brisanjem iz matice druge vjeroispovijesti.®’ Nastojanje da

36 DPZHS 1901-1906, 13.
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se sprijeCe mogude prepreke napustanju konfesije od strane pojedinih crkava o¢itava
se i iz odredbe o tome da promjena podataka u mati¢nim knjigama ne moze biti
izvriena samoinicijativno, nego tek na osnovi odredbe vlade, koja ima isklju¢ivu
nadleZnosti nad ispravcima i dopunama mati¢nih knjiga.> Time se Zeljelo izbje¢i to
da sveéenstvo, koje je vodilo mati¢ne knjige, samoinicijativno, i to ¢esto naknadno,
u maticu rodenih upisuju dijete koje “...prisvajaju svojoj vjeroizpoviesti.™

Sto se tite provodenja zakona, koji je to¢no propisivao i sankcije za prekrsitelje,
osnova je izri¢ito naglasila da njega moze provoditi isklju¢ivo drzava, a ne pojedine
crkve. Postupke po zakonu vode upravni organi, a provedba zakona povjerena je
banu, koji je bio ovlasten da na temelju zakona izdaje naredbe potrebne za njegovo
provodenje. Dakako, osnova je istaknula da njezinim dono$enjem zakonsku snagu
gube svi zakoni koji su s njim u suprotnosti, $to je zapravo znalilo da je njime i
Mazurani¢ev zakon o ravnopravnosti Zidova iz 1873. na taj nadin bio stavljen van
snage, bududi da je, doduse, samo implicitno, omoguéavao prijelaz na Zidovstvo.*

Hrvatstvo je, kao $to se moglo i ocekivati, odmah izaslo sa svojim komentarom
i prvom kritikom prijedloga interkonfesionalnog zakona. Potpuno amnestirajudi
vladu koja ga je predlozila, a time i vladajué¢u Narodnu stranku, s kojom je na-
kon potpisivanja Rijecke i Zadarske rezolucije stajala u naro¢ito bliskim odnosima,
skupina oko Hrvatstva interpretirala je donosenje interkonfesionalnog zakona kao
posljedicu “vrtoglave politike” hrvatske opozicije koja je pristala uz politiku “novoga
kursa”. List je, naime, tvrdio, da je zakon o vjeroispovjednim odnosima u krajnjoj
liniji nastao kao rezultat njezinog “...fraternizovanja sa najintrasigentnijim elemen-
tima Srba...”, $to je toboze prisililo Narodnu stranku da i ona prema njima pokaze
popustljivost i da izade u korist nekim njihovim zahtjevima. Uvjereno da zakon ..
nije izraden radi katolika, nego da zadovolji, kapacitira Srbe...”, $to je, razumije se,
bilo djelomice toéno, Hrvatstvo je iskoristilo i ovu priliku da se obori na ideju hr-
vatsko-srpske suradnje, koju je “novi kurs” zdusno zagovarao, smatrajuéi je jednim
od preduvjeta uspjeha svog politickog koncepta. Premda se to nije usudilo izreéi
izravno, Hrvatstvo se s tim u vezi usprotivilo zakonskom izjednacavanju pravoslavlja
s katolicizmom, drZe¢i da bi to mogao biti prvi korak prema priznanju da su Srbi
jednakopravni “politi¢ki narod” u Trojednoj kraljevini.®

to se ti¢e same zakonske osnove o interkonfesionalnim odnosima, Hrvatstvo

ju je u svom prvom komentaru ocijenilo kao “..prvi veé¢i pokusaj kulturkampfa...”
kojega “stanovita struja”, to jest naprednjaci, toboZe Zeli isprovocirati. Prema mislje-
nju lista, osnova, naime, izravno dira u katoli¢ke svetinje, grubo se mijesa u crkvene
funkcije i izriito Steti katoli¢koj konfesiji jer toboZe oteZava prijelaz na katolicizam,
spre¢ava nekatolike da svoju djecu odgajaju kao katolike i ide na ruku otpadu od
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katolicizma. Osim toga, osnovi se posebno zamjera $to ona Crkvi oduzima svako
pravo da intervenira “..proti samovolji roditelja, tutora i civilne vlasti...”, kao i to
da toboze priprema teren za uvodenje civilnog braka.* Iako nije izrazila protivljenje
ideji o jednakosti i ravnopravnosti konfesija i crkava pred zakonom, ve¢ iz ove prve
kritike prijedloga interkonfesionalnog zakona bilo je evidentno da joj se skupina oko
Hrvatstva odluéno protivila.

Optuzujuéi drzavu da pri donoSenju osnove nije postupila kao ravnopravni par-
tner Karoli¢ke crkve, iako je ona prema njoj toboZe uvijek bila popustljiva, o ¢emu
svjedodi i konkordat iz 1855., kao i to da se crkva nikada nije “nezakonito” mijesala
u rjesavanje pitanja koja su “..¢isto i samo gradjanskog znaéaja...”, grupa oko Hr-
vatstva izrazila je uvjerenje da u Hrvatskoj “..imade samo jedna jedina konfesija,
koja moZe kao ravnopravni, od drZave posve neodvisni kontrahent postupati, a to
je crkva katoli¢ka.” Ostale konfesije, odnosno njihove crkve to ne mogu, jer su, za
razliku od Katoli¢ke crkve, one toboZe uvijek dopustale da drzava utjece na njihovu
unutrad$nju organizaciju, $tovide, to su i same Zeljele, jer je to bio jedini nacin da
ojadaju i uspje$no se odupiru ostalim konfesijama. Rije¢ je, dakle, o konfesijama
koje nemaju “...vlastita zakonodavstva, ni norma za sve obvezatnih, veé se ravnaju po
drzavnim zakonima.” Prema tome, “..kad se (...) radi o interkonfesionalnim zakon-
skim ustanovama, radi se reduktivno o tome, da se uredu odnosaji izmedju katolicke
crkve i drzave, posto drZava rukovodi zakonodavstvo inih konfesija.”

Interpretacija da je pitanje reguliranja interkonfesionalnih odnosa zapravo isklju-
¢ivo stvar dogovora izmedu Katolicke crkve i drzave, a da ostale konfesije u tome
ne mogu sudjelovati, jasno svjedo¢i o tome da je skupina oko Hrvatstva zastupala
shvacanje da Katoli¢ka crkva ne moze biti u istom poloZaju kao i ostale konfesional-
ne organizacije, odnosno da mora biti privilegirana. Medutim, izravno se oditovati
protiv ideje o jednakosti i ravnopravnosti konfesija pred zakonom bilo bi krajnje
nepopularno, pa je skupina oko Hrvatstva to redovito izbjegavala ¢initi. Pritom treba
reéi da je misljenje Hrvatstva da su sve ostale konfesije i njihove vjerske organizacije
inferiorne Katoli¢koj crkvi proizlazila je iz uéenja da je samo katoli¢ka crkva “savrse-
no drustvo”, posve neovisno o drzavi, dok ostale konfesije to toboze nisu, ili barem
ne u cijelosti.®®

Razumije se da je prijedlog zakonske osnove o vjeroispovjednim odnosima bio
idealna prilika za grupu oko Hrvatstva da po ne znam koji puta ukaze na Sirenje
“bezvjerja” uslijed jacanja protuvjerskih struja, $to nanosi neizrecivu Stetu eminen-
tno katolickom hrvatskom narodu. No, bila je to i prilika koja je u skupini oko
Hruvatstva zacijelo pobudila odredenu nadu da bi osnova mozda mogla posluziti kao
mobilizacijsko sredstvo za “prave” katolike, to jest da bi njezino usvajanje moglo
izazvati sukob Crkve s drzavom, $to bi dalo poticaj katoli¢kom pokretu, a u tom
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kontekstu mozZda i osnutku katoli¢ke stranke.® S tim u vezi Hrvatstvo je, imajudi na
umu zasadu o katolicizmu kao bitnoj nacionalnoj komponenti, pisalo da osnova ..
sadrzaje kojesta, ¢im ¢e se narodni osjeéaj povriediti, pa je opravdano strahovati da
bi narod na tu povredu mogao burno reagirati.” Pritom je list izrazavao predodibu
o Hrvatima kao izrazito konzervativnom narodu, koji s odlu¢nos$¢u ustrajava pri
svojim “starim obi¢ajima”, ne mareéi toboZe pritom da li mu to donosi $tetu u ma-
terijalnom smislu ili ne. No, osim $to je konzervativan, i odan tradiciji, hrvatski je
narod, prema pisanju Hrvatstva, istovremeno i vrlo temperamentan, napose kad mu
se povrijedi “osje¢aj”. Tada on ne reagira trijeznim i mirnim otporom nego “..zna
planuti u divljem biesu”®

Ocjenjujudi osnovu kao izrazito protukatoli¢ku, Hrvasstvo je izrazilo nadu da ée
sveéenstvo, u prvom redu ono koje sjedi u Saboru, odlu¢no ustati protiv njezinog
prihvaéanja. Dakako, o¢ekivalo je otpor i od svih “pravih” katolika, kojima je upu-
tilo apel da se svim sredstvima suprotstave donoSenju zakona, koji je toboZe izrazito
protukatoli¢ki. Krajnje je vrijeme “..ustati na branik svojih svetinja...”, pisao je list,
prizeljkujuéi kulturkampf i pokusavajuéi s tim u vezi potaknuti otpor Sire javno-
sti.’! List se, razumije se, nadao da ¢e i sluzbena Crkva, to jest hijerarhija na &elu
s zagrebackim nadbiskupom Posilovi¢em, ostro reagirati budu¢i da, prema pisanju
Hrvatstva, uopée nije bila konzultirana tijekom pripreme osnove. S tim u vezi list
je uputio upozorenje biskupima da je u pitanju pokusaj grubog krsenja konkorda-
ta, koji je prema njihovoj interpretaciji, ali i prema sluzbenom tumadenju crkvenih
krugova, u Hrvatskoj toboZe jos uvijek na snazi? S tim u vezi Hrvatstvo je podvla-
dilo da je rije¢ o prvom pokusaju da se putem legislative konkordatske ustanove u
Hrvatskoj derogiraju. Kler, episkopat i Katoli¢ka crkva veé¢ su osjetili niz pokusaja
u tom smislu, ali niti jedan nije bio tako ozbiljan kao $to je ovaj, koji na odredeni
nadin sva dosadadnja krsenja konkordata kodificira. Osnova, naime, “..uzakonjuje
dosadasnju praksu, pa ako se je dosle mogao Hrvat katolik tjesiti mislju, da su to
efemerni pojavi, kojih ¢e, kad se vremena poprave, opet nestati, sad mu te nade i te
utjehe podimlje nestajati.”>* Kao bilateralni ugovor, konkordat, tvrdilo je Hrvatstvo,
moze biti ukinut samo uzajamnim sporazumom obiju strana, a ne samo jedne. A
bududi da ga Crkva, odnosno Sv. stolica nije otkazala, on je vazeéi ugovor.*

Spomenuta interpretacija, dakako, nije odgovarala stvarnosti. U vide navrata
odredbe i zakonski propisi koji su osiguravali provodenje konkordata bile su tijekom
sedamdesetih godina supstituirane novim, liberalnim zakonskim normama, po¢am
od donosenja zakona o ravnopravnosti Zidova, zakona o puckom $kolstvu, zakona
o slobodi tiska i tako dalje. A oni koji nisu, vazili su i dalje, ali samo kao zakonski
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propisi autonomne vlade. Konkordat kao medunarodni ugovor nije mogao ostati na
snazi u Hrvatskoj nakon $to ga je Habsburska monarhija, koja je jedina imala me-
dunarodno priznati subjektivitet 1870. bila otkazala. Prema tome, svaka promjena
odredbi utemeljenih na konkordatu znatila je samo promjenu pozitivnih propisa
autonomne vlade i nista vise od toga.

Sredinom studenog, oéekujuéi pocetak saborske rasprave, i Katolicki list i Hr-
vatstvo zapoceli su sinkronizirano sustavno kritizirati pojedina rjesenja zakona o
interkonfesionalnim odnosima.® I dok je to Katoli¢ki list radio primarno s teolos-
kog stajaliSta, Hrvatstvo se, kao $to je samo reklo, odlutilo prvenstveno za toboze
“prakti¢nu” kritiku, napominjuéi pritom da pise onako kako pretpostavlja da ¢e
Crkva u Hrvatskoj postupiti. Jasnije upozorenje episkopatu $to se od njega ocekuje
grupa oko Hrvatstva doista nije mogla uputiti. Osim toga, Hrvatstvo je tom prili-
kom dalo do znanja da se za taj tip kritike, tijekom koje ono toboze ipak neée uvijek
’, odludilo iz dva razloga. Prvi je taj
$to vedina katolika koja ée odludivati o osnovi “..ne stoji posve strogo na crkvenom
stanovistu...”, a drugi je oportunizam koji karakterizira hrvatski javni Zivor, i koji je
razumljiv i “...sve dotle dopusten, dok obuhvata sredstva, a ne ciljeve...”, no kojemu
u ovom trenutku “...nema mjesta, ve¢ treba da na njegovo mjesto stupi najodresitije
¢uvanje principa”’® Ovo se takoder moglo i$¢itati ne samo kao kritika zastupnika
iz lai¢kih redova, nego i kao opomena sveéenstvu.

Prva sporna odredba osnove za Hrvatstvo bila je ona koja, uz odredene uvjete,
propisuje da na katolickom groblju moZe biti pokopan i netko tko nije katolik, od-
nosno netko tko ne pripada kr$¢anskoj konfesiji. Pritom klju¢ni problem za skupinu
oko Hrvatstva nije bio u tome $to je osnova predvidala moguénost pokapanja pripad-
nika drugih kr$¢anskih konfesija, jer se to radilo i prije, nego u tome $to temeljem
novog zakona “.. i svaki nekr$¢anin, Zidov, Turéin, pa i poganin dobiva neosporivo
pravo, da bude pokopan na katoli¢kom groblju...”. S tim u vezi list je tvrdio da se
odredbom koja prisiljava Crkvu da dopusti i pokop nekrs¢ana, dira ne samo u vjer-
sku osjetljivost katolika, nego se izravno prelazi preko ¢injenice da su groblja vjerske
institucije, da imaju religiozni karakter, kojeg se nesmije skrnaviti nekrs¢anskim
vjerskim obredom koji se obavlja prilikom pokopa nekatolika, odnosno inovjerca.
Osim toga, buduéi da se Crkva smatrala vlasnikom groblja, spomenutu odredbu
Hrvatstvo je tumadilo kao najgrublju povredu prava na slobodno raspolaganje pri-
vatnim vlasni$tvom. Doduse, valja re¢i da se Hrvatstvo, usprkos iskazanom eksklu-
zivizmu, nastojalo ovom prilikom pokazati donekle tolerantnim, pa je istaknulo da
bi se na katolickom groblju, na kojem su se, uostalom, i dosada pokapali pripadnici
drugih kr$¢anskih konfesija, ali i samoubojice, moglo nadi mjesta i za pripadnike

stajati “...na najintransigentnijem stajalistu...

<
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muslimanske, odnosno Zidovske vjeroispovijesti, ali u zasebnom, posebno ograde-
nom dijelu groblja.’’

Hrvatstvo je odbacivalo i rjedenje prema kojem bi opéine i gradovi iz svojih sred-
stava u proporcionalnim iznosima izdvajali novac za potrebe svih vjerskih zajednica
koja na njihovom podruéju postoje. Obrazlazuéi svoje stajaliste s jedne strane tobo-
znjim ograni¢avanjem opéinske, odnosno gradske autonomije, list je jasno nagla-
$avao da je katolicima strogo zabranjeno pomaganje drugih konfesija, pri ¢emu je,
dakako, potpuno prelazilo preko ¢injenice da i njihovi pripadnici doprinose grad-
skom, odnosno opéinskom proraunu.®® Indikativno je, medutim, da se skupina
oko Hrvatstva ustruéavala s tim u vezi izravno izjasniti o tome da smatra kako dr-
Zavna uprava moZe financirati iz prora¢una samo Katoli¢ku crkvu.

Propisi kojima je bio cilj pojednostavniti proceduru i tako olaksati sklapanje
mjesovitog braka, odnosno sprijeciti samovolju sve¢enstva da odbiju sklopiti takav
brak, takoder su izazvali Zestoko negodovanje Hrvatstva. List se napose kriti¢ki izra-
zio 0 odredbi prema kojoj je, ukoliko bi sveéenik bez valjanog razloga odbio najaviti
sklapanje mjeSovitog braka, bilo moguée da to umjesto njega u¢ini nadlezni uprav-
ni organ. Spomenuto rjesenje Hrvatstvo je ocijenilo kao izravno uplitanje drzave u
crkvene funkcije, Stovise, tumadilo ga je kao neizravnu najavu uvodenja civilnog
braka.®® Medutim, i ostali propisi vezani uz sklapanje mjeSovitog braka, napose oni
u kojima se u cilju spre¢avanja samovolje sveéenstva uvodila intervencija upravnih
oblasti, interpretirani su kao napad na kr§¢anski brak. No, u tom smislu za skupinu
oko Hrvatstva ipak je najspornija bila odredba prema kojoj je mjesoviti brak, koji je
sklopljen pred nekatoli¢kim sve¢enikom, izjednaden s brakom koji je sklopljen pred
katoli¢kim. Za Hrvatstvo tako nesto bilo je posve nedopustivo, jer brak koji je ka-
tolicka osoba sklopila izvan svoje vjerske zajednice, prema uéenju Crkve, nikako ne
moZe imati vjersku, nego samo pravnu valjanost.® Pitanje promjene vjeroispovije-
sti, koje je osnova olaksavala, takoder se, posve neargumentirano, u Hrvatstvu tuma-
¢ilo kao oteZavanje prelaska na katolicizam. U tom pogledu sporna je bila odredba
prema kojoj se namjera o prijelazu morala izreéi pred sveéenikom konfesije koja se
napusta, i to u prisustvu dvaju svjedoka, s time da je sveéenik o ocitovanoj namjeri
bio duZan sastaviti pisanu izjavu. Sporno je bilo i to $to je prijelaz bio dozvoljen samo
uz uvjet da sveéenik konfesije na koju se prelazi prije toga primi pismenu potvrdu o
olitovanoj namjeri.%!

Zestoku kritiku pretrpjela je i odredba prema kojoj, u slu¢aju kad u mjesovitom
braku nije postignut dogovor o vjerskom odgoju djece, ona slijede vjeroispovijest oca.
S tim u vezi Hrvatstvo je, napominjudi da je uglavnom rije¢ o brakovima u kojima je
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otac nekatolik, isticalo da je spomenuta odredba, koja spre¢ava njegovu eventualnu
odluku da djecu odgoji kao katolike, pomaze odnarodivanje. List se, $to je paradok-
salno, pritom pozivao na slobodu savjesti, odnosno na pravo roditelja da slobodno,
bez intervencije drZave, odlu¢uju o vjeroispovijesti svoje djece. No, pritom nije bio
dosljedan, jer bi, prema svemu sudeéi, bio spreman prihvatiti zakonsko odredenje
vjerske pripadnosti ukoliko bi propis glasio da djeca iz mjesovitih brakova nasljeduju
vjeroispovijest majke.®* Skupina oko Hrvatstva bila je vilo kriti¢na i prema rjeSenju
da, ukoliko u mjeSovitom braku dode do nesporazuma oko vjerskog odgoja djece,
tada, ali samo na njihov izriciti zahtjev, spor rje$ava upravna oblast, koja je nadlezna
za provodenje zakona, Sto se tumacdilo kao onemoguéavanje crkvene vlasti da inter-
venira protiv “samovolje roditelja”. Sto se pak ti¢e propisa da zakonita djeca slijede
vjeru roditelja ako oni pripadaju istoj konfesiji, Hrvatstvo ju je, pozivajuéi se pritom
takoder na slobodu savjesti, interpretiralo kao spre¢avanje moguénosti nekatolickim
roditeljima da djecu odgoje kao katolike.®®> Prema tome, u pitanju vjerskog odgoja
djece iz mjedovitih brakova Hrvatstvo se u korist katolicizma nastojalo selektivno po-
sluziti liberalnim naéelom o slobodi savjesti, kojega inae nije priznavalo. Uostalom,
tendencija selektivne primjene nadela o slobodi savjesti, moze se jasno razabrati i iz
njegovog protivljenja odredbama o sklapanju mjesovitog braka,

Reguliranje upisa u mati¢ne knjige, koje su bile u isklju¢ivoj kompetenciji cr-
kvene oblasti, isto je tako izazvalo nezadovoljstvo grupe oko Hrvasstva. S tim u vezi
list je reagirao na propis prema kojemu upis u maticu jedne vjeroispovijesti, koji je
obavljen na osnovi pravomoéne odluke odjela za bogostovlje i nastavu zemaljske
vlade, koji je inace rje$avao sporna pitanja oko vjerske pripadnosti djece iz mjesovitih
brakova, nije uvjetovan brisanjem iz matice u koju je dijete bilo prije upisano. Na
taj nadin, tumadilo je Hrvatstvo, sprecava se “rezistencija” crkvene oblasti, koja bi,
prema miSljenju lista, u tom sluéaju trebala svakako imati kona¢nu rijeé.%

Proces usvajanja zakona o interkonfesionalnim odnosima zapoéeo je raspravom
mjeSovitog saborskog odbora, koja je odrzana 22. studenog pod predsjedanjem Josi-
pa Pliveri¢a i uz prisustvo podbana Levina Chavraka kao predstavnika vlade. Protiv
osnove izjasnio se tom prilikom samo Mile Starcevi¢, koji je zatrazio da se ona vrati
vladi uz zahtjev da vlada organizira $iru raspravu na kojoj bi uz svjetovna lica sudjelo-
vali i predstavnici svih zakonom priznatih konfesija. Iz njegove diskusije, medutim,
proizlazi da ga sama osnova nije smetala i da je protiv nje glasao iz politi¢kih motiva.
Njegovo je misljenje bilo da u vrijeme “obéega burkanja” zapravo nije oportuno izla-
ziti sa zakonom koji bi mogao proizvesti daljnja trvenja. I on je inace bio miljenja da
je konkordat u Hrvatskoj jos uvijek vazedi, i to zato $to je “..sabor 1861. primio sve
zakone uvedene za absolutizma, koji nisu dokinuti”. Gigo Avakumovi¢, koji je sjed-
nici prisustvovao u svojstvu izvjestitelja za konkordat, izjavio je, medutim, da jeon u
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Hrvatskoj na snazi samo djelomi¢no, to jest u onom opsegu u kojem kasnijim zako-
nima nije derogiran, ¢ime je zapravo pobio Staréeviéevu tvrdnju o konkordatu kao
vaze¢em medunarodnom ugovoru. Spevec i Tomasié zastupali su u raspravi klasi¢no
liberalno stajaliste da je vjera osobna stvar pojedinca i da se drZava u to zapravo uop-
¢e ne bi trebala mijesati. Prema tome, oni su nadelno bili protiv osnove, no bududi
da su bili za nacelo jednakosti i ravnopravnosti medu konfesijama, odluili su je po-
drZati. Sli¢nog misljenja bio je i Sumanovié, koji je smatrao da bi najbolje bilo kad bi
same konfesionalne zajednice same bile u stanju regulirati medusobne odnose. No,
bududi da je to u konkretnom slu¢aju nemoguée, drZava je, prema njegovom shvaca-
nju, ipak duzna intervenirati sa zakonom o odnosima medu vjeroispovijestima, pa je
i on stoga prihvatio osnovu, uvjeren da u njoj nema nicega $to bi bilo u suprotnosti
s bilo kojim crkvenim zakonom, niti s bilo kojim vjerskim naukom. Uz uvjet da se
osnova odnosi samo na kr$¢ane prihvatio ju je i predstavnik Zidovske vjeroispovijesti
Ljudevit Schwartz, koji je istaknuo da je u protivnom ne bi mogao prihvatiti jer je
diskriminirajuéa za idovstvo. Osnovu je prihvatio i Silovi¢, koji je takoder smatrao
da se ona odnosi samo na krs¢ane. Medutim, osnova se, nalelno, kao $to smo vidjeli,
nije odnosila samo na kr$¢ane. O tome, uostalom, svjedo¢i i njezin naslov, iz kojega
ne proizlazi da osnova ne obuhvada nekr$¢anske konfesije.

Protiv osnove nije se izjasnio niti opat Martinec, koji je u ime sve¢enstva i vjer-
nika Katoli¢ke crkve upitao vladinog predstavnika da li je prijedlog zakona donesen
u sporazumu, ili barem uz znanje episkopata. Odgovaraju¢i mu, Levin Chavrak je,
uz ostalo, izjavio da je vlada, prije nego li je s njom izasla u javnost “..ovu osnovu
(...) koncertirala sa preuzv. g. metropolitom (...) da saslusa njegovo mnijenje, njegovo
stanoviste i njegove nazore...”, te da je nakon toga iz prvobitnog nacrta osnove “..iz-
pustila dvie vazne ustanove, koje bi se mogle kositi sa dogmama katoli¢ke crkve.”®
Chavrakova izjava o tome da je zagrebacki nadbiskup bio konzultiran prilikom izra-
de zakona o interkonfesionalnim odnosima, $tovise, da ga je odobrio, bez sumnje se
krajnje neugodno dojmila skupine oko Hrvatstva jer je ponistavala sve njezine kriti-
ke zakona, ¢ineéi ih naprosto bespredmetnima. Osim toga, dio javnosti naklonjen
Hrvatstvu, a taj je i nakon godine i pol dana izlaZenja lista ostajao malen, sada je
dobio priliku da, ako ni$ta drugo, a ono barem ozbiljno posumnja u njezinu obavije-
$tenost. No, mogao se podeti i pitati ne manipulira li to skupina mladog radikalnog
klera zagrebac¢kim nadbiskupom, i nisu li sve to $to list pide u vezi sa zakonom, ali i
opéenito, mozda ipak samo pretjeranosti, kojima ne treba pridavati posebnu paznju.
Napori Hrvatstva da podigne temperaturu u javnosti odjednom su, dakle, postali
besmisleni, a i ono malo ugleda $to ga je list uzivao moglo je biti temeljito poljuljano.
Zato je razumljivo da je skupina oko Hrvatstva odludila nesto poduzeti. Nakon raz-
govora s Posiloviéem, Hrvatstvo je, naime, Chavrakovu izjavu prokomentiralo tvrd-
njom da je ona sra¢unata da se dezavuira tvrdnja lista da ée Crkva svakako reagirati
na osnovu, a potom je napisalo da ih je Posilovié ovlastio da u njegovo ime objave
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da on “..nije nikad i nikako ma niti sa jednom rije¢ju sudjelovao kod stvaranja ove
osnove, te nije nikad bio upitan za savjet.”¢ To je, kao $to se moglo i pretpostaviti,
dodatno zakompliciralo stvar.

Osjetivsi se pogodenom, vlada je na drugoj sjednici mjeSovitog odbora, na kojoj se
jos jedanput pretresao tekst osnove, reagirala izjavom svoga predstavnika da ona nikad
nije tvrdila da je nadbiskup odobrio tekst zakona koji uskoro treba doéi na saborsku
raspravu, ali da je preko Chavraka vlada svakako “..koncertirala sa Preuzvi$enim.”
Stovide, tom prilikom Chavrak je u ime vlade izvijestio javnost da joj je Posilovi¢ upu-
tio pismo u kojemu izraZava zaljenje $to je njegovu izjavu Hrvatstvo krivo razumjelo. U
razgovoru s predstavnicima grupe oko Hrvatstva nadbiskup je, prema Chavraku, na-
vodno izjavio da se tvrdnja da nije konzultiran odnosi samo na tekst “...sada predlezece
osnove - kako je tiskana odboru predloZena...”, dakle samo na definitivnu redakciju
teksta osnove. U dijelu pisma koje je vlada objavila, a Hrvatstvo prenijelo, nadbiskup,
osim toga priznaje, da ga je prije izvjesnog vremena doista bio posjetio podban Cha-
vrak, upoznavsi ga s namjerom vlade da donese interkonfesionalni zakon. Tom prili-
kom Chavrak ju je i pro¢itao nadbiskupu, zamolivsi ga da ukaZe na ono “..$to bi se
moglo kositi s katolitkom vjerom. On je dakle ¢itao, a ja izpoviedam, nisam na drugo
pazio, van na ono, §to mi je on sam rekao: da li nije Stogod proti dogmatu katolicke
crkve, i da je podobno veéi mir u¢initi medju konfesijami. Proti dogmatu nisam nista
opazio, ali viSe toga proti moralnim i upravnim zakonima crkve, nisam onda ipak
mnogo izticao, imajuéi na umu vladinu Zelju, da se stvori vedi i trajniji mir medju
konfesijama.” Nadbiskup dalje kaze da je imao “...dvie Zivahnije opazke...”, i da mu jes
tim u vezi Chavrak obeéao kako ¢e se to uzeti u obzir. Medutim, on tom prilikom nije
trazio “...da ja ove ili one paragrafe izrikom odobrim”. Na kraju je nadbiskup rekao da
on doista ne zna nije li u konaénom prijedlogu zakona, prije tiskanja, u¢injena neka
promjena. Zato ga i ljute izjave da je “koncertirao” zakonsku osnovu s Chavrakom.
Uostalom, nadbiskup je naglasio da je to i Chavrak potvrdio, izjavivsi kako je ga je
upoznao samo sa nacrtom osnove. Na kraju, nadbiskup je izrazio uvjerenje da ¢e se “...
taj puki medjusobni nesporazum...”, koji je “...rodio njekim uznemirenjem u ¢lanovih
sabora i drugoga pucanstva...” sada razrijesiti.’

Prema tome, nema sumnje da je zagrebacki nadbiskup bio konzultiran u vezi
s interkonfesionalnim zakonom i da u njegovim odredbama nije nasao nista Sto
bi se kosilo s naukom Katoli¢ke crkve. Vjerojatno je i to da je bio nezadovoljan
nekim rjeSenjima koja su zadirala u pojedina pitanja za koja je Crkva smatrala da
spadaju isklju¢ivo u njezinu nadleznost, no, u cjelini uzevsi, nacrt zakona ¢inio mu
se, prema svemu sudedi, prihvatljivim, $to je, uostalom, i razumljivo uzmemo li u
obzir konzervativni zna¢aj osnove. MozZe se, naravno postaviti pitanje nije li vlada
nakon konzultacije s nadbiskupom u tekst prijedloga zakona unijela neke prijedloge
s kojima Posilovi¢ nije bio upoznat. Medutim, to je malo vjerojatno. Naime, tesko
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je pretpostaviti da bi vlada u tom trenutku, takoreéi uoéi skorih redovnih, a mozda
i izvanrednih izbora, u okolnostima kad je Narodna stranka ve¢ osjecala da polako
gubi tlo pod nogama, bila spremna izaéi s prijedlogom zakona koji bi je doveo u
sukob s Katoli¢kom crkvom. A to $to od Posiloviéa nije zatrazeno odobrenje teksta
zakonske osnove prije njezinog ulaska u saborsku proceduru, sasvim je razumljivo.
Radilo se o zakonu autonomne vlade, za koji je bio nadlezan Sabor i za kojega nije
bila predvidena formalna predsankcija Crkve.

No, iz Posilovi¢evog pisma vladi, za koje on, usput re¢eno, nije mogao znati da ¢e
biti obznanjeno, proizlazi da je, bez obzira na neugodnost koju su mu priredili, ipak
nastojao zastititi grupu oko Hrvatstva. S tim u vezi valja pretpostaviti da njegovo
obja$njenje, koliko god da se u njemu nadbiskup trudio stvar prikazati kao obi¢an
nesporazum, sasvim sigurno nije uklonilo nepovjerenje vlade prema njemu, ¢emu
je pisanje Hrvatstva protiv osnove zasigurno bitno pridonijelo. Znalo se, naime, da
nadbiskup stoji iza lista, i bilo je stoga posve opravdano pomisljati na to da Posilovi¢
mozda ipak pokusava isprovocirati sukob Crkve s drzavom kako bi ga iskoristio za
vlastite politicke ambicije, kao i za evidentne politi¢ke ambicije hrvatskog episkopa-
ta. Protivljenje osnovi koje je, s druge strane, dolazilo iz Katolitkog lista, poluslui-
benog glasila zagrebacke nadbiskupije, samo je tome moglo i¢i na ruku. Medutim,
ni Posilovi¢u u toj situaciji sigurno nije bilo lako. Skupina koju je podriavao dovela
ga je u neugodan poloZaj i prema vladi, ali i prema sveéenstvu, uklju¢ujuéi i dio hr-
vatskog episkopata. Tvrdnja koju je izreklo Hrvatstvo, naime da nadbiskup nije bio
konzultiran o zakonu, da ¢e ga Crkva posve sigurno odbiti, pa zatim Posiloviéevo pi-
smo u kojemu on se on pokusava opravdati, ali iz kojega je jasno da $titi skupinu oko
Hrvatstva, mozda upravo stoga $to je u razgovoru s njima na raéun osnove izjavio
nesto $to je presutio Chavraku, stvarale su dojam da se radi ili o kolebljivom, prema
vladi poslu$nom prelatu, ili pak o dvoli¢noj osobi, spremnoj na dvostruku igru.

Pitanje odnosa izmedu Posilovi¢a i grupe oko Hrvatstva u razdoblju donosenja
interkonfesionalnog zakona svakako zahtijeva odgovor, no na osnovi analize tiska
nije ga mogudle dati u drugom obliku, nego samo u obliku pretpostavki. Prva se
temelji na tome da prihvatimo kao istinu ono Sto je zagrebac¢ki nadbiskup izjavio
u pismu vladi. U tom slu¢aju opravdano je pretpostaviti da je Posilovi¢ u kontaktu
s predstavnicima skupine oko Hrvatstva doista bio mnogo kriti¢niji prema osnovi,
nego prilikom razgovora s podbanom. MoZda je tom prilikom izrazio i ljutnju $to se
od Crkve nije trazilo da je prije ulaska u saborsku proceduru odobri, no vrlo je vje-
rojatno da niti tom prilikom osnovu nije ocijenio kao posve neprihvatljivu. Nadalje,
slijedom pretpostavke da je toéno ono $to je nadbiskup rekao u pismu vladi, mala je
vjerojatnost da je u razgovoru s predstavnicima grupe oko Hrvatstva Posilovi¢ kate-
goricki izjavio da nikad nije bio konzultiran $to se ti¢e njezinog sadrzaja. Mogudée
je, medutim, da Posilovi¢, smatrajuéi razgovor s Chavrakom samo preliminarnim,
informativnim, taj susret nije ni spominjao, te da je zato ustvrdio da mu tekst nacrta
zakona nije poznat i da ga o njegovoj kona¢noj redakciji nitko nije obavijestio niti
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s njime kontaktirao. Prema tome, u tom slu¢aju, grupa oko Hrvatstva, koja oéito
nije odobravala Posilovi¢evo stajaliste o osnovi, odlu¢ila se na dezinterpretaciju nad-
biskupovih rije¢i, nastoje¢i samoinicijativno zao$triti situaciju i poduprijeti svoju
kampanju protiv osnove, riskirajuéi pritom sukob s metropolitom.

Moguc¢a je, medutim, i varijanta da je nadbiskup u razgovoru s predstavnicima
skupine oko Hrvatstva doista izjavio ono $to je list potom objavio kao njegovu, do-
duse, nepotpisanu izjavu. Mozda je tom prilikom zaista rekao da je osnova protuka-
toli¢ka i da bi njezino donosenje valjalo pokusati sprije¢iti, ohrabrujuéi tako nastoja-
nja Hrvatstva. Dakako, spomenuta pretpostavka temelji se na procjeni da su istinite
tvrdnje lista. Na tu nas pretpostavku, prije svega, navodi pocetak obznanjenog dijela
Posilovi¢evog pisma, koje je intonirano kao naknadno prisje¢anje razgovora s Cha-
vrakom. Taj dio pisma, naime, zapoéinje rije¢ima: “Jest, istina, pred dugo vremena
prije, do$ao bio k meni presvietli g. Chavrak i pokazao mi jedan rukopis rekavsi, da
sadrZaje osnovu zakona o vjeroizpovjednim odnosima...”.® Prema tome, nadbiskup
se tek sada, naknadno prisjeéa da je razgovarao i zapravo odslusao tekst nacrta osno-
ve. Da li je moguée da bi Posilovi¢ doista zaboravio razgovor s podbanom o jednom
tako vaznom pitanju kao $to je zakon o interkonfesionalnim odnosima? To je malo
vjerojatno, s obzirom na ¢injenicu da se Posilovi¢ sasvim dobro sje¢ao toga da je tom
prilikom iznio dvije klju¢ne primjedbe na zakon. U slu¢aju, dakle, da je Hrvatstvo
vjerno interpretiralo razgovor s Posilovi¢éem, opravdano je pomisljati da je zagrebac-
ki nadbiskup zapravo odobravao i podrzavao kampanju Hrvatstva protiv zakona. U
prilog tome svjedo¢i i pisanje Katolickog lista protiv osnove. Napokon, valja uzeti
u obzir i ¢injenicu da se u pismu vladi, barem u dijelu koji je obznanjen, Posilovi¢
nije jasno i nedvosmisleno ogradio od interpretacije Hrvatstva o njegovom stajalistu,
odnosno o stajaliStu Crkve. Na kraju, treba imati u vidu i to da Posilovi¢ zacijelo
nije mogao znati da ¢e Chavrak na sjednici mjeSovitog saborskog odbora citirati dio
njegovog pisma vladi, i tako ga dovesti u prili¢no nezgodan polozaj prema grupi oko
Hrvatstva. Uostalom, razvoj zbivanja u vezi s interkonfesionalnim zakonom takoder
ide u prilog pretpostavci da je Posilovié¢ u biti podrzavao stajalista Hrvatstva.

Naime, “afera” s Posilovi¢evom izjavom nije omela Hrvatstvo da nastavi sa ze-
stokom kampanjom protiv osnove. Stovide, ono je nakon toga ¢ak radikaliziralo
svoja stajali$ta, nastavljajuci samouvjereno tvrditi da je dokazalo “..da je ovaj zakon
jednako Stetan po narodnu hrvatsku stvar kao i po katoli¢ku, pa da bi zato s nama
morao biti svaki Hrvat, pa ako i ne radi katoli$tva to barem radi hrvatstva.”® U
sli¢cnom tonu protiv osnove u Hrvatstvu je istupio i Fran Binicki, koji je u uvodniku
pod naslovom “Prelom” upozoravao da je osnova samo “..na prvi pogled nevina i
ruzitasta...”, no da je ona u biti ipak “..puna (..) u sebi otrovi zatorne.” Osim $to
prelazi preko prava $to ih je Katolicka crkva u Hrvatskoj legalnim putem stekla i
uzivala “tisuéu godina”, osnova, prema Bini¢kom, “...gazi i svu hrvatsku prolost i
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sve svetinje hrvatskih djedova...”. Stoga hrvatski narod mora protiv nje odlu¢no pro-
svjedovati, on ne smije dozvoliti da ga drzava jednim zakonom odvoji “...od njegove
povijesti, uvijek vezane uz vjeru i ctkvu”. U teologiji Binickog Crkva je, kao “savr3e-
no drustvo”, naime, iznad drZave, koja je ne bi smjela ni¢im sputavati, a prema nje-
govom misljenju, ova to osnova ¢ini, i to temeljito, od prvog do zadnjeg paragrafa.
S druge strane, osnova je, prema Bini¢kom, u suprotnosti s konkordatom, koji ne
moze ukinuti nitko, ni hrvatska vlada, niti hrvatski biskupi. Konkordat postoji dok
ga sporazumno ne raskinu hrvatski kralj i papa, pa slijedom toga niti jedan zakon
koji je u suprotnosti s konkordatom, ne moze obvezivati sve¢enstvo. “Oéito je, da
katoli¢ki svecenici moraju doéi u sukob sa zakonom, a onda?” Nastojeéi isprovocirati
“kulturkampf”, kojega je, kao i skupina oko Hrvatstva kojoj je bio blizak, zacijelo,
prizeljkivao, Binicki je u svom ¢lanku jasno upozorio ne samo svecenstvo, nego i ka-
toli¢ku lai¢ku javnost da drzavni zakoni, ako prekorale granicu odredenu konkor-
datom, vi$e nemaju svojstva “pravih” zakona, $to znati da ih je dopusteno krsiti.”
Otito je, prema tome, da je Bini¢ki prijetio “kulturkampfom”.

Haranga protiv zakona o interkonfesionalnim odnosima, koju je Hrvasstvo in-
tenziviralo krajem studenog i poletkom prosinca, dakle, neposredno uoti saborske
rasprave, dobila je otvorenu podrsku senjsko-modruskog biskupa Antuna Mauro-
viéa, koji je u ime sveéenstva svoje dijeceze otvoreno ustao protiv osnove, izjavivsi
pritom da je krajnje neugodno iznenaden time $to se vlada nije konzultirala s “..
poglavicama priznatih konfesija u Hrvatskoj; narodito (...) s katoli¢kim episkopa-
tom.””" Maurovié je, dakle, smatrao da takav zakon ne moze biti donesen samo
uz konzultaciju sa zagrebackim nadbiskupom. Istovremeno, s pozivom Hrvatima
da peticijom upozore svoje zakonodavno tijelo na to da osnova ne odgovara veéini
hrvatskog naroda, u Hrvatstvu su istupili i Josip Pazman, urednik Katolitkog lista,
Matija Segerschmied, superior sestara milosrdnica i novinar Oton Szlavik. Svoj apel
“Hrvatima katolicima” uputili su u ime zagreba¢kog dijecezanskog odbora koji se u
meduvremenu utemeljio s ciljem da se priklju¢i potpisivanju peticije koju je u dako-
vacko-srijemskoj biskupiji inicirao njezin vikar Andelko Vorsak.”

Inicijativa za potpisivanje peticije protiv interkonfesionalnog zakona potekla je
iz skupine oko Hrvatstva, koja se, ¢im je doznala da vlada namjerava izaéi s nacrtom
zakona pred Sabor, pismeno bila obratila Vorsaku s prijedlogom da se protiv osnove
povede “slozna akcija”. Medutim, Vor$ak, navodno, nije odgovorio na taj prijedlog,
koji mu je, usput re¢eno, uskoro potom bio ponovljen. Umjesto toga, ubrzo nakon
$to je Hrvatstvo zapocelo s objavljivanjem serije ¢lanaka protiv osnove, odludio je da
njegov dijecezanski odbor sam sastavi okruznicu i zapo¢ne akciju s potpisivanjem,
o ¢emu, medutim, nije obavijestio skupinu oko Hrvatstva. Saznavsi za to, grupa oko
Hrvatstva nadla se, dakako, povrijedena $to je Vor$ak odlucio samostalno realizirati
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njezinu inicijativu, ali se ipak odluéila prikljuditi akeiji.”? S tim u vezi u Zagrebu se
sastao “...sredi$nji odbor katoli¢ke organizacije...”, koji je proglasom objavljenim u
Hrvatstvu pod naslovom “Hrvati katolici” pozvao sveéenstvo i javnost zagrebacke
nadbiskupije da se pridruZi akciji kojom se od Sabora traZi odbacivanje interkonfe-
sionalnog zakona. Proglas su potpisali Josip Pazman, Matija Seigerschmied i Oton
Szlavik.” Tako se potpisivanje peticije prosirilo i na zagrebacku nadbiskupiju, a bilo
je planirano da obuhvati i senjsko-modrusku dijecezu, no do toga nije doslo.” Pot-
pisivanje je trajalo otprilike desetak dana. U dakovacko-srijemskoj biskupiji saku-
pljeno je, navodno, oko 40. 000, a u zagrebackoj nadbiskupiji, gdje je potpisivanje
trajalo nesto krale, nesto iznad 17. 000 potpisa. U ime zagrebacke nadbiskupije
potpisanu peticiju Saboru uputili su 13. prosinca Josip Pazman i Oton Szlavik, a u
ime dakovacko-srijemske biskupije to je dan ranije u¢inio Cvjetko Rubeti¢.

U okruznici koju je sastavio dijecezanski odbor dakovacko-srijemske biskupije, a
koja se potpisivala i u zagrebatkoj nadbiskupiji, prihva¢anje interkonfesionalnog za-
kona odbija se ne samo zato jer on toboze sustavno krsi prava Katolicke crkve, nego
i zato $to se njime katolicizam izjednaduje s ostalim konfesijama. Peticija se, naime,
trudila pokazati da je katolicizam u Hrvatskoj jos uvijek drzavna vjera i da zakoni-
ma, za koje vlada tvrdi da su veé afirmirali ravnopravnost i jednakost konfesija, u
Hrvatskoj “..jo$ niposto nije uvedena podpuna i absolutna jednakost medju svim
priznatim konfesijama.” To se, medutim pokusava uvesti sada, no to je suprotno vo-
lji hrvatskog naroda, koji “...nikad nije i$ao za tim da uvede potpunu ravnopravnost
konfesija.” I upravo stoga potpisnici peticije “..dizu svoj glas do sabora i kralja...” s
ciljem “..da se na3oj vjeri ne otimlje prevlastni karakter”.”® Tako je peticija zapravo
jasno definirala temeljni motiv s kojim je skupina oko Hrvatstva i krenula u kampa-
nju protiv interkonfesionalnog zakona.

Zanimljivo je primijetiti da za trajanja kampanje koju je vodilo protiv donosenja
interkonfesionalnog zakona Hrvatstvo nije mnogo polemiziralo sa stajali$tima osta-
lih politickih skupina. Potkraj studenog osvrnulo se, primjerice, samo na zahtjev
Novog Srbobrana, koji je, zaleci se zbog toga $to predlozena osnova nije dovoljno
liberalna, od Sabora trazio da proglasi konkordat dokinutim, te da s tim u vezi van
snage stavi i sve one zakone koji se na njemu temelje, izmedu ostaloga i zakon o
zenidbi katolika. Zahtjeve Novog Srbobrana grupa oko Hrvatstva interpretirala je,
kao $to se moglo i o¢ekivati, politickim motivima srpske opozicije, to jest njihovim
nastojanjem za $irenje pravoslavlja, a s time i srpske nacionalne ideje.”” Dva dana
kasnije Hrvatstvo se ukratko osvrnulo i na pisanje Pokreta, polemizirajuéi s njego-
vim toboZe izrazito protukatoli¢kim i protuhrvatskim nazorima.’”® Pokret je, naime,
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osnovu zakona o interkonfesionalnim odnosima ocijenio kao potpuno “natraZnjac-
ku”, izrazavajuéi pritom misljenje da Hrvatstvo oko nje diZe toliku galamu samo zato
da vlada eventualno ne izade s osnovom koja bi bila radikalnija. Tom prilikom Pokret
je ocijenio da pisanje Hrvatstva i Katolitkog lista naprosto svakog razboritog ¢ovjeka
mora potaknuti da se “..priklju¢i zahtjevu posvemasnje slobode savjesti, laicizovanja
svih $kola, rastave crkve od drZave i civilnog braka.””® Poéetkom prosinca Hrvatstvo
se u povodu interkonfesionalnog zakona ostrije sukobilo i s Narodnim novinama,
koje su ve¢ ranije ukazivale na neosnovanost njegove kampanje protiv zakona koji je
u osnovi doista bio krajnje konzervativan.®® Polusluzbeno glasilo Narodne stranke,
brane¢i predloZenu osnovu, pozvalo je, naime, tom prilikom skupinu oko Hrvatstva
da se ugleda u njemalki “centrum”, koji je prije nekoliko godina spremno prihva-
tio kudikamo liberalniji zakon o medukonfesionalnim odnosima od ovoga koji se
predlaZe u Hrvatskoj.®! Dakako da za to Hrvatstvo nije htjelo niti ¢uti. Zakon koji je
u Njemackoj prihvaéen jos 1900. donio je, pisao je list, njemackim katolicima “po-
laksicu i poboljsicu” kao manjini, pa je stoga, usprkos svom liberalizmu, prihvatljiv.
Medutim, u Hrvatskoj niti osjetno manje liberalan zakon o meduvjerskim odnosi-
ma ne dolazi u obzir jer ona “..je drZava bitno katolicka, makar sluzbeni krugovi
i nastoje u savezu sa gréko-izto¢njacima, Zidovima i protestantima, da joj njezino
katoli¢ko obiljezje ¢im vise i ¢im prije zbri$u.”®?

U razdoblju razmjerno kratke, ali Zestoke kampanje protiv interkonfesionalnog
zakona simpatizeri i dio ¢lanova grupe oko Hrvatstva zacijelo je bio misljenja da je
nastupio pogodan trenutak za osnutak katolitke stranke. Nada, doduse, nije bila
velika, ali je ipak postojala. Naime, u tom razdoblju, to¢nije, po¢etkom prosinca, u
Hrvatstvu je objavljen samo jedan jedini ¢lanak, u kojem se, uz ostalo, isti¢e da je
na redovitom sastanku sveéenstva ogulinskog kotara izvjesni sve¢enik Rus, imajuéi
upravo u vidu zakonsku osnovu o interkonfesionalnim odnosima, izrazio uvjerenje
da bi se katolici sada morali organizirati i na politi¢koj razini s ciljem da sprijece
donosenje “protuvjerskih” zakona, pri ¢emu je predloZio da sto skorije osnuju “..ka-
toli¢ku hrvatsku stranku prava...”® Nekoliko dana kasnije, urednistvo lista obratilo
se ¢itateljstvu obavjestavajudi ga da u posljednje vrijeme u redakciju stize mnostvo
dopisa u kojima se reagira na pitanje donosenja interkonfesionalnog zakona is tim u
vezi odlu¢no zahtijeva osnutak katoli¢ke stranke. Napomenuvsi da mu je to drago,
urednis$tvo je ipak otklonilo podrzati zahtjeve za stvaranjem stranke, zamolivsi s
tim u vezi “..prijatelje neka nas ne tjeraju do duvara, da stvaramo zakljucke prije
nego smo sve premise to¢no i zdu$no odvagnuli. Stvaranje stranke mozda bi mo-
glo donesti sobom tesku, mozda dugotrajnu, mnogo samopriegora i poZrtvovnosti
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zahtjevaju¢u borbu. Mi ne Zelimo do skrajnje nuzde izvrgavati nase prijatelje i na$
narod ku$njama. No, ako se ipak pokaze potreba, “...tada se nece paziti na to, da ne
bude Zrtava, ve¢ da ne bude uzmaka...”.34

Iz citirane izjave nije tesko razabrati oprezno otklanjanje ideje o katoli¢koj stran-
ci, za $to je grupa oko Hrvatstva imala valjanih razloga. Naime, tijekom kampanje
protiv zakonske osnove o interkonfesionalnim odnosima ona se, kao $to smo, uo-
stalom, vidjeli, ozbiljno sukobila s zagrebackim nadbiskupom Posilovi¢em, dovevsi
ga pritom u nezgodnu situaciju. S druge strane, sama kampanja produbila je jaz
izmedu grupe oko Hrvatstva i ostaloga sveenstva, $to je Posilovi¢a zacijelo brinulo
s obzirom na moguéi raskol u okviru klera u banskoj Hrvatskoj, pa je zaista tesko
pomisliti da bi zagrebacki nadbiskup pristao na osnutak stranke. Napokon, kampa-
nja koja je vodena dodatno je izolirala grupu oko Hrvatstva. U opisanim uvjetima
izlaziti sa zahtjevom za osnutkom stranke zaista bi bilo nerealno.

Tijekom rasprave na sjednicama mjeSovitog odbora tekst nacrta zakona o interkon-
fesionalnim odnosima doZivio je samo neke manje, nebitne promjene, a potom je pu-
$ten na saborsku raspravu, koja je odrzana 12. prosinca. U ime mjeSovitog odbora kao
izvjestitelj u generalnoj debati nastupio je Gigo Avakumovi¢, koji je, ne bez razloga,
najprije naglasio da se osnovom u hrvatsko “vjeroizpovjedno zakonodavstvo ne unose
naela koja ne bi ve¢ bila prisutna u ranijim propisima te da zakon o interkonfesional-
nim odnosima zato nipo$to ne moZe biti shvaéen “..kao kakova radikalna promjena
u principielnom pogledu.”.¥> Obrazlazuéi temeljna nacela na kojima osnova podiva,
Avakumovi¢ je uvjeravao zastupnike da su svi paragrafi upravo prozeti teznjom da se
u potpunosti postuje princip konfesionalizma, $to se, prema njemu, najbolje vidi u
tome “...da je legislativni utjecaj crkvenih organa u svakom pogledu o¢uvan”.®® Prema
njegovom shvadanju, to se napose o¢ituje u dijelovima osnove koji reguliraju materiju
o vjerskoj pripadnosti djece iz mjeSovitih brakova. “Ugovorni sustav”, to jest ¢injenica
da osnova propisuje dogovor izmedu roditelja o tome u kojoj ¢e se konfesiji djeca od-
gajati, u punoj mjeri osigurava utjecaj dusobriZnika, a taj utjecaj je takoder ocuvan i
u paragrafima koji reguliraju nacin prijelaza iz jedne u drugu konfesiju.’” Medutim,
pogledamo li nacrt zakona, vidimo da on ¢ini upravo suprotno, naime, da zakon ide
za tim da, koliko je god to mogude bez izazivanja sukoba, smanji intervenciju Crkve
i utjecaj vjersko-crkvenih propisa kako na sklapanje mjesovitih brakova, tako i na
promjenu vjeroispovijesti. Zacijelo je predlagatelj o¢ekivao da bi upravo u vezi s tim pi-
tanjem moglo do¢i do otpora od strane dijela saborskih zastupnika, pa je Avakumovi¢
to pokusao neutralizirati tvrdnjom koja zapravo ne stoji.

Izvjestitelj je pohvalio osnovu zato $to strogo vodi ra¢una “...o temeljnoj nauci
svih hri$¢anskih vjerozakona...” i $to nije u suprotnosti s ctkvenim pravom niti jedne
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od priznatih vjeroispovijesti, $to takoder nije bilo to¢no, posebno ne u slu¢aju Zidov-
stva. Kao posebnu kvalitetu osnove istaknuo je da ona, bududi da se strogo pridrzava
konfesionalnog nacela, “...upravo zatvara sve otvore, kojima bi se bezvjerstvo u na-
$em narodu mozda moglo odomaditi.”®® S tim u vezi upozorio je zastupnike na to
da osnova propisuje da svaki stanovnik banske Hrvatske mora pripadati jednoj od
priznatih konfesija. Medutim, to izri¢ito nije zahtijevao niti jedan paragraf predlo-
zenog zakona, a niti u ostalima, primjerice onima koji reguliraju nain prijelaza, ili
onima koji rjeSavaju pitanje vjeroispovijesti djece, nigdje ne stoji formulacija da nitko
ne moZe ostati izvan neke vjeroispovijesti. Obaveza pripadnosti jednoj od priznatih
vjeroispovijesti se, prema tome samo podrazumijevala, $to je naglaseno i u obrazlo-
Zenju, a doslo je do izraZaja i u ¢injenici da je upis u maticu rodenih, koji je, razumije
se, bio obavezan, povjeren crkvama, pa je ve¢ time bilo nemoguce izbjeéi pripadnost
nekoj od vjerskih zajednica.

Brane¢i prijedlog zakona o interkonfesionalnim odnosima, Avakumovi¢ je pred-
vidao moguénost da ¢e “napredniji elementi” vjerojatno uputiti prigovor da zbog
nalela konfesionalizma osnova prelazi preko principa “..neograni¢ene slobode sa-
vjesti...”. Izrazio je, medutim, uvjerenje da ée takva kritika ubrzo otpasti jer valja
voditi ra¢una o tome da nije zada¢a zakonske reforme “..u tome, da postavlja i u
zakone unasa velika obée primljena nalela, kad se zato u samome druztvu nikakva
potreba nije pokazala, kad u druZtvu nema nikakve prilike za njihovu primjenu.”
Prema Avakumoviéu, naime legislativa, toboZze nema zada¢u da “..upuéuje sviet,
kojim pravcem i kojom strujom treba da ide...”, §to se posebno odnosi na zakone koji
reguliraju pitanja “religijozne naravi”. Usmjeravanjem drustvenog kretanja trebale
bi se, po njemu, baviti isklju¢ivo “filozofske $kole”, a ne zakonodavac, ¢ija je obaveza
da regulira iskljucivo postojece prilike, a one su, kad je rije¢ o Hrvatskoj, takve da
nema potrebe zakonski priznati nacelo pune slobode savjesti.* Svakako je zanimlji-
vo primijetiti da je u toj doista nespretnoj obrani nalela konfesionalizma, Avakumo-
vi¢ izbjegao izredi bilo kakvu kritiku na ra¢un klasi¢nog liberalnog nadela o punoj
slobodi savjesti, a kamoli ga ocijeniti kao protukri¢ansko odnosno protuvjersko.
Njegovo neprimjenjivanje pravdao je samo toboznjim nedostatkom potrebe. Koliko
je nespretna bila Avakumoviéeva argumentacija posve jasno doslo je do izraZaja pri-
likom njegove obrane naéela ravnopravnosti, koje je “...obéenito priznata moralna
ideja...”, i koja je kao takva, po njemu, proZela duh cijele zakonske osnove.”®

Cinjenica je da osnova niti naelo ravnopravnosti i jednakosti konfesija nije de-
klarirala posebnim paragrafom, pa se moglo o&ekivati da netko od zastupnika to
eventualno zatraZi. Imajuéi u vidu tu moguénost izvjestitelj je izjavio da to toboze
nije bilo potrebno jer je spomenuto nalelo “...deklarirano ve¢ u pojedinim zakoni-
ma za pojedine priznate crkve.” No, istovremeno je morao priznati da je, unatod

88 SZHS 1901-1906, 1095.
89 SZHS 1901-1906, 1095-1096.
90 SZHS 1901-1906, 1096.

159



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LVIII, STR. 135-170 (2005)

<

tome, ono “..tako re¢i ostalo samo na papiru”. Stoga zakonska osnova ide za tim
da to ispravi, napose kad je rije¢ o pitanju promjene vjeroispovijesti i utvrdivanju
vjeroispovijesti djece u mjesovitim brakovima.® Medutim, upravo to bi bio razlog
da zakon jasno istakne naéelo jednakosti i ravnopravnosti, $to kao sto vidimo, nije
udinjeno, i to zato §to je zakon preko toga nalela naprosto prelazio, i to u dva slu¢aja,
na $to je zastupnike, uostalom, upozorio i sam izvjestitel;.

Zakonska je osnova, naime, dijelila crkve odnosno konfesije na javno priznate, i
javno nepriznate. Javno priznate bile su katolicizam, pravoslavlje, grko-katolicizam,
protestantizam, to jest kalvinizam i luteranizam, te Zidovstvo. Sve ostale vjerske za-
jednice, primjerice, muslimani ili nazarenci, smatrane su sektama, koje su u izvjesti-
telievom govoru definirane kao “..proste zajednice ljudi...”, koje drZava tolerira uko-
liko nisu u sukobu s njezinim zakonima, interesom zemlje i poretka, ali ih ne smatra
korisnima za javni interes. I sam Avakumovié postavio je pitanje opravdanosti takve
podjele, no nije Zelio o njemu raspravljati®? On osobno smatrao je, medutim, da
podjela na priznate i nepriznate crkve zapravo nije u suprotnosti s idejom jednako-
sti i ravnopravnosti, i to ponajprije zato $to drZava toboZe nije upoznata s njihovim
ulenjem i na¢inom na koji su organizirane, pa stoga ne zna da li su njihova vjerska
shvadanja i organizacijska struktura u suprotnosti sa “zemaljskim zakonom?, ili nisu.
Prema tome, dijeleéi crkve na priznate i nepriznate drzava, prema izvjestitelju, toboZe
$titi interese drustva, interese javnog morala, $to je duzna ¢initi.”* No, Avakumovié je
pritom propustio objasniti kako to da drZava, ako nije upoznata s u¢enjem nepriznatih
crkava i njihovom organizacijom, postojanje nepriznatih konfesija apriorno ocjenjuje
nekorisnim za javni interes, drustveni poredak i za javni moral. Osim toga, postavlja
se i pitanje, kako je uopée moguée da ih drzava zastiti ukoliko to ne zna, odnosno
za$to ih onda uopée tolerira. Avakumovicu je, naime, ocito promaknulo da je izjavio
da se tolerancija drZave prema sektama, odnosno prema nepriznatim crkvama temelji
na procjeni da njihovo uéenje i struktura nisu u suprotnosti s pozitivnim drzavnim
zakonima. Ako ih je tolerirala, to znali da ih je morala poznavati. U protivnom, ona bi
dovodila u opasnost javni moral. Uostalom, krajnje je naivno obja$njenje da nepozna-
vanje nekog vjersko-crkvenog fenomena oslobada drzavu, koja inale vjersko-crkvena
pitanja smatra vaznim za drustvo, da se s njim pobliZe upozna.

Prema tumacdenju izvjestitelja, podjela konfesija i crkava znacila bi povredu nace-
la jednakosti i ravnopravnosti samo uz uvjet da su u zemlji vjersko-crkvena pitanja
uredena na principu slobodne crkve u slobodnoj drzavi. No, buduéi da to nije slu-
¢aj, buduéi da se crkveno-politi¢ki sustav temelji na razlikovanju vjeroispovijesti i
na njihovoj kategorizaciji, nije rije¢ o neravnopravnosti. Stovie, bilo bi nepravedno
pogodnosti $to ih zakon daje priznatim crkvama protegnuti i na nepriznate.’*
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Izvjestitelj ipak nije mogao sasvim poreéi da zakon o vjeroispovjednim odnosima
nije u cijelosti s natelom jednakosti i ravnopravnosti. Objasnjavajuéi paragraf 14.
nacrta zakona, naglasio je, naime, da prema njemu nije dozvoljen prijelaz s neke
kr$¢anske konfesije na Zidovstvo. S tim u vezi priznao je da zakon Zidove stavlja
u neravnopravan poloZaj, i to zato $to je rije¢ o priznatoj konfesiji, koja bi, prema
nalelu jednakosti i ravnopravnosti, morala uZivati sva prava koja uZivaju sve ostale
priznate konfesije i zato $to je dozvoljen prijelaz s Zidovstva na neku od kri¢anskih
konfesija, ali ne i obrnuto, $to je prakti¢ki znatilo da je Zidovstvo jedina priznata
konfesija kojoj drZava uskra¢uje moguénost stjecanja novih sljedbenika.”® Iako je
obrazlaZuéi osnovu &esto pokusavao opravdati ono §to se teSko moglo braniti, ovoga
puta Avakumovi¢ to nije uradio. Odstupanje od nalela jednakosti i ravnopravnosti
u slu¢aju Zidovstva on nije odobravao, objasnjavajuéi ga “..prilikama, koje u nasem
narodu vladaju, njegovim slabim kulturnim stanjem, njegovim misljenjem i osjeca-
jem”. Ne Zele¢i ulaziti u polemiku u vezi s diskriminiraju¢im znacajem osnove kad
je rije¢ o Zidovstvu, Avakumovi¢ je samo izrazio “...nadu i Zelju, da naobrazba naseg
drustva, kao i sila, te mo¢ naprednih ideja, ovaj malo prili¢an izuzetak, to prije iz
nafeg zakonarstva eliminiraju.”%¢

Sto se tie vjerskog odgoja djece, izvjestitelj je istaknuo da se predlagatelj osnove
rukovodio uvjerenjem da vjeroispovijest djeteta zavisi prije svega od volje roditelja,
no kad ona ne postoji, da je propisuje zakon, nadalje, da bi u obitelji trebalo poticati
oluvanje “vjerskog jedinstva” te da vjerski odgoj treba trajati od sedme do &etrnaeste
godine, i to u kontinuitetu. PredloZena zakonska rjeSenja bila bi, dakle, kombinacija
tih Eetiriju na¢ela.’” Pritom je dodao da je vlada vjerski odgoj nastojala regulirati
tako da ne primijeni propise niti jedne od konfesija, i to iz razloga $to je Zeljela stvori-
ti zakon koji bi opéenito vrijedio za sve vjeroispovijesti.”® U tom pogledu nije, dakle,
postivano nadelo da se zakon rukovodi pozitivnim vjersko-crkvenim propisima, kao
$to je to bio istaknuo izvjestitelj. Govoreéi o zakonskom rjeSenju pitanja vjeroispovi-
jesti djece, Avakumovi¢ je izrazio osobno stajaliSte da mu se ne ¢ini dobrim to $to se
odluka o vjeroispovijesti djece prepusta roditeljima, po uzoru na austrijsko, odnosno
ugarsko zakonodavstvo. “Sustav zakonitog odredjenja vjerozakonske pripadnosti
djece drzim, da bi za nase okolnosti najbolje pristajao.”*® No, to bi bilo u suprotnosti
s op¢im gradanskim zakonom, to jest s njegovom odredbom da o vjerskom odgoju
brinu roditelji, pa se od toga odustalo. Dakako, ne samo roditelji, nego i drzava ima
pravo uplitati se u pitanje vjerskog odgoja, $to je njezina zakonska obaveza, koja je
istaknuta u viSe zakonskih propisa, izmedu ostaloga i u $kolskom zakonu iz 1888.
Prema tome, valjalo joj je ostaviti odredeni utjecaj na utvrdivanje vjerske pripadnosti
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djece, barem u onim slu¢ajevima kad se o tome ne moze posti¢i sporazum izmedu
roditelja, ili pak u slu¢ajevima kad roditeljska volja ne mozZe biti izrazena. DrZava,
koja, prema Avakumoviéu, ima zadacu Stititi “..konfesijonalni mir i poredak...” i iz
tog razloga mora zadrzati barem djelomi¢ni utjecaj na pitanje vjerske pripadnosti
djece, jer upravo oko tog pitanja “...nastaje sudar medju raznim konfesijama, koje se
Cesto otimlju o djecu iz mjesovitih brakova.”.!°

Najposlije, Avakumovi¢ je potanko obrazlozio odredbu da djeca u mjesovitom
braku, ukoliko ne postoji drugadiji dogovor medu roditeljima, imaju slijediti vjero-
ispovijest oca. S tim u vezi istaknuo je da su i dosadadnji zakonski propisi, koji su
regulirali pitanje konfesionalne pripadnosti djece iz mjeSovitih brakova, govorili o
tome da djeca pripadaju vjeroispovijesti oca. Radilo se o zakonskom ¢lanku XXVI.
iz 1790/91., koji je regulirao sklapanje braka izmedu katolika i protestanata, i u
kojem je, uz ostalo, propisano da sva djeca, ako je otac katolik, nasljeduju njegovu
vjeroispovijest, a ako je protestant, to vrijedi samo za musku djecu, dok Zenska u tom
sluéaju slijede majéinu, s time da je ocu ostavljeno pravo da, ukoliko to Zeli, dopusti
i muskoj djeci katoli¢ki odgoj. Kasnije se taj zakon primjenjivao i za brakove iz-
medu pripadnika katoli¢ke i pravoslavne vjeroispovijesti. Postoje¢i zakonski propisi
omogucéavali su, dakle, samo katolickom ocu da sva njegova djeca naslijede njegovu
konfesiju, dok predlozena osnova, u ime nacela o jednakosti i ravnopravnosti omo-
guéava to pravo i ocu nekatoliku.'”!

Na kraju svog obradanja zastupnicima izvjestitelj je naglasio da je svjestan da
¢e zakonskoj osnovi najvide prigovora, s jedne strane, uputiti pobornici potpune
slobode savjesti, ili, kako ih je on nazvao, pristalice “najnaprednijih misli”, a s dru-
ge zagovornici “..pretjeranog crkvenog shva¢anja glede ovih materija.” Medutim,
Avakumovi¢ je zamolio i jedno i drugo “ekstremno krilo” da pri svojim kritikama
vode rauna o tome da su i religija i pravda dva podjednako vazna elementa drZavne,
odnosno drustvene stabilnosti, i da zbog toga medu njima valja uspostaviti ravnote-
Zu, $to je, prema njegovom shvacanju, moguée samo ukoliko se odstupi od nacela o
punoj slobodi savjesti, odnosno od uvjerenja da nisu sve konfesije ravnopravne.'®

Prije nego se preslo na raspravu rije¢ je uzeo i Levin Chavrak, predstojnik odjela
za bogostovlje i nastavu, koji je apelirao na zastupnike da prihvate predlozenu osno-
vu, podsjecajudi ih na to da ideja o jednakosti i ravnopravnosti konfesija u Hrvatskoj
toboZe ima dugu tradiciju i da je vaZna iz nacionalno-politi¢kih razloga. Da bi to
ilustrirao, posluzio se, izmedu ostaloga, i rije¢ima iz Deren¢inovog saborskog govora
prilikom donogenje zakona o ravnopravnosti Zidova: “Narod, koji u ovoj zemlji
stanuje, jedan jezikom i obic¢ajima, razdvojen je vjerom, nu ova razlika nije iz¢upala
iz nasih srdaca Cuvstva bratimske ljubavi, uvjerenje, da u priznanju nasega jedin-
stva leZi nasa snaga. Iz ovoga mnijenja, gospodo, nikla iz narodne potrebe, radja se
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kod nas naravnim razvojem ideja vjerozakonske ravnopravnosti.” No, primjer je bio
nesretno izabran, jer je pokusaj primjene zakona o ravnopravnosti Zidova §to ga je
1873. donio Sabor 1884. pokazao da tradicija o jednakosti religija u Hrvatskoj ne
postoji. S druge strane, Chavrak je Zelio skrenuti zastupnicima paZznju na ¢injenicu
da je predlozena osnova zapravo vrlo konzervativna, to jest da “..u pojedinim usta-
novama svojim ne ide ni tako daleko, koliko bi, ne dirajudi postoje¢ih temelja, mogla
poéi...”.'% Vlada je time, dakle, sama priznala da se, zbog oportunizma, odlutila na
krajnje konzervativnu varijantu.

U generalnoj debati prvi je nastupio zagrebacki nadbiskup. U neobi¢no kratkoj
izjavi Posilovi¢ je istaknuo da, doduse, ima primjedbe na pojedine odredbe, ali da
osnovu, nakon $to ju je proditao, u cjelini prihvaca, $to je bilo popraéeno burnim
poklicima “Zivio!”.** Ti poklici bili su usmjereni i protiv skupine Hrvatstva, koja
je galamila oko zakonske osnove. Ako su njezini predstavnici kojim slu¢ajem bili u
tom trenutku na galeriji, a moZemo pretpostaviti da jesu, mora da ih je prozeo silan
bijes na svog pokrovitelja, koji ih je javno dezavuirao. Nakon Posilovi¢a osnovu je “..
kao jedan korak na bolje, kao korak bliZe ostvarenju uzvisenog nacela ravnopravno-
sti konfesija...” podrzao i Mihajlo Gruji¢, vladika gornjo-karlova¢ki.'® Otito je da
on nije bio njome posve zadovoljan, ali da nije Zelio otvarati spor izmedu Pravoslav-
ne crkve i vlade. Cvjetko Rubeti¢, koji se takoder prijavio za diskusiju, i od kojega
se o¢ekivalo da odlué¢no ustane protiv osnove, izjavio je, medutim, da nakon Posilo-
vi¢evog istupa odustaje od rasprave, ali je najavio da ¢e u specijalnoj debati iznijeti
svoje amandmane.'® Kao svecenik koji se pokorava autoritetu biskupa Rubeti¢ se,
dakle, nije usudio izravno konfrontirati svoje stajaliste sa stajaliStem zagrebackog
nadbiskupa. Odustajanjem od namjere da govori izbjegao je javno izreéi da odbacuje
osnovu, no ipak je ostao dosljedan svojim stajalistima utoliko $to je na kraju protiv
nje glasao, zadrzavsi tako pravo na vlastito misljenje.

U ime saborskog kluba hrvatske opozicije, kojeg su ¢inili zastupnici Hrvatske
stranke prava i nekolicina zastupnika izvan stranaka, stajaliste o zakonu o interko-
fesionalnim odnosima iznio je Grga Tuskan, koji je kao Zestoki protivnik politickog
katolicizma skupini oko Hrvatstva priredio veliko iznenadenje. Klub hrvatske opozi-
cije odbio je, naime, podrzati osnovu, uz obrazloZenje da osnova “..svojim polutan-
stvom i svojom neizrazito$¢u....” ne pridonosi rjesavanju odnosa medu konfesijama.
Prema ocjeni hrvatske opozicije ona je proizvod politickih potreba Narodne stranke,
a ne izraz nastojanja da se reguliraju odnosi medu vjeroispovijestima. Vladajuéa
stranka, prema Tuskanu, njezinim usvajanjem ide za tim “...da produzi Zivot onom
dijelu vladine stranke, koji se okupio u srbskom klubu, kako bi se on mogao pred
Srbima pohvaliti jednom tekovinom.” Stoga je u ime kluba zatraZio da vlada osnovu
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povule, te da nakon toga pripremi $iroku raspravu o rjesavanju meduvjerskih odno-
sa, u kojoj bi sudjelovali svi zainteresirani. Tek nakon pazljivo prikupljenih stajaliSta
o interkonfesionalnim odnosima moglo bi se pri¢i izradi valjanog zakona."”’”

Vaino je upozoriti na to da je Tuskan zapravo vrlo vjesto izbjegao bilo $to kon-
kretno reéi o samoj osnovi, osim da su rjeSenja koja nudi polovi¢na i stoga neprihvat-
ljiva, $to se, dakako, moglo razli¢ito tumaditi. Na taj nadin izbjegao je moguénost da
se odbijanje osnove od strane Hrvatske stranke prava protumaci utjecajem “realista”,
odnosno toboze protukatoli¢kim i protuvjerskim stajalidtima stranke. Stovise, mo-
gao se ¢ak stvoriti dojam da je upravo sve¢enstvo koje je ostalo vezano uz Hrvatsku
stranku prava, uslijed nezadovoljstva osnovom, potaknulo vodstvo da stranka istupi
u skladu sa gledi$tima “pravih” katolika. Vjerojatno je, dakle, da je Hrvatska stranka
prava ifla za tim da prema zakonu o interkonfesionalnim odnosima zauzme stav koji
¢e zadovoljiti i njezino konzervativno krilo, ponajprije sveenstvo, ali i “mlade”.

Tuskanov istup zacijelo je zbunjujuée djelovao na skupinu oko Hrvatstva, koja se
od vremena do vremena svim silama trudila da pokaze da sve¢enstvo vise ne moze
imati povjerenja u Hrvatsku stranku prava. U skladu s gledi$tima $to ih je tih dana
o osnovi iznosila u Saboru je istupio zastupnik Dragutin Pisadi¢, frankovac, koji
je ina&e bio vrlo blizak skupini oko Hrvatstva. On je, naime, “..u ime krs¢anskog
katoli¢kog naroda...” svog izbornog okruga odbio podrzati osnovu, isti¢uéi njezin
toboZe izrazito protukatoli¢ki znacaj i s tim u vezi njezinu toboZe golemu $tetnost
za vjerske i nacionalne interese hrvatskog naroda. Pritom je uputio ostru kritiku Po-
silovi¢u, zato $to je prihvatio prijedlog zakona protiv kojega bi morao prosvjedovati
“..svaki kréanski katoli¢ki Hrvat...”, upozoravajuéi pritom nadbiskupa da ¢ée zbog
toga zacijelo odgovarati pred Bogom.!%®

Fran Vrbani¢, povodedi se za zagrebatkim nadbiskupom, odlucio je prihvatiti
osnovu, ali je prema njoj izrazio velike rezerve, i to ne zbog njezinog sadrzaja, nego
zbog posljedica koje bi mogla imati. Kao umjerenom konzervativcu, Vrbaniéu oéito
nije bio problem prihvatiti rjeSenje odnosa medu vjeroispovijestima kakvo je pred-
vidala osnova, no silno se plaio da bi struje koje joj se protive nakon njezinog usva-
janja mogle isprovocirati ozbiljne sukobe na vjerskoj osnovi. Stajaliste zagrebackog
nadbiskupa nije ga, prema svemu sudeéi, moglo uvjeriti da ée neki katolici, napose
skupina oko Hrvatstva, odustati od borbe, odnosno od podgrijavanja “vjerskih stra-
sti”, koje bi, prema njegovom misljenju, mogle dovesti do teske, upravo sudbonosne
podjele u okviru hrvatstva. S tim u vezi Vrbani¢ je uputio vladi zamjerku na nadin
izrade zakona o tako delikatnoj materiji kao $to su odnosi medu konfesijama. Bio
je, naime, misljenja da je osnovu valjalo najprije raspraviti s “poglavicama” svih pri-
znatih konfesija, napose s katolickim biskupima, pri ¢emu je izrazio uvjerenje da je
prijedlog zakona morao biti donesen uz njihovu suglasnost, a potom upuéen javnosti
s dobrim, temeljitim obrazloZenjem, “...da bude vremena postepeno i s razlogom

107 SZHS 1901-1906, 1105.
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umiriti one, koji bi u toj osnovi gledali navalu na vjeru, na narodnost, na pravo i
poloZaj katoli¢ke crkve u Hrvatskoj.”%

Za razliku od Vrbanié¢a, Tomo Mareti¢ nije se pribojavao toga da bi osnova mogla
postati povodom za sukobe na vjerskoj osnovi. Ali je, navode¢i kao primjer nekoliko
zgoda iz Strossmayerovog Zivota, diskretno upozorio katolicko sveéenstvo, napose
biskupe, da ne bi smjeli podrzati borbeni katoli¢ki ekskluzivizam. Tolerancija prema
drugim konfesijama je, prema Maretiéu, jedini put da se izbjegnu trvenja na vjerskoj
osnovi. Zato mu se ¢inilo vaznim da je Posilovi¢, kojega je komplimentirao kao
“izvrsnog bogoslova”, prihvatio osnovu, dajuéi tako svojim gestom katolicima ga-
ranciju da u osnovi nema nicega $to bi se kosilo s njihovim vjerskim uvjerenjem. No,
istovremeno je izrazio misljenje da ¢e vlada, ako zahvaljujuéi onima “..koji izrabljuju
vjeru i vjersko Cuvstvo naroda...”, ipak dode do neZeljenih sporova znati na¢i nacina
da se tome stane na kraj.""°

U ime kluba Staréevieve hrvatske stranke prava istupio je Mile Staréevi¢, koji je,
mozda i u dogovoru sa skupinom oko Hrvatstva s kojom je odrzavao vezu, odlu¢no
odbacio osnovu, navode¢i pritom kao razloge to Sto je ne podrzavaju svi biskupi, $to
se osnova toboZe upli¢e u pitanja koja nisu iskljucivo svjetovne, nego i vjersko-cr-
kvene prirode, dakle, zajednicka, i koja tako treba i rjesavati, kao i zato §to se njome
“na pre¢ac” ukidaju konkordatske odredbe u pogledu Zenidbe i vjerske pripadnosti
djece iz mjedovitih brakova.!"' No, za Milu Staréevi¢a osnova je ipak prvenstveno
bila neprihvatljiva zbog nacionalno-politi¢kih razloga. Naime, njega je u njoj naj-
vide smetalo to $to se “..predloZzenom (...) osnovom popusta zahtjevom onoga diela
hrvatskoga naroda, koji pripada gréko-izto¢noj crkvi, a iz te pripadnosti prora¢una-
no stvoriSe toboZe srbski narod...”. Stovide, bio je uvjeren da osnova olak3avanjem
mogu¢énosti promjene konfesije pruza moguénost za poveéanje broja Srba. Naime,
prema Staréevievoj tvrdnji, to ée potaknuti katolike da prelaze na pravoslavlje, koje
nema tako stroge propise kao katolicizam, a s prelaskom na pravoslavlje oni ¢e se
deklarirati kao Srbi."?

No, u svom istupu Mile Staréevi¢ je ponovio i neka klasi¢na nalela izvornoga
pravadtva, koja su takoder bila uvjetovana nacionalnim shvaéanjem stranke, to jest
u¢enjem da su Hrvati narod koji ispovijeda tri vjere. U tom dijelu Staréeviéev istup
zacijelo nije bio prihvatljiv grupi oko Hrvatstva. Isti¢uéi da Staréevideva hrvatska
stranka prava nije “vjerska”, nego “narodna” stranka, i da u tom smislu pokazuje
osjetljivost i brigu za vjersko-crkvena pitanja koja se ti¢u hrvatskog naroda, Staréevi¢
je, naime, podvukao da stranka zastupa ideju “...podpune slobode...”, dodaju¢i da
je “..vjera stvar dusevnosti, a nije politi¢ka stvar. Po vjeri se ne smije ciepati nijedan
narod, a jo§ manje radi razlike vjere stvarati posebnu narodnost.” Nadalje, istaknuo
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je da je stranka uvijek osudivala uplitanje drZavne vlasti u podrugje crkvene vlasti,
ali i obratno, naime da je “...osudjivala (...) i osudjuje zloporabe crkvene vlasti u po-
liticko stranacke svrhe, a to tim vise, $to zloporabe idu za tim, da skuée narod pod
tudju vlast, da mu uzmu politicku slobodu. Stranka prava uviek je korila nevriedne
svecenike, koji nisu shvaéali uzviSenog svog svecenickog zvanja, ve¢ koji su iz ni-
skih razloga miesali “sacra profanis””.!* Dojam $to ga je na skupinu oko Hrvatstva
mogao ostaviti istup Mile Star¢evi¢a donekle je mogao popraviti njegov stranacki
kolega Juraj Tomac. U svom inace uobidajeno nekonzistentnom, konfuznom stilu,
Tomac je osnovu odbio uz obrazloZenje da je protukatoli¢ka i da se kao takva “..ne
slaze s miljenjem moga naroda”.!"

Tijekom rasprave za rije¢ se javio i Josip Frank, koji je naglasio da je uo¢i raspra-
ve dobio mnostvo zahtjeva od stranackih simpatizera u kojima se trazi da osnovu
odlu¢no odbije. Izjavio je, medutim, da to ipak neée uraditi, ali da se pridruzuje
izjavama svojih stranackih kolega. Pritom je svoje odustajanje opravdao Posilovice-
vim istupom, to jest uvjerenjem da bi nakon onoga $to je o osnovi rekao zagrebacki
nadbiskup s njegove strane i zbog njegove pozicije bilo krajnje neumjesno braniti i
zastupati osnovne postulate katolicizma.'® Frank je, dakle, postupio sli¢no Rube-
ti¢u, koji se povukao, s tom razlikom $to je on ipak jasno dao do znanja da osnovu
ne prihvada. Istovremeno je ironizirao stajaliSte zagrebackog nadbiskupa kao upitno
bududi da je aludirao na to da bi on, premda pokriteni Zidov, bio u stanju u osnovi
vidjeti ono preko ¢ega zagrebacki metropolita naprosto prelazi.

Nakon generalne rasprave, u kojoj je protiv osnove glasalo sedam zastupnika,
uslijedila je specijalna debata tijekom koje su podneseni brojni amandmani. Medu-
tim vlada ih je redom odbila."*® Prihvatila je samo prijedlog da se nebitno izmijeni
dio procedure prilikom promjene vjeroispovijesti.!” Prilikom rasprave o paragrafu
koji je odobravao sklapanje mjesovitoga braka samo pripadnicima kr$¢anskih kon-
fesija za rije¢ se javio i Ljudevit Schwartz, predstavnik Zidovske vjerske zajednice. On
je najprije istaknuo da ga je dosadasnji tijek rasprave uvjerio da u “...ovoj sabornici
danas nema atmosfere, koja prija raspravljanju interkonfesionalnih pitanja, kako bi
to ja sa stajali$ta tolerancije i ravnopravnosti Zelio.” Izjavivsi da ne Zeli ulaziti u bitku
u kojoj bi unaprijed bio porazen, Schwartz je napomenuo da ga tjesi da za Zidovstvo
i nije toliko bitno pravo da primaju sljedbenike iz drugih konfesija, buduéi da se
vedina prijelaza ionako dogada zbog odredenih drustvenih interesa, a ne uslijed vjer-
skog uvjerenja. Prema tome, nema namjeru raspravljati o neravnopravnom poloZaju
u koje se Zidovstvo ovom osnovom dovodi. Medutim, stalo mu je da prokomentira
vladino obrazloZenje spomenutog paragrafa zakona i da zatraZi od prisutnih da se

113 SZHS 1901-1906, 1100.
114 SZHS 1901-1906, 1113.
115 SZHS 1901-1906, 1116.
116 SZHS 1901-1906, 1119-1169.
117 SZHS 1901.1906, 1134.

166



M. STRECHA, SKUPINA OKO LISTA “HRVATSTVO”

ono odbije. Schwartz je, naime, reagirao na izjavu da bi se priznanje pune ravnoprav-
nosti zidovstvu kosilo s narodnim uvjerenjem i osje¢ajem. Pritom je i on citirao ve¢
koridtenu Derentinovu izjavu prilikom rasprave o zakonu o ravnopravnosti Zidova,
koji je, kao $to je podsjetio, usvojen jednoglasno. S tim u vezi izjavio je da naprosto
ne moze vjerovati “..da se je ovo narodno osjecanje, kakvo je god. 1873. vladalo po
svjedodanstvu, $to sam ga sada imao Cast ovdje proéitati, (...) promijenilo.” Osim
toga, zatrazio je od vlade o¢itovanje da stupanjem na snagu zakona o vjeroispovjed-
nim odnosima neée biti stavljen van snage zakon o ravnopravnosti Zidova iz 1873.,
§to je obrazloZio bojaznima koje su se pojavile medu Zidovima da bi, s obzirom na
prijelazne odredbe novog zakona o vjeroispovjednim odnosima, mogao biti uki-
nut.'"® U ime vlade Chavrak mu je dao garanciju da novi zakon ne podrazumijeva
ukidanje zakona o ravnopravnosti Zidova iz 1873, ali se na njegovu molbu da se
povuée obrazloZenje paragrafa koji dopusta iskljucivo mjesovite brakove izmedu pri-
padnika kr$¢anskih konfesija nije osvrnuo ni on, niti bilo tko od zastupnika.'?

Iduéeg dana, 13. prosinca zakon o vjeroispovjednim odnosima izglasan je s deset
glasova protiv.'?® Prije glasanja o osnovi zastupnici su obavijesteni o peticijama koje
su stigle od strane dijecezanskog odbora dakovacko srijemske biskupije i “..sredis-
njeg odbora katoli¢ke organizacije...” iz zagrebacke nadbiskupije. Medutim, prema
saborskom poslovniku, peticije nije bilo mogude primiti jer je u njemu stajalo da
Sabor, protiv svojih zaklju¢aka, ne prima prigovore. Unato¢ tome, predsjednik ih je
arhivirao jer ih ni Cvjetko Rubeti¢, niti Janko Saiel, koji su ih dostavili Saboru kao
zastupnici, nisu Zeljeli preuzeti.’?! Zanimljivo je da Hrvatstvo niti jednom rijeci nije
komentiralo saborsku raspravu o zakonu o interkonfesionalnim odnosima, premda
ju je korektno prenijelo.!?

Nade grupe oko Hrvatstva da bi vlada tijekom saborske rasprave pod pritiskom
mozda ipak mogla “durhpajéovati” prijedlog zakona o interkonfesionalnim odno-
sima, nisu se, prema tome, ispunile. No, nije se ispunilo ni oéckivanje Hrvatstva da
ée se, ako se to i dogodi, borba protiv zakona o vjeroispovjednim odnosima nasta-
viti. Predvidanja da ¢e protiv zakona o ravnopravnosti i jednakosti konfesija slozno
ustati “..svi, koji su katolici, pripadali oni kojoj mu drago stranci...” kako bi u ime
hrvatstva sprijecili odnarodivanje svoje djece nisu se ostvarile.'”* Stovise, uvodnik
s kojim je Hrvatstvo izaslo dan nakon usvajanja zakona ne samo da nije bio pisan
u borbenom tonu, nego zapravo uopée nije bio kriti¢an prema dogadaju. U njemu
nema za Hrvatstvo inace uobicajenih osuda, ni ukazivanja na bezvjerje koje se toboze
$iri hrvatskim dru$tvom, a koje valja pokusati sprijeciti pod svaku cijenu. Iz njega
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se, medutim, i8¢itava razocaranje, rezignacija, priznanje nemodi, a ne spremnost na
daljnju bitku.'?*

RaspoloZenje skupine oko Hrvatstva splasnulo je ne samo zbog neuspjeha da
mobiliziraju “prave” katolike, nego i zbog zabrinutosti za buduénost odnosa s zagre-
ba¢kim nadbiskupom, $to je, uostalom, primijetio i Obzor, koji je nakon usvajanja
interkonfesionalnog zakona iza$ao s ¢lankom objavljenim pod naslovom “Pastir i
njegov Sarko”, u kojem je ukazao na otite suprotnosti koje su se prilikom donosenja
zakona o interkonfesionalnim odnosima pokazale izmedu Posilovi¢a i ostalog epi-
skopata, kao i na razliku izmedu njegovih stajalidta i gledita koje zastupa grupa oko
Hrvatstva. Pritom je sukob izmedu nadbiskupa i grupe oko Hrvatstva argumentirao
¢injenicom da se Hrvatstvo ni jednom rijedju nije osvrnulo na nadbiskupov istup u
Saboru, stovide, da ga nije ¢ak ni prenijelo.'”® Dakako da je skupina oko Hrvatstva
pokusala zanijekati da izmedu nje i nadbiskupa postoji razlika u vezi s tumadenjem
znaaja interkonfesionalnog zakona, premda joj to nije bilo nimalo jednostavno.
Medutim, list je s tim u vezi sada tvrdio da je nadbiskup, doduse, osnovu “en bloc”
prihvatio, ali toboZe samo kao podlogu za specijalnu debatu, ostavljajuéi si pravo
da izrazi svoje neslaganje s pojedinim njezinim odredbama, a to su toboZe upravo
one koje izraZavaju sustinu osnove, i s kojima je neslaganje svojedobno izrazilo i
Hrvatstvo. Prema tome, Posilovié nije, kao $to to tvrdi Obzor, branio ono $to je Hr-
vatstvo pobijalo. U sustinskim pitanjima nema, dakle, razlike izmedu skupine oko
Hrvatstva i zagrebatkog nadbiskupa. Jedino u ¢emu su se razlikovali bila je procjena
moguénosti da se amandmanima osnova bitno izmijeni. Naime, za razliku od Hr-
vatstva, koje u to nije vjerovalo, Posilovi¢ je toboZe bio misljenja da je to mogucée.'*
Uzme li se u obzir sve ono $to je Hrvatstvo bilo izreklo na ra¢un osnove o¢ito je da ta
argumentacija nije nikoga mogla uvjeriti. No, grupi koja se okupljala oko lista to u
ovom trenutku i nije bilo primarno. Vazno je bilo dati signal nadbiskupu da se neée
nastaviti javno suprotstavljati njegovom misljenju.

Pasivno drzanje Hrvatstva u razdoblju neposredno nakon izglasavanja zakona o
interkonfesionalnim odnosima nije promaklo ni Narodnim novinama, ali niti Gla-
sniku biskupije sriemske, koji ga je ostro kritizirao zato $to je list prakeicki Sutke
predao preko zakona, ali i zato $to nije pozvao na odgovornost Posilovi¢a.'” Od-
govarajuéi na kritiku Glasnika grupa oko Hrvatstva je i nehotice otkrila prili¢nu
zategnutost odnosa s nadbiskupom, premda je i dalje tvrdila da bitne razlike izmedu
nje i Posilovi¢a, kad je rije¢ o interkonfesionalnom zakonu nema. Medutim, sama
¢injenica da se upustila u obja$njenje zasto nije kritizirala nadbiskupa, $to je suvi$no
ako razlike ne postoje, no jo$ vise nadin na koji je to argumentirala, otkrivaju nam
da su odnosi izmedu Posilovi¢a i skupine oko Hrvatstva tih dana doista bili krajnje
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zategnuti. Hrvatstvo se, naime, pravdalo ovim rije¢ima: “Mi nismo pozvali prvog i
najviseg crkvenog dostojanstvenika pred svoj forum, jer smo znali, da mi njegov za-
koniti forum nismo, te jer su nam poznati propisi katoli¢ke crkve, koja ne dopusta,
da se njezini biskupi pozivlju po katoli¢ckim glasilima, pred sud javnoga mnijenja,
makar - i krivi bili.”'?8

U okolnostima kad je i svjetovni tisak upozoravao zagrebac¢kog nadbiskupa da
nesto poduzme u vezi s grupom oko Hrvatstva kako bi sprijecio diobu katolicke
hijerarhije, podsjecajuéi ga da ¢e, u protivnom, odgovornost za raskol pasti na njega,
doista ne bi bilo oportuno iznova aktualizirati pitanje katoli¢ke stranke.'” Medu-
tim, niti u tim okolnostima skupina oko Hrvatstva nije bila spremna priznati da je
potpuno prihvatila odgodu o osnutku stranke. Komentiraju¢i jedan dopis iz Beca,
kojega je tiskala kao uvodnik, a u kojemu se inace izrazava razumijevanje $to s obzi-
rom na politi¢ke prilike nije osnovana katoli¢ka stranka, urednisvo je komentiralo
da nije otklonilo ideju o katoli¢koj stranci, odnosno da “formalno” jo$ uvijek nije
prihvatilo miSljenje da je zasada ne treba osnivati. Zanimljivo je medutim da nije
komentiralo ocjenu da je jedan od bitnih razloga $to se stranka ne osniva Zelja skupi-
ne oko Hrvatstva da ne budu “..oficiri bez uredjene vojske”.!*® No, svaki komentar
tome bio bi zaista suvian, jer skupina oko Hrvatstva zaista nije imala $ire uporiste
niti medu sveéenstvom, niti medu laicima. Zato, ali i zbog sukoba s Posilovi¢em,
trenutno nije bilo moguée ni pomisljati na to da se zakon o interkonfesionalnim
odnosima iskoristi kao mobilizacijsko sredstvo za osnutak stranke.
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GROUP AROUND “HRVATSTVO” MAGAZINE
FIGHTING THE INTERCONFESSIONAL LAW

Mario Strecha

This contribution, apart from the significance of the interconfessional law of 1905,
presents the action of the group around Hrvatstvo magazine against the passing of
the interconfessional law at the end of 1905, the period when the “New Course” pol-
icy was taking hold in Civil Croatia. The decision of the autonomous government to
pass a law regulating the acknowledged confessions seemed a right opportunity for
a group of supporters of political Catholicism to mobilize Catholics into a political
action, in other words, to attack the supporters of the “New Course” policy.

170



HISTOTRTIJSKI

Z BORNIK

Godina LVIII
Zagreb 2005.



UDK 93/99
ISSN 0351-2193
Historijski zbornik, god. LVIII, str. 1-244, Zagreb 2005.

Izdavaé
Drustvo za hrvatsku povjesnicu

Redakcijski odbor
Slaven Bertosa
Mirjana Gross
Tortko Jakovina
Tvan Kampus
Franko Mirosevi¢
lvica Priender
Tomislav Raukar
Petar Stréi¢

Glavni i odgovorni urednik

Tvica Prlender

Clanci i rasprave iz ¢asopisa Historijski zbornik su referirani u publikacijama:
ABC Clio

Historical Abstracts

America: History and Life

Adresa urednistva

Drustvo za hrvatsku povjesnicu, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveulilista u
Zagrebu, 10000 Zagreb, I. Lutiéa 3, Hrvatska

Casopis izlazi jednom godisnje.

Izdanje ¢asopisa sufinancira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta RH

Grafi¢ka priprema i tisak:
Ibis-grafika, IV Ravnice 25, Zagreb





