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Clanak se usredoto¢uje na dvoije suvremene hrvatske drame, naime na Dnevau
dozu mazohizma Divne Vukeli¢ i Your Love is King Espija Tomi¢i¢a. Premda se razlikuju
tretiranjem tradicionalnih dramskih formi, objema je dramama zajednicka tendencija uvo-
denja narativnih elemenata u dramu, tj. osvjestavanje duboko narativne prirode drame. Sa
stanovista post-strukturalisticke teorije, drame su na fundamentalnom nivou price, bas kao
i romani, a ¢injenica da se one prikazuju a ovi pripovijedaju od sekundarne je vaznosti.
Te teorije, kao i moderne teorije drame, dramu ne razlikuju od ostalih knjizevnih oblika
ustvrdujuci da joj nedostaje narativni agens, nego isti¢u da se u drami taj agens manifestira
na razli¢ite nacine. U ¢lanku se istrazuje na koji nacin su naratibvni elementi ugradeni u
dvije spomenute hrvatske drame i na koji se nacin koriste u svrhu mijenjanja tradicionalne
dramske forme. Jedno od najvaznijih pitanja na koje se u ¢lanku trazi odgovor je Sto bi
moglo davati poticaj ovoj generaciji pisaca da tako mijenja dramski formu te kakvo se
znacenje 1 kakvi zakljucci mogu iz toga izvesti.

Kljuc¢ne rijeci: suvremena hrvatska drama; naracija; Divna Vukeli¢; Espi Tomici¢

Dramska produkcija tokom posljednjeg stoljeca, strogo uzevsi ve¢ od Becketta
preko Brechta pa sve do savremenih komada, pokazuje vise ili manje radikalnu ali
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ociglednu tendenciju ka napustanju strogih granica tradicionalne dramske forme,
te inkorporiranju elemenata epskih i knjizevnih struktura. Ipak, sve do unazad
nekoliko posljednjih desetljeca ovakve pojave nisu inspirisale ni teoretiCare drame
ni naratologe da ispitaju i objasne prirodu ovakvih teznji, ve¢ su dramu uglavnom
objasnjavali u odnosu stroge opozicije prema narativu, u pojedinim slucajevima
tvrdeé¢i Cak kako je rije¢ o »istinski nepremostivoj opoziciji izmedu dramske
reprezentacije i narativa, koji se teSko mogu znaciti drugacije nego dva osnovna
modusa verbalne ‘reprezentacije’«(Genette 1988: 41). Na drugoj strani, u jednoj od
klasi¢nih knjiga iz oblasti teorije dramske forme, Drama: teorija i analiza, Man-
fred Pfister uzima u obzir razlicite »epske« tendencije u drami, od hora u antickoj
tragediji, preko srednjovjekovnih moraliteta, pa sve do Brechta i epske drame,
priznajuci postojanje ovakvim tendencijama ali ih ipak klasificirajuci u devijacije
od »normalnog modela dramske reprezentacije«(Pfister 1988: 4). Za Briana Ric-
hardosna, savremenog teoreticara drame, ovakva tvrdnja je »sigurno neta¢na kada
je primijenjena na najinteresantnije drame posljednjih sedamdesetipet godina, gdje
je ‘devijacija’ postala neuobi¢ajeno ‘normalna’«(Richardson 2001: 692).!
Interesantan je ovaj otpor medu teoretiCarima prema pokusaju da se priroda
dramske forme posmatra iz drugog ugla, koji je trajao srazmjerno dugo ako se
uzme u obzir da su narativni elementi prisutni ve¢ u anti¢koj grckoj tragediji, te
da ve¢ Aristotel u Poetici definiSuéi tragediju kao podrazavanje radnje dalje pise o
podrazavanju radnje kao o prici (gradivo, size, fabula) kojom zove sastav dogadaja
(Poetika, 16). Ve¢ u Poetici, koja je pritom zajednicko ishodiste i teoriji drame i
naratologiji s tim da je to po definiciji poetika drame, Aristotel nedvojbeno istice
razlike ali i sustinske sli¢nosti izmedu drame i narativa, preporucujuéi kako »u
epskom pjesnistvu koje podrazava pripovijedanjem, treba price sastavljati dramski,
kao u tragedijama, tako da se one vezuju za jednu jedinstvenu, cijelu i zavrSenu
radnju koja ima pocetak, sredinu i kraj« (Poetika, 46). lako Aristotel o¢igledno

' »Such a statement tends to beg the question it should demonstrate, and is certainly
false when applied to the most interesting drama of the last seventy-five years, where
the ‘deviation’ has become unusually ‘normal’«. Richardson, B. »Voice and Narration in
Postmodern Drama«. New Literary History Vol. 32, No. 3, Voice and Human Experience
(Summer, 2001) , pp. 681-694 (14 pages) Published By: The Johns Hopkins University Press.
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nije bio opterecen strogim granicama medu knjizevnim zanrovima i rodovima,
razli¢ite faze u razvoju teorijske misli koje su uslijedile podrazumijevale su i
razli¢it intenzitet sklonosti ka o¢uvanju tradicionalnih knjizevnih okvira. Prema
Kéte Hamburger »mjesto drame unutar logickog sistema knjizevnosti odreden
iskljucivo odsustvom narativne funkcije«, a iz ove ¢injenice »proizlaze estetske,
specificno dramske osobine dramskog zanra na isti nacin kako specifi¢nosti
epske knjizevnosti proizlaze iz narativne funkcije (Hamburger 1973: 149). Na
fonu istog stanovista, Pfister istice da su mnoge razlike koje kreira odnos prema
posrednickoj instanci u drami i narativu, od prostorno-vremenske strukture (Pfister
1988:5), preko funkcije dramskog dijaloga kao govorne radnje (Pfister 1988:6),
ali to nije dovoljno da sustinski razlikuje dramsku formu od drugih knjizevnih
formi. Ultimativna differentia specifica, kaze Pfister, ogleda se u multimedijalnoj
prirodi prezentacije dramskog teksta, gdje drama kao izvedeni tekst koristi ne
samo verbalni, ve¢ i akusti¢ni i vizuelni kod (Pfister 1988: 7).

Multimedijalnost drame jeste ultimativni argument koji pravi distinkciju iz-
medu drame i proze, ali i dalje ne objasnjava gotovo stolje¢e dramske produkcije
sa komadima u kojima je kontinuitet i homogenost vremena i prostora narusen,
dramski dijalog ne funkcionira kao govorna radnja, a narrator je ¢esto prisutan
ne samo u dubokoj strukturi kako tvrde savremeni teoreticari, ve¢ cesto i izravno.
Uzimajuéi u obzir elemente dramskog teksta kao $to su popisi likova, didaskalije,
prologe i epiloge, o¢igledno je da ni naj¢is¢e medu dramama nisu ¢isto dramaticne
kako je Wayne Booth tvrdio u Reforici proze, te da je »¢ak i u drami veliki dio
onoga Sto nam je dato neko (...) ispripovijedao« (Booth 1961: 151). Ove elemente
Monika Fludernik u tekstu Narrative and Drama, medu ostalim svrstava u narativ-
ne kategorije, izdvajajuci jos i postojanje fikcionalnog svijeta, karaktera, naratora;
izvjestaje glasnika, likove koji pri¢aju jedni drugima price; elemente koji uvode
figuru naratora ili narativni okvir u dramu, te metadramska obiljezja (Fludernik u
Pier 2008: 367). Fludernik takoder izdvaja i nekolike narativne tehnike prisutne
u drami, kao §to je prisustvo heterodijegetickog i homodijegetickog naratora,
uvodenje tehnika unutrasnjeg monologa, produzenje naracije na nekoliko likova,
te narativizacija didaskalija.

Dva komada kojima ¢e se baviti ovaj tekst u razli¢itom opsegu svojom for-
mom osvjestavaju narativnu prirodu drame, na razlicite nacine sluze se narativnim
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kategorijama i technikama, te su upravo zbog toga odabrana, u neku ruku kao pred-
stavnici dramske produkcije autorica i autora rodenih od devedesetih naovamo.
Dnevna doza mazohizma, komad Dine Vukeli¢ (rod. 1990.) objavljen 2018. godine
u Casopisu Kazaliste, a izveden iste godine na Dramskom programu Hrvatskog
radija, bavi se problemom disfunkcionalnosti ljudi i odnosa, te (ne)mogucnosti
prilagodavanja okvirima poremecenih vrijednosti poratnog drustva i tehnoloskog
napretka. Tekst Your Love Is King, Espija Tomici¢a (rod. 1995), javno je izveden
u sklopu projekta »Buduénost je ovdje» u Zagrebackom kazalistu mladih 2020.
godine, a objavljen je iste godine izdavastvu Multimedijalnog instituta. Rijec je o
tekstu kojeg sam autor odreduje kao dramu, iako on radikalno odustaje od velikog
broja dramskih konvencija.

Za razliku od komada Your Love Is King, drama Dnevna doza mazohizma
uglavnom se pridrzava ustaljenih dramskih konvencija, ne propustajuci da u njih
intervenira i s njima se u veéoj ili manjoj mjeri poigrava. Pocevsi od naslova i
koristenja sintagme »dnevna doza...«, koja u originalnoj upotrebi uglavnom po-
zitivno konotira, u smislu da ¢esto ¢ujemo izraze poput »dnevna doza smijeha,
»dnevna doza vitamina« i sli¢no, vidimo da je situacija ovdje nemalo izokrenuta
te da se u svijetu u koji nas komad uvodi mazohizam kao oblik samodestrukcije
konzumira na dnevnom planu. Nesto $to bi u izvornom smislu bilo preporuceno
da se uzima na dnevnom nivou kao sredstvo ouvanja i produzenja zivota, zami-
jenjeno je necim $to sluzi njegovom unistenju. Nadalje, interesantna je situacija u
popisu likova koji naizgled ne daje neke znakove neobic¢nosti, podijeljen je u dvije
kategorije: Generaciju Y u koju ulaze dvojica drugova Toma i Janko, Tomin brat
Ivan, pripravnica Ingrid, glumac David i Kor generacije Y, te Ostale gdje spadaju
gimnazijalka Sophie, njena majka Vera te Tomin i Ivanov otac Branimir. Ipak,
indikativna je pojava koja se sre¢e srazmjerno ¢esto u savremenoj drami, gdje se
primjerice svi likovi imenuju po porodi¢nim i drustvenim ulogama, osim Janka
koji je klju¢an za radnju komada i imenuje se kao »samoubojica«, ¢ime se odustaje
od postupka gradnje napetosti zasnovanog na iS¢ekivanju te na razmjeru poznatog
i nepoznatog, buduci da se jos prije vremena komada otkriva krajnji ishod jednog
od centralnih likova. Dramska napetost, kako veli Pfister, upravo ovisi o toj tenziji
izmedu poptunog neznanja i izvjesnog nivoa anticipacije:
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Thus, suspense always depends on the existence of an element of tension
between complete unawareness on the one hand and a certain level of an-
ticipatory expectation based on certain given information on the other. A
completely uncertain future would imply that it is impossible to project an
anticipatory horizon of expectation and thus eliminate one component of the
area of tension, whilst complete awareness would dispel all ignorance and
eliminate the other. In the first case there would be no probing questions as to
the future events, in the second they would be unnecessary. (Pfister 1988: 98)

Pfisterov odlomak tice se prije svega teatarske postavke, ali je itekako pri-
mjenjiv na samo Citanje drame, pogotovo ako uzmemo da se »drama najprije ¢ita
kao djelo narativne fikcije, prije nego se koristi kao predlozak za izvedbu«(Jahn
2001: 672). Ipak, citanje drame nije isto kao ¢itanje romana, veli Fludernikova,
ve¢ »zahvaljujuéi narativnim elementima drame, prevashodno didaskalijama u
najsirem smislu, ¢itanje drame je drugacije iskustvo i ukljucuje vise vizualizacije
u odnosu na ¢itanje romana«(Fludernik u Pier 2008: 363). Upravo zbog ovoga je
ve¢ u pocetku Citanja Dnevne doze mazohizma jasno da komad ne rac¢una na kon-
vencionalni postupak gradnje dramske napetosti, $to ne zna¢i naravno da napetosti
nema veé samo da Ce biti izgradena drugadijim postupcima.

Uvodna didaskalija opisuje no¢ni klub » Limb« u kojem su okupljeni ¢lanovi
Kora generacije Y:

Reflektori bljeskaju. Elektronski ritam. Mladi plesu, smiju se, piju i zavode
Jjedni druge. Jednima se posreci ponekad, drugima nikad. Veéina se pretva-
ra da je sretna. Svi zajedno cine Kor generacije Y. Njihovi glasovi stvaraju
kakofoniju, a njihovo kretanje uzurbani kaos. (Vukeli¢ 2018: 178)

Prva replika Kora generacije Y interesantna je iz nekoliko razloga, prije
svega jer predstavlja dio okvira komada buduc¢i da se drama otvara i zatvara
replikom ovog lika. Ona daje kontekst drami, oslikava pozadinu drustva i cijelu
jednu generaciju, njihovo stanje i svjetonazore, i to tako $to unutar jedne replike
suprotstavlja izjave i stanovi$ta njenih tipi¢nih predstavnika. Nadalje, sam postu-
pak uvodenja hora u savremenu dramu, te pitanje njegove uloge i funkcije nuzno
uspostavlja paralelu sa antickom grékom dramom i na¢inom na koji je hor unutar
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nje tretiran. U tekstu » The tragic chorus in ancient times and nowadays: its role
and staging, autori isti¢u medu ostalim ovdje posebno vaznu narativnu funkciju
hora u antickoj drami:

The chorus had a narrative, educational and intermediary function. It re-
presented a connection between the play i.e. its plot and the audience. (...)
By approving or contesting, explaining, assuming, it acted within the whole
act of performing one tragedy, which alleviated the process of recognition,
understanding but also identifying with the performers on the stage. This may
be attributed to the thesis that the chorus was an ideal observer. Choreuts
were masked in order to achieve the sense of unity and anonymity, a general
attitude. (Marici¢; Milanovi¢ 2016: 62)

Receno je u velikoj mjeri primjenjivo na nacin kako se hor tretira u Dnevnoj
dozi mazohizma, $to govori u prilog i tome da komad uspostavlja metadramatski
odnos prema antickoj grckoj tragediji, Sto je takoder jedan od postupaka koji
Fludernikova svrstava medu narativne kategorije u drami. Naravno, prevode-
nje funkcije hora nije provedeno doslovno, niti bi to bilo mogudée najprije jer
neprikosnoveni sistem moralnih vrijednosti koje otjelotvoruje grcka tragedija u
dana$njim drustvima naprosto ne postoji, zbog ¢ega ovaj postupak nije mogao
pro¢i bez ironije kao dosljedno provedenog stilskog sredstva. U osnovi iznimno
dramati¢ne, $to ¢e re¢i da unutar njih vlada velika napetost proizasla najprije iz
ritma u kojem se izmjenjuju dijalekticki postavljena stanovista, mogucénosti i
ideje, replike Kora generacije Y ¢esto odlaze i do granice apsurda ¢ime prelaze u
komiku, §to im u konaénici na bizaran nacin daje funkciju olaksavanja onoga $to
se dogada na centralnom planu komada.

Cjelokupna kompozicija komada ispresijecana je replikama Kora generacije Y
koji se referira na sve vazne dogadaje, poput Jankove smrti, Tomine nesnadenosti
u drustvu i njegove opsjednutosti gimnazijalkom Sophie, ali i uopée na pitanja
ispravnog stila zivota, odnosu prema zivotu i smrti, smislu i besmislu i slicno. U
odredenom smislu, komad bi se mogao podijeliti na kategoriju hora koja je sa-
svim narativna, i na kategoriju likova unutar koje kao narativni elementi operiraju
didaskalije. Kada je rije¢ o didaskalijama, one su tradicionalno bile posmatrane
kao autorove upute teatarskim radnicima, glumcima i redatelju, sto je u kontekstu
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post-strukturalistickih teorija neodrzivo prije svega jer su one dio fiktivnog svijeta
drame zbog Cega stvarni autor ne moze biti glas koji stoji iza njih. One ipak ori-
ginalno jesu instrukcije za glumce i redatelja, ali za Citatelje dramskog teksta je
njihova fukcija potpuno narativna (Fludernik u Pier 2008: 375). U Dnevnoj dozi
mazohizma, didaskalije u velikoj mjeri ostaju u okvirima svoje utilitarne funkcije,
s tim da s vremena na vrijeme zalaze u prostor ¢ehovljevske poeti¢nosti slikanja
atmosfere ili unutra$njeg zivota likova, koji je Cesto neprevodiv na jezik teatra te
ima ¢isto narativnu funkciju, kao u primjeru:

Noir Café. Mnostvo bijelih stolova i stolica. Raskosni luster visi nasred scene.
Toma sjeda. Pije kavu. Pogledom trazi Sofiju koje nema. Kor Y kao gosti u
kaficu. Piju kavu, pusSe, tipkaju po smartphoneima, razgovaraju, listaju knji-
ge, Kindleove, casopise. Dosaduju se i zabavljaju, u isto vrijeme. Toma ima
osjecaj da ga svi gledaju. Meskolji se sav nervozan, blijed, izvan sebe. Dok
oni govore, on se suzdrzava da ne drekne ili ne pobjegne. (Vukeli¢ 2018: 191)

Perspektiva u odnosu na to kako ta¢no treba promatrati didaskalije i §ta je
njihova svrha unutar teorije je nemalo, ali jedno od interesantnih je stanoviste
Marvina Carlsona koji tvrdi da se razli¢iti tipovi didaskalija mogu Ccitati na
razli¢ite nacine od strane razliCitih teatarskih producenata i s razli¢itim tipovi-
ma autoriteta u modernoj izvedbi (Carlson 1991: 43). To svakako znaci i da u
zavisnosti od pristupa dramskom tekstu, one mogu biti shva¢ene na doslovnom
nivou, ali su bez sumnje otvorene za interpretaciju buducéi su dijelom fikcionalnog
svijeta drame. Polemizirajuéi sa Genettom i Ryanovom, Manfred Jahn zauzima
stanoviste da »funkcija didaskalija nije deskriptivna ve¢ dijegetic¢ka, a narocito
je dijegeticka onda kada je i direktivna buduci da se te dvije funkcije medusobno
ne iskljucuju, ve¢ je njhovo supostojanje differentia specifica dramske forme i
pokazatelj njene viseslojnosti« (Jahn 2001: 667-668). Najposlije, problematika
odredivanja didaskalija tice se i pitanja »ko govori, tj. ko je glas Sto stoji iza
elemenata dramskog teksta koji ne pripadaju likovima, ako uzmemo u obzir da
je uspostavljen konsenzus oko toga da sasvim sigurno ne pripadaju ni autoru.

U jednoj od najobuhvatnijih definicija narativa koja ukljucuje dramu i film,
Monika Fludernik izmedu ostalog tvrdi kako pripovjedacka instanca u narativu
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ne operira uvijek u prvom planu, ve¢ Cesto i kroz rearanziranje temporalnog reda
i izbor perspektive:

In verbal narratives of a traditional cast, the narrator functions as the me-
diator in the verbal medium of the representation. Not all narratives have a
foregrounded narrator figure, however. The narrator or narrative discourse
shape the narrated world creatively and individualistically at the level of the
text, and this happens particularly through the (re)arrangement of the tempo-
ral order in which events are presented and through the choice of perspective
(point of view, focalization). Texts that are read as narratives (or ‘experienced’
in the case of drama or film) thereby instantiate their narrativity (Fr. narra-
tivite, Ger. Narrativitit). (Fludernik 2009: 6)

Kada je rije¢ o pitanju »ko govori?« u didaskalijama, ali i elementima koju
su dijelom okvira drame, jednostavan odgovor jeste da je to dramski narator,
posebno ako uzmemo da drama u u fundamentalnom smislu jeste narativ, kako
je pisao Chatman, budu¢i da u sebi objedinjuje pricu koju karakteri predstavljaju
ili dozivljavaju (Chatman 1990: 117). Nacin njegove reprezentacije moze biti u
obliku aranzera, organiratora scena, izmjene replika ili perspektive hora i onih §to
pripadaju karakterima i sli¢no, kao §to je to sluc¢aj u Dnevnoj dozi mazohizma, dok
na drugoj strani njegova pojava moze biti nesto o¢iglednija kao u slucaju drame
Your Love Is King.

Mnogi su nacini na koje narativna instanca, prema Jahnovim rije¢ima, i u
epskom i u dramskom narativu prekriva svoje tragove (Jahn 2001: 675),> a jedan
od njih je upravo poistovjeéivanje naratora sa autorom $to je sluc¢aj u komadu
Your Love is King. Drama je napisana u ispovijednom tonu i od pocetka do kraja
je dosljedno ispripovijedana u prvom licu jednine, a narator je ujedno i glavni lik
$to ga ¢ini homodijegetickim naratorom autodijegetskog tipa (Bal; Lewin 1983:

2 yhere are ways and means, both in dramatic and in epic narrative, of letting the
narrative agency stand back, cover its traces, and refine itself out of existence.»
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237).% Interesantno je da ovaj tekst u tolikoj mjeri rasteze granice dramske forme
da se smjesta u drugu krajnost teorija o drami kao narativu, gdje izazov postaje
dokazivati po ¢emu je on drama. Naime, centralni lik je mladi¢ koji dobija vijest
da je njegovoj otudenoj majci, koju nije vidio godinama, u njemackoj bolnici
dijagnosticirana smrtna bolest. Vijest 0 maj¢inoj izvjesnoj smrti mladi¢a vrac¢a u
proslost kao izvor nemira, u njemu budi potrebu da sebi objasni izvor disfunkci-
onalnosti porodice, nasilja i neprihvatanja, te da sebi objasni nju — majku — kao
ishodiste njegovog identiteta.

Rijetka je kombinacija toliko traumatskih iskustava obradivanih u jednom
tekstu, od oca kriminalca kojeg su »izresetali kalaSem, preko depresivne majke,
nasilnog brata, okric¢a transrodnog identiteta i naposlijetku majci koja umire bez
da se s njome stize valjano izmiriti i objasniti; ta kombinacija tema i iskustava
sasvim jasno ne moze stati u obican jezik, u tradicionalnu dramsku formu, veé
zahtijeva radikalne formalne i strukturne intervencije. Pri prvom pogledu na
ovaj tekst, ne postoji nista $to u njemu podsje¢a na dramu; nema popisa likova,
didaskalija, imena, formalne izmjene replika ili dijaloga, niti bilo ¢ega §to bi u
prvi mah sugeriralo da je rije¢ o dramskoj formi. Glavni fokalizator je mladi¢ koji
je nekada bio djevojcica, koji predstavlja svoj zivot u replici koja je cijela tekst
ovog komada, sli¢noj unutarnjem i napisanoj iznimno poeti¢nim jezikom, ali ipak
sasvim lucidnoj i dovoljno potentnoj da moze objediniti polifoniju svih drugih
perspektiva. I upravo je to ono $to ovaj tekst ¢ini dramati¢nim, §to ga u osnovi
¢ini dramom — Cinjenica da iako scene nisu formalno odvojene, one sustinski jesu
predstavljene, pa ve¢ u procesu ¢itanja mozemo vidjeti scenu mladica, studenta
drame, dok sjedi u nekom hipsterskom kafi¢u u Splitu i izjeda se $to razmislja o
literaturi dok majka pise »nek rezu $ta hoce«, referirajuci se na rak; mozemo jasno
vidjeti 1 scenu u kojoj djevojcCica koja je nekada bio putuje s majkom i bratom na
more, utrkujuéi se ko ¢e ga prvi ugledati; vidimo bjeskove srece, ali i o¢aja ne-
podudarnosti sa vlastitim identitetom, te nerazumijevanjai nasilja na koje nailazi
kada jednom ukrade bratove bokserice.

* » Among homodiegetic narrators we can distinguish in terms of the degree of presen-
ce: some homodiegetic narrators tell a story in which they are the main character (in which
case they are ‘autodiegetic’), while other homodiegetic narrators are merely witnesses.«
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Zanimljivo je povuci paralelu izmedu ove dvije drame, koje se razlikuju po
temama i pristupu dramskoj formi zadrzavajuci sustinske sli¢nosti, referirajuci
se na odnos prema dramskom dijalogu kao konstruktivnom elementu. Prili¢no je
ocigledno kako je u Dnevnoj dozi mazohizma tezina rijeci u velikoj mjeri o¢uvana,
u smislu da je zadrzano svojstvo dramske replike da biva govornom radnjom i pred-
stavlja izvrSenje nekog ¢ina (Pfister 1988: 6). Tako jedna Tomina obeshrabrujuca
replika djeluje na Janka tako da predstavlja prekretnicu za njegovo samobistvo.
Kod Espija Tomicic¢a dramski dijalog je formalno dezintegrisan, $to moze navesti
na zakljucak da je rije¢ izgubila snagu da djeluje na ¢ovjeka, to medutim nikako
nije slucaj sto pokazuje i scena u kojoj nas junak godinama nakon rastanka slu-
cajno srece majku: »sjetim se kako me nisi htjela vidjeti godinama/ kako sam te
sreo u centru zagreba nakon §to si/ me napustila/ rekla si da ne stignes na kavu/
ali svejedno mi tijelo pocinje drhtati« (Tomici¢ 2020: 44). Glavni lik komada je-
ste neko kome je literatura integrativni dio zivota, ko vjeruje u mo¢ rijeci i njenu
snagu, ¢ija je cijela dugacka replika istrazivanje njene forme i moguénosti njenog
dosega, o cemu svjedoci i finale teksta:

mama/ posvetio sam ti tekst/ jer i ti znas da tisina ima posebnu teZinu/ jer
nam je tisina ve¢ jednom unistila zivot/ jer i ti znas da se vise ne stignemo
upoznati/ mama naucila si me da iskoristim Sansu/ sansa je ovo Sto ¢inim/
pisem o tebi/ jer si me ti naucila/ da se tome naucim sam/ udah/ zdravo tkivo/
izdah (Isto, 63)

Ovaj odlomak je vrlo vazan, medu ostalim i jer ukazuje na autoreferencijalnu
i metadramatsku ravan na kojoj operira ovaj tekst. Ako se prisjetimao da Pfister
dramsku radnju definiste kao »promjenu, tranziciju iz jedne situacije u drugu«
(Pfister 1988: 118), zakljucit ¢emo da uprkos dinamicnosti i zivom ritmu ovog
komada, ¢injenici da se likovi krecu, putuju, lijece se umiru i zive, klju¢na radnja
jeste upravo pisanje, promjena i tranzicija iz destrukcije u kreaciju. Na drugoj
strani, u drami Dine Vukeli¢, jedini lik koji rije¢ shvata ozbiljno je onaj kojeg
ostali smatraju »idiotomg, ali je ujedno on jedini sposoban za neki konkretan ¢in,
pa makar to bilo i samoubistvo.

Vec¢ je bilo govora o tome kako komad Your Love Is King pripovijedanje
stavljau prvi plan, ne odustajuéi sasvim od dramskih konvencija ve¢ ih provodeéi
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na dubjem strukturnom planu teksta. Niinning i Sommer nazivaju ovaj postupak
»diegetic narrativity«, kojim se u prvi plan dramskog zanra stavlja sam ¢in naracije:

By suggesting the presence of a speaker or narrator, diegetic narrativity
foregrounds the act of narration rather than the narrated storyworld. In
doing so, it does not have to disturb the aesthetic illusion as such, rather, by
accentuating the act of narration, it can serve to create a different type of
illusion, thus triggering a different strategy of naturalization, viz. what has
felicitously called ‘the frame of storytelling’. (Nlinning; Sommer 2008: 339)

Jasno je, naravno, da ne mora u svakom dramskom tekstu prevladati ono
$to se oznacava kao »dijegetiCka narativnost«. Na drugoj strani, u Dnevnoj dozi
mazohizma kao i u veéini drama koje se u znakovitoj mjeri pridrzavaju konvencija
zanra, dominantna je tzv. »mimeticka narativnost«, koja u prvi plan stavlja okvir
price prije nego pripovijedni okvir, kako je to slucaj kod dijegeticke narativnosti
(Isto, 339).

Vazan narativni element oba komada tice se kreiranje metanarativnog i auto-
referencijalnog nivoa ili, rjecju, osvjestavanje forme i procesa pisanja. Spomenuto
je ranije kako to u Dnevnoj dozi mazohizma funkcionira uvodenjem elementa hora,
¢ime se korespondira sa antickom gréckom tragedijom. Ipak, taj je postupak pro-
veden kroz komad ne bez (samo)ironije, buduci da Generacija Y koja ¢ini taj hor,
nezadovoljna i neispunjena a pritom puna ideja o tome kako bi sve trebalo biti, trazi
rjeSenje od roditelja, prijatelja, Boga, ljudi i drustva, zaboravljajuéi pritom da je
ona — drustvo. Njihova je religija okrutnost $to je vidljivo u finalnoj sceni kada se
agresivnim komentarima $to podsjec¢aju na anonimne izjave sa portala i drustvenih
mreza, bacaju na Tomu koji se pokusava ohrabriti da pride Sophie i srusi barem
jedan zid, dok ga iz gomile bodri jedino njegov mrtvi prijatelj Janko. Od Sophie
se ipak kao od pravog djeteta svoga vremena ne moze oCekivati da nam servira
katarzu, ve¢ upravo da postupi u skladu sa svojim karakterom i slikom svijeta ¢iju
je logiku sasvim dobro procijenila, Sto i ¢ini kada Tomu ne udostoji ni odbijanja
vec pored njega prode »kao da je proziran«. U zakljucku, u okvirima ovog komada
zaista ima smisla teorija koju u tekstu The Function of the Tragic Greek Chorus
izlaze Albert Weiner, govore¢i kako je jedna od klju¢nih funkcija hora u antickoj
tragediji bila u onome $to je Brecht kasnije naziva Verfremdungseffekt, dakle, da
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publici stvori osjecaj »otudenja«(Weiner 1980: 10). To zaista i jeste efekat koji
stvara ovaj komad ve¢ prilikom ¢itanja, gdje zbog naporednosti govora hora i
karaktera ¢esto imamo dojam nelagode susreta sa realno$c¢u i sasvim neprijatnom
slikom svijeta koja nam je svima u izvjesnoj mjeri poznata.

U drami Espija Tomicica, glavni junak od samoga pocetka naracijom i unutar
nje problematizira sam proces pisanja i formu literature kao nacin da se stvori
nesto realno, osmosis tuda tacka gledista, da se nesto popravi, spasi ili prezivi:

ne mogu pisati iz njezine perspektive/ ne mogu znati sto ona osjeca/ ne mogu
napisati lik nje koja meni govori/ ne mogu stvoriti motivaciju/ viseslojnost/
izgraditi neki karakter za ovaj tekst ne mogu napisati nju/ bez da je poznajem/
ali mogu pisati o njoj/ o onom Sto mi je rekla/ o nama/ kako sam je ponovno
upoznao/ i snazno zatvorio oci/ pokusavam se sjetiti kad smo zadnji put/
spavale skupa/ u krevet stane dvoje (Tomici¢ 2020: 7)

Drama krece sa negacijom i sa osjecajem nemogucénosti i nedovoljnosti, ali
potom slika Majke polako dobiva obrise, pa uskoro ugledamo mladu Zzenu koja
voli more i raduje se zivotu, vidimo depresivnu zenu, onu koja pravi lose izbore,
koja nema mehanizme da se nosi sa ¢injenicom da ima transrodno dijete, Zenu koja
bjezi, zenu koja umire i $ali se s time. Tekst se pokazuje dostatnim da podnese i
omoguci razne stvari, pa su tako u njemu realne i zive i mladi¢ koji piSe i djevoj-
¢ica koja je nekada bio. Dramati¢nost odnosa izmedu djevojcice i mladica tice se
napetosti izmedu proslosti i sadaSnjosti, punoce i praznine, sjecanja i zaborava, a
ogleda se u nacinu i izmjeni koristenja licnih zamjenica zenskog i muskog roda:

pokusavam se sjetiti kad smo zadnji put/ spavale skupa/ mrzim jezike/ i nje-
macku i bolnicu koja je kilometrima daleko/ a ja bih da si tu u vinogradskoj/
da skupa sidemo ispred zgrade/ i pricamo o losim aparatima/ o tome kako je
negdje drugdje bolje/ i da se upoznamo u gradu u kojem smo skupa/ postojale/
u kojem sam nocu lutao ulicama/ a ti doma stajala kraj telefona/ u gradu u
kojem si ti imala dijete/ a ja majku/ u krevet stane dvoje (Isto, 10)

Djevojcica pripada iskljucivo proslosti jer je ona bi¢e koje je vezano uz imanje
majke, zato se zenski rod iskljucivo koristi u proslom vremenu, dok je s druge
strane muski rod prisutan u pro§lom i sadasnjem vremenu jer se njegova inicijacija

273



desila u procesu tranzicije ili ve¢ nesto ranije, gubitkom majke. Pored napetosti
proizasle iz dinamike i ritma samoga teksta, ovaj komad je bremenit napetoséu
proizaslom iz raznih vrsta polarnosti, medu kojima je najdosljednije provedena
polarnost erosa i tanatosa. Junak drame pisanje zapoCinje, metaforicki receno,
iz prostora negativne osi koordinatnog sistema zivota, iz osje¢aja nemogucnosti,
stvarajuéi pritom svakim udahom i izdahom koji u tekstu biljezi ne samo novi ko-
mad teksta, ve¢ i novi komad Zivota, kako sam pise — »zdravo tkivo«. U konac¢nici,
sa ponovnim osmisljavanjem Zivota paralelno se dogada i ponovno osmisljavanje
dramske forme, koja nije slu¢ajno medu drugim knjizevnim formama odabrana
za ovu svrhu, buduci da je upravo ona ta koja je u najblizem dosluhu sa Zivotom
i njegovim dinamicnim strujanjima.
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NARRATIVE ELEMENTS AND TECHNIQUES IN TWO CONTEMPORARY
CROATIAN PLAYS

Abstract

The article is focused on two plays written by contemporary Croatian playwrights,
namely Dnevna doza mazohizma by Dina Vukeli¢ and Your Love is King by Espi Tomi¢ié.
The two plays, although each specific in terms of the way of treating the traditional dramatic
form, show a common tendency of introducing narrative elements into the drama, i.e. to
bring awareness to the deeply narrative nature of the drama. From the point of view of
post-structuralist theories, plays are at the fundamental level stories just like novels, and
the fact that some of them are shown and others told is of secondary importance. These
theories as well as modern drama theories do not differentiate drama from other literary
forms stating its lack of narrative agency, rather they are pointing out that in plays this
agency can be manifested in various ways. The article is going to explore in what way the
narrative elements are incorporated in those two contemporary Croatian plays and how they
are eventually used to intervene into the traditional dramatic form. One of the important
questions to answer would be what potentially inspires this generation of writers to lean
towards these kinds of interventions into the dramatic form as well as which meanings and
conclusions we could draw from it.

Key words: contemporary Croatian drama; naration; Divna Vukeli¢; Espi Tomici¢
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