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Clanak analizira predstave Sretna ne bila (2021.) i Dijete naseg vremena (2019.) koje
su u produkciji nezavisnoga splitskog kazaliSta PlayDrama ostvarile redateljica Helena
Petkovi¢ i dramaturginja Ivana Vukovi¢ u suautorstvu sa zasebnim muskim i Zenskim
glumackim ansamblom. Projektima se kriti¢ki pristupa drustvenom, jezi¢énom i kazaliSnom
naslijedu grada Splita ispitujué¢i dostupne muske i zenske uloge u problematiziranome
okruzenju. Pri tome se autorice oslanjanju na uvrijezene izvedbene prakse ambijentalnoga
kazalista, kao i kazalista koje se ostvaruje na splitskome dijalektu te se afirmira lokalni
mentalitet, ali se koriSteno lokalno kazali$no naslijede izvrce, parodira i dovodi u pitanje
¢ime se smjera ne samo scenskoj komici, veé i potencijalnoj buduéoj drustvenoj promjeni.

Kljucne rijeci: ambijentalno kazaliste; splitski govor; splitski mentalitet; subverzija;
Dijete naseg vremena; Sretna ne bila

Analiziraju¢i u€inkovitost izvedbe koja tezi nekoj druStvenoj promjeni,
britanski teatrolog Baz Kershaw objasnjava kako je ostvariva metodom koja
zahtijeva strpljenje, ali moze rezultirati ¢vr§éim kotvljenjem plasiranih ideja u
drustvenoj svakodnevici i u konacnici postici trajniji u¢inak. Pristup koji opisuje
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sintagmom »paradoks kr$enja pravila u okviru postivanja pravila«' (Kershaw
2003: 28) odnosi se na izvedbu koja se igra recipijentovim uvjerenjima na razini
konvencija autenti¢nosti (sustava vrijednosti i ponasanja deriviranih iz stvarnosti
prema kojima se oblikuje djelovanje na sceni), dok istovremeno postuje retoricke
konvencije (norme prema kojima se uspostavlja kazali$na situacija i regulira odnos
izmedu izvodaca i gledatelja). Time odgada neposrednu gledateljsku reakciju na
izazvanu krizu i, zaklju¢uje Kershaw, omogucéuje da se u posveéenome gledatelju?
zapali »sporo-tinjajudi fitilj u¢inkovitosti« (Kershaw 2003: 28). Relativno svjeza
kazalisna duologija Sto je Cine predstave Dijete naseg vremena (premijera 23.
listopada 2019.) i Sretna ne bila (premijera 8. listopada 2021.) u produkciji split-
skoga nezavisnog kazalista PlayDrama, mogla bi se analizirati na tragu opisanoga
postupka. Rije¢ je o projektima koji nisu misljeni ili najavljeni kao cjelina, ali se
ipak tako mogu percipirati s obzirom na niz poveznica. Prva od njih splitski su
autorski potpisi® redateljice Helene Petkovié¢ i dramaturginje Ivane Vukovi¢ koji-
ma je zelja da preispitaju odnos prema vlastitome gradu odnosno okruzju koje ih
je donekle odredilo posluzila kao vazna motivacija u pokretanju obaju projekata
(Mrcela 2019, Vukovi¢ 2022). U skladu s namjerom njihova je radnja smjeStena
u splitsku sredinu pa, premda se prva dogada u zamisljenoj buduénosti, na scenu
donose uglavnom prepoznatljive lokalne likove te grade specificne gradske zaplete
priklanjajuci se u oba slucaja zanru komedije. Pri tome dijele i usputne provodne

' Ako drugacije nije navedeno, prijevod s engleskog jezika je moj.

2 Kershaw ne zaboravlja naglasiti kako je za puni efekt ovoga izvedbenog manevra
nuzna i odluka gledatelja koji ¢e »izabrati hoée li ili ne izvedba za njih biti u¢inkovita« ili
¢e je smatrati »samo fikcijom« (Kershaw 2003: 28-29). Naglasavanje recipijentova sustva-
ralastva ujedno podsjeca na granice ovoga tipa kazali$ne u¢inkovitosti kojoj scenska fikcija
moze istovremeno oduzeti mo¢ — u slucajevima kad joj se gledatelj odbija prepustiti, ali
je 1 §titi od svojevrsne »preuranjene« i potencijalno neodrzive uéinkovitosti izvedbe koja
djeluje u realnome vremenu i prostoru, intervenira u realna tijela i postize realnu promjenu.
Poseban izazov u tom smislu predstavljaju izvedbe koje se igraju svojom fikcionalnoscu i
dodatno uslojavaju ovaj dvostruki nivo kazalisne komunikacije.

3 U glavnome su tekstu izostavljeni scenografkinja i kostimografkinja Danira Matosi¢
Maticevi¢ i oblikovatelj svjetla Sinisa Jakovcevi¢ kao ¢lanovi autorskoga tima prve produk-
cije, dok u drugoj isti autor potpisuje svjetlo, a Matko Boti¢ (uz glumacki ansambl) glazbu.
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motive »glume«, »predstavljanja« ili »kazaliSta« koji se u predstavama jednako
odnose na scensku izvedbu, svakodnevicu ili neku od tesko razaznatljivih medu-
razina, a omogucuju izravniju i radikalniju manipulaciju prikazanim sadrzajem.
Tu je nadalje i stvaralacki pristup koji je razvojne prirode te je u kronoloski prvoj
predstavi Dijete naseg vremena zacet kao rad na pisanome predlosku ¢iji je sceno-
slijed utvrden, ali se u suautorstvu s muskim ansamblom kojega Cine Stipe Jelaska,
Petar Sale¢i¢, Lovre Kondza i Luka Satara upotpunjuje improviziranim scenama
i nastavlja rasti. Ve¢ sljedeci projekt planira se kao autorski kojemu prethodi tek
teza »o briznom transgeneracijskom prenosenju patrijarhata po Zenskoj liniji na
podrucju Dalmacije, i Sire Mediterana«, a dalje se gradi paralelno s izvornim
»zenskim« stvaralackim procesom u suradnji s glumicama Petrom Kovaci¢ Boti¢,
Anom Ursulom Najev i Anom Marijom Vesel¢i¢ (Vukovi¢ 2022). Konacno, za
gledatelje koji nisu upoznati s njezinom prethodnicom, Sretna ne bila uspostavlja
i direktnu vezu sluzedi se dijaloskim podsjetnicima* na »one momke« te kostimo-
grafskim citatom — mornarskom majicom kratkih rukava koju u prvoj predstavi
nose svi likovi, a u drugoj tek jedna od njih. Medutim, poveznica koja je klju¢na
za slijedec¢u analizu odnosi se na umjetnicke i izvanumjetnicke intencije spome-
nutih predstava. Oba su, naime, projekta posvecena reviziji lokalnih vrijednosti
i uvjerenja te Zedna promjene, pa se prvi fokusira na neopravdanu glorifikaciju
turizmom izjedenoga grada, a drugi na prevladavajuéi dalmatinski patrijarhat,
dok istovremeno seciraju muske i zenske uloge koje su dostupne u problema-
tiziranome okruzenju. Istovremeno, ne samo da su ove metodoloski, tematski,
zanrovski, regionalnom pripadnos¢u, a i izravnim referencama vezane predstave
prihvatljive kao drustveni dogadaji, ve¢ se i na razini oblikovanja scenskih iskaza,
a 1 radnjom naizgled priklanjaju kazalisnim ocekivanjima prvenstveno lokalne
publike (»Ja volin do¢ na sigurno« napominje lik Prije dva u predstavi Sretna ne

4 Na samome pocetku predstava Sretna ne bila sljede¢im razgovorom upuéuje na
Dijete naseg vremena: »Prija jedan: ‘Ajme, ajme, ajme ovo su radile one cure!’ Prija
tri:’Ajme, znan, one $ta su oni momci u Quasimonda (istakla V. K. R.), ono na rige $ta su
pivali!’«. Suptilnom greskom autorice se ne propustaju narugati i s vlastitim radom jer se
ime kluba u kojem se radnja dogada ne odnosi na kombinaciju rije¢i »quasi« i »mondo«,
ve¢ na Hugoova zvonara crkve Notre-Dame.
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bila) $to im omoguduje da se problemski pozabave ne samo gradom, ve¢, donekle,
i njegovim kazali$nim naslijedem. U nastavku tekst posvetit ¢u se analizi njihova
kritickog pristupa splitskoj sredini, pristupa ¢ija se subverzivnost uvelike temelji
na priblizavanju trima popularnim kazali$nim pojavama u repertoarima lokalnih
kazalista ili manifestacija: koriStenju realnoga prostora kao prostora izvedbe (pri
¢emu se osvjestava dozivljaj mjesta izvedbe i radnje), dijalektalnoj izvedbi (koja
scenski podrzava domaci govor rabeci ga kao kljucno sredstvo prenosenja glavnine
znacenja predstave), kao i afirmaciji lokalnoga mentaliteta.

IL.

Analizu leksema splicanistika ¢ijoj se uporabi moze uéi u trag barem od kraja
19. stolje¢a Andelka Milinovi¢ Hrga zavrSava prijedlogom rje¢nic¢koga ¢lanka toga
pojma s vise moguéih znac¢enja koje on u povijesnoj i aktualnoj uporabi zahvaca.
Uz ocekivano proucavanje razlicitih aspekata grada odnosno djela u kojima je ono
provedeno, termin se moze odnositi i na »3. romanti¢arski, nostalgi¢ni dozivljaj
zivotnoga stila i ozracja staroga Splita« kao i »4. splitski mentalitet koji obiljezuje
sklonost $ali, dosjetkama, ali i podrugljivosti, zajedljivosti te koji katkad biva
vrlo destruktivan, ¢ak i prema samom sebi«, ¢ime se autorica poziva na prvobitno
sarkasti¢no shvacanje leksema te njegovo izjednacavanje s pojmom »barbaristika«
(Milinovi¢ Hrga 2020). Analizirane predstave PlayDrame sadrzajno se i oblikovno
smjestaju izmedu ova dva posljednja znacenja predmeta kojim se bave, posezuéi
po potrebi za jednim od njih i temeljeci svoju poruku, duhovitost, ali i zeljeni
ucinak upravo na spomenutoj ambivalenciji. Tako je Dijete naseg vremena fanta-
sti¢na komedija iz zamis$ljene buduénosti Splita u kojoj je ¢itav grad, doslovnom
realizacijom davne napomene splitskoga novinara i pisca Miljenka Smoje o Satoru
koji bi se nad njim trebalo razapeti, pretvoren u »cirkus« namijenjen turistima.
Stoga njegovi stanovnici tijekom turisticke sezone ne »zive« realnu, veé reziranu
svakodnevicu odnosno onaj od njezinih oblika koji odgovara njihovim »vjestina-
ma i predispozicijama«.’ Tako se Bosko, Borovina i Tomi, tri lokalna mladi¢a na

5 Redateljica Helena Petkovi¢ podsjeca na jo§ jednu metaforu koja se ostvaruje na
pozornici: »Tijekom rada na ovoj predstavi ¢esto sam se prisjecala rije¢i Marina Cariéa:
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pozornici, tijekom posljednje veceri u omiljenome klubu i koncertnom okupljalistu
koje ¢e se za nekoliko sati pretvoriti u hostel, pripremaju za nastupajuci sezonski
rad koji ukljucuje cjelodnevno predstavljanje tipi¢nih stanovnika (lijenog Spli¢a-
nina, snalazljivog dilera dosljaka, muzikalnog otocanina) i njihovih uobicajenih
radnji (izleZavanja na suncu, bjezanja od policije, tihog pjevanja dalmatinskog
hita uz pratnju gitare) na ulicama grada. Dolazak zagrebadkoga menadzera Sokrea
koji preuzima vodstvo hostela i kojega je potrebno uputiti u »stanje na terenu« i
nauciti kako da bude »jedan od nas« omogucuje pojasnjavanje tipi¢nih gradskih
rola, ali ne samo da ne donosi zaokret u odnosu na sluéeni ishod, nego i zavr§no
intenzivira podilazenje klju¢noj gradskoj industriji. I Sretna ne bila igra se kaza-
listem jer okvir scenske radnje Cini posjet triju gradskih prijateljica (Prija jedan,
Prija dva i Prija tri) predstavi Medeja u splitskome Domu mladih i njihov razgovor
tijekom izvedbe koji ih odvlaci u niz komi¢nih fragmentiranih scena te omoguéuje
da »asocijativno isklizavaju u razne Zenske stranputice, (...) a sve u potrazi za
jednom obi¢nom Zenom, za naSom materom« (Vukovi¢ 2021). Dvosatna predstava
razvija se utvrdenim rukavcima bez ¢vrsto skrojenoga zapleta te meandrira izme-
du komentara prijateljica u gledalistu, zamisljene Medeje i skupnih slika koje su
»proizvoljno« umetnute u nesto jasniji okvir njihova posjeta kazalisnoj predstavi.

Niti jedan od opisanih zapleta ne predstavlja poseban prostorni izazov, no
autorice objema projektima odlucuju prigrliti »dugu tradiciju ambijentalnosti u
hrvatskom kazali$tu« (Petkovi¢ u Te$ija 2019)° te izazovima skupne izgradnje
izvedbenoga materijala pridodati i pomak u promisljanju izvedbenoga prostora.
Uze gledano pozivaju se na viSedesetljetni obicaj izlaska iz kazalisne zgrade koji
se u Splitu kontinuirano njeguje ve¢ od 1947. godine (Kui¢ 2004: 15) i uglavnom
(iako ne iskljuéivo) vezuje uz tendenciju produljivanja kazalisne sezone ljetnim
izvedbama koje ¢e u duhu mediteranskoga zivota na ulici predstave iznijeti u otvo-
reni (a ponekad i zatvoreni) nekazali$ni zivotni prostor, kao i privrzenost splitske

Split je teatar koji zeli biti grad... Pustili smo stoga gradu da ude u sve pore ove predstave
i da ona postane grad u malom, jer teatralnost Splita snaznija je od bilo kakve izmastane
fikcije.« (Petkovi¢ u F.S. 2022).

¢ Redateljica Helena Petkovic isti¢e: »Mislim da je u kori$tenju nekazali$nih prostora
bitno razmisliti o tome $to zateCeni prostor sa sobom nosi — u drustvenom, atmosferskom
smislu, ali i u smislu privlacenja publike za koju se predstava radi.« (Petkovi¢ u Tesija 2019).
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publike takvim teatarskim iskustvima (Boskovi¢ 2016: 113). Dijete naseg vremena
realno mjesto koristi kao podudarnu fikcionalnu scenografiju koja ga znacenjski
obogacuje te se (kao i radnja predstave) smjesta u splitski noc¢ni klub Quasimodo
koji se u ljetnim mjesecima (bas kao i u predstavi) pretvara u istoimeni hostel.
Stoga veli¢inom i sadrzajima poput Sanka, barskih stolova i stolica te naslaganih
sanduka s bocama dosljedno predstavlja samoga sebe. Sretna ne bila, pak, zadr-
zava se u multinamjenskome amfiteatru splitskoga Doma mladih, ali ne koristi
njegovu proscenijsku pozornicu, ve¢ caveu kao primarno gledalis$ni prostor.” I tu
se ponavlja isti princip koristenja izvedbenoga prostora pa scena postaje svojevr-
sno »gledaliste u gledalisStu« u kojemu trojka komentira, kako polako shva¢amo,
»autorski projekt« koji znacajno nalikuje onome §to ga gledamo ovdje i sad. Iako
niti u jednom slucaju ne mozemo govoriti o dokidanju ¢etvrtoga zida, gledateljima
se izvedbe ipak dvostruko priblizavaju — fizickom bliskos¢u izvodaca te doziv-
ljajem konkretnoga prostora koji publika dijeli s likovima. Medutim, u kontekstu
ambijentalnosti kao »nekoga specifikuma ovik prostora« (Petkovi¢ u Tesija 2019,
naglasila V. K. R.) koja se na splitskoj sceni razvijala ponajvise u smjeru kazalista
na otvorenom i monopolizacije vizualno ili povijesno atraktivnih lokacija u okviru
Splitskoga ljeta Sto se posljednjih kazalisnih sezona pod pritiskom turistifikacije
grada potencira, opisani dozivljaj postaje dvostruka parodija — utocista mladih u
»najlipSem gradu na svitu« (Sto je sintagma koja se u predstavi visestruko ponav-
lja) i kazalisne tradicije koju nastavlja. Tako se umjesto konvencionalne osjetilne
ugode koja se u Splitu ¢esto vezuje iz ideju kazaliSta na otvorenom, a ukljucuje,
primjerice, predah od dnevne vruéine, zvjezdano nebo, miris mediteranskog bilja
i glasanje cvrcka, nudi nelagoda klaustrofobiénoga no¢noga kluba bez prozora s
ustajalim mirisom duhana i prolivenog alkohola. Druga, pak, potencijalna dodatna
prostorna vrijednost koju posjetitelj splitskih predstava izvan kazalisne gradevine
moze kupiti kazaliSnom ulaznicom kao §to je posjet vizualno atraktivnim ili povi-
jesno znacajnim lokacijama (poput galerije Ivana Mestrovica ili Dioklecijanovih

7 Rije¢ je o dva prostora koje PlayDrama koristi i za svoje ranije predstave ponekad
primjenjujuci isti pristup lokaciji npr. klub Quasimodo igra samoga sebe i u uprizorenju
drame Elvisa Bosnjaka Ubojstvo u klubu Quasimodo kojega je PlayDrama realizirala 2017.
godine u koprodukciji s Hrvatskim narodnim kazaliStem Zadar.
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podruma), mijenja se za manjak vrijednosti splitskoga Doma mladih koji se nakon
obustave gradnje te viSenamjenske zgrade 1984. godine (Petri¢ 2018) tek djelo-
micno i neadekvatno obnavlja odnosno, napominju likovi — »propada«. Kako to
sumira jedna od spomenutih triju prijateljica komentiraju¢i nedostatak grijanja u
betonskom amfiteatru brutalisticke gradevine: »Znas$ $ta mi je dobro? Dobro mi
je Sta ovde, znas, kad doden gledat predstavu onda se dobro ono smrznen i onda
kad izaden van, onda mi bude bas toplo!«

I1I.

Jo3 1935. godine knjizevnik Ciro Cig¢in-Sain u kritici Strozzijeve rezije Lju-
bovnika koja igra u splitskome kazaliStu napominje kako ¢e »‘splitska sredina
s jos vise veselja i radosti reagirati gledajuéi i slusajuci jezik s kojim se nekad
govorilo u nasem primorskom kraju’ te ¢e stoga i dojam publike biti ‘pojacan s
obzirom na to §to poti¢e iz njima bliske sredine’« (Ci¢in-Sain u Bogkovié 2016:
112). Gotovo stotinu godina poslije tri gradska kazalista® koja su repertoarima
dijelom ili posve okrenuta odraslim publikama jo$ uvijek kontinuirano podrzavaju
jezi¢ne idiome Dalmacije — izuzmemo li ovdje obradene projekte — gotovo jednom
tre¢inom aktualnih dramskih, operetnih, kabaretskih i lutkarskih naslova ¢ije su
radnje lingvisticki izvorno smjestene u neposrednome okruzenju ili su u njega
prenesene lokalizacijom. Umjetnicki razlozi ostvarenja spomenutih projekata pri-
li¢no su raznovrsni te se Sire od pomalo artificijelnoga scenskog »krocenja jezika«
(Kovac u Pari¢ 2019) do vrlo osobnoga »nadvladavanja krize identiteta« (Lemo u
Knezovi¢ Belan 2023), dok je dijalektalno sidrenje mahom upisano ili provedeno
ve¢ u samome dramskom predlosku. Uklapajuci se u taj izvedbeni krajolik, drugi
oblikovni element kojim obje predstave PlayDrame uspostavljaju poseban odnos s
gradskom i regionalnom kulturom njihov je jezik. I Dijete naseg vremena i Sretna

8 Hrvatsko narodno kazaliSte Split, Gradsko kazaliste mladih Split i Gradsko kazaliste
lutaka Split. Premda se GKM znacajno usmjerava prema kazalistu za mlade, dio repertoara
koji se posljednjih godina znac¢ajno razvija posvecen je odraslima. GKL, pak, uprizorenjem
dramatizacije Pasjih noveleta Miljenka Smoje pod naslovom Nije pas bestija (premijera
20. veljace 2024.), koja se jezicno i sadrzajno posve uklapa u opisane trendove, nastoji
pokrenuti vecernju scenu s lutkarskim produkcijama za odrasle.
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ne bila, naime, progovaraju suvremenim gradskim vernakularom s primjesama
govora splitskoga zaleda i srednjodalmatinskih otoka koji ve¢ stolje¢ima, doselja-
vanjem stanovni$tva iz tih krajeva, postupno mijenjaju izvorni splitski cakavski
govor. Kad je rije¢ o koristenju, statusu i slu¢enoj sudbini scenskoga jezika dojam
izvornosti intenzivira se stvaralackim postupkom jer, premda Ivana Vukovi¢ kao
dramaturginja znacajno pridonosi oblikovanju finalnoga verbalnog sloja predsta-
va, obje se grade kroz elemente skupnoga osmisljavanja te, i u jezicnome smislu,
uvelike nastaju iz samih suautora i suautorica. Primjerice, »djeca naseg vremena«
u stvaralacki proces unose vlastite razliCite perspektive, ali i govore — Jelaska
rodenoga Spli¢anina, Sale¢i¢ Korc¢ulanina, Kondza Otocanina iz Cetinske krajine,
a Satara Zagrep¢anina (Vukovi¢ u Tesija 2019). »Cetiri glumca u prostoru koji
imamo na neki nacin funkcioniraju kao sinegdoha, tvrdi redateljica, »oni su grad
u malom« (Petkovi¢ u Mréela 2019). Stoga kao i u predstavi Sretna ne bila, gdje
rodena Vinkov¢anka Ana Marija Vesel¢i¢ glumi Splicanku, ali tijekom predstave
aludira na svoje slavonsko porijeklo i »nepripadnost«, upucuju na njegove sta-
novnike i »autsajdere« poput privilegiranoga »fetivog«, nostalgi¢noga »bodula,
nikad asimiliranoga »vlaja« ili omrazenoga »Purgera« ¢emu odgovaraju i imena
likova u splitskom (Prija) odnosno zagrebatkom slengu (Sokre). Personalizirani
scenski govor kojim se predstave prepoznaju s primarnom ciljanom publikom
»Spli¢ana i Dalmatinaca« (Vukovi¢ u Mréela 2019) ne koristi se, medutim, kako
bi ga se ozivjelo, ocuvalo ili istrazilo ($to su Cesti razlozi donoSenja ovih jezi¢nih
varijeteta na scenu kao i prou¢avanja takvih djela, Tomeli¢ Curlin i Vuleti¢ 2021),
ve¢ razotkrilo kao omalovazeno i zaboravljeno sredstvo komunikacije. Splitski
se govor, bilo da je rije¢ o ¢akavstini kao nematerijalnom kulturnom dobru koje
se gubi (Mardesi¢ Komac 2017) ili o suvremenom vernakularu, vise ne ¢uje na
gradskim ulicama jer je s njih nestalo domace stanovnistvo pometeno turistickim
valom, zale se »djeca naSeg vremena«, dok se od preostalih izvornih govornika
oc¢ekuje da vlastiti jezik populisti¢ki ponude u prepoznatljivim utrzivim varijanta-
ma koje strani posjetitelji o¢ekuju ili ga dobrovoljno zrtvuju financijskome profitu
i — prevedu. Stovise, kad se na njemu i inzistira, kao $to to &ine tri Prije gledajuéi
Medeju, prati ga stalno prisutna sjena pogresaka u izgovoru i znacenju, cijenjene
svojine — koja se slabo poznaje. RijeCima iste prijateljice: »Ja ne znan ‘oc¢u ja sa’
ispast ispast glupa, ali ja mislin da je teatar splitska ric¢.«
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IV.

Treéa »omca za hvatanje gledatelja« oslanja se na konvencionalnu sklonost
svih kazalisnih publika vlastitome odrazu na pozornici. Premda se o¢ista mijenja-
ju’, privlaénost tematiziranja lokalnog stanovni$tva i njegovih osobina prepoznaju,
(p)odrzavaju i koriste sva gradska kazalista za odrasle, dok reprezentativni primjer
nudi scena Hrvatskog narodnog kazalista Split. Tako je u toj kazalisnoj ku¢i, prema
okvirnim statistickim podatcima koji se odnose na posljednjih petnaest godina, od
deset najdugovjecnijih i najposjecenijih opernih/operetnih i dramskih predstava
cak Sest nastalo na temelju djela splitskih autora i radnjom je vezano uz njihov
rodni grad. U pitanju su redom predstave koje temi pristupaju afirmativno, bez
obzira na to obnavljaju li spomenuti idealizirani romanti¢ni odnos prema proslim
vremenima, poput iznimno popularnih opereta Ive Tijardovi¢a Spli ski akvarel i
Mala Floramye, ili nude recentnije refleksije iz posljednjih desetljeca dvadesetog
stoljec¢a, poput mjuzikla Bambina (premijera 14. veljace 2020.) koji se razvija iz
prearanziranih hitova lokalnoga glazbenog sastava »Pavoli« i uprizorenja drama-
tizacije romana splitske slikarice i1 spisateljice Tisje Kljakovi¢ Brai¢ U malu je
uSa dava (premijera 10. veljace 2022.),'° a koje su, uz poneku omeksanu kritiku,
i dalje uokvirene optimizmom paméenja i oblikovane kao slikovita razglednica.
Rijecima Kljakovi¢ Brai¢: »Eto to ljudima fali, fali im ono Sta im je blisko, u
¢emu se vide, da se sjete, da izadu vanka iz teatra i da samo uzdahnu« (Kljakovi¢
Brai¢ ). Dijete naseg vremena i Sretna ne bila jasno ocrtavaju postojeci Stovalacki
obrazac u koji se nerijetko natiskuje percepcija suvremenih i proslih Splic¢ana te
nude vise »reprezentativnih« primjera dosljedno razgranicenih po rodnoj osnovi,
uzdizu pretpostavljene simbole lokalnoga identiteta (poput Poljuda, HNK, Smoje,
ali i domace pasticade s njokima) naglasavaju sjetu zbog njihova eventualnog

° Primjerice, i autorska trilogija redatelja Ivana Lea Leme Cabaret Spli¢anke (2016.),
Split in Space (2020.) i Zakon Zagore (2023.) u produkciji Gradskog kazaliSta mladih Split
tematizira suvremene lokalne identitete prezentirajuci ih ironijski i kriticki.

10°S obzirom na vrijeme djelovanja »Davola« (1984. — 1993., 1998.) mjuzikl Bam-
bina radnju dosljedno smjesta u Split osamdesetih godina, a u istome desetlje¢u odrasta
i Tisja Kljakovi¢ Brai¢, koja u romanu U malu je uSa dava opisuje odrastanje u jednome
od splitskih kvartova.
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gubitka ili prolaznosti (»Nema vise mirisa ku$ina koji je mater oprala. Nema vise
mirisa obida koji je mater skuvala. (...) Nema viSe mista di se pila piva. Nema
viSe mista za popit kavu.«), kao i skepsu ili otpor prema razliitosti (» Autorski
projekt... to, ono, mo$ svasta oc¢ekivat.«). Formiranje pozorni¢kih modela znacajno
se oslanja na osobna i realna izvodacka iskustva te njihov dodatni kreativni anga-
zman razvijajuci se, medu ostalim, iz »dugog perioda slobode za improvizacije i
predlaganja« (Vukovi¢ u Mrcela 2019) ili »ankete o poziciji djevojéica i Zena u
dalmatinskim kucanstvima« koje su autorice »provele medu svojim prijateljicama,
kolegicama, poznanicama svih generacija« s pitanjima koja se odnose na njihov
odgoj, obiteljske odnose, podjelu poslova ili kuéni red (Vukovi¢ 2022: 102)."
Stovise, rad na predstavi Sretna ne bila vodi prema osvjestavanju i oblikovanju
postupka koji autorice medu sobom nazivaju »dramaturgijom kave« jer se pri-
blizava razgovorima koji bi se medu grupom Zena mogle voditi tijekom ispijanja
kave i koji su »vrlo horizontalni, puni digresija, ali i povjerenja da ¢e se na temu
vratiti; angazman razgovora ne ovisi o objektivnoj vaznosti teme, ve¢ o trenutac-
nom senzibilitetu, tako da se ¢esto s jednakim angazmanom razgovara o vanjskoj
politici i manikuri« (Vukovi¢ 2022: 104).!2 No priblizavanjem lika realnosti izvo-
daca koje bi gledatelja moglo snaznije privuci predstavi smjera se potpunijem i
efikasnijem potkopavanju te je u pitanju uvijek afirmacija prepoznatih stereotipa

" Neka od anketnih pitanja koja su autorice ukljucivale u razli¢ite ankete bila su:
»S koliko generacija u kucanstvu si odrastala?; S kim si najviSe bila povezana tijekom
odrastanja i suzivota?; Radis$ li pretezno kuéanske poslove na nac¢in na koji si naucena kod
kuce? Ako da, zamislimo situaciju da napravise nesto druk¢ije od onoga kako su te naucili
raditi (...). Bi li se pohvalila time ili opravdavala?; Sto si prenijela ili §to bi prenijela od
odgoja na svoju djecu, koje su metode i lekcije koje smatra$ vrijednima, a koje ne?; Navedi
najduhovitije kritike na racun tijela koje su ti uputili zenski ¢lanovi obitelji, a koje muski.;
Kojih se kritika na racun tijela ili nacina ponaSanja i drzanja jako zelis$ rijesiti, a ne uspi-
jeva ti? Tko ti je uputio te kritike? Pravila: Red je... Uvijek moras... Nikad ne smijes...«
(Arhiva autorica predstava).

12 Primjerice, u skladu s radom na predstavi koji se velikim dijelom i odvijao tijekom
ispijanja kave u kafic¢u, Helena Petkovi¢ i Petra Kovaci¢ Boti¢ radionicku su prezentaciju
stvaralackog procesa u okviru skupa Stvaralacke metodologije u izvedbenim umjetnostima
(Split, 14.1 15. ozujka 2024.) odrzale u kazalisSnom kafi¢u uz kavu.
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(bilo onih koji proizlaze iz samoopisa ili onih koji predstavljaju vanjsku sliku) ¢ija
se »pozlata« potom progresivno ljusti. Tako duhoviti, temperamentni, inatljivi,
ljencarenju skloni Spli¢anin, s razvijenim osje¢ajem osobne i vaznosti njegova
neposredna okruzenja nabrojana prepoznatljiva obiljezja smatra reliktima grada
koji je »fantazmagorija« i spremno ih prilagodava zahtijevanoj razini autenti¢nosti,
poducava ili nudi u okviru marketinga sadrzaja. PovrSna, priglupa i raspjevana
Spli¢anka, pak, ostvarena tek kao majka, supruga i ponosna zrtva obitelji upravo
logickim pogreskama ili krivim tumacenjima proizvodi efekt zacudnosti navodeci
gledatelja da se zamisli nad tvrdnjama poput: »Ja iman svoje ‘ja’ (...) svaki put kad
kazen ‘daj pusti, JA ¢u oprat sude, zadnji put si ostavia pola masnoce!’«

skeskosk

Usprkos relativno malome broju izvedbi uslijed pandemijskoga zatvaranja
kazalista 1 aktualnih produkcijskih ograni¢enja nezavisne umjetni¢ke scene, obje
analizirane predstave PlayDrame smatraju se uspjesnicama. O tome svjedoce ne
samo osvojene nagrade," dobre kazali$ne kritike i gostovanja na brojnim rele-
vantnim domacim festivalima, ve¢ prvenstveno gledatelji koji ih vole. Posljednji
i najvazniji uc¢inak, medutim, ostvaruju mahom ispunjavanjem gledateljskih
ocekivanja, dok se njihova zudena i nemjerljiva, buduca ucinkovitost krije u
mogucénosti da ih suptilno iznevjere — primjerice neudobnim i hladnim betonskim
stubiStem na kojemu je smjestena publika, uvjezbanom klapskom pjesmom na
kineskom jeziku kojom spremno zavrsava dugotrajna lamentacija o gubitku grad-
skoga identiteta, pogresno zapaméenim imenima neprezaljenih glumackih uzora
»Zdenke« 1 »Dorisa« u kojima lokalni gledatelj prepoznaje Zdravku Krstulovié
i Borisa Dvornika i sli¢nim namjernim promasajima. Kako taj efekt objasnjava
dramaturginja predstave, »scene uvijek traju malo dulje nego $to bi bilo ukusno,
malo nakon smijeha publike, dovoljno (...) da se zapitamo §to nam je tu uopce
smijeSno« (Vukovi¢ 2022: 111).

13 Dijete naseg vremena nagradeno je 2020. godine Nagradom Hrvatskog glumis$ta
za izniman doprinos kazali$noj umjetnosti (za kolektivnu igru) i Nagradom za specijalno
postignuée (za kolektivnu igru) na 44. Danima satire Fadila Hadzica.
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A NEW VIEW OF THE NEW GENERATION
Abstract

The article analyses theatre performances Damn Her (2021) and Child of Our Time
(2019) which were co-authored by the director Helena Petkovi¢, dramaturg Ivana Vukovié¢
with the two respective male and female ensembles and produced by Split independent
theatre PlayDrama. Projects critically approach social, linguistic and theatre heritage of the
city of Split and explore male and female roles which are available in that problematised
surrounding. In order to obtain that aim the authors rely on popular performative practices of
environmental theatre as well as theatre which uses local dialect and affirms local mentality.
However, local theatre heritage to which they refer is twisted, parodied and questioned not
only with the aim of achieving comedic stage effect, but also potential future social change.

Key words: environmental theatre; Split speech; Split mentality; subversion; Child
of Our Time; Damn Her
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