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Opsirniji te donekle kriti¢ki prikaz hrvatske kazalisno-dramske kritike Sime Vuéetiéa
(1949.) naznacio je bitne smjernice, odlike i nedostatke pokusaja povijesnog pristupa zanru
koji je tijekom godina tipoloski i leksikografski razvrstan, promatran iz rakursa knjizevne
teorije, ali i nedovoljno analiziran u kontinuitetu, pa posljedi¢no i biljezen. O tome svje-
doce zasad prvi i jedini povijesni pregled Nikole Batusi¢a u Hrvatska kazalisna kritika’
(1971.) koji zavrSava s nekadasnjom mladom nadom, a danas i dalje aktivnim veteranom
kazalisne kritike Tomislavom Kurelcem. Cilj je ovoga rada pokusSati obuhvatiti pregledne
i teorijske tekstove o kazali$noj kritici od spomenute 1971. do danas te rasvijetliti razloge
nedostatka sustavnije sinteze sad ve¢ pola stoljeca zanrovske zabacenosti i razbacanosti.

Kljuéne rijeci: Nikola Batusi¢; kazaliSna kritika; povijest knjizevnosti; knjizevna
teorija

»Nema razloga misliti da je zadacéa kazaliSta da ¢uva uspomenu na velike
ljude; to je zadaca povijesti, a ne kazaliSta«, ustvrdit ¢e Lessing (1950: 99) u ne
odvise strogo sistemati¢noj Hamburskoj dramaturgiji. Prve povijesti hrvatskog
kazaliSta napisane su na mijeni iz 19. u 20. stoljece te su uglavnom posveéene
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Hrvatskom narodnom kazali§tu u Zagrebu.! Odgovarale su svjetskoj paradigmi
u kojoj se kazaliste nerijetko poistovjecivalo s pisanim, profesionalnim i insti-
tucionalnim. Bilo je nerazdruzivo povezano s materinskim jezikom.? Opravdana
usmjerenost ranije kazaliSne historiografije na Zagreb polagano se s povijesno-
drustvenim okolnostima mijenja® te se u novijim razmatranjima sve vise stavlja
naglasak na pojedinacno biljezenje i proucavanje repertoara zasebnih kazalista,
festivala, umjetnika, kazaliSnih dogadaja, vrsta, zanrova i fenomena, no ono §to i
dalje nedostaje, kako pravodobno uocava Petranovi¢ (2017: 249), jest kazalisno-
povijesna sinteza usredotocena na cjelinu hrvatske kazaliSne povijesti. Ona se
itekako odrazava i na temu ovog rada, izostanak recentnijih povijesnih pregleda,
odnosno analize i sinteze djelovanja hrvatske dramske kazali$ne kritike.

S druge strane, spomenuti bitni pomaci s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca u
strukturiranju i tumacenju povijesti suceljavaju kazaliste s takozvanim novim i
starim moguénostima, ali i otvaraju prostor alternativnijim, druk¢ijim povijestima.
Unutar njih proucavanje nacionalnog jest i nije tematska preokupacija:

Odmicuci se od sveobuhvatne kazalisne povijesti s izrazenom nacionalnom
okosnicom u sredistu — koja je cesto afirmirala urbano, profesionalno, sred-
njostrujasko — povjesnicari se okrecu decentraliziranom istrazivanju onoga
Sto je iz prijasnjih kazalisnih povijesti cesto izostavijano velikim dijelom i na
racun ideje o homogenoj nacionalnoj kulturi, a to su regionalno, alternativno,
periferno, supkulturno, neprofesionalno, djecje, lutkarsko, plesno, netekstu-

' Rije¢ je o Spomen-knjizi Hrvatskog zemaljskog kazalista pri otvorenju nove kaza-
lisne zgrade (1895.) Nikole Andrica, Zacetku i razvitku Hrvatskog kazalista sa strucnog
stanovista (1905.) Nikole Milana Simeonovica i dvjema knjigama Milana Ogrizovica,
Pedeset godina hrvatskoga kazalista (1910.) 1 Hrvatska opera (1920.).

2 Proces borbe za vlastiti nacionalni izri¢aj, kulturu, jezik i identitet bio je usmjeren
protiv asimilacije drugoj kulturi, koja se u kazali$noj historiografiji dugo uglavnom svodila
na svojevrstan identitet otpora i oponiranje njemackoj ili talijanskoj kazalisnoj kulturi i
jeziku na hrvatskim prostorima, kako zakljucuje Petranovi¢ (2014: 151).

3 Napisan velik broj radova, kako ustvrduje Petranovi¢ (2014: 159), koji su se dijelom
bavili i popunjavanjem, reinterpretiranjem ili demitologiziranjem presucenih, previdenih,
zamagljenih, ideologiziranih, nepoznatih, zabranjenih, zaboravljenih ili zanijekanih mjesta,
slijepih tocaka i bjelina dotadasnjih kazaliSno-povijesnih studija.

363



alno, tjelesno, popularno, rodno i na bilo koji drugi nacin marginalizirano,
zanrovsko, glazbeno-scensko ili multikulturalno, kao Sto je to napokon slucaj
i u mnogim drugim nacionalnim kulturama. (Petranovi¢ 2014: 159)

Otvaraju se pitanja selekcije 1 svjesne marginalizacije, podilazenja trenutacnoj
ideologiji, promidzbi nacionalnog identiteta ili fikcionaliziranju povijesti. Odno-
sno, o ¢emu se 1 zasto pisalo ili o ¢emu se i zasto Sutjelo. Povjesnicar kazalista
je taj koji projicira povijest. Organizira je i vrlo jasno interpretira. Sve je vazniji
osobni pogled.

Ako uzmemo u obzir §iroko razgranatu dostupnost zbira kazali$nih kritika
(od Augusta Senoe, Veselka TenZere, Milka Valenta, Dalibora Foreti¢a, Anatolija
Kudrjavceva, Mladena Bi¢ani¢a do Kim Cuculi¢, nabrojit ¢u samo neke), kazalis-
nih kronika (Kalman Mesari¢, Boris Senker), zapisa (Ivo Hergesi¢, Jasen Boko),
anegdota i fragmenata (Nikola Batusi¢), donekle iznenaduje da su pokusaji siste-
matizacije, kao i pitanje periodizacije, korpusa te stilske analize u proteklih vise
od pola stoljec¢a bili toliko rijetki. Paradigmatski je primjer manja knjizica dzepnog
formata Sime Vuéeti¢a O nasoj dramsko-kazalisnoj kritici prvotno objavljena u
Casopisu Hrvatsko kolo (1949.) da bi bila samostalno objavljena 1950. u nakladi
Glasa rada. Vuéeti¢ prvi povezuje razvoj kritike s razvojem kazalista. Kljucno je
razdoblje ilirizma u kojem gradanstvo prikuplja priloge za kazali$ne zgrada i gdje
se stvaraju prvi narodni glumci. Bogato plemstvo prvenstveno zanima njemacko
kazaliste (Vuceti¢ 1949: 448-449) ¢ime se razvoj kritike i kazaliSta djelomice uvje-
tuje borbom protiv utjecaja lazne njemacke kulture. Zametci, slutnje o pravilnom
shvacaju glume, a time i kritike, nalazi u Demetrovim Dramatickim pokusenjima
(1838. 1 1844.) i napisima o kazaliStu u Danici ilirskoj*. Vuceticevo je sidriste
vrijednosni kriterij.

Senoa je za njega taj koji prvi put formulira nove misli o kulturi, kazali§tu i
knjizevnosti. Smatra ga talentiranim, o$trim, principijelnim i s mnogo mladenacke

4 Pored najplodnijih kazali$nih pisaca Dimitrije Demetra i Vjekoslava Babukica, u
Danici ilirskoj obi¢no se tek po jednim dopisom javljaju Stanko Vraz, Ivan Mazuranicé,
Milo§ Popovic¢, Pero Petranovi¢, Franjo Lovri¢, Janko Car, Slavoljub Vrbanci¢, Dragutin
Galac, Antun Nemci¢, Ivan Kukuljevi¢, Mirko Bogovi¢, Eugen Barac, Ljudevit Pichler i
Adolfo Veber-Tkalgevi¢ (Zivangevié 1973: 67-105).
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energije (Vuceti¢ 1949: 461) jer u kultnom ¢lanku »O hrvatskom kazalistu« iz
1866. napokon pisanje o kazalistu iskoracuje iz diletantizma. Uz Demetra i Senou
isti¢e jo§ Stjepana Miletic¢a, Antuna Gustava Matosa i Miroslava Krlezu. Mileti¢
zahtijeva analiti¢nost, ulazak drugih znanstvenih disciplina u kazali$nu kritiku —
filozofije, sociologije, slikarstva, etnografije, zeli da se razlikuje $mira od trikova
(Vuceti¢ 1949: 470). Vazan mu je pouzdan ukus, strucnost i kriticnost prema
kriti¢arima’®. U prilikama niskog stupnja Vuceti¢ (1949: 490) istice Matosa kao
izuzetak, dok s Krlezom nastupa konacna izgradnja domaceg dramskog repertoara
te umjesto navodenja stilskih karakteristika, istice njegov sukob s gornjogradskom
kazalisnom kritikom, konacni raspad gradanske kritike i uvodi novu kazalisnu
svijest, marksisticku. Kronotop je prili¢no plosan od ilirizma, slobodarskih teznji
sitnog gradanstva do proletarijata i narodne revolucije s izrazenom domorodnosti
u socijalizmu. Kazali$nu kritiku shvaéa kao onu koja paradoksalno pozdravlja
svaki napredak (Vuceti¢ 1949: 504).

Na ideoloske slojeve dotad novih, uspostavljenih vrijednosti kazali$ne kritike
upozorava Sanja Nikcéevi¢ (2012: 242-243) na Krlezinim danima u Osijeku te u
prvome redu istice negativne strane Vuceti¢eva probira. Taksonomski se najprije
negira ukus gradanskoj klasi te se navodi citat o nesposobnim, bolesnim i pasivnim
kritikama (Vuceti¢ 1949: 481). Kao drugo, zamjera mu se negiranje cjelokupne
kazalisne kritike, a to nas navodi na jednostavno pitanje — zar u pisanju sa specific-
nim interesom i vrijednostima upravo uspostavljanje tog i takvog kriterija izaziva
cudenje, ali i negativnu konotaciju. Kao trece, opravdano se kritizira centralizam,
iako on ne iznenaduje s obzirom na razdoblje nastanka u kojem i dalje prevladava

5 Uvodi pet osnovnih tipova kazali$nih kriticara kako navodi Vuceti¢ (1949: 476-
477): lazno kozmopolitski (uglavnom becki ili praski studenti koji su jedanput ili dvaput
bili na Olimpu dvorskih kazalista pa im kod kuce nista ne valja), provincijalni (idu jer je
»badava« te koriste konvencionalne, zurnalisticke fraze), novinari opce prakse (oni koji
do podne jurcaju po gradskom poglavarstvu da bi navecer otisli u kazaliste 1 pisali o nje-
mu), profesionalni Hrvati (ukratko, oni koji idu niz dlaku vremenu isti¢u¢i »krasne ideje
hrvatskog, narodnog, slavenskog« jer je to jedino $to znaju i mogu) i posljednji, nevidljiv
gledatelj (onaj koji marljivo piSe kod kuc¢e dok rodbina umjesto njega gleda predstavu).
Zanimljivo je uociti koliko bi i u danasnjoj praksi Mileti¢eva humorna klasifikacija itekako
bila primjenjiva.
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historiografska optika povijesti hrvatskog kazalista kroz prizmu Hrvatskog na-
rodnog kazalista u Zagrebu. Pozitivne aspekte Nikéevic¢ (2012: 244-245) takoder
promatra u trijadi. Kazali$na je kritika u Vucetica priznata prvo kao vazna djelat-
nost, drugo kao samostalni zanr te je na nju, kao i na povijest kazalista u cjelini,
kao tre¢e neizbjezno utjecala politika. Prili¢no informativno, u teorijskom smislu
Vuceti¢evu pregledu zamjera i nepovezivanje nastanka zanra s nastankom novina.
No, tu valja napomenuti specificnosti, ali i opéenito nasa zaostajanja za vanjskim
prilikama. Dok se, primjerice u Velikoj Britaniji pocetci novinarstva uglavljuju
u 1621. i zapravo se tek stotinu pedeset godina poslije javlja pitanje prostora za
kazali$nu kritiku® (Gray 1931: 30), u tiskovinama koje ¢e najprije pisati o stranim
ratovima, diplomaciji, ubojstvima pljackama i sudenjima. Novinarstvo je nera-
zdruzivo povezano s knjizevnom kritikom dok se kod nas, posebno posljednjih
pedesetak godina, i dalje ona odvaja ne samo od knjizevne kritike, nego se unutar
zanra dodatno dijeli na ¢asopisnu i novinsku.

Na Vuceti¢ev se tematski i pregledni prikaz uvelike nadovezuje Hrvatska
kazalisna kritika (dramska) Nikole Batus$iéa iz 1971. Jasno povezujuéi novinstvo
1 kritiku od Hrvatskog narodnog preporoda te njihov borbeni zanos, ne navodeci
eksplicitno kriterije probira, Batusic¢ev je cilj prikazati razvoj zanra, ponekad i
politicke te financijske neprilike, ali i dati suvisao pregled kazaliSnog i drustvenog
zivota, kao 1 prikazati sam razvoj zanra, od Demetrovih Dramatickih pokusenja’
(1838. i 1844.) pa sve do tadasnjeg najmladeg narastaja, koji predvodi odne-
davno umirovljeni veteran filmske i kazali$ne kritike Tomislav Kurelec’. Istice
poput Vudetiéa, priznajuéi mu prvenstvo, Demetra, Senou, Mileti¢a i Matoga, te
suvremenost odreduje od 1945. naovamo, odnosno do trenutka izlaska pregleda.
Kroz obuhvaceno razdoblje vidljive su oscilacije u zanru, ali promjene koje prate
drustvo i njegovo ogledalo u medijima. Od 60-ih godina 19. stoljeéa javljaju se i

¢ Do 1795. ustanovljuje se pozicija kazali$nog kriti¢ara (Gray 1931: 308) u razdoblju
kad su kod nas Demetrova Dramaticka pokusenja jos daleka, da ne govorimo o socijalnim
studijama kriti¢ara povezanih s parterom, kavanama i tavernama (Gray 1931: 26), o tira-
dama protiv javnog mijenja, dokumentiranju glumackih rivalstava, opcenito o pracenju
razvoja kritike, financijskih neprilika te suvremenih ideja bilo o drami, bilo o gledateljima.

7 Filmski i kazali$ni kriti¢ar, urednik te televizijski redatelj roden 1942. u Karlovcu.
Posljednju kazalisnu kritiku na portalu kazaliste.hr objavljuje 31. sijecnja 2023.
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novi zanrovi, primjerice polemika. Batusi¢ uoCava nedostatke stru¢ne kazalisne
terminologije, dugacke opise sadrzaja, i malen interes mladih voljnih se posvetiti
pisanju o kazalistu tijekom 19. stolje¢a (Batusi¢ 1971: 21-25). Razmatra se vaz-
nost glumca i govora kad jo§ nema mnogo opisa predstave (Batusi¢ 1971: 17), no
javljaju se i prve polarizacije unutar samog zanra u meduratnom razdoblju, koje
¢e u teatrologiji biti prisutne do danas — podjela na novinsku i ¢asopisnu kritiku.

Istaknut ¢e se marljiva kronicara i suptilna analitika Nehajeva (Batusi¢ 1971:
175), ali i osobitost Krlezina stila, borbe samim sa sobom, u Mom obracunu s
njima, Branka Gavellu, Milutina Cihlara Nehajeva, Vladimira Lunaceka, Milana
Begovi¢a i Ranka Marinkovi¢a. Kad Batusi¢ govori o suvremenoj kritici, onda
isti¢e stvaranje u birokratskim i ograni¢enim uvjetima, Sto se, bez obzira na dis-
perziranost novih medija unutar samog zanra, ali i unutar kriticarskih poetika,
do danas i nije mnogo promijenilo. I dalje su boljke iste — od podugackih opisa,
nabrajanja, do nedovoljnih analiza, uvida, a ponekad i izostavljanja odredenih ka-
zali$nih profesija, u prvome redu scenografa, kostimografa i oblikovatelja svjetla.
Vrijednosni pak sudovi o pojedinim kriticarima kako zakoracujemo u suvremenost
bivaju kraci, sazimaju se na pokoju recenicu te ¢u navesti tek nekolicinu — Porda
Saulu svodi na tip svestrana kriti¢ara, Miroslav Feller pripada rijetkima koji to¢no
navodi kako gleda, Marija Grgicevi¢ je kadikad odve¢ ugladena i njezna prema
kazalistu, Darko Suvin je fragmentaran i jednostran kriticar, nepopustljiv i cesto
iskljuciv, spomenuti Kurelec je najuporniji i najdarovitiji, ali kao da se ve¢ zasitio
kritike (Batusi¢ 1971: 290-302). Potonjoj se opservaciji s obzirom na pet desetljeca
Kurelceva pisanja o kazaliS§tu mozemo slatko nasmijati imaju¢i na umu varljivost
ne samo povijesti, nego i nasih predodzbi tvrdoglavo uglavljenih u sadasnjost.
Kriti¢ara izvan Zagreba bas i nema.

Novija i teze dostupna Antologija hrvatske kazalisne kritike zadarskog sveu-
¢ilisnog profesora, kulturnog i knjizevnog povjesni¢ara, Simuna Jurisi¢a iz 2010.
pokusava ispraviti centralisticku navadu prethodnika, no ne treba je shvatiti previse
ozbiljno. Usmjerena na proslost, u njoj se probiru i kronoloski pretiskuju odabrane
kazali$ne kritike. Mjesto i vrijeme objavljivanja nije navedeno, ve¢ iskljucivo
godina tiska, bez ikakva predgovora ili pogovora, a time i konteksta. Valja mozda
istaknuti tekstove kritiara koji izmicu zagrebackoj perspektivi poput, primjerice
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Pavla Blazeka® i Virgila Kurbela (Osijek), Vitomira Uj¢ica i Pure Rosic¢a® (Rije-
ka), Petra JuriSica i Anatolija Kudrajvceva'® (Split). Iako se nedostatak teorije o
kazali$noj kritici poku$ao nadomjestiti tijekom 2000-ih, bilo tematskim ciklusima
na Danima Hvarskog kazalista i Krlezinim danima u Osijeku, bilo komparativnim
pregledom, $kolskim, a time opet i ograni¢enim Zanrovskim odredenjem!! Sanje

zanrovski fluidnom!? studijom Natase Govedi¢ Oscar Wilde izlazi iz zatvora ili
vasa umjetnost zove se kritika (2022), nedostatak povijesne sinteze kao da nikog
nije previse zanimao. Tako, primjerice Pojmovnik kritike izvedbenih umjetnosti (ur.

8 Usp. Katarina Zeravica, »Kazalidni Zivot Osijeka zapisan u kritikama Pavla Blaze-
ka« u zborniku Krlezini dani u Osijeku 2010. — Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i
kazalista, teatrolozi i kriticari, prvi dio, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i
glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista, Zagreb; Hrvatsko narodno kazaliste
u Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek, Zagreb — Osijek 2011., str. 193-204.

® Usp. Darko Gagparovi¢, »Puro Rosi¢ — kronicar rije¢koga glumista: 1955 — 1980«
u zborniku Krlezini dani u Osijeku 2010. — Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i
kazalista, teatrolozi i kriti¢ari, prvi dio, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i
glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazaliSta, Zagreb; Hrvatsko narodno kazaliste
u Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek, Zagreb — Osijek 2011., str. 158-165.

10 Dosad jedini kriti¢ar koji ujedno ima i vlastiti zbornik, Zbornik o Anatoliju Kudrjav-
cevu: Teatar u Splitu i Split u teatru, ur. Magdalena Nigoevi¢ i Tea Rogi¢ Musa, Filozofski
fakultet Sveucilista u Splitu i Leksikografski zavod Miroslav Krleza: 2020.

' Upucujudi na nepostojanje opéeprihvacene i potpune definicije zanra kritike, defini-
ciju prosiruje na ¢lanke recentno objavljene u dnevnim ili tjednim, tiskanim ili elektronickim
medijima javne komunikacije, koje daju informacije o predstavi, opisuju je i vrednuju te
obrazlazu to vrednovanje (Nik¢evi¢ 2011: 190).

12 Studiju otvara radnom definicijom kritike kao stvaranja iznutra i stvaranja izva-
na (Govedi¢ 2022: 15). Kriticar dakle nije samo aktivan slusatelj, nego i govori o tome,
slojevito gleda (Govedi¢ 2022: 25), zbog same raznolikosti kritiarskih stilova gotovo je
nemoguce napisati »udzbenik umjetnosti«, pa tako ni »udzbenik kritike« (Govedi¢ 2022:
531). Jedan takav namijenjen mladima pise $kotski kriti¢ar, urednik i novinar Mark Fisheru
»How to Write About Theatre: A Manual for Critics, Students and Bloggers«. Usporeduje
pisanje o kazali$tu s pisanjem o zivotu, ali i nudi pregrst vjezbi te jednostavnu nit vodilju pri
pisanju, koja se svodi na odgovore o trima temeljnima pitanja inspiriranima Manzonijem:
$to je autorski tim pokuSao napraviti, kako su to ostvarili i je li vrijedilo (Fisher 2015: 20).
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Marija Krni¢ i Lujo Parezanin) iz 2019. ocrtava specificne probleme, svojstvene
kazaliSnom pisanju iz autorefleksivne pozicije razli¢itih generacija autora i teo-
retiCara. Metarefleksija i (re)artikulacija, kao i tzv. proizvodnja kazali$ne kritike
pitanje je socijalne infrastrukture, naSih moguénosti da jednog dana postanemo
dijelom kazaliSnog arhiva. Heterogeno Suvremeno lutkarstvo i kritika (ur. Igor
Tretinjak) iz 2022. unutar pisanja u nisi ipak se uspijeva ponesto, iako usput,
dotaknuti i povijesti navode¢i vaznija imena poput Milana Ceguka, Borislava Mrk-
Si¢a, Dalibora Foreti¢a, Anatolija Kudrjavceva, JakSe Fiamenga i Igora Mrduljasa.

Povijesni mozaik nadopunjavaju suvremene i dostupne analize hrvatske mlade
kritike Lade Cale Feldman (2008), kao i najmlade generacije kazalisnih kriti¢ara
Ivana Trojana (2014). Dok se Cale Feldman (2008: 1-6) bavi novim vieglasjem
koje Sezdesetih, uz Zvonimira Mrkonji¢a, donose Darko Suvin, Petar Selem,
Vjeran Zuppa, Mani Gotovac ili Petar Bre¢i¢, priznaje Batusiéevoj Hrvatskoj
kazalisnoj kritici (dramskoj) jedini opsezniji doprinos teorijskom i povijesnom
promisljanju o zanrovskim postulatima. Trojan se s druge strane u sporom i
gréevitom napretku sistematiziranja hrvatske kazaliSne kritike 21. stoljeca drzi
Mrduljaseva tipoloskog razvrstavanja na novinsku i ¢asopisnu kritiku, objavljenu
u Prologu (1980.) pod naslovom Pomutnje Talijinih suputnika, no ipak pomirljivo
isti¢e dvanaest kriti¢ara'® (Trojan 2014: 439). U vremenskom protoku od niti deset
godina tek su dvojica kriti¢ara i dalje aktivna, Igor Tretinjak i Alen Biskupovic.
Sve je teze dohvatljiv kontinuitet, ali i potreba da se suvislije postave kriteriji
probira — tko i kako ulazi u korpus, koliko i gdje pise,'* nuznost periodizacije i
uocavanje zanrovskih promjena, rasprSenost grade dolaskom interneta, stilske
odrednice i njihova nuzna pratec¢a analiza.

13 Rije¢ je o Matku Botiéu, Igoru Tretinjaku, Ljubici Andelkovié, Ani Gospié Zu-
panovié, Alenu Biskupoviéu, Tomislavu M. Boniéu, Josipu Striji, Mariju Zupanoviéu,
Goranu IvaniSevi¢u, Viktoriji Frani¢ Tomi¢, Visnji Kaci¢ Rogosi¢ i Ivanu Trojanu. Kritike
su objavljivali na internetskim portalima teatar. hr, kazaliste.hr 1 tportal.hr, u dvotjednicima
i tjedniku Vijenac, Zarez i Hrvatsko slovo te na Tre¢em programu Hrvatskog radija.

4 Primjerice, Alen Biskupovi¢ u Osjeckoj kazalisnoj kritici (1902. — 1945.) korpus
odabire po nacelu kontinuiteta pisanja ¢iju minimalnu granicu odreduje na tri godine
(Biskupovi¢ 2019: 13).
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Ako tome pribrojimo iscrpljujuce rasprave o metodologiji, pitanju autorskih
profila, motiva, ciljeva i okolnosti zadanog korpusa, ali i komparativnu dimenzi-
ju te razvedenije tumacenje pojma kazaliSte, nastanak novije povijesti hrvatske
kazali$ne kritike tim je slozeniji poduhvat, te se ponovno, a mozda i nepotrebno,
iscrpljuje u teoriji, nuznosti da se ponekad i pretjerano objasnjava, a premalo
sistematizira. Usputna spominjanja izvan uobicajena koriStenja te ponekad i nepo-
uzdane kazaliSne grade, dostupna su za pojedine suvremene kazali$ne kriti¢are, ali
zapravo nedovoljna za upotpunjavanje kazalisne historiografije u cjelini. Ponovno
sadrzavaju tek recenicu ili dvije. U boljem slucaju, nabrajaju se poimence, a uz njih
ponekad i razdoblja djelovanja. S druge strane, obuhvatnije bavljenje povijeséu
kazalisne kritike mozda bi uz standardno prevladavanje jaza izmedu novinske i
casopisne napokon u prividnu stihiju uvelo reda, ali i razbilo pokoju predrasudu.

Ne samo da bismo obuhvatnijom sintezom hrvatske kazalisne kritike od
1971. pa do danas mogli uociti promjene unutar samog zanra nego i koliko se
dobna granica s novim milenijem promijenila. Posve anegdotalno i simptomati¢no,
Anatolij Kudrjavcev s trideset osam godina objavljuje prvu kazali$nu kritiku u
Slobodnoj Dalmaciji, a trenuta¢no najmladi ¢lan strukovnog udruzenja Hrvatskih
kazali$nih kriti¢ara i teatrologa, Leon Zganec Brajsa s dvadeset godina podinje
pisati kao student na specijaliziranom portalu kazaliste.hr. Takoder bismo vjero-
jatno mogli uociti koliko se pisanje primjerice, o glumi, reziji, dramskom pismu,
kostimografiji, scenografiji ili oblikovanju svjetla jest i nije promijenilo; koliko je
novi pogled na dramu, ali i kazaliste u cjelini utjecao na principe prosudivanja, te
koliko je neko¢ analiticka disciplina u pojedinim rukavcima postajala sve osobnija,
ali i nimalo imuna na staru zamku prepri¢avanja sadrzaja. Pratiti razvoj kazaliSne
kritike ujedno znac¢i mijenjati i sam pogled na kazaliste, ali 1 vracati se iznova
na teren socijalne studije gdje su efemerni dogadaji u parteru, kao i tirade protiv
javnog mijenja, nerijetko glasnije od teatroloskih studija. Kriti¢ari, uglavnom
nepovjerljivi, ¢esto i na meti, bili matosevski nezadovoljni i nezainteresirani, oni
¢iji se stvaralacki proces stavlja u ladicu jo$ jednog publicistickog i/ili knjizevnog
stila, smatrali ih mostom (Tretinjak 2022: 139) ili aktivnim slusateljem (Govedi¢
2022: 25), pripadaju onoj nezahvalnoj vrsti kazaliSne grade koja tako rijetko po-
stane predmetom proucavanja. Povijest hrvatske kazaliSne kritike fragmentarno
sabiru pojedina kazali$ta i teatrolozi. Nedovoljno i nesustavno. Zaklju¢no, ako se
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slozimo s Lessingovim pismom iz Hamburske dramaturgije (1950: 125-126) kako
kritika ne $kodi uzitku, a ljudi, navikli da najostrije posuduju, uvijek su oni koji
najmarljivije posjecuju kazaliste, onda bismo izvan dostupnih teorijskih analiza i
metadiskursa trebali temeljitije, kroz optiku historiografiju, dokumentirati ljude,
pismo i vrijeme koji su ve¢ pola stoljeca iza nas.
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HISTORICAL REVIEWS OF THEATRICAL CRITICISM — FROM AFFIRMATION
TO SCATTEREDNESS

Abstract

Sime Vuéeti¢’s (1949) approach to theatrical criticism was broad and, in a way,
critical. It suggested essential flows, characteristics, and shortcomings of a historically
categorized genre, which was typologically and lexicologically divided. The analysis was
approached from the perspective of literary theory but was also insufficiently explored in
general. The only historical review, ‘’Theatrical Criticism in Croatia” (1971) by Nikola
Batusi¢, concludes with today’s genre veteran Tomislav Kurelec, who was a young critic
at the time, thus confirming the claim. The objective of this piece is to cover notions on
theatrical criticism from 1971 to the present day, explaining the insufficient research on
this matter and understanding the reasons behind the genre’s scatteredness and the lack of
a comprehensive understanding of theatrical criticism.

Key words: Nikola Batusi¢; theatrical criticism; history of literature; literary theory
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