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POLOZAJ PLEMKINJA U SLAVONIJI
TIJEKOM SREDNJEG VIJEKA'

Jeka. Analiziraju se pravne odredbe, u prvom redu one sadrzane
u Tripartitu, te se ukazuje na odstupanja od njih na koja naila-
zimo u praksi. Govori se o nasljednim pravima plemkinja, njiho-
voj poslovnoj sposobnosti, polozaju udovica, mirazu, skrbnistvu
nad djecom, brakovima s neplemicima i njihovim posljedicama.

PoloZaju plemkinja u hrvatskim zemljama sjeverno od Gvozda dosada u historiogra-
fiji nije poklonjena ve¢a paznja.” Razlog tomu leZi i u ¢injenici da je istrazivanje po-
loZaja i uloge Zene u srednjovjekovnom drustvu otezano relativno rijetkim spome-
nom zena u vrelima. Ipak, proucavajuéi pravne odredbe (u prvom redu T7ipartit),?

1 U radu ée se govoriti o poloZaju plemkinja na podru¢jima koja danas cine Slavoniju, ali i na onima koja su ulazila u sastav
stednjovjekovne Slavonije.

2 lzuzetak, pritom, ¢ine donekle jedino pravni povjesnicari. Usp. Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno
pravo, Zagreb 1996, 279-286, 295-316; Magdalena Apostolova Marsavelski, Zz pravne proslosti Zagreba, Zagreb 1998, 243-251. Prav-
nim polozajem plemkinja na ovom prostoru bavili su se i Antun Dabinovi¢ (usp. Isti, Hrvatska drzavna i pravna povijest, Zagreb 1990)
i Mihajlo Lanovi¢ (usp. Isti, Privano pravo Tripartita, Zagreb 1929).

U hrvatskoj historiografiji dosada je najbolje obraden poloZaj patricijki iz dalmatinskih gradova. Usp. Zdenka Janekovi¢ Romer,
Rod i grad. Dubrovatka obitelj od XIII do XV stoljeca, Dubrovnik 1994, 126-137; Ista, “Noble Women in Fifteenth-Century Ragusa”,
East Central EuropelL’Europe du Centre-Est: Eine wissenschaftliche Zeitschrift 20-23/1 (1993-1996), 141-170; Zrinka Nikoli¢, Rodaci i
bliznji. Dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom srednjem vijelen, Zagreb 2003, 20-88; Ista, “Izmedu vremenitih i vjecnih dobara: Zene
u dalmatinskim gradovima u ranom srednjem vijeku”, u: Andrea Feldman (ur.), Zene u Hrvatskoj. Zenska i kulturna poviest, Zagreb
2004, 33-56; Ista, The Formation of Dalmatian Urban Nobility: Examples of Split, Trogir and Zadar, PhD Thesis, CEU Budimpesta
2004, 45-49, 70-72, 173-209. O polozaju zena u hrvatskom obicajnom pravu i poloZaju plemkinja u srednjovjekovnoj Hrvatskoj uz
pravne povjesnicare pisao je Damir Karbi¢ (usp. Isti, “Hrvatski plemicki rod i obicajno pravo. Pokusaj analize”, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 16 (1998), 90-97; Isti, The Subici of Bribir. A Case Study of a Croatian
Medieval Kindred, PhD Thesis, CEU Budimpesta 2000, 221-228).

3 Tripartit, zbornik pravnih odredbi koji je pocetkom 16. st. sastavio Istvan Verbdczy, predstavlja glavno vrelo za opée ugarsko
srednjovjekovno pravo. Treba naglasiti da vrijednost Tripartita za istrativanje ugarskog prava lezi i u ¢injenici da su u njemu sadrzane
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s jedne, te vrela nastala u svakodnevnoj praksi, s druge strane, moze se stvoriti slika
o polozaju plemkinja na tom prostoru i ukazati na odstupanja od pravnih normi do
kojih je dolazilo u konkretnim Zivotnim situacijama.* Ovom prilikom napravila sam
neke pocetne korake u istrazivanju u tom smjeru.

Na pocetku treba istaknuti da su razlike u polozaju plemkinja i plemica u Ugar-
sko-hrvatskom kraljevstvu bile uvjetovane i samom prirodom plemstva. Plemic¢ je
prije svega bio ratnik i njegova je osnovna duznost bila vojna sluzba kralju. Sama
¢injenica da su tu sluzbu mogli vrsiti samo muskarci, smanjivala je vaznost Zena i
stavljala ih u podreden polozaj.’> Kako je stjecanje obiteljskih posjeda bilo éesto po-
vezano sa zaslugama ste¢enim na bojnom polju ili barem moguénoséu da se kralju
sluzi kao ratnik, Zenina prava su i u odnosu na zemlji$ni posjed bila ogranicena, o
¢emu Ce vise rijeci biti kasnije.

Podredenost Zena vidi se i u shva¢anju da “plavu krv” netko bastini po ocu od-
nosno da: Pater enim generat mater autem formam solum generandi dat et praestat.®
Posljedica takvog shvac¢anja bila je i odredba 77ipartita prema kojoj su djeca rodena
od oca plemi¢a i majke koja nije plemkinja pravi plemi¢i, dok u obrnutom slué¢aju to
nije tako. Ako se plemkinja uda za neplemica, njihova djeca nece biti plemiéi.”

No, usprkos takvom stavu koji nalazimo u zakonodavnim odredbama, u sac¢uva-
nim vrelima nalazimo dokaze da je u praksi bilo drugacije. Odstupanja od odredbi
nalazimo u Ugarskoj, ali i u hrvatskim zemljama.? ViSe primjera takvog odstupa-
nja nalazimo u dokumentima vezanim uz turopoljsku plemi¢ku opéinu. Tako, na
primjer, u jednoj ispravi iz 1453. godine Ursulu nazivaju plemkinjom, iako joj otac

odredbe ugarskog obicajnog prava, te tako svjedoci i o razdobljima koja su prethodila njegovu nastanku. Ipak, pri njegovu koristenju u
istrazivanju mora se zadrZati oprez. Napose treba uzeti u obzir da Tripartit nije odraz samo postojeceg obi¢ajnog prava ve¢ i shvacanja
njegova sastavljaca Istvana Verbéczyja. Krititko izdanje Tripartita objavili su ve¢ krajem 19. stoljeca Sandor Kolosvari, Kelemen Ovari
i Desz6 Mérkus pod naslovom Werbdezy Istvdn Hdrmaskinyve, Budimpesta 1897. Nedavno je kao 5. svezak serije The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary objavljeno najnovije kriticko izdanje u kojem uz latinski tekst postoji i prijevod na engleski jezik: Jénos
M. Bak - Péter Bany6 — Martyn Rady (prir.), The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts Rendere
by Stephen Werbéczy (The “Tripartitum’), 1dyllwild CA- Budimpesta 2005. [dalje: Tripartis]. O Tripartitu vidi i u: Lanovi¢, Privatno
pravo; Janos M. Bak, Konigtum und Stinde in Ungarn im 14.-16. Jahrhunderr, Wiesbaden 1973, 74-79, 121-123; Martin C. Rady (ur.),
Custom and Law in Central Europe, Cambridge 2003.

4 Pritom treba imati na umu i upozorenje pravnih povjesnicara da se izvangradsko Zupanijsko pravo koje je vladalo od Pozeske
kotline na istok razlikovalo od prava koje je vladalo zapadno od PoZeske kotline te da je prvo od njih bilo prakti¢no istovjetno opéem
ugarskom pravu, dok se drugo u odredenoj mjeri razlikovalo od njega. Usp. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 277-278; Isti,
Zagreb i Slavonija. Izbor studija, Zagreb-Rijeka 2000, 281.

5 Usp. Shulamith Shahar, The Fourth Estate. A History of Women in the Middle Ages, London-New York 1996, 126-127. Ipak,
treba napomenuti da postoje i primjeri u kojima su Zene bile aktivno ukljuene u vojne operacije, npr. obranu tvrdih gradova. Vidi npr.:
Isto, 127, 149-150 i ondje navedenu literaturu.

6 Triparrit, p.1, t. 7, 54-55. Stav o bitnoj razlicitosti muskaraca i Zena nalazimo i u misljenju da su muskarci zadeti sjemenom
muskarca, dok se Zene razvijaju iz sjemena Zene, te da je ispravno reéi da je musko sjeme nestalo kada obitelj izumre u muskoj liniji
(Triparsir, p.1, . 22, 78-81).

7 Tripartit, p. 1, t. 2213, 78-79.

8  ZaUgarsku vidi: Erik Fiigedi, The Elefiinthy. The Hungarian Nobleman and His Kindred, Budimpesta 1998, 45-46.
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nije bio plemi¢.” Za razmatranje ovog problema posebno je znacajna jedna ispra-
va iz 1417. godine. Ona svjedo¢i da su Krizan, sin neplemica Ivéeca i plemkinje
Magde, i Blaz, sin neplemica Nikole Musica i plemkinje Jelke, primili od rodaka i
susjeda svojih majki guartu puellaris svojih majki, te bili prihva¢eni medu plemice
i ¢clanove plemenite op¢ine.”” Ovaj slucaj pokazuje da je priznanje plemickog statu-
sa descendenata rodenih u braku plemkinje i neplemica bilo povezano s davanjem
djevojacke cetvrtine u zemlji. Takva povezanost svjedo¢i da zemljisni posjed nije bio
samo gospodarska baza plemstva, ve¢ i njegova bitna karakteristika. Isprava iz 1417.
pokazuje i da su osobe rodene u “mijesanom” braku prihvac¢ali medu plemice rodaci
i plemstvo Zupanije.

Zanimljivo je da je u Ugarskoj brak neplemica s plemkinjom dovodio do njegove
nobilitacije." U vrelima s podruéja Slavonije nisam zasada pronasla takve slucajeve.
Izgleda da svaki od bra¢nih partnera ostaje u stalezu, kojem je pripadao prije bra-
ka. Isprave plemkinje udane za neplemice nazivaju nobilis domina, dok se njihovi
muzevi spominju kao ignobiles. U jednoj ispravi iz 1415. Petar, sin Pavla Wrada iz
Lomnice, predaje svojim sestrama njihovu djevojacku cetvrtinu. Jedna od sestara,
Kata, udana je za plemica iz Mlake, dok su ostale, Ana, Margareta i Elena, udane za
neplemice."” Svaka od Cetiri sestre spominje se u ispravi kao nobilis domina i dobiva
jednaki dio djevojacke éetvrtine. Ne postoji nikakva razlika u postupku prema onoj
udanoj za plemica i prema onima udanim za neplemice.”

Muskarci i zene razlikovali su se prema zakonu i po dobi u kojoj su postajali
punoljetnim. Ovdje treba napomenuti da je 7ripartit razlikovao pravnu (legitima
aetas) i punu punoljetnost (perfecta aetas). Punu punoljetnost muskarci su prema
njemu postizali navrsivsi 24, a Zene napunivsi 16 godina. Pravnu punoljetnost ili
doraslost i muskarci i Zene postizali su prema Tripartitu s 12 godina.”* Po toj se
odredbi 7ripartit razlikovao od ugarske tradicije prema kojoj su se Zene smatrale
doraslim s 12, a muskarci sa 14 godina, $to svjedoci i sam Verb8czy.® Muskarci su

9 Emilij Laszowski (prit.), Povjesni spomenici plem. opéine Turopolje, 1-4, Zagreb 1904-1908 [dalje: MHNC], 1, 304-305.

10 MHNC 1, 174-175. O djevojackoj ¢etvrtini, nasljednom pravu plemicke kéeri, bit ée vise rije¢i kasnije.

11 Usp. Fiigedi, The Elefiinthy, 47-49 i ondje navedenu literaturu. Npr., na skupstini odrzanoj 1408. u Zupaniji Zala sudjelovalo
je 12 osoba oznacenih kao post uxorem nobilis.

12 MHNC 1, 172-173.

13 Treba napomenuti da su u turopoljskoj plemickoj opéini brakovi izmedu plemkinje i neplemica karakeeristiéni za pojedine
obitelji. Tako se u prije spomenutoj ispravi iz 1415. spominju tri sestre (Ana, Margareta i Elena) udane za neplemice, a sestre su i Magda
i Jelka spomenute u ispravi iz 1417. godine. Slucaj Elene i njenih unuka Doroteje i Agneze o kojem saznajemo u ispravi iz 1453. poseb-
no je zanimljiv (MHNC 1, 304-305). Slucaj udaje za neplemica ponavlja se u treoj generaciji. O razlozima te pojave mozemo samo
pretpostavljati. Da li su te obitelji bile otvorenije od drugih? Da li su bile siromasnije? Da li su kroz poslovne veze bile vi$e povezane s
gradom? Da i je jedan takav brak ucinio kontakte i kasnije brakove izmedu plemkinja iz tih obitelji i neplemica vjerojatnijim? Da li je
prvi takav brak pripremio obitelj da lakse prihvati drugi? Na ta pitanja mi je zasada nemoguée odgovoriti.

14 Tripartir, p. 1, t. 111/2-3, 5, 192-193.

15 Licet de nostra veteri consuetudine masculi decimo quarto, foeminae autem duodecimo eorum anno dicantur esse legitimg aetatis
(Triparsiz, p. 1, t. 111/4, 192-193). Odredba Tripartita o postizanju pravne punoljetnosti s 12 godina i za muskarce i za Zene nastala je
pod utjecajem rimskog prava i njegovih interpreta postglosatora (usp. Margetié, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 295).
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s 12 godina mogli postavljati zastupnike, sa 16 zaduzivati se, a s 18 otudivati po-
kretnine. Zene su, takoder, s 12 godina mogle postavljati zastupnike, ali su se zato
ved sa 14, a ne sa 16 odnosno 18 godina, mogle zaduzivati i otudivati pokretnine.
Sa 16 godina mogle su raspolagati sa svojom djevojackom ¢etvrtinom, mirazom i
drugim posjedovnim pravima. Ipak, dok je muskarac postavsi punoljetnim prestajao
biti pod i¢ijim skrbnistvom, Zene su, iako su ranije postajale punoljetnima, bile pod
skrbni$tvom i o¢inskom vlasti, tj. nisu bile osobe sui iuris, sve do udaje.'® Djevojke
se, ni nakon $to su postale punoljetne, nisu smjele obavezati na nista $to bi moglo
Stetiti interesima njihovih nasljednika ili srodnika, a nisu mogle biti ni skrbnice
svoje mlade brace.” Kao razlog takvih ograni¢enja navodi se lakoumnost zenske
prirode zbog koje djevojke mogu lako biti zavedene.” Iako ove odredbe pokazuju
podcjenjivanje Zenskoga u odnosu na muski rod, treba imati na umu da su ograni-
¢enja pravne sposobnosti mogle djevojkama i¢i u korist budu¢i da su omogucavala
da one nakon stupanja u brak povuku isprave koje su izdale pozivajudi se na to da su
to ucinile pod pritiskom."”

Sto se tice udanih zena, Tripartit nigdje izri¢ito ne navodi da su one bile podre-
dene muzu, ali u literaturi postoji misljenje da neke njegove odredbe ukazuju na to.*
Kada propisuje nacin na koji Zena moze muzu prepustiti miraz, izmedu ostalih slu-
¢ajeva u kojima ona to moze udiniti, navodi se i da Zena to moze uciniti na smrtnoj
postelji kada vise nije vjerojatno da to ¢ini iz straha od muza.?' Ipak, ova odredba po
mom misljenju ne govori o pravnoj podredenosti Zene muzu, ve¢ o zelji zakonodavca
da zastiti Zenu i realnoj opasnosti da muz vrsi pritisak na nju.

Kao $to sam ve¢ ranije napomenula, uloga plemkinja u drustvu utjecala je na
njihova prava u odnosu na imovinu. Medu pitanjima vezanim uz posjedovne odno-
se posebno mjesto zauzima pitanje poloZaja Zena u nasljednom pravu. Pritom treba
upozoriti da su prema opéem ugarskom pravu postojale razlicite vrste nepokretnih
dobara, tj. razlikovala su se nasljedna dobra (bona hereditaria), kupljena dobra (bona
empticia) i ona steCena darovanjem, uglavnom od kralja (bona aquisita), $to se odra-
zilo i na nasljedno pravo.*

16 Triparti, p. 1, . 111/6-8, 192-193. O pravnoj i punoj punoljetnosti u Tripartitu vidi: Lanovi¢, Privatno prave, 121; Dabino-
vi¢, Hrvatska drgavna, 361-362; Margetié, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 295; Fiigedi, The Elefinthy, 26. U zbornicima hrvatskog
obicajnog prava nisu nam satuvane tako jasne odredbe kao u Tripartitu. Razlika u tom pitanju u tretiranju muskaraca i Zena vidi se u
jednoj odredbi Novigradskog zbornika koja kaze da sluga moze biti prihvacen kao svjedok na sudu sa 16, a sluskinja s 12 godina. Usp.
Karbi¢, “Hrvatski plemicki rod”, 99.

17 Tripartit, p. 1,t. 91, 172-173

18 Nam aliter carente tutore puelle ips¢ ex ingenii earum levitate facile seduci decipique possent (Tripartit, p. 1, . 112/1, 192-195).

19 Usp. Tripartit, p. 1, t. 111/8, 192-193.

20 Usp. Fiigedi, The Elefiinthy, 24.

21 Tripartit, p. 1, t. 109, 188-189.

22 O razliditim vrstama dobara viSe vidi u: Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 279-286.

18



M. KARBIC, POLOZAJ PLEMKINJA U SLAVONIJI

Nasljedna su prava plemkinja bila razlicita ovisno o tome o kakvoj se vrsti dobara
radilo.”® Pokretnim dobrima pojedinac je slobodno raspolagao, a isto je vrijedilo i
za nepokretna dobra kupljena novcem, tj. onaj koji ih je stekao slobodno je njima
raspolagao, a u slucaju ako nije sastavio oporuku, jednako ih nasljeduju i muska i
zenska djeca.?* Verb8czy to objasnjava time $to novac za koji su ta dobra nabavljena,
spada medu pokretna dobra, a na njih jednako nasljedno pravo imaju djeca oba
spola.”

Dobra ste¢ena darovanjem u prvom su redu bila dobra dobivena zbog zasluga,
sluzbe. Prema Tripartitu, dobra ste¢ena sluzbom pripadala su samo muskim na-
sljednicima. Kao razlog tome navodi se ¢injenica da su ta dobra ste¢ena prvenstveno
vojnom sluzbom koju Zene ne mogu vrsiti.?® lako je, u skladu s time, darovnicom
obi¢no bilo odredeno da je receni posjed uz obdarenika darovan i njegovim muskim
potomcima, ipak, nalazimo i slu¢ajeve kad je namijenjen i muskim i Zenskim po-
tomcima obdarenika. Takav jedan slu¢aj poznat nam je npr. iz turopoljske plemi¢-
ke op¢ine. Godine 1412. kralj Zigmund potvrdio je posjede Jurju Miksi¢u, Vuku
Ladislavovu i Grguru Stanilovi¢u heredibusque et posteritatibus ipsorum utriusque
sexus universis.”” Jurjeva kéer UrSula iskoristila je svoje pravo na nasljedstvo, pa je
nakon $to su joj bra¢u odveli Turci, trazila causa feminitatis linee da joj se predaju
njihove zemlje, te ih je i dobila.?® Zato se, bez obzira na odredbu T7ipartita, moze

23 Ovdje treba upozoriti da u pojedinim razdobljima kraljevski dekreti nisu pravili razliku u pravu nasljedivanja razlicitih vrsta
dobara. Tako npr. Andrija III. Mlecanin u dekretu od 1. rujna 1290. odreduje: Jtem concessimus, quod si quis nobilium sive Saxonum
predictorum sine herede decesserit, possessiones sic decedentis hereditarie, emptitie et etiam acquisite nullatenus debeant confiscari, sed idem
decedens propinquis suis aut alicui propinguornm sew uxori vel etiam ecclesiis pro remedio anime sue legare in morte et conferre in vita, cuicum
que voluerit, liberam habeat facultatem (Janos M. Bak - Gy6rgy Bonis - James Ross Sweeney (prir.), The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary. Decreta regmi mediaevalis Hungariae, 1, 1000-1301, 1dyllwild, 1999 [dalje: DRMH 1], 44). Razlicite odredbe o nasljedivanju
ovisno o vrsti dobra ne nalazimo ni u Zlatnoj buli Andrije II. o ¢emu ¢e jos biti rije¢i. Do davanja prava slobodnog oporuénog raspo-
laganja svim vrstama imovine u slu¢aju kada ne postoje direkeni nasljednici, dolazi u razdobljima vladavine slabih vladara odnosno
prilikama nepovoljnim za uspostavu ¢vrste kraljeve vasti. O tome vise vidi: Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 281-282.

24 Usp. Dabinovi¢, Hrvatska dravna, 362. Prema Tripartiu plemié je imao pravo za Zivota slobodno raspolagati s dobrima
koja je sam stekao, te ih je mogao razdijeliti medu sinove i kéeri, tj. mogao ih je dati i kéerima. Ta se dioba morala postovati i nakon
njegove smrti (Tripartit, p. 1, . 57, 126-127).

25 Usp. Tripartit, p. 1, t. 19, 74. Osim na dobra ste¢ena kupnjom muska i zenska linija jednako je pravo imala i na dobra dobi-
vena u ima djevojacke ¢etvrtine, kao i na ona primljena u ime naknade zbog ubojstva plemica (usp. Tripartit, p. 1, t. 17/4, 72-73).

26 Tripartit,p. 1, t. 18, 7475 1. 21, 7679 . 28, 88-89.

27 MHNC]1, 166-168.

28 MHNC 2, 38-39. E. Laszowski je smatrao da taj dokument svjedoi da je u Turopolju kéer nasljedivala sve oceve posjede
u sluéaju ako nije imala brace. Usp. Emilij Laszowski, Povijest plem. opcine Turopolja nekoc Zagrebacko polje zvane, 1, Zagreb 1910, 87.
M. Apostolova Marsavelski i L. Margeti¢ smatraju da se ovaj sluaj ne moze objasniti na taj nacin budui da je inate turopoljski pravni
sistem, u slucaju kad ostavitelj nije imao sinova, priznavao pravo nasljedivanja najblizem muskom rodaku. Ovi autori daju vise mogucih
objasnjenja (“moralni” argument - braca su nestala u ratu s Turcima; nastojanje opéine da izbjegne preuzimanje zemlje od strane kralja;
utjecaj gradeckih normi; UrSulin ugled u zajednici - i djed i otac bili su joj turopoljski zupani). Usp. Apostolova MarSavelski, Iz pravne
proslosti, 244-246; Margeti¢, Hruatsko srednjovjekovno obiteljsko, 310-316. Iako su vjerojatno svi ovi ¢imbenici odigrali odredenu ulogu,
te su zapazanja M. Apostolove MarSavelski i L. Margeti¢ vrijedan doprinos, tim autorima nije bila poznata Zigmundova isprava, koja
objas$njava Ursulin zahtjev i odluku opéine dajuéi im pravni temelj.
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zakljuciti da je pravo nasljedivanja darovanih dobara bilo u prvom redu odredeno
darovnicom.

Treca vrsta dobara, nasljedna dobra, pripadala su sinovima i njihovim muskim
potomcima, a u slucaju ako ovih ne bi bilo, muskim rodacima koji su s ostaviteljem
povezani muskom linijom.?

Shvacanje da zemlja pripada muskim pripadnicima roda ili obitelji nalazimo, na
primjer, i u jednoj ispravi iz 1473. godine. Ona svjedo¢i da su Ana, udovica Petra
Grabarskog, i njegova kéer Barbara predale sve obiteljske isprave Petrovim sinovima
Ivanu i Emeriku, te Martinu, Nikoli DeZeu i Ivanu Berislavu, sinovima Benedikta
Grabarskog, i Osvaldu, sinu Ivana Bori¢a.’** Ovaj dogadaj u skladu je s odredbama
Tripartita prema kojima su pravo da ¢uvaju obiteljske isprave Zene dobivale tek u
slu¢aju kada vi$e nije bilo muskaraca iz istoga roda.’!

Iako su, kako smo vidjeli, nasljedne zemlje pripadale muskim potomcima, i kéeri
su na njih prema 77ipartitu imale odredeno pravo. Njima je pripadala tzv. djevoja¢-
ka Cetvrtina (quarta puellaris), tj. kéeri su nasljedivale ¢etvrtinu oceva nasljednog
posjeda.’* Djevojacka cetvrtina prvi se put spominje u Zlatnoj Buli Andrije II. iz
1222. godine. U njoj je odredeno da kéer nasljeduje ¢etvrtinu ocevog imanja u
slu¢aju ako ne postoji sin. Kéeri je u tom slu¢aju pripadala ¢etvrtina od svih ocevih
posjeda, a ne samo nasljednih. Osim toga, ¢etvrtina je izdvajana iz posjeda, a nije
bila ispla¢ivana njena vrijednost u pokretninama.”” Od vremena Bele IV. guarta
puellaris pripadala je kéeri i u slucaju ako je imala brata. Tada se odreduje i da se
Cetvrtina daje samo od nasljednih dobara, te da se njena vrijednost isplac¢uje u nov-
cu.*® Godine 1435. Zigmund je odredio da poslije oceve smrti kéer ostaje u ocevoj

29 Usp. Margeti¢, Hruatsko srednjovjekovno obiteljsko, 279-286. Ni prema hrvatskom obicajnom pravu kéeri nisu imale pravo
na patrimonijalne posjede, ve¢ samo na prikladan miraz u trenutku udaje. Usp. Karbi¢, “Hrvatski plemicki rod”, 105-106.

30 Matija Mesi¢, “Grada mojih razprava u Radis”, Starine JAZU 5, 1873, 119.

31 Lanovi¢, Privatno prave, 103.

32 O raspravama u madarskoj historiografiji posvecenim djevojackoj cetvrtini u srednjovjekovnoj Ugarskoj i njenom podrijetlu
vidi: Péter Banyo, The Filial Quarter: Inheritance of Noblewomen in Medieval Hungary, MA thesis, CEU Budimpesta 1999, 1; DRMH 1,
96-97 i ondje navedenu literaturu. U novije vrijeme ovom se temom bavio Péter Banyd (u svojoj gore spomenutoj tezi) te Martyn Rady
(usp. Isti, “The Filial Quarter and Female Inheritance in Medieval Hungarian Law,” u: Baldzs Nagy - Marcell Sebék (ur.), ... 7he
Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways ....: Festschrift in Honor of Jdnos M. Bak, Budimpesta, 1999, 422-431; Isti,
Nobility, Land and Service in Medieval Hungary, London 2000, 103-107). A. Murarik izvodio je instituciju quarte puellaris iz rimskog
prava (usp. DRMH 1, 96), dok M. Rady smatra da je pri uvodenju djevojacke ¢etvrtine vaznu ulogu odigrala Crkva i kanonsko pravo,
te upozorava na postojanje sliénih institucija u Normandiji, Spanjolskoj i Portugalu. Usp. Rady, Nobility, land, 104. U hrvatskoj
historiografiji djevojatkom cetvrtinom bavili su se Lujo Margeti¢ (Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 303-310) i Magdalena Aposto-
lova MarSavelski. Potonja je u Zborniku Pravnog fukulteta u Zagrebu 4212 (1992) objavila rad “Quarta puellaris po obicajnom pravu
Turopolja (13.-16. stolje¢e)”, kasnije pretiskan u: Apostolova MarSavelski, [z pravne proslosti, 243-251.

33 Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessions filia obtineat, de residuo — sicut ipse voluerit — disponat. Et si
morte preventus disponere non potuerit, propinqui sui, qui eum magis contingunt, obtineant. Et si nullam penitus generationem habuerit, rex
obtinebit (DRMH 1, 32). Andrija IL. istu je odredbu ponovio 1231. godine. Usp. DRMH 1, 37.

34 Usp. Margeti¢, Hroatsko srednjovjekovno obiteljsko, str. 303-304. Nacin davanja djevojacke Cetvrtine prihvacen u vrijeme
Bele IV. preuzet je u Tripartit. Ipak, i u razdoblju nakon vladavine Bele IV. nalazimo odredbe koje propisuju davanje quarte u zemlji,
doduse samo u odredenom slucaju, tj. ako plemi¢ umre bez muskih nasljednika te se zemlja vra¢a kralju. U zborniku zakona nastalom
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ku¢i do udaje, a da za njeno uzdrzavanje sluzi o¢inska kuda s ¢etvrtinom ocinskih
zemljiSta. Tek kad se uda, muski nasljednici preuzimaju cetvrtinu i ispla¢uju njenu
protuvrijednost u novcu.”> Pritom je, iako su sinovi bili u prednosti budu¢i da su
nasljedivali tri ¢etvrtine ocevih nasljednih posjeda, a kéeri samo jednu, tko ¢e bolje
proéi, odredivao zapravo broj muskih i Zenskih potomaka. Tako je, ako je ostavitelj
imao jednu kéer i Sest sinova, kéer dobila jednu ¢etvrtinu, a svaki od sinova jednu
osminu nasljednih zemalja. Ovdje treba naglasiti i da je djevojacka ¢etvrtina, kako
je na temelju analize turopoljskih vrela pokazala M. Apostolova Marsavelski, “¢vrsto
pravo”. Ona nije ovisila o afektivnom odnosu ili interesima roditelja, kao ni o volji
muskih nasljednika.’

Takoder je vazno i to $to su i muski i zenski nasljednici vlasnice guarte mogli na-
slijediti zemlju koja joj je pripadala.’” Tako je Elizabeta naslijedila djevojacku cetvr-
tinu svoje majke Doroteje u Markusevcu i Luzanu (1496.).%® Djevojacku cetvrtinu
Elene, Gurde i Belke, Ivanovih kéeri, naslijedili su njihovi sinovi Blaz, Juraj, drugi
Blaz i Marko (1484.).”” Djevojacka cetvrtina Agneze, kéeri Nikole iz Luzana, podi-
jeljena je izmedu njenog sina Petra i djece njenog drugog sina medu kojom je bila i
jedna kéer.* Djevojacku Cetvrtinu Cale, kéeri Blaza iz Gornjeg Lukavca, naslijedila
je Margareta, kéer Calinog unuka Jurja, Stjepan, sin Caline unuke Elizabete, te
Calini unuci Juraj i Valentin (1486).!

Prema Tripartitu djevojacka Cetvrtina se odnosila samo na nasljedne posjede, a ne
i na one ste¢ene kupovinom (possessiones empticie) ili dobivene od kralja (possessiones
acquisitae). Osim toga, ona nije bila davana u zemlji ve¢ je bila ispla¢ivana u novcu,
a isplata je bila obaveza muskih nasljednika. Izuzetak je ¢inio slucaj u kojem bi se
plemkinja udala za neplemica. Ako je to uéinila uz suglasnost rodaka, ¢etvrtina joj
je trebala biti predana u zemlji kako bi o¢uvala plemicki status. Djevojacka ¢etvrtina
se iz pojedinog nasljednog posjeda izdvajala samo jednom, pa su isplatom ¢etvrtine
iduce generacije izgubile pravo potrazivanja Cetvrtine iz tih zemalja.*?

oko 1300. stoji: Jtem si quis nobilis sine herede masculino ab hac luce decesserit, cuius possessiones de iure ad manus regias sunt devolvende,
tunc ius ratione quarte filialis filie vel sororis eiusdem decessi eisdem filiabus et sororibus cum possessione in uno loco et in uno ambitu debet
extradari perpetuo possidendum (DRMH 1, 74).

35 Janos M. Bak - Pal Engel - James Ross Sweeney (prir.), The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Decreta regmi medi-
aevalis Hungarie, 2, 1301-1457, Salt Lake City, 1992 [dalje: DRMH 2], 74. T Zigmund predvida jedan sluaj u kojem bi kéer zadriala
Cetvrtinu zemlji$nih posjeda. U slucaju ako se udala za osobu bez vlastita zemljisna posjeda, u njenom vlasnistvu ostaje éetvrtina koju
je do braka uZivala. No, to vrijedi samo u sluéaju ako je brak sklopljen uz suglasnost braée i rodaka.

36 Apostolova MarSavelski, z pravne proslosti, 250.

37 Triparit, p. 1, t. 17/4, 72-73.

38 MHNC2, 172-173.

39 MHNC2, 33-35.

40 MHNC2, 51-53.

41 MHNC2, 41-43.

42 Tripartiz, p. 1, t. 88-90, 170-173. Vidi i: Lanovié, Privatno prave, 104-106; Dabinovié, Hrvatska drzavna, 362; Margeti¢,
Hruatsko srednjovjekovno obiteljsko, 303-305.
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U praksi su postojala odstupanja od normi 77ipartita. 1 to kako u srednjovjekov-
noj Slavoniji, tako i u Ugarskoj.

U slucajevima zabiljezenim u Turopolju quarta je davana od svih ocevih posjeda,
a ne samo iz nasljednih zemalja, o ¢emu nam, izmedu ostalih, svjedoce i sljedeci
primjeri. U ispravi iz 1435. stoji da Agata, kéer Marka iz Mlake, prima ¢etvrtinu
nasljednih i kupljenih zemalja (tam nobilium seu hereditarium quam eciam emptici-
arum) svoga oca.® Quarta puellaris Elene, kéeri Mirena iz Rakitovca, sastojala se
od nasljednih, kupljenih i zaloZenih (tam nobilium quam empticiarum, quam eciam
inpignoraticiarum) (1444.),** dok je djevojacka Cetvrtina Agneze i Jelke Novkovi¢
dana iz svih posjeda njihova oca (de universis possessionibus) (1441.).%

Primjere da se ¢etvrtina davala iz svih posjeda nalazimo i u drugim dijelovima
savsko-dravskog medurjecja. Lijep primjer nalazimo u ispravi iz 1486. godine, ko-
jom Ana, zena Lovre od Gaja i kéer Nikole Dessewflyja Cernickog, u svoje ime i
ime svoje sestre Jelene, tada jo§ neudane, potvrduje da su Stjepan, brat njihova oca,
i Stjepanov sin Franjo podmirili obaveze koje su prema njoj i Jeleni imali u vezi s
djevojackom cetvrtinom. Pritom se navodi da se Cetvrtina davala od svih posjeda
Stjepana i njegova sina Franje (ex universis portionibus possessonariis) u nabrojenim
posjedima u Pozeskoj i Vrbaskoj Zupaniji.*®

Praksa davanja djevojacke Cetvrtine iz svih oéevih posjeda bila je za kéeri nepo-
voljnija od odredbi 7ripartita buduéi da se prema njemu éetvrtina izdvajala samo iz
nasljednih zemalja, dok su kupljene nekretnine muski i zenski potomci ravnopravno
dijelili, te je tako zenski descendent mogao naslijediti vise nego u slu¢aju kada mu je
pripadala ¢etvrtina iz svih posjeda.”

No, u praksi su postojale i karakteristike djevojacke cetvrtine koje su za kéeri bile
povoljnije od normi navedenih u 7ripartitu. Tako se u Turopolju éetvrtina izdvajala za
svaku generaciju kéeri, bez obzira na to da li je iz tog zemljiSta u prethodnoj generaciji
ve¢ bila izdvojena, a $to, kako smo vidjeli, nije bilo predvideno prema Tripartitu.*®

Osim toga, quarta je esto davana u zemlji, a ne isplad¢ivana u noveu.”” O tome
svjedoce isprave koje govore o uvodenju u posjed djevojacke cetvrtine i odredivanju
granica tako dobivenih posjeda. Ovdje mozemo navesti neke slu¢ajeve iz turopoljske
plemicke opéine, kao npr. uvodenje Ursule, kéeri Jurja iz Kurilovca, u posjed guarte

43 MHNC 1, 239-242.

44 MHNC 1, 262-263.

45 MHNC 1, 258-260.

46 Lajos Thalléczy - Sindor Horvdth (prir.), Alsé-Szlavéniai okmdnytdr (Dubicza, Orbdsz és Szana virmegyék). 1244-1710,
Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, 3, Budapest 1912, 228-229. Tako to nije navedeno, te su posjede Stjepan i
Franjo sigurno naslijedili od Nikole, jer inate ne bi iz njih bila davana djevojacka ¢etvrtina Nikolinih kéeri. Utoliko je gore navedeni
slucaj sukladan odredbama Tripartita. Plemica koji je umro ne ostavivéi sinove, naslijedili su najblizi muski rodaci, koji su potom
kéerima predali njihovu djevojatku ¢etvrtinu.

47 Usp. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 310.

48 Usp. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 306-308.

49 Usp. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 305-306.
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u Rakitovcu 1481. godine® ili slu¢aj iz 1455. kada su u posjed Cetvrtine svoje bake,
odnosno majke, uvedeni Florin unuk Mihael i Florisin sin Andrija.”" Zanimljivo je
da je u turopoljskim izvorima zabiljezen slu¢aj u kojem je isplata Cetvrtine u noveu
bila odbijena i kad su je nasljednice trazile. Petar i Juraj, sinovi Pavla iz Lomnice,
predali su svojim sestrama Ani, Kati, Margareti i Eleni njihovu ¢etvrtinu u zemlji
odbivii je isplatiti u noveu (1415.).2

Davanje guarte u zemlji nalazimo i u drugim dijelovima savsko-dravskog me-
durjedja. Tako je i u ve¢ spomenutom slucaju djevojacke cetvrtine Ane i Jelene, kéeri
Nikole Dessewffyja Cernickog, ona bila predana u zemlji, a ne ispla¢ena u novecu.”
Ovdje treba upozoriti da sli¢na odstupanja od normi 77ipartita nalazimo i u Ugar-
skoj. I ondje je djevojacka Cetvrtina ¢esto davana u zemlji, a ne u novcu

Postoji vise mogucih razloga za predaju djevojacke Cetvrtine u zemlji. Prvo, ra-
zlog bi mogao biti nedostatak novca, no to je za turopoljsku plemi¢ku opéinu zbog
blizine Gradeca i $tajerskih gradova, koji su bili vazni komercijalni centri tog vreme-
na, tesko vjerovati. I istrazivanja quarte u Ugarskoj pokazuju da se, iako se u nekim
slu¢ajevima uistinu radilo o tome da nasljednici nisu raspolagali s dovoljno novca,
pa im je bilo laks$e predati zemlju, nego isplatiti njenu vrijednost, mnogi slu¢ajevi
ne mogu objasniti na taj nac¢in.”” Drugi mogudi razlog za predaju ¢etvrtine u zemlji,

50 MHNC2, 19-20.

51 MHNC 1, 346-348.

52 MHNC 1, 172-173. M. Apostolova Marsavelski pretpostavlja da je ovdje rije¢ o iznimnom slucaju, te da je on u opreci s
opéom “politikom” i nastojanjem da se prijelaz nekretnina u ruke stranaca putem braka sprijeci otkupom (Apostolova Marsavelski, /z
pravne proslosti, 248). No, tesko je prihvatiti da se ovdje radi o iznimnom sluéaju, iako je u ugarskom opéem pravu prisutna tendencija
onemogucavanja prijelaza zemlje u ruke “stranaca’putem miraza ili djevojacke cetvrtine (usp. dekret od 1. rujna 1290, DRMH 1, 45).
Kako se vidi i iz prije navedenih primjera, quarta puellaris i inace je u Turopolju davana u zemlji. Sama nisam uspjela ustanoviti ni
jedan primjer njene isplate u noveu. Osim toga, i naknadna prodaja quarte rodacima tek je nesto éeséa od prodaje quarte “strancima’.
Od 31 analizirane isprave koje se odnose na quartu puellaris, samo 11 njih govori o prodaji guarte; od toga 6 govori o prodaji quarte
pripadnicima plemickog roda iz kojeg vlasnica, 2 o prodaji pripadnicima muZeva roda (koji su odnosu na podrijetlo guarse isto stranci),
a3 o prodaji osobama, koje nisu u srodstvu s vlasnikom guarte (od toga u 2 slu¢aja radi se o prodaji unutar turopoljske plemicke opéi-
ne). Ako bi se moglo govoriti o nekom nastojanju, onda bi se ovdje radilo o nastojanju da zemlja ostane u posjedu opéine, §to je zbog
endogamne prirode brakova koje su sklapali pripadnici turopoljske plemicke opéine, uglavnom i bio slucaj. Analiza isprava vezanih
uz quartu uputuje na to da je quarta u zemlji uglavnom ostajala u rukama svoje vlasnice, te kasnije njenih nasljednika. Analizirane
isprave povezane s djevojackom Cetvrtinom objavljene su u: MHNC 1, 106-107, 172-175, 189-191, 205-206, 219, 239-242, 252-254,
258-260, 262-263, 268-270, 283-284, 320-324, 327-330, 344-348, 368-372, 382-385; 2, 19-20, 24-25, 27, 33-35, 41-43, 49-53,
80-81, 139-140, 172-173, 202-203. O endogamnoj bra¢noj strategiji pripadnika turopoljske plemicke opéine vidi u: Marija Karbi¢,
“Heiratsstrategien des Kleinadels von Turopolje (Slawonien) im spiten Mittelalter”, East Central EuropelL'Europe du Centre-Est: Eine
wissenschafiliche Zeirschrift 29/1-2, 2002, 167-176. Nastojanje plemickih opéina da u svojim rukama zadrie zemlji$ne posjede vidi se i u
jednoj od odluka Slavonskog sabora od 19. travnja 1273. prema kojoj nasljedni dio onoga tko je umro bez potomaka treba ostati njego-
voj opéini. Usp. Tadija Smiciklas i dr. (prir.), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, 1-18, Zagreb 1904-1990. [dalje: CD], 6, 25-28; Lujo Margeti¢ - Magdalena Apostolova Marsavelski,
Hruatsko srednjovjekovno pravo. Vrela s komentarom, Zagreb 1999, 99, 101.

53 Thalléczy — Horvéth, Alsé-Szlavéniai, 228-229.

54  Usp. Bany6, The Filial Quarter. U vise od 50% analiziranih slu¢ajeva éetvrtina je predana u zemlji.

55 U slucajevima kada je zemlja bila predana zbog nedostatka novea, muski su nasljednici cesto zadrzavali pravo da je kasnije

otkupe po odredenoj cijeni. Usp. Rady, Nobility, land, 104.
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bilo bi shvacanje zemlje kao vaznog atributa plemstva. I prema ugarskom obic¢ajnom
pravu zabiljezenom u Tripartitu quarta puellaris mogla je biti predana u zemlji u
slucaju ako je muz nasljednice bio neplemié, te je ona trebala posluziti o¢uvanju
plemic¢kog statusa djece rodene u “mijeSanom” braku.’® I u turopoljskoj plemickoj
op¢ini nalazimo takav slucaj. To je ve¢ spomenuti slu¢aj Krizana, sina Ivéeca, koji
nije bio plemi¢, i plemkinje Magde, i Blaza, sina neplemica Nikole Musi¢a i plem-
kinje Jelke, koji su 1417. primili guartu svojih majki od njihovih susjeda i rodaka, te
bili prihvaéeni kao plemidi i ¢lanovi plemicke opéine.”” U svakom slucaju taj razlog
nije bio odlucujuéi za davanje quarte u zemlji, posto su quartu u zemlji dobivale i
kéeri udane za plemice, kao i one koje nisu bile u braku.’® Stoga se ¢ini da je bitnu
ulogu ipak igrala povezanost oca s kéerima i njegova zelja da svoje zemlje, tj. bar
jedan njihov dio, ostavi kéerima.”?

Treba istaknuti da je, kako nam pokazuju primjeri iz Turopolja, imovina ste¢ena
kao djevojacka cetvrtina bila pravno neograni¢ena imovina. Njome se moglo slobodno
raspolagati bez obzira na to da li je pripadala u nasljedne zemlje ili je bila ste¢ena na
drugi nacin. Quarta puellaris je mogla biti zaloZena ili prodana. Tako su npr. 1447. Ele-
na i Agneza, kéeri Mateja iz Kurilovca, prodale svoju ¢etvrtinu Egidiju iz Kurilovca.®

Na kraju treba naglasiti da — usprkos zakonskim odredbama koje su razlikovale
vrste zemljisnih posjeda i nasljedne, izuzevsi djevojacku Cetvrtinu, rezervirale za si-
nove ili, ako njih nije bilo, za muske srodnike — u praksi ponekad nalazimo primjere
u kojima kéeri nasljeduju cijeli o¢ev imetak. Takav je bio slu¢aj turopoljske plemki-
nje Ur$ule o kojem je ranije bilo rije¢ i u kojem pravnu osnovu tome daje kraljevska
darovnica. No, ima i slu¢ajeva u kojima nam razlozi nisu poznati. Tako je 1411.
kralj Zigmund nalozio PoZeskom kaptolu da Klaru, kéer Dominika, sina DeZea
Cernic¢kog, uvede u posjede njena oca u Cerniku.® Ovdje nije navedeno o kakvim se
posjedima radji, ali posto su se nalazili u Cerniku, gdje su se nalazili mati¢ni posjedi
ove obitelji, vjerojatno se radilo o nasljednim posjedima. Mogucée je da Klara tada
viSe nije imala zivih bliskih muskih rodaka, pa je onda kraljevom milo$¢u mogla ba-
$tiniti i cijeli posjed svoga oca, iako joj je i u tom slu¢aju po zakonu pripadala samo
Cetvrtina, a zemlja se kao oSasna trebala vratiti kralju.®?

Zanimljiv je i slu¢aj povezan s Katarinom, zenom Franje Berislavica Grabarskog,
koja je po majci potjecala iz plemickog roda Sulkovackih. Kada su se Juraj, sin Petra

56  Fiigedi, The Elefiinthy, 45-46.

57 MHNC , 174-175.

58 Za tvrdnju da kéerima koje nisu bile u braku, nije uskracivana djevojacka ¢etvrtina vidi: Apostolova Marsavelski, /z pravne
proflosti, 250.

59 Usp. Rady, Nobility, land, 106.

60 MHNC1, 283-284.

61  Magyar Orszdgos Levéltdr, fond Mohécs eldtti gytijtemény [dalje MOL], DL 74689.

62 Osnovno nacelo nasljednog prava bilo je da se ako ostavitelj nema ni muskog potomka ni muskog kolaterala s kojim je
povezan muskom linijom sve do prvog stjecatelja zemljista, zemljiste kao oSasno vraéa kralju. Ostaviteljevoj kéeri pripadala je u tom
slucaju samo djevojacka Cetvrtina. Usp. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, str. 311.
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Kupse Vrbovskog i Klare, kéeri pokojnog Jurja, sina Martina Sulkovackog, i Katari-
na, kéer Stjepana iz Djedine Rijeke i Doroteje, kéeri Ladislava, sina prijespomenutog
Jurja, sina Martina Sulkovackog, dali uvesti u posjed Sulkovaca i nekih drugih ze-
malja Sulkovackih, tome su se usprotivili Margareta Sulkovacka i njezin zet Franjo
Berislavi¢.®® Kao $to se iz navedenog vidi, sve stranke u sporu bile su s prvotnim vla-
snikom posjeda povezane preko Zenske linije. Vjerojatno u tom trenutku vise nije bilo
muskih potomaka Sulkovackih u muskoj lozi, te su potomci ove obitelji preko Zenske
linije osjetili mogu¢nost da zahtijevaju re¢ene posjede. O kakvim se posjedima radilo,
te kakav su pravni temelj imali za svoje zahtjeve, nazalost, ne znamo.

Osim nasljednih prava, kéeri su imale i tzv. ius capillare, tj. prava na izdrzavanje,
odgoj i opremu iz olevine prilikom udaje ili odlaska u samostan.®

Pravo na izdrzavanje odgovarajuée statusu imala je do preudaje i udovica (tzv. ius
viduale).”® Nad dobrima ste¢enim kupovinom udovica je imala nasljedno pravo kao
i djeca oba spola, a na nasljednim i dobrima ste¢enim darovanjem pripadalo joj je
pravo uzivanja. Udovicko pravo gubilo se je poradi preljuba te u slu¢aju ako bi zena
napustila bolesna muza. Ako bi muz bio okrivljen zbog izdajstva, udovica nije bila
liena udovickog prava.®®

Osim toga, udovica je imala pravo na miraz (dos), koji se sastojao od novca i po-
kretnina,” a vrijednost mu je ovisila o polozaju muza.®® Dos se smatrao naknadom
za bra¢nu vjernost, a davao se je iz muzevljeve ostavstine. Zena je gubila pravo na
dos u slucaju preljuba ili ako je prije muzevljeve smrti sudbeno kaznjena zbog nasilja,
ako ga ne bi preuzela prilikom preudaje, ako nije isprave o vlasni$tvu htjela predati
muzevim nasljednicima, ako je upropastila muzevljevu imovinu, ako ga je bespo-
trebno zaduzila ili ako se sama odrekla miraza. Isplatu je bio duzan izvrsiti muzev
nasljednik, ili, prema potrebi, fisk.®” U slu¢aju da je muZeva imovina pala pod ste¢aj,
pravo udovice bilo je ispred prava vjerovnika. Miraz je mogao biti zakonski ili ugo-
vorni. Zena je muzu, u slu¢aju da umre prije njega, mogla obecati uzdarje (contra-
dos). Ako je na to pristala, contrados su bili duzni isplatiti njeni rodaci.””

63 Josip Butorac, Pisani spomenici Pozege i okolice 1210-1536., Jastrebarsko 1995, 329.

64 Lanovi¢, Privatno pravo, 106-108; Dabinovi¢, Hrvatska dravna, 362.

65 Detaljnije vidi: Triparrit, p. 1, t. 98, 178-181.

66 Lanovi¢, Privatno pravo, 108-109; Dabinovi¢, Hrvatska drzavna, 362-363. 1 prema hrvatskom obi¢ajnom pravu udovica je
imala pravo uzivanja do smrti ili preudaje. Usp. Karbi¢, “Hrvatski plemicki rod”, 90.

67 Isplata dosa u noveu i pokretninama u skladu je s veé spomenutim nastojanjem, prisutnim u ugarskom opéem pravu, da se
onemogudi prijelaz zemlje u ruke “stranaca” putem miraza ili djevojacke cetvrtine (usp. dekret od 1. rujna 1290, DRMH 1, 45).

68 Do zakonu miraz barunove udovice je iznosio 400 forinti srebra, udovice velikasa ili plemica s vise od 50 selista u Ugarskoj
200, u Slavoniji 100 forinti, a u Erdelju 66 forinti (Dabinovi¢, Hrvatska drtavna, 363).

69 Kralj Zigmund je 1435. propisao da se udovici, prije nego li je se iskljuéi iz muzevljevih posjeda za koje se utvrdilo da joj po
nasljednom pravu ne pripadaju, mora u potpunosti isplatiti miraz i druga prava od strane kralja ili onih na koje su prava presla (DRMH
2,74).

70 Odredbe koje se odnose na dos nalazimo u: Tripartit, p.1, t. 93, 174-177; t. 95-97, 176-179; t. 103-105, 184-187; t. 109,
188-189. O mirazu opsirnije vidi: Lanovié, Privatno prave, 109-115; Dabinovi¢, Hrvatska dravna, 363-364; Margeti¢, Hrvatsko sred-
njovjekovno obiteljsko, 316. Glavna razlika, §to se ti¢e miraza, izmedu odredbi Tripartita i hrvatskog obicajnog prava bila je u tome $to
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I iz razdoblja prije nastanka 7ripartita sacuvan nam je niz odredbi koje stite udo-
vi¢ino pravo na dos. Ve¢ u Zlatnoj Buli Andrije II. iz 1222, nalazimo odredbu da
zene bez obzira na nacin na koji je muz umro (pa makar bio pogubljen ili poginuo
u dvoboju), ne smiju biti liSene svoga dosa.”' U svom dekretu od 25. sije¢nja 1486.
i kralj Matija$ je odredio da miraz mora, bez obzira na nacin na koji je muz umro,
ostati netaknut i da udovica ne smije njega biti liSena.”

Uz dos, udovica je imala pravo na allaturu, pokretne stvari koje je donijela muzu
na poklon, i res parafernales, koje je dobila od zaru¢nika kao uzdarje. Nekretnine koje
je donijela nazivale su se Zeninim imanjem (bona uxoris) ili materinstvom (bona ma-
terna). Ova dobra bila su u Zeninom vlasnistvu i nisu jamcila za muzevljeve dugove, a
zena ih nije gubila ni u slucaju preljuba. Muz je na njima imao pravo plodouzivanja.
Nakon muzevljeve smrti njegovi su nasljednici zeni morali vratiti ova dobra.”

Udovica je imala prava i na muzevljeve pokretnine. One su se, ukoliko oporuka
nije odredila drugadije, trebale podijeliti medu njom, sinovima i kéerima.”

Sluéajevi zabiljezeni u vrelima potvrduju da su nasljednici muza udovici ispladi-
vali dos i res parafernales. Tako je u veljaci 1250. Enud, kéi Teodora, udovica Tome,
sina Budurova, primila 60 maraka od brata svoga muza Budura i njegovih brati¢a
Graba i Demetrija iz plemi¢kog roda Tibold,” a u ispravi od 4. veljac¢e 1279. ¢az-
manski kaptol svjedoc¢i da je Belus, sin Belusev, svojoj macehi, kéeri bana Apa, na
ime dosa isplatio 20 maraka.”® Godine 1486. Agneza, udovica Stjepana Dessewftyja
Cernickog, potvrduje da joj je njegov sin, a njezin pastorak, Franjo isplatio dos i res
parafernales iz svih posjeda njena muza u Pozeskoj i Vrbaskoj Zupaniji.””

No, pojedine nam vijesti pokazuje i da su na temelju miraza plemkinje mogle
imati i odredena prava u nekretninama, $to je protivno odredbama 77ipartita. Tako
je 1381. Seba, kéerka Nikole Cernickog i udovica Petra, sina Nikole de Pousamezee,”
prodala sva svoja prava, ukljucujudi i ona koja je imala na temelju miraza i parafer-
nalnih stvari u posjedima svoga muza za 100 forinti palatinu Nikoli Gorjanskom.”

hrvatsko obicajno pravo poznaje miraz (dos) koji Zenina obitelj ispla¢uje buduéem suprugu, a ne miraz koji supruga dobiva s muzevljeve
strane. Miraz se u svim poznatim slu¢ajevima u Hrvatskoj sastojao od novea i pokretnina, a nikad od zemlje. Usp. Karbi¢, “Hrvatski
plemicki rod”, 91-92.

71 Uxores decedentium vel condemnatorum ad mortem per sententiam vel in duello succumbentium vel ex quacumque alia cansa
non fraudentur dote sua (DRMH 1, 33). U Andrijinom dekretu iz 1231. odredba je dopunjena zabranom da se Zena i djeca lopova i
razbojnika ne smiju prodati zbog njihova zlo¢ina (DRMH 1, 38).

72 Item dos uxorum qualitercunque decedentium salva semper maneat, et illa nunquam fraudentur (DRMH 3, 54).

73 Ova dobra Dabinovi¢ naziva zajednickim imenom préija. Usp. Dabinovi¢, Hrvatska drzavna, 364. Vidi i: Lanovié, Privatno
pravo, 117-119. I prema hrvatskom obicajnom pravu Zena je imala pravo drzati imovinu koju je donijela u brak ili dobila na dar. Usp.
Karbi¢, “Hrvatski plemicki rod”, 90-91.

74 Tripartit, p. 1, 1. 99, 180-181.

75 CD4,418.

76 CD G, 285.

77 Thalléczy - Horvéth, Alsé-Szlavéniai, 229.

78  Naselje se nalazilo nedaleko Nove Gradiske. Usp. Georg Heller, Comitatus Poseganensis, Miinchen 1975, 170.

79 CD16,227.
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Moguce je da muzevljevi nasljednici nisu imali gotovine da je isplate, te da su joj
zato dali zemlju. Samoj Sebi je takoder vjerojatno nedostajalo novca, pa se stoga od-
lu¢ila na prodaju. Ipak, moguce je i da se na prodaju odluila uslijed pritiska samog
Nikole Gorjanskog koji je mozda htio prosiriti svoje posjede u tom podrucju. Tome
u prilog govori i to sto je Nikola istovremeno otkupio i prava udovice Sebina sina.®

U ime miraza nekretnine je mozda od Odole, Celka i Boriéa, sinova Boricevih,
rodaka svoga muza kneza Detmara iz roda Bori¢a bana, vjerojatno primila i udovica
Roza. Ona je polovinu svoga predija Zapolje,® koji je od njih dobila u zamjenu za
svoj predij Golgova,® dala svojoj starijoj kéeri Marijani, Zeni Tome, sina Cepanova.
Drugu polovinu poklonila je svojoj mladoj kéeri Martini, zeni Aleksandra, sina
Petrova.® Kako iz jedne druge isprave saznajemo da je Golgova bila nasljedni posjed
roda Bori¢a bana,* Roza je do nje mogla do¢i jedino u slu¢aju ako joj je bila dana
kao miraz.

Na pravo udovice na dos i res parafernales pozivala se i Margareta, udova Franje
Berislavi¢a Grabarskog, kada je zajedno sa svojim drugim muzem Ivanom Bédnfijem
Donjolendavskim trazila da joj se predaju Franjini posjedi.®®

Vrela nam svjedoée i o darovanjima koja je Zenina obitelj ¢inila muzu. Godine
1228. braca Vuceta, Sida i Merga, sinovi Mestenovi, dali su knezu Robertu, sinu
Abelovu, muzu Vudetine kéeri Drage, u trajni posjed neke svoje nasljednje zemlje
kod Kupe.® O darovanjima Zenine obitelji bratnom paru svjedo¢i nam isprava iz
1535. godine. Tada su Doroteja, udovica Franje Dessewflyja Cernickog, i njezini
sinovi predali svoj posjed Brestovac Pozeski svojoj kéeri odnosno sestri Doroteji i
njenom muzu Stjepanu Tahiju. Pritom su istakli da to ¢ine iz iskrene ljubavi.?”

U slucajevima kada su muz i zena stekli zajedno neku imovinu i ako je to bilo
navedeno u ispravi, Zene su imale suvlasni$tvo nad njome bez obzira na to da li se
radilo o pokretnim ili nepokretnim dobrima. Muz se je, ipak, smatrao glavnim
stjecateljem, te je mogao raspolagati i Zeninom polovinom, osim u slucaju postojanja
ugovora koji bi trazio suprotno. Muz je morao i supotpisati Zeninu oporuku. Nakon
muzevljeve smrti Zena je mogla slobodno raspolagati polovinom zajednicki ste¢ene
imovine, ali su se prvo morali podmiriti vjerovnici.®® U slu¢aju ako muz nema na-
sljednika, i njegova polovina zajednicki ste¢ene imovine pripada supruzi. Isto vrijedi
i u obrnutom slucaju. Ako je Zena umrla bez nasljednika, njena polovina zajednicki

80 CD 16, 226-227.

81  Nalazi s zapadno od Godinjaka. Usp. Pal Engel, Popis srednjoviekovnih naselja u Zupaniji Pozega (rukopis).

82 Danas Glogovica. Usp. Josip Bésendorfer, Crrice iz slavonske povijesti, Osijek 1910, 137; Heller, Comitatus Poseganensis, 71;
Engel, Pozega (rukopis); Isti, Magyarorszdg kizépkor végén, PC CD-ROM, Budimpesta 2002, [dalje: MKV].

83 CD 5, 94-95.

84 CD 4,369-370.

85 Mesi¢, “Grada”, 186-189.

86 CD 3,290-292.

87  Buturac, Pisani spomenici Pozege, 377-379.

88 Usp. Lanovi¢, Privatno prave, 115-117; Dabinovié, Hrvatska drzavna, 364.
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ste¢ene imovine pripada muzu. Takvo medusobno nasljedivanje, uz isklju¢ivanje
rodaka preminulog supruznika, opravdava se time $to muz i Zena ¢ine jedno tijelo,
te su, iako nisu povezani krvnom vezom, ¢ak i blizi od rodaka.®

Imutkom koji je sama stekla, Zena je slobodno raspolagala. U slucaju da nije sa-
stavila oporuku, nasljedivala su je djeca ili, u slu¢aju da ih nije imala, rodaci s oceve
strane.’®

Na kraju, treba spomenuti tzv. prefekciju (prefectio). U nekim slucajevima kralj
bi na trazenje oca proglasio kéer sinom, ¢ime je ona imala pravo naslijediti i oceve
nasljedne posjede. Takav kraljev ¢in bio je znak osobite kraljeve naklonosti, buduci
da se u slu¢aju da nije bilo muskih nasljednika, zemlja vracala kralju. Prefekcija bi
gubila valjanost ako bi se posjedniku nasljednog dobra rodio sin ili ako bi to dobro
izgubio zbog izdaje. Ona je prema Verbdczyju imala isti karakter kao donacija, tj.
kéeri nisu preuzimale oceve bastinske posjede na temelju nasljednog prava ve¢ kra-
lievom voljom. Stoga, kéeri koje su prefekcijom proglasene sinovima nisu nastavljale
stari rod, ve¢ je time zapravo stvoren novi rod odnosno obitelj, ¢iji je zacetnik Zena
proglasena muskarcem.”” No, na taj je nacin pojedinac koji je imao samo kéeri, ipak,
mogao ocuvati posjed za svoje potomke. Prefekcija je bila suprotna interesima po-
bo¢nih grana odredenog roda bududi da ih je iskljucivala iz nasljeda. Stoga je krajem
XIV. stolje¢a bilo odredeno da nije dopustena dok god postoje Zivu¢i muski rodaci
unutar etvrtog stupnja srodstva.”

Odredeno pravo zenskih rodaka na nasljednu imovinu vidljivo je iz ¢injenice da
su pravo rodackog prvokupa uzivali i zenski ¢lanovi obitelji i rodaci povezani Zen-
skom linijom, ali tek u slu¢aju kad odredeni posjed nisu Zeljeli kupiti muski rodaci
prodavatelja povezani s njime muskom linjjom. Osim toga, treba napomenuti da su
zenski ¢lanovi obitelji i rodaci povezani Zenskom linijom placali i ve¢u cijenu.”

Jedno drugo vazno pitanje, koje je takoder povezano s nasljednim pravom, a koje
se odnosi na polozaj Zene, pitanje je njenih prava u odnosu na djecu. Prema opéem
ugarskom pravu djeca su bila podvrgnuta ocinskoj vlasti, koja je nad sinom presta-
jala diobom posjeda, a nad kéerkom njenom udajom, te su neudate kéeri, kao $to
smo ve¢ vidjeli, bile pod trajnim skrbnistvom. Majka je unutar obitelji imala prava
analogna ocevoj vlasti. Vlast koju je udovica imala nad svojom nedoraslom djecom
prestajala je njenom preudajom. Do preudaje ona se smatrala njihovim zakonitim

89 Tripartit, p. 1, t. 48, 114-117.

90 Dabinovi¢, Hroatska driavna, 364. Slicna je i odredba u Novigradskom zborniku. Zena ondje takoder moze svoju osobnu
imovinu ostaviti kome hoce, a ako to ne u¢ini, nasljeduju je kéeri, ali, za razliku od odredbi Tripartita, ne i rodaci. Usp. Karbi¢, “Hr-
vatski plemi¢ki rod”, 91.

91 Nakon njezine smrti te su posjede mogli naslijediti samo sinovi, dok je kéerkama pripadala samo djevojacka Cetvrtina
(Tripartit, p. 1, t. 1717, 72-75).

92 O prefekciji vidi: Lanovi¢, Privatno prave, 119-120; Dabinovi¢, Hrvarska drzavna, 365; Figedi, The Elefanthy, 27; Rady,
Nobility, land, 107-109.

93 O pravu prvokupa i otkupa u slavonskoj pravnoj regiji opSirnije vidi: Lujo Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko pravo. Stvarno

prave, Zagreb-Rijeka-Cakovec 1983, 146-148.
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tutorom, ali je u pitanjima vezanim uz nasljedni posjed prednost pred njom imao
muski punoljetni rodak njenog pokojnog muza koji je imao pravo na nasljedivanje
te imovine. Inade, treba re¢i da je pravo nasljedivanja imovine odredivalo skrbnis-
tvo. Tako je majka i nakon preudaje zadrzavala skrbnistvo nad dobrima nedorasla
djeteta koja ¢e mu pripasti nakon njene smrti. Izuzetak je pritom ¢inilo samo nacelo
da udovac poslije smrti zene ima skrbnistvo nad dobrima koje je dijete naslijedilo od
majke, iako sam nije nad njima imao nikakvo nasljedno pravo.*

Ovdje bismo ponovno mogli spomenuti djevojacku cetvrtinu sestara Ane i Je-
lene, kéeri Nikole Dessewfyja Cernickog. Zanimljivo je to $to neudanu Nikolinu
kéer tom prilikom zastupa njezina udana sestra.”” To bi upucivalo na to da je u ovom
sluc¢aju ona bila njezinim skrbnikom. Takva moguénost ne spominje se u Tripartitu,
ali se uklapa u njegovo nacelo da je skrbniStvo u pojedinom slucaju vezano uz po-
sjede o kojima je rijec.

Zavr$avajudi ovo razmatranje, zeljela bih podertati vezu izmedu posjedovnih prava
zenskih ¢lanova roda i teznje roda/obitelji da ocuva svoje zemlje. Zemlje koje bi pripa-
le kéerima njihovom su udajom prelazile obitelji u koju su se udale, te je ogranicavanje
njihovog nasljednog prava bilo u interesu ocuvanja posjeda roda, kojima je dodatnu
vaznost davala i ¢injenica da je nasljedni zemlji$ni posjed bitna odrednica plemic¢kog
statusa. No, nasuprot teznjama za o¢uvanjem posjeda roda, stoje brojni primjeri u
kojima su se ocevi u prvom redu nastojali pobrinuti za dobrobit svojih kéeri.

Iako su spomeni Zena u vrelima znatno rjedi nego oni muskaraca, ipak su i one
igrale aktivnu ulogu u drus$tvu. I u slu¢ajevima kad je muz bio Ziv, Zene su ponekad
nastupale u poslovima i samostalno. To svjedo¢i i jedan slucaj iz 1322. godine. Tada
Anastazija, kéer Petra, sina Demetrija iz roda Aba, Zena magistra Detrika, sina Mi-
haelova, iz roda Bori¢a bana, kupuje dio posjeda Ljeskovice Lobsychu.”® Zanimljivo
je da ona kupuje zemlju u blizini Nasica, posjeda svojih rodaka.”” Nekoliko godina
kasnije njezin brati¢ Demetrije, sin Aleksandrov, preuzeo je zbog duga od 42 marke
dio posjeda Ljeskovice koji je granicio s Nasicama i Lobsychom od njihova dotadas-
njeg vlasnika Mihaela, sina Samsona Ljeskovackog.”® Ovaj slu¢aj, osim o samostal-
nom sudjelovanju Zena u poslovanju s nekretninama, svjedo¢i o odrzavanju veza
izmedu Zena i obitelji/rodova iz kojih su potekle.

94 O skrbnitvu prema opéem ugarskom pravu vise vidi: Dabinovié, Hrvatska drzavna, 365-366. U zbornicima hrvatskog obi-
¢ajnog prava pitanju skrbnistva nije poklonjena veca paznja, Stovise izrijekom se ni ne spominje. Novigradski zbornik jedino navodi da
udovica mora, u slu¢aju ako se preuda, djecu ostaviti muzevljevoj bradi. Polji¢ki zakon samo propisuje da udovica mora biti uzdrzavana
iz imovine pokojnog muza zajedno s djecom ukoliko se ne preuda. Tako zbornici obicajnog prava ne govore o skrbnistvu, druga vrela
potvrduju da je ono u Hrvatskoj postojalo i da je pokazivalo slicnosti s skrbnistvom prema Triparsitu. Usp. Karbi¢, “Hrvatski plemicki
rod”, str. 100-103.

95 Thalléczy -Horvath, Alsé-Szlaviniai, 228-229.

96 Gyula Kristd, Anjou-kori oklevélsdr 6, Budapest-Szeged 2000, 173; MOL, DL 33516. Danas je na tom podrudju selo Velika
Londzica (usp. Bésendorfer, Crrice, 148; Heller, Comitatus Poseganensis, 129; Engel, Pozega (rukopis); Isti, MKV

97  Engel, MKV.

98 CD 9, str. 462-463.
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Zene su aktivno sudjelovale i u sukobima. Tako se u sukobima do kojih je doslo
izmedu dvije grane Podvrskih aktivno pojavljuju i zene. U tuzbi koju Juraj, sin Mi-
haelov, podnosi protiv svog rodaka Dominika navodi se da je ovaj sa svojim zeto-
vima Andrijom i Stjepanom, sinovima Demetrija zvanog Kapetan, a uz pristanak i
po savjetu svoje Zene Makce i kéeri Margarete i Elizabete, provalio u njegovu ku¢u
i opljackao je. Pritom tuzbu s Jurjem zajedno podnose i njegova majka Ani¢, Zena
Doroteja i sestra Jelena, koja je jo$ neudana.”” I iz ovog se primjera vidi da su kéeri i
nakon udaje ostajale povezane s obitelji, u kojoj su rodene, te da su i muZevi nastu-
pali zajedno s ¢lanovima obitelji svojih Zena.

I u slu¢ajevima kada su imale Zive muzeve i oceve, ¢ak i u stvarima koje su se
ticale zajednicke imovine, upravo su Zene nekada bile te koje poduzimale pravnu
akciju. Godine 1412. ve¢ spomenute Margareta i Elizabeta, kéeri Dominika Pod-
vr$kog i zene Andrije i Stjepana Desnickog, ulozile su prosvjed protiv toga da Ivan
Tamdsi bude uveden u posjed Podvrskog.'*

Neke zene igrale su vaznu ulogu i u politickim zbivanjima. Ovdje mozemo spo-
menuti Jelenu Jaksi¢, udovu despota Ivana Berislavia Grabarskog. Ostavsi udovica s
malodobnom djecom, upravljala je despotskim imanjima i njegovim trupama, i to u
teskim prilikama stalne opasnosti od Osmanlija.'”" Kasnije, kad je njezin i Ivanov sin
Stjepan odrastao i preuzeo despotski polozaj, njen je utjecaj i dalje bio prisutan. To
vidimo i iz ¢injenice da ju je 1529. kralj Ferdinand, nakon $to je Stjepan napustio gra-
dove Bac¢ i Félegyhdza, koje su potom zauzeli Osmanlije, dao zatvoriti kada i njega.'**

Mozemo spomenuti da su nam u vrelima zabiljezene i bra¢ne svade. Tako nam je
ostala zabiljezena svada izmedu Franje Berislavi¢a Grabarskog i njegove druge Zene
Barbare Frankapan. O ovom sukobu saznajemo iz isprave Barbare Frankapan, koju
je izdala nakon $to su se pomirili. U ¢emu je bio problem, ne znamo to¢no. Barbara
samo kaze da je medu njima doslo do nekih nesuglasica, te optuzuje Ivana Kuno-
vi¢a, njihovog sluzbenika, da je medu njih posijao neslogu. Sudeéi po tada skloplje-
nom sporazumu, moguce je da je svada povezana s posjedovnim pravima. Franjo i
Barbara su se dogovorili da Barbara zadrzi Bijelu Stijenu, Komogovinu i Totusevinu,
s time $to dvije tre¢ine prihoda Bijele Stijene treba i¢i za izdrzavanje Franjina i njena
dvora. Ako bi Barbara umrla prije Franje, ova bi imanja trebala pripasti Franji. Osim
toga, Franjo i Barbara su si medusobno obecali da si vise nikad ne¢e predbacivati
ovu svadu, te da jedno drugome neée nanijeti nikakvo zlo.'”

Navodenjem ovih nekoliko primjera djelovanja zena, zavr$avam razmatranje.
Zelim naglasiti da ovaj rad predstavlja tek pocetne korake u istrazivanju polozaja

99 Athiv HAZU, fond Latinske isprave (1070-1859) [dalje AHAZU], D-VIII-19.
100 AHAZU, D-VIII-20.
101 Usp. Aleksa Ivi¢, Ltorija Srba u Ugarskoj od pada Smedereva do seobe pod Carnojevicem (1495-1690), Zagreb 1914, 39.
102 Usp. Marija Karbi¢, Rod Boriéa bana. Primjer plemickog roda u srednjovjekovnoj Pozeskoj gupaniji, dokrorski rad, Sveudiliste
u Zagrebu 2003, 72-73.
103 Lajos Thalléczy-Samu Barabds, A Frangepdn csalid oklevéltdra. Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, 2, Budapest
1913, 254-256.
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plemkinja u hrvatskim zemljama sjeverno od Gvozda. Potrebna su detaljnija istrazi-
vanja ove tematike, a u buduénosti bi se vec¢a paznja trebala pokloniti i promjenama
do kojih je u polozaju plemkinja dolazilo na ovom prostoru tijekom vremena, ¢im-
benicima koji su pritom djelovali, moguéim razlikama s obzirom na njihovu pripad-
nost razli¢itim slojevima plemstva ili Zivot u razli¢itim dijelovima ovoga prostora.
No, treba istaknuti da su i rezultati ovdje iznesenih istrazivanja omoguéili stvaranje
slike o polozaju plemkinja u Slavoniji tijekom srednjeg vijeka i upozorili na postoja-
nje odredenih razlika izmedu pravnih odredbi i Zivota.

SUMMARY

Position of Noblewomen in Slavonia
during the Middle Ages

The historiography so far, with the exception of legal historians, has not paid much atten-
tion to the position of noblewomen in the area of Slavonia. One of the reasons for it lies in
the fact that researching the position and role of women in a medieval society is rendered
difficult by relatively rare mentioning of women in sources. Nevertheless, researching legal
documents (primarily the Tripartitum), on the one hand, and sources produced in everyday
life, on the other hand, one can create an image of the position of noblewomen in the area
and determine the deviations from the legal standards arising in real-life situations. This
paper deals with the position of women regarding their right to inheritance with the institu-
tion of girl’s quarter (quarta puellaris), a part of the inheritance belonging to daughters. The
paper deals with their business abilities, question of dowry, rights of widows, guardianship
as well as marriages of noblewomen to men not belonging to the noble class and the con-
sequences of such marriages to the spouses and children born in such marriages.
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