VODIC KROZ
BOSANSKE
POLITIKE

I

Na govornom podrucju bosan-
skog, srpskog i hrvatskog jezi-

ka studija “Ethnos i demokratija”* do-
nosi prvu zaokruzenu rekonstrukciju
bosanskohercegovackog puta u etno-
kratski oblik vladavine, sa preciznim
opisima fenomena etnizacije bosan-
skog drustva i drzavne zajednice. Po-
lazna je teza da se Bosna i Hercegovina,
kao jedna od jugoslovenskih republika,
nadla u tranziciji ka demokratiji koju
je kontrolirao Zapad. Na toj je poza-
dini otvoreno pitanje odgovornosti za-
padnih drustava za “tranziciju” koja je
preko teritorijalizacije etnickog prin-
cipa, etni¢kog ¢iS¢enja zavrsila genoci-
dom: Djeluje li Zapad u skladu sa vla-
stitim principima, sa principima koji
su u podrudju globalnog obavezivanja
ljudskim pravima stvorili i jednu do-
datnu, moralnu obavezu na intervenci-
ju radi zastite ljudskih prava? Odgovor
je morao uzeti u obzir angazman do-
macih politickih snaga, i od te se tacke
pojavio problem analitickog rekonstru-
iranja uzajamnog odnosa demokratije

" Tarik Haveri¢, Ethnos i demokratija, Rabic,
Sarajevo 2006, 362 str.

Edin Sarcevi¢
Univerzitet Leipzig, SR Njemacka,
Pravni fakultet

i etnokratije, demosa i etnosa, onako
kako su te fenomene u komplemen-
tarnom odnosenju uoblicavale bosan-
ske prilike i medunarodni akteri. Autor
tu vezu postavlja kao pitanje nacina na
koji etnicke ¢injenice uti¢u na uredenje
jedne demokratske politicke zajednice,
rjeSava ga kao problem primjene libe-
ralno-demokratskih nacela na etnicki
separiranu drzavu. U osnovi, rije¢ je o
analizi koja objasnjava socioloske i po-
litoloske korijene etnopsihologija po
kojima funkcioniraju socijalni i poli-
ticki rituali u Bosni.

Po sebi je razumljivo da takva ana-
liza ne moze ostati na razini rekon-
strukcije unutrasnjih dogadaja. “Unu-
trasnja” je perspektiva dopunjena
analizama “vanjskih” dimenzija bosan-
skog slucaja, a internacionalni aspek-
ti objasnjavaju putanje unutras$njih
dogadaja. Tu je rije¢ o rekonstrukeiji i
objasnjenju logike po kojoj su djelovale
i djeluju strukture medunarodnog po-
retka i unutrasnje politicke snage. Uza-
jamni odnos ethnosa i demokratije u
tom se smislu dovodi u vezu sa teori-
jom legitimiteta, sa doktrinama suvere-
niteta, sa pitanjima kolektivnih i indi-
vidualnih prava, konac¢no, sa pitanjem
uloge medunarodnog prava i na njemu
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zasnovanog poretka vrijednosti - sve
skupa je u sluzbi objasnjavanja funkci-
onalne forme modernih demokratija,
uzajamnih odnosa proceduralno legi-
timiranih pravnih poredaka i pozicije
postdejtonske Bosne. Zbog toga autor
u analitickom postupku kombinira po-
litoloske rekonstrukcije sa pravnim sta-
vovima, stapa socioloske natuknice sa
historijskim rekonstrukcijama. Metod
je upotrebljiv, a rezultati su ubjedljivi
i podsticajni. Etablirane vojnopoliticke
strukture zapadnih demokratija poka-
zuju se kao novi tip suverene vlasti, a
pozicija bosanskih politickih aktera za-
dobija realniju formu: oni su jednaki u
jednoj tacki - pozivaju se na ekskluziv-
ne predstavnike jedne etnicke zajedni-
ce i na toj empirijski neprovijerljivoj
premisi uoblicavaju etnokratski sistem
vladavine koji okoncava u konsenzu-
alnoj demokratiji dejtonskog ustavnog
modela. Rezultati otreznjuju i ruse
ustaljene, u dobroj mjeri dogmatizirane
poglede na bosanskohercegovacku dr-
zavnu involuciju.

II.

Knjiga je podijeljena na dva medusob-
no povezana dijela. Analizi prethodi
“rije¢ na pocetku”, gdje autor vlastite
motive pojasnjava biografskim napo-
menama. Slijedi instruktivan “Uvod”, u
kojem se predstavljaju tematski okvir i
nosece teze dijelova koji slijede.

I.1. Prvi dio posvecen je razli¢itim
aspektima bosanskohercegovacke dr-
zavne involucije. Problem je komplek-
san i analiza mu izlazi u susret rekon-
strukcijom odgovaraju¢ih aspekata:
politickog i drzavnog odnosa musli-
manskih intelektualaca prema raspletu
jugoslovenske krize, drzanja zapadnih
politicara prema ratu u Bosni i stavova
zapadnih intelektualaca prema bosan-

skoj historiji i velikodrzavnim ideologi-
jama koje su podupirale rat za Bosnu.
Na pocetku analize stoje dva doku-
menta. Oba je savremena ustavna nau-
ka, zajedno s politologijom i dnevnom
politikom, skoro u potpunosti potisnu-
la iz misaonog vidokruga i odstranila
iz sjecanja. Rije¢ je o Rezoluciji musli-
manskih intelektualaca iz 1991. i Plat-
formi za djelovanje Predsjednistva BiH
u ratnim uslovima iz 1992. godine. Pre-
cizna rekonstrukcija iznesenih stavova
upotpunjena je instruktivnim analogi-
jama. Autor pokazuje da su oba doku-
menta udarila temelj legalizaciji kon-
stitutivnih naroda. Oni do tada nisu
postojali kao politicki subjekt, pa tako
nisu mogli postojati ni entiteti poje-
dinih naroda. Posljedice koje je takva
legalizacija proizvela na unutrasnjem
planu autor predstavlja kao proces u
kojem etnicka pripadnost postaje izvo-
rom opétih politickih prava. Taj proces
pretpostavlja prethodnu etnicku iden-
tifikaciju gradana radi pristupa javnoj
vlasti. Zaklju¢ak ima sasvim prakti¢ne
konotacije: Gradani mogu “postati dr-
zavni sluzbenici samo s pristankom jed-
ne od stranaka koje imaju monopol
imenovanja svaka za svoju etniju” (str.
61). Jasno je da je takvom konstitucio-
nalizacijom naroda anticipirana i teri-
torijalna organizacija buduce Bosne i
Hercegovine. Medutim, navedeni do-
kumenti, autor to na vise mjesta istice,
nisu izazvali etnicku separaciju Bosne,
ona je zapocela via facti. No, Rezoluci-
ja je ponudila teorijske osnove etnickoj
podjeli teritorija, a platforma pravno-
-politicke osnove ustavnom ponista-
vanju drzave (in conclusio str. 63). Sve
u svemu, rekonstrukcija “dva bosanska
dokumenta” pokazuje onu, danas zabo-
ravljenu mjeru, po kojoj su musliman-
ske intelektualne elite zajedno sa samo-



proglasenim politickim predstavnikom
muslimanskog naroda, Strankom de-
mokratske akcije, obavile pionirski rad
na razaranju bosanskohercegovackog
drzavnog naroda. Da je time bitno olak-
$ano srpsko-hrvatsko razaranje poli-
ticke zajednice gradana i da je drzava
povedena prema dejtonskom projek-
tu etnokonsenzualne demokratije, ne
moze biti sporno.

Sljede¢i je korak rekonstrukcija
“zapadnog uma’, kako ga otjelotvoru-
ju ovdje predstavljeni publicisti, filo-
zofi i politicari: Edgar Morin, George
Soros, Alain Finkielkraut, Bernard-
-Henri Lévy, Henry Wynaendts i Alain
Juppé. Ni jedno ime nije slu¢ajno iza-
brano. Radi se o li¢nostima koje su o
Bosni pisale afirmativno, sa simpatija-
ma, i tako pokusavale uticati na centre
odluka ukazujuéi na konkretne nedo-
sljednosti i neproduktivne poteze. Svi
su oni, u najmanju ruku, suodrediva-
li drzanje Zapada u “jugoslovenskoj
stvari’, ali su istovremeno profilirali
osjecanja i samosvijest lokalnih akte-
ra. Haveri¢eva rekonstrukcija stavlja
ih na pravo mjesto: njihove su opser-
vacije negdje izmedu solidnog diletan-
tizma i “iskrenih namjera”; zasigurno u
miljeu nekompetentnih i predrasuda-
ma obojenih procjena koje zamucuju
zdravorazumska zapazanja. Najcesce
upotrebljavani obrasci za objasnjenje
bosanskih prilika jesu “bosanska mul-
tietnicnost” 1 “vje¢na uzajamna mrznja’.
Autor upravo tu insistira na korektnom
razumijevanju pozadine: figura etnic-
nosti mora biti napustena kao referent-
na tacka u pravnoj izgradnji drzave -
ako se jedna drzava (kao Bosna) dovede
u pitanje izvana, racionalno zasnivanje
njene odbrane temeljilo bi se na tipu
uredenja ¢iji je samo jedan proizvod
multietni¢nost, a ne na odbrani mul-

tietni¢nosti same. Zaklju¢ak opominje
i poducava: “(...) ako se samo Bosnu i
Hercegovinu uznosi u nebo kao ‘mul-
tikulturnu idilu’ to je stoga §to se ona
namjerno iskljucuje iz sfere kojoj pri-
padaju Sjedinjene Drzave, Svajcarska ili
Velika Britanija, izrazito ‘multikultur-
na drustva. Posljedica toga iskljucenja
jest da se u javnom prostoru zapadnih
demokratija ‘linija odbrane’ bosanske
stvarnosti znatno razlikuje od one koja
bi bila usvojena kada bi se spomenuta
drustva nasla na udaru topovske va-
tre” (str. 172). Drugi obrazac, “vje¢na
mrznja’, ima literarne i historijske ko-
rijene - no on u percepciji zapadnih
“mislilaca” sluzi prakti¢nim potrebama:
ako teritorijalna podjela koju je Evro-
pa predlozila bude usvojena, pokazace
se prednosti etnickog separiranja. Jer
samo se tako moze ophoditi sa ¢inje-
nicom uzajamne mrznje, a narode na-
tjerati da Zive jedni s drugima. Haveri¢
takvu strukturu argumenata ubjedljivo
obesnazuje i pokazuje da su sli¢na za-
pazanja skolski primjeri pseudonorma-
tivnog diskursa koji sakriva ¢orsokak u
kojem se nasla medunarodna zajednica
trazeci razloge za neintervenciju.

Rekonstrukcije ovog dijela zacinje-
ne su detaljnom analizom jednog na-
pisa, objavljenog u rubrici Pisma ¢i-
talaca pariskog dnevnika Le Monde iz
1995. i izvjestaja Medunarodne komi-
sije za Balkan iz 1995. godine (kod nas
preveden kao “Nedovrseni mir”, HHO/
Pravni centar, 1997). “Pismo” je pred-
stavljeno kao ilustracija sazetog iznose-
nja predrasuda, ali i kao metod prikri-
vanja stvarnih argumenata lapidarnim
stilom. “Izvjestaj” je predstavljen kao
analiza koja je ispod razine zdravora-
zumskog poimanja bosanskohercego-
vacke stvarnosti. Izvodenja su i tu, kao i
u cijeloj studiji, uklopljena u briljantne
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rekonstrukcije, ¢ije Citanje osvjezavaju
duhovite analogije, a prate¢a argumen-
tacija osvaja paznju i ubjeduje.

Uza sve to je, kao posebno poglavlje
(IV, str. 111 i d.), obradena tema ustav-
nog preobrazaja Bosne. U njemu se po-
stavlja prva orijentacija glede ustav-
nog razvitka od Republike do Aneksa
4. Kako je taj temat smjesten otprilike
u sredinu prvog dijela, istakao bih nje-
govu pojmovno-orijentacionu funkci-
ju. Tu su postulirani okviri i kategorije
koje ¢e u drugom dijelu biti razvijene
u zaokruzene teorijske koncepte. Uz to,
prikazan je organizacioni dio “komuni-
stickog ustava” kako bi se odredili ja-
sni javnopravni okviri etnickom sepa-
riranju drzave. Jer, suprotno stavovima
srpskih stru¢njaka za ustavno pravo
(npr. Kuzmanovica, Lukica, Fire, Dmi-
¢i¢a) koji su danas ne samo opste mje-
sto “srpske nauke o ustavnom pravu”
nego su dijelom preuzimani u rado-
vima eksperata za Balkan, posljednji
republicki Ustav nije predvidao dogo-
vor triju naroda u donosenju politicke
odluke. Haveri¢ sasvim ta¢no utvrdu-
je da se radi o potpunoj izmisljotini i
objasnjava da su se odluke donosile ve-
¢inom glasova ukupnog broja delegata,
osim u slu¢ajevima organskih zakona
i promjene Ustava za koje je potrebna
kvalificirana vecina. To je objasnjenje
konstitutivno za razumijevanje opste
etnizacije drzavne zajednice, ali i za
razumijevanje fenomena koji na po-
zadini etnizacije javnog prava mozemo
oznaciti pojmom “etnizacija ustavnog
prava”. Ni jedno ni drugo nije u centru
Havericevih rekonstrukcija, nego fun-
gira kao neophodan analiticki nuspro-
dukt koji omogucuje shvatanje razlike
izmedu gradanskog ustrojstva i prve
legalizacije etnije kao ustavotvorca iz
Vasingtonskog sporazuma. Takav je

nusprodukt grani¢no podruéje u ko-
jem se prozimaju pravna nauka i na-
uka o politici. I upravo se tu otvaraju
pitanja etnizacije drustva i etnizacije
javnog prava, dakle problemi koji su
u drugom dijelu obradeni u formi teo-
rijskog diskursa i predstavljeni unutar
izabranih pojmovnih jedinica.

I1.2. Drugi je dio dakle posvecen
sistematizaciji rekonstrukcija iz prvog
dijela i osiguranju jasnije teorijske pot-
pore osnovnim tezama. Izabrani topo-
si dijelom zadiru u pitanja opste teorije
drzave i prava, dijelom osvjezavaju pre-
mise savremenog politoloskog diskur-
sa; u svakom slucaju, vracaju ¢itaoca na
“slu¢aj Bosna” i podsjecaju da pravno-
drzavne doktrine zive od proklamacija
Cije se provodenje ne moze jamciti.

Nakon poglavlja “Narod i nacija’, u
kojem se zaokruzuje razlika izmedu dr-
zavnog naroda (nacije) i kulturno-bio-
loskog naroda (etnije) slijedi unekoliko
neizdiferencirano predstavljanje su-
vereniteta. Ukratko su i vrlo pojedno-
stavljeno razmotreni pojmovi drzave i
granica, a zatim je, uz opis centralnih
problema politologije i teorije drzave
i prava, legalnosti i legitimnosti, pre-
ispitana historijska situacija u kojoj su
ti problemi dosli na dnevni red kao pi-
tanja raspada Jugoslavije, vaznosti i va-
Zenja ustavnog i medunarodnog prava.
Kao logican nastavak namecu se pita-
nja demokratije i demokratizacije, sve
u svjetlu problema volje i predstav-
ljanja, a potom ispitivanje “dijalektike
manjina’, ovdje kao analiza njihovog
obrazovanja i normativnog tretiranja
u Jugoslaviji. To je mjesto na kojem
se konkretizira recepcija doktrinarnog
stava prema manjinama u jugosloven-
skim prilikama. Jasno se istice obrazac
srpskih  komunistickih rukovodilaca
preobracenih u nacionaliste: srpska na-



cionalna manjina ne postoji ako srpski
narod iskoristi svoje pravo da zivi u
jednoj drzavi — nacin da se to pravo re-
alizira jeste voluntaristicko tumacenje
prava naroda kojim se samo jednom,
srpskom narodu omogucuje da defini-
ra druge, a “etnicko ci$c¢enje” priziva se
kao priznat metod stvaranja drzave.

“Trpeljivost” i “Identitet. Kultura”
naslovi su zaklju¢nih poglavlja drugog
dijela. Trpeljivost je rekonstruirana na
osnovu pitanja je li fenomen kao mo-
ralni ideal spojiv s politickim idealom
drzave. Zakljucak upucuje da su u “bo-
sanskoj sredini” Sanse za prevazilaze-
nje formule trpeljivosti bile otvorene
sa moguc¢nos$cu uspostavljanja pravno-
drzavnog uredenja. Ta je prilika medu-
tim, kratko po urusavanju komunizma,
propustena — povratak ka trpeljivosti
kao nosecem principu bosanske drzav-
nosti uspostavljen je formama etnizaci-
je javnopravnog odnosa. No, time nije
dostignut ideal zajednistva apstraktnih
gradana, drzavljana, nego je uspostav-
ljena zajednica kulturno-historijski de-
finiranih etnija. Tako je bosanski po-
vratak paradigmi trpeljivosti, prema
autorovom misljenju, eklatantan pri-
mjer historijske regresije.

Kriticko propitivanje nosecih teza
multikulturalizma koje su nastale u
okrilju debate o konstitutivnim prin-
cipima i antinomijama multikulturnih
zajednica (Kymlicka, Taylor, Walzer)
slijedi u poglavlju o identitetu i kulturi.
Analiza navodi na zakljuc¢ak da univer-
zalno vazenje multikulturnih teza mora
biti osporeno. Autor na primjeru raspa-
da Jugoslavije i konstituiranja bosanske
drzavnosti utvrduje da je institucional-
ni pritisak konstitutivan za stvaranje i
jacanje modernih kolektivnih identi-
teta. Jer “pripadanje nekoj skupini nije
samo stvar slobodno izrazene volje ve¢,

takoder, i vrlo Cesto, stvar prinude” (str.
322). Kako ni nacionalni pokreti nisu
nista drugo do kultura ili bar njena bit-
na determinanta, odnosno djelo narod-
nih masa koje egzistira unutar institu-
cionalnog poretka, to je multikulturni
stav da niko nije manipuliran ili pri-
siljen da prihvati kulturne vrijednosti
koje predstavljaju javne ustanove upi-
tan. Haveri¢ ga obesnazuje na primjeru
Jugoslavije i Bosne. Upravo su tu poje-
dinci izmanipulirani nepotpunim oba-
vjestenjima o posljedicama svoga izbo-
ra i prisiljeni da se upuste u kolektivne
projekte koji su zadobili formu zlocina.
Zapadne su demokratije, opredmecene
u “predstavnicima medunarodne zajed-
nice’, iz perspektive ove analize jasna
potvrda kako su ciljevi tranzicije, koje
je ona potakla i usmjeravala, izigrani
izborom i povlastivanjem ratnih voda
i prije nego §to je rat poceo. Pouka koju
autor izvodi glasi: u kulturno heteroge-
nim autoritarnim drustvima svako ko-
lektivno pozivanje na realizaciju prava
suprotstavlja se individualnim pravima,
kojima zapravo mora biti data pred-
nost.

Studija zavr§ava poucnim zakljuc-
kom u kojem se jasno zahtijeva da bu-
duce intervencije za za$titu osnovnih
ljudskih prava budu postavljene kao
pravilo, a nemijesanje kao izuzetak.
Taj stav zvudi kao kategoricki impera-
tiv svjetskoj politici i zapravo je koli-
ko teorijski tacna, toliko pravno jedva
provodiva logi¢ka izvedba. Nadopu-
njuje je glavna pouka koju autor izvodi
iz bosanskog slucaja: Nikakvim se ko-
lektivnim zahtjevima u kulturno neho-
mogenim drustvima ne smije priznati
vazenje prije nego $to se u potpunosti
ne osigura zastita pojedinaca! Sa time
se svaki razuman Ccitalac mora usagla-
siti.
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III.

Studija razbija stereotipsko misljenje i
ne ostavlja ravnodusnim. Ona najprije
demitologizira poziciju muslimanskih
intelektualaca, zajedno sa nomenklatu-
rom SDA-a, i pokazuje kakva je njihova
odgovornost za etnicku separaciju bo-
sanskog drustva. Time se stavlja tacka
na debatu o “raspodijeljenoj odgovor-
nosti” za rat u BiH. Ona, zatim, nudi ja-
sne parametre za uspostavljanje odgo-
vornosti koja se tice internacionalnih
aktera i egzaktno utvrduje vrstu i ste-
pen odgovornosti zapadnoevropskih
intelektualnih i politickih krugova za
ratne bilanse u BiH. Konac¢no, iz nje se
moze dobiti nau¢no validan materijal
za novo ustavno uredenje i politicku
reformu koja u Bosni ¢eka na razumne
politicke snage. Njen bi osnovni prin-
cip morao glasiti: prvo definirati obim
i vrstu individualno zasti¢enih i nedo-
dirljivih prava, koja bez izuzetka vrije-
de na cijelom drzavnom teritoriju, a za-
tim utvrdivati obim kolektivnih prava
etnickih grupa i nacin njihove zastite.
Napomenuo bih na ovom mjestu
da ¢e pravnicko ¢itanje zasigurno do-
vesti u pitanje materijalnu ta¢nost po-
jedinih stavova, npr. o odnosu politi-
ke i (ustavnog) prava, o pojmu naroda
“koji su razvili pravnici’, o odnosu pra-
va na samoopredjeljenje i suvereniteta,
o pravnoj zastiti kolektivnih prava ili
izvodenju konkretnih prava i obave-
za iz ustavnopravnih principa. O tim
problemima postoji, kako u internaci-
onalnom pravu tako i u nacionalnim
pravima, primjenjivo i dogmatski ute-
meljeno stajali$te koje je danas vazeci
standard pravne nauke, ali u rukopisu
nije uzimano u obzir. No, treba imati u
vidu da mijesanje pravnih argumenata
ovdje ima funkciju “rezijskih iskaza”:
oni ne govore nista o nau¢nom tretma-

nu pravnih problema i njihovoj zasno-
vanosti, nego obrazuju tematski okvir i
nude polaznu argumentaciju kako bi se
analizirani problem situirao u politic-
ki i drzavni kontekst. Samo se pod tim
uslovom mijeSanje pravnih standarda i
pravnickih argumenata moze prihvati-
ti kao (jo$ uvijek) metodski prihvatljiv i
argumentativno-tehnicki korektan po-
stupak.

Sinteticki rezultati ove studije, obu-
hvatna razmatranja, preciznost i sofisti-
ciranost argumentacije, kao i istancan
osjecaj za pravac analize, ali i jedno-
stavnost i jasnoca izlaganja, cine je
nijih istrazivackih radova u aktuelnoj
bosanskohercegovackoj politikoloskoj
produkciji. Jo$ bih jednom istakao da
njenom nau¢nom kvalitetu doprinose
metodoloski konsekventne analize po-
liticke prakse u Bosni i Hercegovini na-
kon “prvih slobodnih izbora” Uz to se
premise liberalnih demokratija, odno-
sno liberalno-demokratski ideali kao
moralni regulativni cilj stavljaju u kon-
tekst bosanskog drzavnog razvoja. Oba
aspekta — politicka praksa i ideali poli-
tickog liberalizma - iskoristeni su kao
analiticki most prema razumijevanju
bosanskohercegovacke drzavne invo-
lucije, odnosno kao ontoloska premisa
za razumijevanje odgovornosti ratnih
aktera i globalnog suverena, meduna-
rodne zajednice.

Studija ima jo§ jedan, ne manje va-
zan, akademski nusprodukt: ona ilu-
strira mjeru u kojoj internacionalni
eksperti fungiraju kao povr$ni i ne-
kompetentni prepisivaci socijalnih ri-
tuala i politickih dogadaja, ali i kao no-
sioci konkretnih ideologija kojima boje
sopstvene analize. Nakon ovog djela
moralo bi postati jasno da kompetent-
ne analize u ovom kulturnom krugu ne



moze biti bez temeljitog poznavanja lo-
kalnih jezika, bez odli¢nog znanja poli-
ticke kulture i drzavnopravne historije,
konacno, bez perfektnog senzibiliteta
za domacu obicajnost i politicki ritu-
al. Tarik Haveri¢ na najbolji je nacin
zadovoljio sve kriterije - studiju ubu-
duce nece moci zaobiéi univerzitetski

krugovi, ali treba je preporuciti doma-
¢oj politickoj nomenklaturi kao bukvar
iz demokratije. Preporuka je upucena
i $irokom krugu citalaca, svima koji bi
htjeli iskusiti objektivnu, ideoloski ne-
opterecenu i nau¢no kompetentnu va-
lorizaciju bosanskog politickog i ustav-
nog modela.

Osvrti
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