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ZENSKO UPRAVLJANJE NEKRETNINAMA
U DRUGOJ POLOVICI 14. STOLJECA U ZADRU

U ovom radu autorica se osvrée na pravne i fakticne mogucnosti
Zadranki u upravljanju raznim nepokretnim dobrima. Nakon
analize relevantnih odredbi Zadarskog statuta i njegovih Refor-
macija, koje osvjetljavaju pravni okvir s obzirom na polozaj Zena,
nastoji se sistematizirati nekoliko Cimbenika: status Zene (dijete,
supruga i majka, udovica), nacini stjecanja imovine (nasljede, do-
nacija, kupnja), vrsta nekretnina (kuca, skladiste, mlin, solana,
vinograd, mjesoviti posjedi i zemljista, pe¢, viSenamjenska zgra-
da), te vrsta ugovora (prodaja, najam i zakup, obradivanje zemlji-
$ta). Iz toga se zakljucuje da Zene u praksi nadilaze pravne okvire
te upravljaju nekretninama poput predstavnika muskog roda, s
posebnim intenziviranjem djelatnosti u razdoblju udovistva.

O polozaju Zena na dalmatinskom podru¢ju u kasnom srednjem vijeku je razmjer-
no malo pisano.! Ako izuzmemo radove posve¢ene Dubrovkinjama, medu kojima
prednjace oni Zdenke Janekovi¢-Rémer® i Dusanke Dini¢-KneZevié?, te istraziva-
nja Zrinke Pesorda-Vardi¢! i Gordana Ravanéi¢a,’ za ostale dalmatinske komune je

1 Povijesti Zena u hrvatskim zemljama dosada je uopée poklonjena razmjerno malo panje. Prvi zbornik radova posveéen
povijest Zena na hrvatskom prostoru pokriva vise povijesnih razdoblja: Zene u Hrvatskoj: enska i kulturna povijest, ur. Andrea Feldman,
Zagreb 2004. Nedavno je objavljena knjiga koja obraduje istarsko podrucje: Marija Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskib zena.
Polozaj Zena u istarskim komunalnim drustvima: primjer Novigrada u 15. i 16. stoljecn, Zagreb 2006.

2 Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XIII. do XV. stoljeca, Dubrovnik 1994; “Noble women in fifteenth century Ragusa”, East-
Central Europe — LEurope du Centre Est, sv. 20-23, dio 1. (1993.-1996.), 131-170.

3 Polozaj zena u Dubrovniku u XIII i XIV veku, Beograd 1974.

4 Potonja je nedavno doktorirala disertacijom Dubrovacki Antunini u kasnom srednjem vijekn, FF Sveucilista u Zagrebu 2006.,
unutar koje obra¢a i paznju na dubrovacke Antuninke.

5 “Prostitucija u srednjovjekovnom Dubrovniku’, Godine, éasopis za kulturu, 15-16 (1998.), str. 318-325; “Prilog poznavanju
prostitucije u Dubrovniku u kasnom srednjem vijeku”, Radovi Zavoda za hrvassku povijest Filozofskog fukulteta u Zagrebu, 31 (1998.),
str. 123-130.
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takav osvrt tek na pomolu. Za ranija razdoblja moze se osloniti na knjigu Zrinke
Nikoli¢,® a potom na istrazivanja Branke Grbavac,” te jo§ neke opéenitije radove o
gospodarskoj djelatnosti Zena u Dalmaciji.® Stoga u ovom radu nastojimo upotpu-
niti tek djeli¢ slike o zbilji Zadranki s obzirom na njihovo upravljanje nekretninama
u srednjem vijeku.

Statutarni propisi i Zivotna razdoblja zena

Prvi teoretski, tj. pravni, okvir u stjecanju i upravljanju nekretninama predstavljaju
statutarne odredbe. U kori$tenim zakonskim spisima razlikuju se sljede¢a glavna
razdoblja Zivota Zena i s njima povezane uloge u drustvu:

* Dijete:
- mlade od dvanaest godina (femina minor) \
- staro dvanaest godina (femina maior)

— Kcerka (filia)

Siroce (pupilla)

— Izvanbra¢no dijete (bastarda)

- sestra (soror)

Punoljetna zena od dvadesete godine (emancipata)

Supruga (uxor)

-> majka (mater)
Udovica (relicta) /

Pravne podjele koje smo crpili iz zakonskih spisa ukazuju kako za svaku Zivotnu
fazu zena drustvo donosi propise o pravu raspolaganja i stjecanja dobara po silaznoj,
uzlaznoj ili lateralnoj liniji unutar osnovne zajednice, tj. obitelji. Prethodno treba
napomenuti da se osim ponekog izuzetaka, o ¢emu ¢e kasnije biti rijec¢i, ve¢ina odre-
daba zapravo jednako ti¢u pripadnika oba spola, pogotovo u mladoj Zivotnoj dobi.

6 Rodaci i blignji: dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom srednjem vijeku, Povijesna knjiznica Matice hrvatske 4, Zagreb 20035
Tzmedu viemenitih i vjetnih dobara: Zene u dalmatinskim gradovima u ranom stednjem vijeku, Zene u Hrassko..., 33-56.

7 U dsku je njezin rad “Ekonomski i pravni polozaj zena u Zadru i Splitu u 13. i 14. stoljeéu”, za zbornik CONEX I,
BMBWK (Business Life and Women's Right). Rukopis mi je autorica ljubazno dala na uvid.

8  Vidi: Sabine Florence Fabijanec, “Gospodarska djelatnost Zena na Dalmatinskom komunalnom podrugju od XIV. do XVI.
stoljeca”, Zenske skozi zgodovina, 32. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, Celje (2004.), 49-64, te za pojedine Zadranke: ista, “Dva
trgovacka inventara kao pokazatelji ckonomskog i kulturnog Zivota u Zadru u XIV. stoljecw”, Povijesni prilozi, god. 22125, Zagreb
(2003.), 93-131, i Ista, “Bilanca (rimanenze) u glavnoj racunovodstvenoj knjizi Ivana i Lukrecije Detrico (1520.-1533.), Radovi Zavoda
za hrvatsku povijest Filozofskog fakulseta u Zagrebu, 37 (2005.), str. 63-88.
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0Od djetinjstva do samostalnosti

Zakon se brine o zastiti imovine pojedinca ve¢ od njegova ranog djetinjstva. On Stiti
imovinu djece koja su ostala bez roditelja ili barem bez oca, te zaklju¢uje da ukoliko
dijete (oba spola) mlade od sedam godina ostane bez oca (infantes carentes patre) i za-
konskog zastupnika, njegovi ga bliznji trebaju dovesti pred kneza i sudbeni dvor kako
bi se u roku od tri dana zajednicki imenovao skrbnik (zuzor). Skrbnik je duzan $tititi i
zastupati siro¢ad pred sudom i brinuti se o njihovim dobrima. U slucaju ako je dijete
zensko, skrbnikova duznost traje do njegove dvanaeste godine.” Kada dosegne zrelost
ali ne jo$ i pravnu punoljetnost, tj. kada postane femina maior, djevojka bez skrbnika
se treba obratiti knezu i sudbenom vije¢u sa zahtjevom da joj imenuju tri zakonska
zastupnika (procuratores) iz blize rodbine u roku od tri dana. Doti¢ni su skrbnici duzni
upravljati dobrima maloljetnice sve do njezine dvadesete godine, a potom poloZiti ra-
¢une o svom upravljanju da bi bili razrijeseni duznosti."” U slu¢aju ako je majka umrla,
pa od nje naslijedenim dobrima upravlja djetetov otac, zakon propisuje da on slobodno
moze uzivati plodove ostavstine, ali pod uvjetom da doti¢na dobra ne otudi. Ukoliko
je otac prisiljen ugovorom obvezati se za neko djetetovo dobro, tada mora vratiti recenu
ostavstinu, odnosno njezinu vrijednost."! Doduse, majke koje nakon smrti ostavljaju
nejaku djecu, u oporukama daju muzu i drugim skrbnicima neke upute. Primjerice, u
lipnju 1353. godine to ¢ini Dobrica, kéi pokojnog tezaka Jurja i supruga mornara Vida
iz Zadra — ona u svojoj oporuci navodi kako ostavlja kéerki Klarisi, navedenoj kao filia
impuberis, jedan vinograd na zemlji samostana svete Marije, a svom sinu drugi vino-
grad. Uz to odreduje da, ukoliko joj kéer umre prije nego $to se uda, doti¢no dobro
nasljeduje sin, tj. Klarisin brat.”” U jednom drugom slu¢aju otac ukljuc¢uje svoju djecu
u poslovanje. U prosincu 1355. udovac pok. Eufonije, Damijan pok. Pavla Milegosti¢,
prodaje polovicu jedne kuée mleta¢kom trgovcu Philippu pok. Bartuzija de Borra za
100 libara. U ugovoru su navedeni njegov sin Nikola i njegove kéerke Marija i Slavica
kao nasljednici re¢ene Eufonije zajedno s njim. Navodi se da je transakcija obavljena
uz pristanka i po Zelji Damijana, ali je kao mjeru predostroznosti potonji prethodno
dobio odobrenje (ficencia) od kneza i od dva njegova savjetnika.'?

Da su se dobra koja su naslijedili maloljetnici ipak otudivala, pokazuje primjer
iz rujna 1353. godine. Skrbnici Jelice, maloljetne kéerke pok. trgovea Diminca, tj.
Juraj pok. Kr$evana i Gorka udova re¢enog Diminca, prodaju mesaru Dragoju pok.
Dminena vinograd i vo¢njak, uz prethodno dopustenje kneza i dvojice njegovih

9 Za musko dijete je obaveza produljena do njegove Cetrnaeste godine; Zadarski Statut sa svim reformacijama odnosno novim
uredbama donesenima do godine 1563. (dalje: Statut Zadar), ur. Josip Kolanovi¢, Mate Krizman, Zadar 1997, knj. 2, gl. 4, tocka 26, 147.

10 Isto, knj. 2, gl. 4, tocka 27, 147-149.

11 Isto, knj. 3, gl. 6, tocka 22, 269.

12 Robert Leljak, Josip Kolanovi¢, Andreas condam Petri de Canturio quaterni imbreviaturarum 1353-1354, sv. 1, Zadar 2001,
(dalje: Andreas condam Perri 1), dok. 45, 81-83.

13 Andreas condam Perri de Canturio, Quaterni imbreviaturarum 1355-1356, sv. 11 (dalje Andreas condam Pesri 11), ur. Josip
Kolanovi¢ i Robert Leljak, Zadar 2003., dok. 138, 207.
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savjetnika, za 22 libara." Tri mjeseca ranije, zbog dugova Jeli¢inog oca iz studenog
1351., skrbnici su vratili 60 zlatnih dukata Kr$evanu, sinu pok. Lovra de Zivalelisa,
nakon prodaja Dimin¢inih stvari na drazbi. Nisu spomenuta odobrenja ili dozvole
kneza, ali je ugovor sklopljen u zadarskoj op¢ini pred Marinom de Sarachom, od-
vjetnikom glavnog suda.” Doduse, posljednji primjer nije nuzno vezan uz otudiva-
nja djetetovih dobara, jer pisci oporuka ¢esto iz svoje imovine podmire vjerovnike
prije nego raspodjele dobra nasljednicima. Skrbnici ionako upravljaju¢i djetetovim
dobrima vode brigu o tome kako namiriti pokojnikove dugove i ujedno osigurati
nasljednicima imutak, a u slu¢aju Zenskog djeteta poglavito miraz. Takav je slucaj
zabiljezen u Obrovcu. Jo§ 1348. krbavski knez Grgur postavio je za zastitnike Ivane,
kéeri pok. Zanela Ivana Gritia, zadarskog mesara, Luku pok. Stjepana Rossia i nje-
nog strica Cambia. Dana 24. listopada 1353. Luka, kao Ivanin skrbnik, vra¢a teme-
ljem isprave iz ozujka 1351. godine dug u iznosu od 40 zlatnih dukata zastupnicima
krbavskog kneza Grgura Gritija. Priznanica je potpisana u knezevoj kancelariji. No
s druge strane, isti izdaje potvrdu da je primio 43 zlatna dukata od Marina pok.
Cerne Carnaruta, koji su bili poloZeni u ime skrbnistva i ulagani za dobit u ime bro-
darine za prijevoz drva. Doti¢na svota je namijenjena za miraz spomenute Ivane.'®

Iako nesamostalna djeca nisu izravni sudionici u poslovanju s nekretninama, sam za-
htjev da ona odobre transakciju pokazuje da su postupno bili upuéivani u nacin sklapa-
nja ugovora i time ukljuceni u upravljanje imovinom, a time su istovremeno bili i zakon-
ski zasti¢eni od zlouporabe svojih dobara. Stovige, prema drugoj statutarnoj odredbi da
se naslutiti da su starija djeca bila ¢ak prili¢cno upuéena i aktivna u raznim poslovanjima,
jer su doti¢ni potomci, ukljucujuéi i kéeri, koje su pod starateljstvom ili obranom matere
i/ili oca, Cesto “zlorabili roditeljska dobra”. Stoga Statut zabranjuje da itko toj djeci daje
novac u zajam ili s njima ugovori bilo kakvu obavezu mimo dopustenja i suglasnosti oca
ili majke jer se takvi ugovori smatraju nistavnim.” Doduse, ¢ini se da je takvu odredbu
bilo tesko provoditi jer se u sljedecoj knjizi Statuta opetuje sli¢na zabrana. Naime, neo-
visno o bra¢nom statusu muskih i Zenskih potomaka, vlada donosi “spasonosni propis”
prema kojemu je zabranjeno doti¢nim potomcima, bilo da su izvan oceve ili materinske
zastite ili pod njome, bilo da je otac umro ili da je Ziv, da otuduju, prodaju ili darivaju
roditeljska dobra protiv oceve ili majcine volje. Za kr$enje takve odredbe nije propisana
nov¢ana kazna, ali se takvi ugovori ponovno smatraju nistavnim.'®

Kada se kéerka osamostali od oca, tada se osamostaljenje (eancipatione) biljezi
u opéinske knjige kod skrbnika Zadarske opéine. Statut ne dozvoljava da se djete-
tove obaveze i ugovori prebacuju na roditeljska dobra, osim uz dopustenje roditelja.

14 Isto, dok. 110, 182-183.

15 Andreas condam Petri 1., dok. 54, 96-97.
16 Isto, dok. 1261127, 211-212 i 213-214.
17 Statut Zadar, knj. 2, gl. 17, tocka 94, 211.
18 Isto, knj. 3, gl. 6, tocka 20, 263.
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Medutim, posljednji ustupak je dozvoljen samo ako se radi o sinovima,” $to bi
znadilo da, teoretski, Zenskoj djeci nije dana moguénost stvaranja zapazenije karijere
u poslovnom ili obrtni¢kom svijetu s osnovnim kapitalom pove¢anim roditeljskim
dobrima — iako iz prethodne zabrane, vidimo da se kéeri nisu libile ponekad preko-
raditi zakonska ogranicenja. Osim toga, postoje naznake da su kéerkama ipak bile
dane prilike aktivnijeg sudjelovanja u kupoprodajama nekretnina. Naime, u travnju
1356. udovica Stoja pok. Stojée ukljucuje svoju kéer Margaretu u prodaju vinogra-
da tezaku Radoslavu Glavni, jer su obje pojedina¢no navedene. Da bi ugovor bio
valjan, potrebno im je bilo ne samo dopustenje kneza i njegovih dvojice savjetnika
nego i suglasnost fratra Rizarda, redovnika iz samostana sv. Kr$evana. Posljednje
odobrenje je vezano uz ¢injenicu da se vinove loze nalaze na zemljistu doti¢nog sa-
mostana. Kupac im je isti dan uplatio vrijednost dobra, tj. 2 zlatna dukata.*

Ovakva upuéivanja u poslovanje uvelike pomazu daljem djelovanju Zenskog po-
tomka kada dosegne pravnu punoljetnost. Primjerice, Marija, kéerka pok. Franja de
Zadulinisa, pripadnika patricijata, kao samostalna Zena iznajmljuje u srpnju 1353. te-
zaku Jakovu pok. Glupse iz Zadra parcelu vinograda na Pagmanu. Rok ugovora nije
naveden, ali si Marija osigurava godi$nje ¢etvrtinu vina i drugih plodina te tre¢inu
uroda maslina. Ugovor je potpisan u njezinoj ku¢i.”! Nadalje, u kolovozu iste godine,
mornar Petar pok. Dragosa obvezuje se vratiti dug od 20 solida Grubi, kéeri pok.
mornara Dimitrija. Kao jamstvo za isplatu duga, Petar joj u zajednicko upravljanje
(pro indiviso) ustupa polovicu jedne parcele u Gigljanju i pola jednog vinograda na
istom mjestu, a za koje su oboje duzni predati gradu éetvrtinu plodova.”? Dva mjeseca
kasnije, Draga, kéi pok. Damjana Radoti¢a, daje na neodredeno vrijeme u zakup Ra-
doju, sinu pok. Diminoslava, posjed s 58 stabala maslina kraj pristanista sv. Jakova, uz
obavezu da obraduje zemlju i da joj predaje ¢etvrtinu godisnjeg uroda. Dobila je kao
dio najma 10 libara.”® Lucija, kéi pok. Miha Zigaja, iznajmljuje 29. ozujka 1353. na
deset godina Mlec¢aninu Moretu pok. Nicole Contarena polovicu solana, koje ima u
zajednistvu sa sestrom Anastazijom u Privlaci, za 5 dukata godisnje.*

Posljednji primjer nas povezuje s podjelom imovine medu bra¢om i sestrama. U
zrelijoj fazi, neovisno o bra¢nom statusu, Zene se suocavaju s imovinskim raspravama
sa svojom bra¢om. Prema Statutu, brat i sestra (soror) koji Zive odvojeno imaju deset
godina da podijele vlasni$tvo nad zajednickim dobrima koja posjeduju. Ukoliko se
taj rok prekoradi, tada se onaj koji se nade u posjedu stvari, ima pravo smatrati nji-

19 Isto, knj. 2, gl. 3, totka 20, 143.

20  Andreas condam Petri 11, dok. 248, 388-390.
21 Andreas condam Petri 1, dok. 66, 115-116

22 Isto, dok. 76, 130-131.

23 Isto, dok. 135, 227-228.

24 Isto, dok. 32, 63-64.
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hovim pravim gospodarom.? Takav se propis ponavlja u tre¢oj knjizi Statuta.? Tako
u srpnju 1354. brat Juraj i sestra Mara, djeca pok. Ivana Pipoliga, ugovaraju podjelu
svoje imovine. Od tri dijela obradivog zemljista koja se nalaze izvan Zadra pored
Svetog Jakova, dva dijela ostavljaju pod zajednickim upravljanjem (pro indiviso), a za
tredi dio i drvenu kuéu u éetvrti Sv. Petra u Zadru, Juraj daje Mari 40 libara koje je
naslijedio iz miraza svoje majke Stojse.”

Istovremeno nalazimo na primjer dviju sestara, koje redovito posluju zajedno.
To su ve¢ spomenute Anastazija i Lucija. U srpnju 1353. spomenute sestre izvrsile
su nekoliko imovinskih transakcija. U jednoj iznajmljuju mletackom trgovcu Petru
pok. Simeona na 20 godina nekoliko oranica u ninskom okrugu. Time si osigurava-
ju redovite prihode, to jest 3 libra godi$nje.?® Nekoliko dana kasnije iznajmljuju na
deset godina Mateju, sinu pok. Jakova Contarena, tri terena s maslinicima, za koje
saznajemo da su ih naslijedile iz dobara svoje pokojne majke Slave, s dogovorenim
godi$njim prihodom od 20 grosa. Ugovor je potpisan uz svjedoc¢anstvo Zanina Cose
de Prode, odvjetnika glavnog suda Zadra, a to¢no deset godina i dva mjeseca kasnije
ugovor je ponisten.” Mateju u rujnu iste godine iznajmljuju drugi teren s maslinici-
ma, no nije naveden iznos zakupa.”’

Slucajevi samostalne djelatnosti neudanih Zena su priliéno rijetki, no Zivotne
prilike i zakonski okviri omogucuju, kao $to smo ve¢ napomenuli, djevojkama da se
uzivo upoznaju u prisutnosti biljeznika i predstavnika vlasti s postupcima dogovara-
nja poslova. Mozemo usput primijetiti da je vlast time $to je Stitila prava onih koji su
liSeni moguénosti odluke, istovremeno stekla i nadzor nad trzistem nekretnina u ko-
muni, buduéi da se od nje ¢esto zahtijevalo izdavanje dozvola u takvim poslovima.

Vrijeme braka

Zakon to¢no odreduje po ¢ijoj odluci zenska djeca stupaju u brak: prema roditelj-
skoj, posebice prema oéevoj volji, s obrazloZzenjem da “djeca moraju biti pokorna
svojim roditeljima”. Posljedice stupanja u brak izravno odjekuju na podrudju imo-
vinskih prava. Ukoliko se zensko dijete uda bez pristanka oca — ili majke, ako je otac
preminuo — tada gubi dio imovine preminulih koji joj pripada. Ukoliko roditelji
dobrovoljno oproste takvu “drskost”, onda moze zatraziti svoj dio bastine.’' Takav

25 Statut Zadar, knj. 2, gl. 19, tocka 116, 227.

26 Doglavlje 14: Provedba diobe svakovrsnih zajednickih dobara, te $to sve nekomu od sinova otac odnosno mati njegova smiju
dati ili doznaciti prije diobe. Tocka 60: Braéa i sestre koji po ocevoj smrti Zele Zivjeti u razlicitim obiteljima duzni su u roku od deset
godina provesti diobu, 307-309. U ovoj ispravi se obaveza prenosi i na djecu doticne brace i sestara, te na sinove njihovih sinova.

27 Andreas condam Petri 1, dok. 326, 506-508.

28 Isto, dok. 69, 113-114.

29 Isto, dok. 68, 117-119.

30 Isto, dok. 105, 176.

31 Statut Zadar, knj. 3, gl. 19, totka 90, 335.

38



S. F. FABIJANEC, ZENSKO UPRAVLJANJE NEKRETNINAMA

propis osvjetljava raniju borbu izmedu crkvenog i lai¢kog poimanja braka, za koji
je jo$ od 11. stolje¢a bra¢éni ugovor ponajprije veza izmedu dvije obitelji, a tek po-
tom izmedu pojedinaca, te je, kao bilo koji drugi ugovor, trebao sluziti obiteljskim
interesima. Time se objasnjava vlast koju su roditelji imali nad brakovima djece.”
Zadarski statut odraz je dakle laickog svjetonazora.

Kad su jednom u bra¢noj zajednici, supruznike zadarski zakon $titi jednog od
drugoga u slucaju rasipanja imovine, jer je propisano da supruge ne snose odgovor-
nost za ugovore, krivnje ili prijestupe svojih muzeva, kao $to niti muzevi ne smiju
biti tere¢eni za prijestupe svojih Zena.”® Isto tako, potaknuti iskustvima prema ko-
jima su se neke zene “zanesene prevelikom ljubavlju” prema svojim muzevima lisile
svojih vlastitih dobara u njihovu korist, gradski su oci naredili da supruge ne smiju
za svoje muzeve polagati nikakvo jamstvo bez isprave, pa ni s javnom ispravom, jer je
takvo jamstvo ni$tavno.** Bududi da je takva odredba donesena u Zadru krajem 13.
ili pocetkom 14. stoljeca, jasno se vidi da Zene u Zadru nisu iskljucene iz imovinskih
transakcija, nego ih Statut zapravo Stiti. Time bismo Zeljeli izbjeéi generalizaciju
Zrinke Nikoli¢ kada navodi da se status Zena pripadnica elite pogorsavao krajem
srednjeg vijeka te da su se one mogle baviti nekretninama isklju¢ivo ako bi ih muzevi
ovlastili kao opunomoditeljice.”” Naime, autorica se oslonila jedino na rad Zdenke
Janekovi¢-Rémer o Dubrovniku. Valja pri tome imati na umu da je doti¢ni grad u
mnogo¢emu poseban te da je izuzev u njemu, zapravo u ¢itavoj Europi pravna samo-
stalnost Zena, bilo udanih ili ne, bila priznata.’ Isto tako, moze se ublaziti i tvrdnja
Luja Margetic¢a, temeljem creskog, paskog, brackog, hvarsko, $ibenskog i dubrovac-
kog Statuta, da je “u dalmatinskim otocima i gradovima Zena pod muzevom vlaséu”,
jer isti autor ionako dalje navodi da je “svaki grad imao druk¢iju regulativu”¥ U
Zadru je, Stovise, svaka udana Zena koja je pored miraza imala i druga dobra mogla
gospodariti njima jo$ za suprugova zivota bez trazenja dopustenja i ne dozvoljavajuci
protivljenje supruga ili nekoga drugog.®® Stoga primjedba o pogorsavanju statusa
zena opcenito nije toliko naglasena za promatrani prostor, o ¢emu svjedoce zakon-
ske odredbe, a i konkretni slu¢ajevi.

Slucajevi gospodarskog djelovanja i posjedovanja nekretnina udanih Zena ipak
su u izvorima prili¢no malobrojni, a za njih ¢esto saznajemo neizravnim nacinima.
Sukladno s tvrdnjama Zrinke Nikoli¢, naj¢esée se radi o opunomodenjima od strane
muzeva. Tako je primjerice, Bunu, suprugu tesara Kre$a Gurdic¢a doti¢ni muz 15.

32 Z.Nikoli¢, Rodaci i bliznji, 45-46.

33 Statut Zadar, knj. 2, gl. 3, totke 221 24, 145.

34 Isto, knj. 3, gl. 12, totka 47, 297.

35 “Status Zena, pripadnica elite, pogorsao se tijekom ozivljavanja privrede u kasnosrednjovjekovnom drustvu. Postojala je
tendencija isklju¢ivanja zena iz imovinskih transakcija koliko god je to moguce. Mogle su prisustvovati poslu samo ako su ih muZevi
ovlastili kao prokuratorice za njihove odsutnost”; Z. Nikoli¢, Rodaci i bliznji, 75.

36 Shulamit Shahar, The fourth Estate. A history of women in the Middle Ages, London - New - York 1983, 194-197.

37 Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjoviekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb 1996., 180, 183.

38 Satut Zadar, knj. 3, gl. 20, tocka 98, 343.
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svibnja 1353. postavio za svoju opunomodenicu u Sibeniku, te joj je predao potesta-
tem substituendi za sve i svugdje.”” Medutim, potrebno je doti¢na muzevljeva opuno-
mocenja postavljati u op¢i kontekst nacina poslovanja zadarskog drustva. Kao prvo,
doti¢ni muzevi nisu morali opunomo¢iti svoje zene ako nisu Zeljeli; mogli su preba-
citi prava upravljanju nekom drugome, kad ne bi imali povjerenje u svoje supruge.
A ipak to ¢ine. Kao drugo, a to ¢éemo ukratko vidjeti u daljnjem tekstu, punomo¢ je
bio uobicajeni postupak prenosenja ovlasti. Nakon ove napomene, vratimo se Buni.
S takvim ovlastenjem, Buna se sasvim dobro snalazi i prosljeduje dalje svoje ovlasti.
Dana 24. svibnja 1354., zbog toga Sto zivi u Sibeniku, Buna imenuje suo proprio
nomine dva zastupnika, Vida pok. Antuna i Mle¢anina Francesca Sexenulo, za sva
svoja dobra. Ovlasteni su uzeti ili istjerivati dugove, dogovoriti najmove, zastupati je
pred sudom i vrsiti ostale poslove uz predocenje potvrda o spomenutim radnjama.
Nalazimo i drugi slu¢aj opunomocéenja zene od strane muza u sije¢nju 1355. godine.
Trgovac Kre$o pok. Ivana iz Raba opunomocuje svoju Zenu Tomazinu te sina Ivana
da ga zastupaju u svim njegovim poslovima u Zadru pred knezom i sudom.* Posto-
je, medutim, i slu¢ajevi u kojima su Zene odabrale svoje muzeve da ih zastupaju u
poslovanju s nekretninama. Tako u travnju 1366., u ime svoje zene Mare i kao opu-
nomoditelj njene sestre Marice Berislave, opéinski glasnik Gastald vrsi razgranicava-
nje posjeda zbog jednog vinograda sa supruznicima Dragom i Stojslavom — ugovor
nije dovrsen.” Uz to, u postupak opunomocéenja su uklju¢eni ne samo supruznici
nego i drugi ¢lanovi obitelji, pa ¢ak i poznanici. Tako u sije¢nju 1355. Margarita,
zena tesara Vita pok. Bonana, imenuje brata Juraja Branculina svojim zastupnikom
u parnici koju vodi protiv sve¢enika crkve Sv. Stosije, Mateja zvanog Dudolo, i nje-
gove sestre Tolje, supruge postolara Perula. Nije naveden predmet spora, no nije
isklju¢eno da je posrijedi neko zemljiste. U svakom slucaju sama se odlu¢uje za takav
potez, dok u skladu sa zakonskim okvirima, njezin muz to odobrava.*> Takoder, u
veljaci 1354., Marija, zena Codula de Spingarolica, koja stanuje u Vrani, daje Riki
Coppe, zeni Pavla iz Vrane, punomo¢ da je zastupa u svezi dobara pok. Palmuce,
udove Mihe pok. Mateja de Rose. Njezin muz je prisutan u sklapanju ugovora, no
nije navedeno da i$ta odobrava, dok suprug Rike nije uopée prisutan.*?

Ovim primjerima bismo Zeljeli naglasiti da su postupci opunomocenja bili ¢esti u
poslovnom svijetu srednjovjekovlja. Svatko tko se spremao oti¢i na put ili tko je imao
drugih obaveza, redovito se oslanja na sposobnost tre¢e osobe da vrsi potrebite radnje.
U tom kontekstu, kada muZevi opunomocenju svoje zene to ne predstavlja tek malo po-
pustanje njihovih ovlasti u trenutku odsutnosti, nego je uobic¢ajena praksa koja Zenama
daje punu odgovornost i znatne ovlasti kao bilo kojem drugom poslovnom partneru.

39 Andreas condam Petri 1, dok. 295, 462-463.

40 Isto, dok. 429, 657-658.

41 Driavni athiv u Zadru (dalje: DAZd), Pesrus condam Perenganus (dalje: PP), B. 1, E.11L, £. 12.
42 Andreas condam Petri ], dok. 420, 644-645.

43 Isto, dok. 209, 338-339.

40



S. F. FABIJANEC, ZENSKO UPRAVLJANJE NEKRETNINAMA

Uistinu, supruznici ponekad djeluju zajedno u raznim poslovanjima, od drzanja
obrta do, u slu¢aju koji nas sada zanima, upravljanju nekretninama. Primjerice 20.
travnja 1354., Juri¢ pok. Damjana iz mjesta Rave prodaje, uz dopustenja zadarskog
kneza, vinograd i dva komada kréevine s maslinicima Mateju pok. Juraja zvanog
Gresi¢ iz Rave za 23 libara. U ugovoru, medutim, pise da je kupac, Matej, kupio
posjede suo nomine ac nomine i vice Mare uxoris sue, tako da je supruga suvlasnica do-
ti¢nih terena.** U sljede¢em slucaju je zajednicko poslovanje jos jasnije, kad 18. srp-
nja 1353. supruznici solar Petar pok. Stanka i Mara, kéi pok. Radoslava, uzimaju u
zakup na neodredeno vrijeme vinograd u uvali sv. Eufemije od sve¢enika Kr$evana,
sina Ivana Butadeja, Zupnika crkve sv. Stjepana, i Stane, kéeri pok. Jakova Zloradic¢a.
Zajedno (e obradivati vinograd i zajedno ¢e predati najmodavcima cetvrtinu uroda
i prevesti je brodom do rive.” U sije¢nju 1354., supruznici Elena, kéi pok. Sathe de
Ziliaga iz Nina, stanovnica Sibenika, i Sibencanin Grgur pok. Tolse u svoje ime i
u ime maloljetnog Damijana pok. Ovama de Varicassis vra¢aju Guidotu, sinu pok.
Alberta iz Bologne, stanovniku Zadra, ku¢u smjestenu kod sv. Petra na Trgu, koja je
pripadala pokojnoj Eleninoj majci.*

Osim zajednickog poslovanja, Zene su aktivne i samostalno. U svibnju 1355.,
Matea, supruga Krsevana pok. Jevana de Rava, samostalno prodaje Radoslavu pok.
Jevana Krsevanic¢a s Ugljana svoje trsove i stabla posadena na terenu Blaza pok. Ma-
rina de Soppe — koji je dao svoju suglasnost — na otoku Ugljanu po cijeni od 20 libara
i dvije kvarte zita. Radoslav se obavezao da ¢e Blazu predati svake godine ¢etvrtinu
uroda,” $to znaci da je prije Matea takoder godisnje predavala doti¢nu &etvrtinu i
sama vodila racun o tom posjedu. Ipak treba napomenuti da je Matea svoje trsove i
stabla prodala uz dopustenje kneza i svoga muza.

Nije bilo rijetko da je supruga, ukoliko bi umrla prije muza, ostavljala dio imovi-
ne njemu, uz nasljedstvo za djecu. Istovremeno, takve oporuke osvjetljavaju njihovo
imovinsko stanje. Tako u svibnju 1348., Benedikta, Zena Andrije pok. Elia, ostavlja
u nasljedstvo svom muzu Andriji kuéu u kojoj je zivljela (habitationem in vita) u
blizini trga pored kastela.*® Nadalje, u listopadu 1378., Prodana, supruga Frane de
Cernuto, oporucno ostavlja muzu svoja dobra dok je Ziv, ali bez prava da ih proda, a
njihov je sin Ivan njezin oporu¢ni izvrsitelj.*” Jo§ je jasniji primjer imovinskog stanja
zena na izmaku Zivota u oporuci iz sije¢nja 1383. Margarite, udovice trgovca Cerna.
Od nekretnina ona ostavlja raznim nasljednicima solane i njihovo skladiste smjeste-
no na Pagu pored solana njezinog muza. Ostavlja i krave koje pasu u Zemuniku, s
napomenom neka ih se njeguje i ubire plodove; zeli da se proda jedna kué¢a na Pagu;

44 Andreas condam Petri 1, dok. 267, 419-420.

45 Isto, dok. 621 63, 109-112.

46 Isto, dok. 185, 304-305.

47 Andreas condam Petri 11, dok. 70, 110-112.

48 Jakov Stipisic, Spisi zadarskog biljeznika Franje Manfreda de Surdis iz Piacenze 1349.-1350., Spisi zadarskih biljeznika, sv. 3,
Zagreb 1977, dok. 55, 35-36.

49 Inventar dobara Mihovila, dok. 9, 114.
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ostavlja svoju sitnu stoku koju ima na otoku sv. Mihovila; takoder ostavlja vinograd
od 3 gognjaja smjeSten iznad barcangnem sancti Jakobi, te dva terena s maslinicima
u uvali Drasanjice i ispred luke kod sv. Marije, pustu zemlju od 6 gognaja na brdu
Ferea, i jo$ dvije potleusice na zemljitu s maslinicima koji su dani u najam.*

Da su Zene Cesto posjedovale nekretnine pokazuje i znakovita ¢injenica da su se
mede izmedu zemlji$ta Cesto oznacavale zenskim posjednicama. lako se najéesce
radilo o udovicama, ponekad su to bile Zene ¢iji su muzevi jos Zivjeli, kao Sto je to
slu¢aj u inventaru Mihovila pok. Petra, u kojem se navodi njegov vrt izvan Zadra, a
pored mora, omeden na jugozapadu s posjedima domine Prije, te vinograd na otoku
Pasmanu omeden na jugoistoku dobrima Dobrice de Buse, kao i pusta parcela u
ninskom okrugu omedena na sjeverozapadu zemljiStem Dragoslavice, Zene Mekse.”!
Dragoslavica je jos$ ranije, u dva navrata, u svibnju 1371. i u svibnju 1375., navedena
u ugovorima kao zena Mekse i susjeda, ¢ije se zemljiste u mjestu Pra(c)ulije kod
Nina nalazi sjeverozapadno od zemljiSta o kojem je u ugovoru rije¢.” Stovige, po-
stoji ugovor koji nam jos$ bolje osvjetljava slucajeve Zenskog posjedovanja nekretnina
za vrijeme dok su im muzevi zivi. U veljaci 1368., Mafej pok. Ivana de Matafarisa
i Filip pok. Vukse de Matafarisa prodaju Grguru pok. Kresa de Zadulinisa zid i
polovicu kuce za 150 dukata. Druga polovica kuée je u nepodijeljenom vlasnistvu
(pro indiviso) njih i Zane, supruge Kr$evana de Zadulinisa, koja sjeveroisto¢no od
spomenute kuce posjeduje jos jednu nekretninu.”®

Mogli bismo navesti jo$ razli¢itih primjera poslovanja s nekretninama udanih
Zena, no time bi se samo potvrdilo da su one itekako mogle ste¢i, predati, unajmiti
i prodati razli¢ite vrste imovine. Razna opunomocenja ili odobrenja koja se na njih
odnose zapravo su velikim dijelom uobicajena praksa primjenjivana i u slu¢aju mus-
karaca, te ih ne smatramo otezavaju¢im okolnostima. Uz to Zelim napomenuti da
su se zene, osim poslovanjem s nekretninama, bavile i drugim nov¢anim transakci-
jama, kao primjerice Marija, Zena Jurja de Candina, koja u sije¢nju 1355. posuduje
6 libara graditelju barki Vitu Blankulinu, a Vito se obvezuje vradati po 40 solida
mjese¢no.*

Ipak, $to se gospodarskih aktivnosti tice, djelatnost zena u braku, iako su i one ima-
le podosta slobodne ruke, niposto se ne moze mjeriti s opsegom poslovanja udovica.

50 DAZd, Johannes de Calcina, B. 1, F. 111/1-2, f. 196-196v.
51 Inventar dobara Mihovila, 39.

52 Isto, dok. 29i 38, 123-124 1 128.

53 Isto, dok. 64, 136-137.

S4  Andreas condam Petri 11, dok. 2, 13-14.
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Vrijeme udovistva

Christine de Pisan, znamenita knjizevnica iz 14. stolje¢a, podrijetlom iz Pisana, u
svom djelu 77ésor de la cité des Dames redovito naglasava i savjetuje Zenama da se
lijepo ponasaju prema svojim muzevima, neovisno o njihovim godinama i naravi, da
ih strpljivo podnose i njeguju, da ih ne grde usprkos njihovim nepodopstinama i to
poradi barem tri razloga. Tre¢i razlog je taj da se na samrti doti¢ni muzevi, pogotovo
oni koji su bili “krasni”, prisjete Zenine dobrote, odnosno da ih “savjest pece i [da]
uvidaju dobrotu svojih Zena koje su ih tako rado trpjele i krivnju koju su imali prema
njima, te ih postave za dame i gospodarice svega $to imaju”.”

To je svakako valjani razlog da se trpi muza, pogotovo kad se njegova smrt moze
ubrzo dogoditi zbog Cesto velike razlike u godinama. No, iz statutarne odredbe
vidjeli smo takoder da su Zene znale zarko ljubiti svoje supruznike, tako da je tesko
procijeniti stvarnu kvalitetu bra¢nog Zivota unutar ku¢nih zidova i koliko su zaista
zene prizeljkivale da im muzevi odu na put bez povratka.>

U svakom slu¢aju, zadarski statutarni propisi idu u smjeru navedene opaske da
zene nasljeduju dobra supruznika, a u praksi je prva obaveza oporu¢nih izvrsitelja
muza bila vratiti supruzi njezin miraz, koji je tijekom Zivota muza sluzio kao svoje-
vrsno danasnje Zivotno osiguranje.”’ Stovise, u sluc¢aju kada Zena svojevoljno ostaje
udovica i zivi u suprugovoj kudi, a njezin je muz ostavstinu dodijelio djeci, zena do-
biva tzv. hranarinu (a/imenta), tj. dom, hranu i odjecu iz zaliha i mogu¢nost koriste-
nja dobara crpljenih iz suprugove bastine. Ako suprug nije ostavio oporuku, ali ima
blize rodake, tada je na njima da se pobrinu predati Zeni njezin miraz a povrh toga
10% libara od svih dobara, s time da ukupna svota ne smije prelaziti 200 libara.’®
Poznat je primjer hranarine iz ozujka 1381., kada se tijekom podjele oceve ostavsti-
ne izmedu Grgura pok. Grgura de Zadulinisa i Nadalina pok. Vita de Zadulinisa,
Nadalino obvezuje svake godine tijekom ¢itavog njenog Zivota majci Ivanice udovice
pok. Grgura, isplatiti 100 libara, tj. tre¢inu cjelokupnih dobara njezinog muza.”

U slu¢aju kada muz umre bez oporuke, nadzor nad imovinom koju nasljeduju
njegova djeca preuzima njihova majka ili maceha. Nju vjerovnici pokojnog muza ne
smiju uznemirivati sve dok $ti¢enici ne dosegnu zakonsku punoljetnost.®® Nadalje,
ukoliko je muz ostavio Zeni, u slu¢aju ako se ne preuda, pravo doZivotnog uzivanja u

55 “Vient a la mort que conscience les reprent et advisent le bien de leurs femmes qui si bonnement les ont supportes et le tort
quils ont eu vers elles que ils les faissent dames et maistresses de tout quant quils ont vaillant”, Le tresor de la cite des dames, de degre en
degre, et de tous estas selon dame cristine, druga knjiga, pogl. XL, 1503.

56 O bracnoj ljubavi i crkvene autore o toj temi vidi: M. Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijes, 52-58.

57 Cak i kod diobe dobara s bra¢om, miraz ne smije biti dio podjele, a niti Zena niti muz ne smiju otuditi Zenin miraz bez
dopustenja Velikog vije¢a, za muza, odnosno uopée za Zenu; Statut Zadar, knj. 3, naslov XX, gl. 94, 96, 99, 339, 341, 343.

58 Statut Zadar, knj. 3, naslov 30, 387-389.

59 Znanstvena knjiznica Zadar, Ferrante Guerrin, Regesti dell Archivio notariale di Zara (ms. 461), sv. 1, Pesrus dictus Perenganus
(dalje: Regesti dell Archivio, Petrus dictus Perenganus)

60  Statut Zadar, knj. 2, gl. 3, tocka 21, 143-145.
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domu, hranu i odje¢u udovica svejedno nema pravo otuditi ili prenijeti dobra pokoj-
nog muza na drugoga osim ako re¢eni muz nije to izrijekom dopustio u oporuci.®
Kao dodatna stavka, navodi se da ukoliko se Zena odredena za izvrsiteljicu oporuke
svoga supruga preuda, tada gubi pravo na tu sluzbu.®* No, usprkos toj odredbi, u
vrelima nailazimo na dva primjera ponovne udaje udovica koje se pozivaju na dobra
pokojnih muzeva. Tako dana 18. kolovoza 1353., Margareta, bivsa supruga Nichole-
ta Pagania iz Venecije i sada$nja Zena mletac¢kog zidara Victoria, imenuje svoju maj-
ku ITakobinu, izradivadicu bodeza (cortellaria) u Veneciji, svojom zastupnicom kada
potrazuje nov¢anu naknadu koju je pokojni muz trebao dobiti za sluzbu na galijama.
Punomo¢ je sastavljena u kudi sadasnjeg muza, no, od njega se ne trazi sluzbeno odo-
brenje.® Jos je bolji primjer Margarite, udovice pok. mesara Mihovila i kéerke pok.
Petra, ¢iju djelatnost mozemo pratiti kroz 27 godina. U veljaci 1334. ona je izricito
navedena kao administratix et gubernatrix dobara svog pokojnog muza Mihaela i u
ime svojih sinova i kéerke. Prilikom tog ugovora, Margarita predaje svom budu¢em
zetu Ivanu nepokretna i pokretna dobra u vrijednosti od 700 libara kao miraz kéerke
Marije. Potom u velja¢i 1349., njezini se sinovi, Andrija i Mihael iz Nina, zaduzuju
za 600 libara, uz obavezu isplate 100 libara godisnje. Jedanaest godina kasnije taj
dug jo$ nije isplacen do kraja, bududi da u oZujku 1361. sinovi i dalje ispla¢uju 100
libara duga. No, ¢injenica koja nas ovdje vise zanima jest da je Margarita navedena
kao udovica pok. mesara Mihovila, ali i kao supruga Nikole Carkanija iz Sibenika,
koji prilikom ovog posljednjeg ugovora daje svoj pristanak.®

Kao majka, udovica takoder nadzire djelovanje svoje djece. Statut navodi da kao
udovica i majka osamostaljenog sina, odnosno sinova, ona moze prepustiti muskim
potomcima svoja dobra da sklapaju obaveze, s time da ju se tereti samo u onoj koli¢ini
koju zeli, a to vrijedi posebice u slu¢ajevima kada se sinovi posvecuju trgovackoj ka-
rijeri.®® To je jedan od rijetkih primjera u kojemu Statut pravi razliku izmedu Zenske
i muske moguc¢nosti djelovanja, jer nije predvideno da Zena moze kéerima ustupiti
dobra u tu svrhu. Ipak, sinovima je za sklapanje poslova potreban majcin pristanak,
kao $to se moze uoditi u ugovoru iz 26. lipnja 1337. kada Dobra, udovica Juraja iz
Nina, i njezin sin Stjepan, prisutan i uklju¢en u pregovore uz dopustenje svoje maj-
ke, prodaju Mihovilu pok. Petra, ovdje navedenom kao mesaru, iako ¢e u kasnijem
razdoblju postati ugledni suknar, vinograd smjeSten u ninskom okrugu.®® Nadalje,
u rujnu 1383. godine, isti Mihovil pok. Petra, kao izvrsitelj oporuke predaje sinu
pokojnog Mihaela Drasmili¢a, Juraju, njegov dio pokretnih i nepokretnih dobara, s
time $to je u tijeku predaje prisutna i Lucija zvana Blanca, njegova majka i udovica

61 Isto, knj. 2, gl. 19, tocka 119, 229.

62 Isto, knj. 3, gl. 28, 495.

63 Andras condam Petri 1, dok. 79, 134-135.

64 Inventar dobara Mihovila, dok. 103, 105 i 107, 148 i 149.
65 Statut Zadar, knj. 2, gl. 3, tocka 20, 143.

66 Inventar dobara Mihovila, dok. 75, 140.
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pokojnog Mihaela. Nije navedeno njezino odobravanje, no njena prisutnost ukazuje
da je uklju¢ena u posao.” Time se taj slu¢aj razlikuje od ugovora iz studenog 1362.,
kada Juraj pok. Budoja, zvan Kresi¢ iz Sklavonije, priznaje da je primio sto dukata i
sto libara u ime miraza svoje Zene Zuice. U dokumentu se naglasava da je osamosta-
lien od svoje majke Drage (homo sui iuris emancipatus a Draga eius matre), s time da je
ugovor osamostaljenju izmedu sina i majke napisan upravo isti dan (26.XI.).%

Umjesto da ovdje nizemo mnogobrojne primjere djelovanja udovica, prelazimo
na drugo poglavlje rada, u kojemu se oslikavaju sve vrste radnji u koje su Zene bile
ukljucene, a ponajprije udovice, i vrste imovine s kojom su poslovale.

Poslovanje Zadranki s nekretninama

Kroz prikazivanja razli¢itih zivotnih faza zena, bili smo u prilici uociti razlidite vrste
poslovanja, a ovdje bismo, na pocetku, podsjetili na nacdine stjecanja ili doticanja
imovine:

* Nasljede

— bastinica i nasljednica (beres)

— skrbnica (tutrix/tutrice)

— izvrsiteljica oporuke ([fidei] comissaria)
* Darovanje (donacionis)

* Kupnja (emptionis)

Budu¢i da smo ve¢ naveli podosta primjera nasljedstva, skrbni$tva i izvrsenja opo-
ruka u okviru uze obitelji, u daljem tekstu obradit ¢emo slu¢ajeve koji se odnose
na djelovanje Zena u $iroj zajednici. Osim muzevljeva, Zena moze biti i nasljednica
drugih rodaka. Tako je u velja¢i 1375. potvrdeno da je Proda, supruga Pavla Karla-
kovica, nasljednica svoje majke Glube, Zene pok. Franje de Sagatica, te istovremeno
opunomocenica svoga muza. U to ime, prodaje Nikoli pok. Jurse i Stjepanu pok.
Jagida iz PoZege svoju drvenu kuéu smjestenu pokraj arsenala iz dobara njene mati
za 55 libara.”

Zene su Cesto izvrsiteljice oporuka svojih supruga. Tako je u sije¢nju 1375.,
Mauro pok. Andrija de Grisogonis izvrsiteljicom svoje oporuke, uz dva partnera,
imenovao i suprugu. Svaki izvrsitelj prima 100 libara za tro$ak. Prodica, njegova
supruga, postavljena je povrh toga za upraviteljicu i uzivateljicu (gubernatrice et

67 Isto, dok. 91, 144-145.
68 Isto, dok. 1381139, 157 158.
69 DAZd, Vannes Bernardi de Firmo (dalje: VBE), B. I, F. 1/2, f. 33.
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usufructaria) svih njegovih dobara, te time nije nikome duzna poloziti ra¢une za
svoje upravljanje dobrima. Mauro, isto tako, Zeli i da Prodica skrbi za njihova tri sina
Ivana, Andriju i Kresu, koji su njegovi univerzalni nasljednici, a nasljedstvo smiju
podijeliti tek kada im majka umre.”” Osim za izvrsiteljicu oporuke svoga muza, zena
moze biti imenovana i izvrsiteljicom oporuka drugih ljudi. U prosincu 1353., kao
jedina izvrsiteljica oporuke talijanskog kroja¢a Balduina pok. Masina iz Ferma, Bar-
tolomeja, supruga konjusnika Gandulfa, prodaje, uz prethodno dopustenje kneza i
njegovih savjetnika, bra¢i Ivanu i Radoslavu pok. tezaka Diminca kr¢evinu u Ozri-
nju na kojoj se nalazi 39 stabala maslina, za 16 libara.”" No, takoder nije rijetko da
se Zene medusobno ovlas¢uju za upravljanje imovinom nakon smrti. U veljaci 1356.
tri su sestre, Gruba, udovica postolara Ivana, druga Gruba i Stana, udovica vrtlara
Dojma, izvrsiteljice oporuke Lipe, kéeri pok. Mateja Krevasevi¢a. U to ime prodaju
Grizanu pok. Martina komad zemlje s maslinicima i nekoliko trsova vinove loze
pored zadarske luke u Cetvrti sv. Ivana za 40 libara.”?

Sto se tice darovanja, u Statutu pise: “svi darovi $to ih gospoda dobiva u ku¢i
svoga oca neka budu i neka imaju biti njezini”. Nasuprot tome, darovi primljeni
u kudi svekrovoj i muzevljevoj pripadaju svekru, svekrvi i njihovim bastinicima.”
Medutim, zadnja odredba nije se nuzno postovala. U svibnju 1355. Sop pok. Rado-
vana Kulerasica, ov¢ar kneza Grgura Kurjakovi¢a, uz njegovo prethodno odobrenje,
daruje svojoj necaki Stanéici, supruzi Nikole pok. Galzija, sve svoje obradene i neo-
bradene posjede na otoku Ugljana kod crkve sv. Lovre u Kalima koje je posjedovao
zajedno s njezinim pokojnim ocem KrSevanom, te sve posjede u Zadru u Cetvrti
Zepute i jo$ druga pokretna i nepokretna dobra izvan Zadra, pod uvjetom da uziva
do kraja Zivota u plodovima svojih posjeda i stoke koje ima izvan zadarskog okruzja.
Takoder, Sop ostavlja otvorenu moguénost da kada umre, doti¢ne posjede izvan
zadarskog okruzja daruje nekome drugome a ne necaki, a ukoliko pripadnu Stan¢ici
da zbog toga vrsi dobrotvorna djela ili dobro¢instva.”

Zanimljivo je da u slu¢aju ponovne zenidbe oca, djeca iz prvog braka nisu zaki-
nuta u svojim pravima. To se barem moze zaklju¢iti iz oporuke Pribislava s otoka
Banja od 18. travnja 1353. godine. Spomenuti Pribislav navodi da predaje jednake
dijelove svojih dobara Dissi, kéerki iz prvog braka s Dragom, te Jakovu, sinu iz dru-
gog braka s Bogdanom.”

U drugoj stavci ovoga poglavlja valja sazeti s kojim su sve vrste nekretnina zene
bile u doticaju:

70 Isto, B.I, F.1/2, f. 3132,

71 Andreas condam Petri 1, dok. 161, 267-268.
72 Andreas condam Petri 11, dok. 183, 279-280.
73 Statut Zadar, Reformacije, tocka 36, 543.
74 Andreas condam Petri 11, dok. 64, 101-103.
75 Andreas condam Petri 1, dok. 87, 144-146.
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o Kuéa (domus)

* Gostinjac (hospites)

o Skladiste (magagenus)

e Mlin (molendinus)

* Solana (salina)

* Vinograd (vinea, vitus)

* Mjesoviti posjedi (possessiones cultas et incultas)

* Kréevina (derrum)

* Zemljiste (terra)
— voénjak (cum arbores fructifere)
— maslinik (cum arboribus olivarii)

— oranica (terra aratoria)

Pe¢ (forno)

Iz navedenog popisa, vidi se da su Zene ravnopravno djelovale na svim podru¢jima
trziSta nekretnina. No, valja to pokrijepiti i sa stvarnim primjerima.

Ugovori o kupoprodaji kuéa su brojni. Medu ostalim, nalazimo sluc¢aj od 1.
sije¢nja 1373. kada Dobra, udovica Nikola de Fanfogna, i njezin sin Macol, zajedno
prodaju iuri proprii suknaru Mihovilu pok. Petra devet ducana i jednu zidanu ku¢u
sa Citavim terenom u Cetvrti sv. Spasitelja i sv. Vita za 90 florinta.”® S druge strane,
u kolovozu 1355., Bogdana, udovica Ivana zvanog Trogirsi¢, kupuje drvenu kuéu
smjestenu na zemljistu dosadasnjih vlasnika kude, u cetvrti sv. Stosije, od Damijana
zvanog Domikata, sina pok. Pavla de Milegosto, i od njegova sina Nikole za 18 liba-
ra, dok im je za zemlji$te obavezna placati 3 grosa godisnje.””

Sto se ti¢e iznajmljivanja solana, ve¢ spomenute sestre Stosija i Lucija, kéeri pok.
Mihe Zigajeva, iznajmile su u svibnju 1350. na tri godine Mle¢aninu Moretu, sinu
pok. Nicole Contarena, 24 solane u Ninskom okrugu, te su za njih 28. kolovoza pri-
mile punu isplatu od 96 velikih solida.” Sestre su bile aktivne i pri iznajmljivanju vi-
nograda. U lipnju 1354. Mateju pok. Draza predaju 3 gognaja vinograda sa stablima
maslina na otoku Pasmanu, zatraziv$i ¢etvrtinu uroda. Medu svjedocima ugovora,
koji je potpisan u knezevoj kancelariji, nalazi se Zuv Sergij, odvjetnik suda.” Prvog
prosinca 1353., kao majka dvojice punoljetne brace, Jadrola i Misula, Margarita,

76 Inventar dobara Mihovila, dok. 15, 117.

77 Andreas condam Petri 11, dok. 113, 172-174.
78  Andreas condam Petri 1, dok. 94, 156-157.
79 Isto, dok. 308, 478-479.
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kéerka pok. Petra Orlandi i Zena pok. Mihovila iz Nina, odobrava prodaju dvanaest
solana u Privlaci trgovcima Petru pok. Simone de Valle iz Venecije i Mihovilu pok.
Petra za 1.250 denara.®

Uz djelatnost u solanama spadaju i skladista soli. Tako u travnju 1367. Pelegrina
udovica pok. Franja de Grisogonis prodaje lije¢niku Tomasu iz Forlivia, stanovniku
u Mlecima, 4,5 miliara soli po paskoj mjeri, pohranjena na Pagu u izvjesnom skla-
distu (magageno). Tomas mora platiti i za skladiStenje spomenute soli, a iznos koji
treba platiti za iznajmljivanje skladista, je 45 dukata za dvije godine.®'

Prema ugovoru o razrjesenju obaveze potpisanom 17. veljaée 1356. izmedu izvr-
Sitelja oporuke pok. Margarite, tj. Marina iz Krka, priora dominikanskog samosta-
na sv. Marka, Ivana pok. Grgura Detrika i Crnula pok. Ivana Dobrogeva, s jedne
strane, i Jurja pok. Mirce, s druge strane, doznajemo da je sve do svoje smrti 1348.
Margarita, udovica Jakova de Sancta Victorija, iznajmljivala re¢enom Jurju jedan
gostinjac sa svim njegovim ducanima i depandansama u éetvrti sv. Marije Velike.
U ovom ugovoru nije naveden iznos najamnine. Medutim, saznajemo da je re¢ena
Margareta u svojoj oporuci ostavila vrijednost tre¢ine najamnine u iznosu od 30
libara 6 solida i 8 denara samostanu sv. Marka u Zadru.® To znaci da je najamnina
gostinjca iznosila 91 libar, tj. 14,5 dukata.

U prosincu 1368. Mile$ pok. Salebeniéa iz Molata predaje za 80 libara Jurju,
sve¢eniku sv. Marije Velike, svoja prava na koriStenje zemljista i mlin za ulje koji
se nalazi pored crkve sv. Marije i sv. Ivana iz Pusterla, a koje je kupio na drazbi.
Prethodno je posjed pripadao Matiji, udovici radnika Vidona, ali zbog duga Matije
Mile$u od 675 libara, posjed je prodan na drazbi a troskove drazbe snosio je trgovac
Ivan, Matijin zet. Prema ugovoru, Matiji ¢e posjed i mlin biti vraceni ukoliko u roku
od godine dana isplati potpuni iznos duga.*

Sto se tite zemljista s vinogradima i maslinicima, zgodan je primjer Ruge, udo-
vice Radusa Grupisi¢a, koja u ozujku 1376. prodaje za 24 libra Jakovu pok. Vul¢ena
1,5 gognaja vinograda s maslinicima, koji se nalaze na terenu Cerne pok. Mihe de
Buktono u Petréanima. Za koristenja zemlje mora na rivi Cerni predati tre¢inu
prinosa iz vinograda. Ukoliko Jakov Zeli ponovno prodati spomenuti vinograd, tada
treba dati istom Cerni jednog dobrog uskopljenog pijetla ili dvanaest libara.®*

Primjer poslovanja s peéi je slucaj iz ozujka 1381. kada Vitikor pok. Nikola de
Vitikor iznajmljuje pekarici Fumiji pok. Dobrinta pe¢ i kuéu sa svom opremom za
pe¢ u Cetvrti sv. Petra Staro za 5 libara i 8 soldi mjese¢no.®

80  Andreas condam Petri 1, dok. 154. 253-255.

81 DAZd,PP,B.I,E.V,f.9.

82 Andreas condam Petri 11, dok. 188 i 189, 287-288 i 288-290.
83 DAZd,PP,B.I,E X f. 6-8.

84 DAZd, VBF, B. 1, F.1/2, 1. 39-39’.

85 Regesti dell Archivio, Petrus dictus Perenganus.
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Naposljetku, iako smo u radu ve¢ detaljno obradili razli¢ite poslove povezane s ne-
kretninama, prisjetimo se jo$ jednom svih vrsta ugovora koji su se ticali nekretnina:

* Ugovor o prodaji ili kupnji (carta venditionis ili emptionis)
* Ugovor o najmu (carta pensionis, affitus, locationis, concessionis)
— uz novéanu naknadu (pro precio...)

— pod uvjetom obradivanje posjeda (ad pastinandum)

Iako vrela to rjede spominju, Zene su posjede i kupovale. Tako u svibnju 1381,
Nikolota, udovica pok. Damijana de Cigalis, kupuje od svoje sestre Stosije, kéeri
pok. Madija de Sloradis i udovice pok. suca Mojsa pok. Bortola iz Senja, polovicu
posjeda od 90 gognaja, djelomi¢no pokrivenih vinogradom, pasnjacima, obradivom
zemljom i Sumama, kraj Drenevca za 400 libara, te ¢e posjed njih dvije drzati pro
indiviso.*® Istu godinu Dragana, supruga ribara Bartola pok. Ivanasa, kupuje od
Desse, udovice pok. Radovana, jedno nepokriveno mjesto od 4 stope u ¢etvrti sv.
Nikole za 12 libara.’” Poslovanja se nisu nuzno odvijala samo medu zenama. Tako,
na primjer, 29. srpnja 1381. godine Suica, udovica pok. Grgura pok. Grisogona de
Zadulinis, kupuje od Franje pok. Lovre de Civalellisa jedan posjed od 40 gognaja,
na Dugom otoku za ¢ak 450 libara.®

U sije¢nju 1344., Fumia, kéerka pok. mornara Marina i udovica nekog zlatara,
prodaje Martinu$u Barta Petra Clauda cetvrtinu svoje kude s dijelom kuhinje u
Cetvrti sv. Silvestra pored kastela za 52 libara.® U lipnju 1353. kao teta tezaka Vitula
pok. Krsevana, udovica Mara pok. Jurse zajedno s ne¢akom prodaje kucu s kame-
nim stubi$tima u Cetvrti sv. Stjepana mletackom trgovcu Petru pok. Simeona de
Valle, koji ve¢ ima posjed na jugozapadnoj medi kuée, za 30 libara.”

Kao primjeri davanja zemljiSta u najam, zanimljivi su slucajevi dvije “Vesele
udovice”. U travnju 1354., Vesela, udovica pok. zidara Dobronje, daje neograni¢enu
koncesiju svom zetu tezaku Juraju, sinu pok. Krasic¢a, i Pavlu pok. Radina, na 7
gognaja vinograda koji se nalazi na njezinom zemlji$tu predjelu Velikog Cerodola,
na obradu. Izmedu ostalog trebaju posaditi nove trsove kada stari propadnu, a svake
godine joj trebaju predati ¢etvrtinu vina i plodova. U slu¢aju malverzacija, duzni su
joj isplatiti Sest perpera.”’’ Za razliku od ove prve Vesele, koja je svoj vinograd dala
u najam, u studenom iste godine, Vesela, Zena pokojnog Lupéa iz Gorice, zajedno
(pro indiviso) s Grgurom pok. Budislava iz Gorice, preuzima u trajni najam od fratra

86  Isto.

87 Isto.

88  Isto.

89 Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavonie, prir. Tadija Smiciklas, sv. 11 (1342.-1350.), Zagreb 1913., dok.
82, 109-110.

90  Andreas condam Petri 1, dok. 47, 84-85.

91 Isto, dok. 265, 416-417.
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Grgura, opata samostana sv. Kuzma i Damijana, vinograd na obradu. U ugovoru,
Vesela preuzima dva dijela, a Grgur tre¢i dio od sveukupno 7 gognja vinograda
smjestenog u Gorici pored crkve sv. Ivana. Grgur treba sa svojim sinovima pripraviti
vino i dopremiti ga opatu, a zajedno s Veselom obraduju i sade nove trsove i obav-
ljaju sve radnje predvidene u Statutu, te svake godine predaju ¢etvrtinu uroda, svaki
prema svom udjelu. Isti dan opat Grgur potpisao je s Veselom zaseban ugovor kojim
joj iznajmljuje jedan gognaj vinograda pro indiviso sa samostanom, za koji je njezin
pokojni muz Lupsa sa sinovima ve¢ ranije pripravio i predao opatu dobroga vina.
Vesela treba “vlastitim rukama” (propriis manibus) obradivati zemljiste i predati ce-
tvrtinu vina i voéa.”?

Osim pojedinih zemljiSta, imu¢nije Zene znaju iznajmljivati prava nad selima.
Tako u srpnju 1378. plemenita Elena, udovica Franje de Georgio, trogirskog kneza,
koja se povukla u samostan sv. Nikole, unajmljuje rapskom knezu Pavlu pok. Fra-
nja, sve plodove i prava nad polovicom sela zvanog Visoc¢ane, koji su prije pripadali
Franji. Pavao se u ime spomenutog najma obvezuje Eleni dovesti u ku¢u na svoj
trosak 30 modija vina godi$nje na blagdan sv. Mihovila u rujnu te isplatiti 50 zlatnih
florena na Bozié.”?

U nekim slu¢ajevima koncesije mogu biti bez naknade. Tako u sije¢nju 1396.
Tomazina, udovica Matije Fanfogne, uz dopustenje Franje, sina pok. Pavla de Geor-
giis, koji je skrbnik svojih kéeri, Katarine i Tomazine, ne¢aka spomenute Tomazine,
predaje svom sinu Simunu kuéu gradenu pola kamenom pola drvom, s vrtovima,
sobama, balkonima, prostorijama, kuhinjom i potleusicom, u éetvrti sv. Spasitelja,
te tri posjeda koja su pripadala pokojnoj Tomazininoj majci, s vinogradima i ma-
slinicima, veli¢ine od dvanaest gognaja kod Petréana, zatim posjed s vinogradom
i mlinom na vodu kod Cerna od 8 gognaja i jo$ jedan vinograd izvan zadarskog
okruga od jednog i pol gognaja. Majka predaje te nekretnine sinu kao dio njegove
ostavStine s majéine strane.’*

U slu¢ajevima iznajmljivanja dobara mogu se uplesti i nasljedna prava. Zamrsen
je primjer iz ugovora od 18. lipnja 1358. godine. Prije pet ili $est godina je neki
suknar primio u najam po cijeni od 50 libara godisnje od Prodane pok. Martinusa
ku¢u s du¢anima na glavnom zadarskom trgu. Tu je kuéu trgovac Mazol Draksili¢
unistio, prouzrodivsi Stetu od 50 i 1/4 dukata. Negdje poc¢etkom 1358. godine Pro-
dana je umrla ostavivsi svoju kéerku Finu, koju je potom ozenio Matija de Botono.
Parnica se vodila oko toga tko treba snositi trosak popravka kude i tko ima pravo
dalje je iznajmljivati. Sud oslobada Matiju troskova popravka te osuduje Mazola da
isplati izmedu 37 i 38 zlatnih dukata.”

92 Isto, dok. 404 i 405, 622-623 i 624-625.

93 DAZd, VBE, B. I, F. 1/3, f. 40-40’,

94 Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae XVIII (1395.-1399.), Tadija Smiciklas, Zagreb 1990., dok. 62,
78-81.

95  DAZd, Curia Maior Civilium, Iinardo de Padoa, B. 1, F. 1, f. 34’
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Sto se ti¢e iznajmljivanja solana, zanimljiv je ugovor iz velja¢e 1356. godine.
Radoslava, supruga Stanislava Mojsi¢a iz Krneze, iznajmljuje trgovcu Crnulu pok.
Ivana de Dobrosija tri solane na Pagu na tri godine. Ukoliko dode do rata ili Crnul
bude unovacen, doti¢ni moze predati proizvodnju nekom drugome te dobiti nazad
upravljanje nad solanama kad se vrati. Za to se postavljaju kao jamci Radoslava i
paski solar Roso pok. Pribislava. Crnul se Radoslavi obvezuje iskoristiti solane i brati
sol te joj odmah ispla¢uje 28 zlatnih dukata za sve tri godine.”®

Zakljuéak

Na temelju tek dijela postoje¢ih izvora, koje smo ovdje donijeli, slobodno mozemo
uociti da su Zene u svakoj zivotnoj dobi bile uklju¢ene izravno ili neizravno u uprav-
ljanje nekretninama. S jedne strane, zakon ih je — kao i uostalom pripadnike mus-
kog roda — stitio od zlouporabe roditelja, supruga i potomaka. S druge strane, i u
slu¢ajevima kada bi postojala formalna ogranicenja djelovanja, ¢esto bi dobivale po-
trebna zakonita dopustenja za poslovanje od organa vlasti. Ponekad su ¢ak djelovale
donekle i mimo zakona. Time Zelim naglasiti da nije nuzno potrebno shvacati za-
konske odredbe doslovce. Same odredbe svojim zabranama potvrduju da su u stvar-
nom zivotu prilike bile ponesto drugadije, odnosno da su svakako zene imale Siroke
mogu¢nosti djelovanja — barem u Zadru. Udovice su uistinu naj¢e$¢e zastupljene, ali
su i zene u drugim razdobljima zivota isto bile gospodarski aktivne. Iako za kasnija
razdoblja postoji vise podataka (vidi citirani rad o gospodarskoj djelatnosti Zena do
16. stoljeca), podaci sreCom postoje, kao $to pokazuje ovaj rad, i za ranija razdoblja.
Tijekom Zivota zZene su si osiguravale redovite prihode za uzdrzavanje, ponajprije
kroz najam zemljista i ubiranja plodova, postupak koji su prakticirali i svjetovni i
crkveni pripadnici muskog roda. Stoga mi je Zelja ovim sazetim radom potaknuti
daljnja istrazivanja poslovne djelatnosti, napose one vezane uz nekretninu, Zena u
¢itavoj Dalmaciji. Ujedno smatram da bi se trebalo ¢esée ukljucivati primjere vezane
uz zene u radove koji se opéenito bave poslovnoséu i gospodarstvom u toj regiji.

96 Andreas condam Petri 11, dok. 200, 303-305.
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RESUME

La gestion de Pimmobilier par les femmes
durant la seconde moitié du XIVe siecle a Zadar

Cet article ébauche dans les grandes lignes les possibilités théoriques et pratiques de gestion
de biens immobiliers par la population féminine de Zadar. Dans une premiére étape sont
observés les décrets statutaires de la commune de Zadar pour ensuite les confronter a la
réalité effective de la vie zadaroise. Des schémas mettent en évidence certains facteurs de
base : le statut de la femme durant les 4ges de la vie et sa situation maritale (enfant, épouse
et mére, sceur, veuve), les modes d’acquisition de biens immobiliers (héritage, donation,
achat), les types de biens immobiliers (maison, dép6t, moulin, saline, vignobles, terrains et
terres labourables, four, bitiment & multiples fonctions), et enfin les types d’accords (vente,
location et bail, contrat d’exploitation).

De cette étude sommaire, il ressort que les Zadaroises se trouvent a chaque 4ge de la vie en
position de gérer plus ou moins directement des biens immobiliers. D’une part, la loi les
protége des abus possibles d’usurpation des droits par leurs conjoints, péres et descendants.
D’autre part, lorsque des restrictions se font jour, les femmes parvenaient 4 obtenir des déro-
gations légales octroyées par les pouvoirs publics pour récupérer une affaire — sans compter
les actions réalisées hors la loi. En conclusion, indépendamment des décrets théoriques, la
réalité pratique des femmes — du moins des Zadaroises — montre qu'elles étaient tres actives
a I’échelle économique locale, s’assurant ainsi des revenus réguliers et une certaine indépen-
dance économique.
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