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Finkelstein, dijete zatocenih zidovskih rodi-
telja, pise kako “najplemenitija gesta prema
ubijenima je o¢uvati spomen na njih, uditi iz
njihove patnje i, na posljetku, dopustiti da
podivaju u miru” (str. 162). On ne ulazi u
analizu samog holokausta ve¢ njegovu posli-
jeratnu interpretaciju. Nedostaci djela mogu
se na¢i u nedovoljno jasno objasnjenim odno-
su zidovskih organizacija izvan SAD-a pre-
ma “industriji holokausta”. Na koji su na¢in
spomenute Zidovske organizacije sudjelovale
u navedenoj “industriji” i da li je izmedu njih
postojala razlika? Takoder, autor je nedovolj-
no pojasnio te ponekad previse emocionalno
kritizirao rad pojedinaca poput Wiesela, ko-
jeg je smatrao jednim od dijelova “industrije
holokausta”. No, Finkelstein je postavio neka
zanimljiva istrazivacka pitanja, poput “jedin-
stvenosti” i iracionalnosti” holokausta, ¢ije
odgovore trebaju dati povjesnicari i drugi
znanstvenici, a nikako politi¢ari.

Danijel Vojak

Stephen Kinzer, Svi sahovi ljudi, Ame-
ricki puc i koreni terora na Bliskom
istoku, Edicija Samizdat, Samizdat B92,
Beograd 2005. (prevela Aleksandra Nik-

$ié), 256 stranica

Stephen Kinzer je novinar. Kao autoru knjiga
namjera mu je prije svega napisati prohodan,
jasan i pouzdan tekst, ali ne nuzno optereéen
biljeskama i opremljen izvorima. Upravo je
takva 2005. godine na srpski jezik prevedena
knjiga Svi sahovi ljudi, Americki puc i korije-
ni terova na Bliskom istoku (“All the Shah’s
Men, An American Coup and the Roots of
the Middle East Terror”). Medutim, ako ze-
lju za pisanjem zanimljivog i vaznog narativa
ne slijedi dobro i jasno postavljanje dogada-
ja u kontekst, onda i najbolja Zelja iskusnog
autora ne mora uroditi dokraja dobrim tek-
stom. To je glavni problem Svih Sahovih ljudi.
Knjiga je zanimljiva, bogata detaljima, jasna,

ali i plosna, jednostrana i u dijelovima nedo-
voljno dobro argumentirana.

Kinzer je autor koji ¢ini ono $to bi no-
vinari trebali ¢initi: izlazi hrabro i nesto
prije “sluzbene” historiografije s naslovima
koji pokusavaju hrabro i beskompromisno
objasniti pozadinu i kontekst vaznih zbiva-
nja u zemljama koje je godinama novinarski
pokrivao ili su ga kao promatraca aktualnih
dogadanja zanimale. Iako nikada nije bio
dopisnik iz Teherana, u vrijeme kada Iran
zadobiva sve vazniju ulogu na Bliskom isto-
ku i u svijetu, Kinzer je nastojao objasniti
uzroke razvoja na Bliskom istoku. Time je
pokazao kako vidi poziv novinara-publici-
sta: on nije tek puki prenositelj informacija,
ve¢ osoba koja duboko promislja korijene
dogadanja kojima svjedodi. Punih je trina-
est godina za Boston Globe i New York Ti-
mes izvjeStavao iz Latinske Amerike. Sedam
je godina (od 1983. do 1990.) $ef dopisnis-
tva New York Timesa u Nikaragvi, upravo
u jeku sandinisticko-kontraskog rata. Ve
1991. objavio je Blood of Brothers: Life and
War in Nicaragua (“Bratska krv: Zivot i rat u
Nikaragvi”). Vjerojatno je najpoznatiji kao
koautor knjige Bitter Fruit, The Story of the
American Coup in Guatemala (“Gorko vole,
Pri¢ca o americkom prevratu u Gvatema-
li”). Cinjenica da je jo$ 1982. duboko usao
u povijest americkog uplitanja u svrgavanje
gvatemalskog predsjednika Jacoba Arbenza
1954., samo je korak od price o svrgavanju
Muhameda Mosadega (u engleskoj se lite-
raturi, kao i nekim hrvatskim prijevodima,
pojavljuje kao Mossadegh, ali i Mussadiq i
Mossadeq) u Iranu 1953. godine. Ohrabre-
ni razmjerno lakom i jeftinom operacijom u
Iranu koju je vodio agent CIA-e Kermit Ro-
osevelt, unuk ameri¢kog predsjednika The-
odora Roosevelta (1901.-1909.), odluéeno je
organizirati udar u Gvatemali. Iran je zato
vazan za povijest glavne sigurnosne organi-
zacije najsnaznije svjetske drzave i, prije sve-
ga, zbog toga §to je uzrokovao dogadaj koji je
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usmjerio razvoj goleme zemlje Bliskog istoka
do 1979. i islamske revolucije.

Tekst knjige organiziran je u trinaest po-
glavlja, izloZzen trilerski. Prvo poglavlje govo-
1i o tijeku prvog pokusaja prevrata, operacije
AJAX, koji je propao. Potom slijedi detalj-
nije opisivanje povijesti Perzije (Irana) s ne-
$to detaljnijim razlaganjem povijesti turske
dinastije Kajara koja je na Paunovom tronu
od kraja 18. stolje¢a do 1925. godine. Ka-
jare je svrgnuo pripadnik Kozacke brigade
Reza Kan Pahlavi, reformator po uzoru na
Mustafu Kemal-pasu Atatiirka. Detaljno je
opisano traganje Britanaca za naftom i do-
bivanje koncesija za njezinu eksploataciju.
U ozujku 1951. iranski Majlis, parlament,
izglasao je dekret kojim je Anglo-iranska
naftna kompanija ugasena i osnovana Naci-
onalna iranska naftna kompanija (koja je ka-
snije postala British Petroleum). Muhamed
Mosadeg predvodio je Nacionalni front,
stranku koja je bila nacionalisti¢ka i gradan-
ska. Njezine veze s lijevim, dijelom i komu-
nistickim Tudehom jedva da su postojale, a
ugled za islamski svijet ionako malo zainte-
resiranog Staljina ionako je bio slab imajudi
na umu neuspjeli pokusaj iz 1946. da se od
Irana odvoji njihov dio Azerbajdzana. S ob-
zirom da je ne samo britansko gospodarstvo,
ve¢ i europska gospodarska obnova nakon
Drugog svjetskog rata u velikoj mjeri ovisila
o jeftinom energentu iz Perzijskog zaljeva,
klin¢ u koji su usli Teheran i London imao je
globalne posljedice. Mosadegova nepredvid-
ljivost i tvrdoglavost i britanska posvemasnja
nepopustljivost uzrokovali su da se najprije
protjera britansko naftno osoblje, London
uvede embargo Iranu, a potom i prekinu
diplomatski odnosi Teherana i Londona. U
situaciji kada Mosadeg laze i na razoblica-
vanje odgovara smijehom, a na upozorenja
da bi odbijanje nekakvog dogovora s Bri-
tancima moglo skupo kostati njegovu ze-
mlju, odgovara frazom: “Steta po nas’, nije

bilo lako pregovarati. Britanski predsjednik
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vlade Clement Atlee nije bio sklon vojnom
rjeSavanju problema. Americki predsjed-
nik Truman nije vjerovao da je kriza prije
svega hladnoratovska i da ovakav razvoj
otvara moguénost komunisticke penetraci-
je. Americka strana nije bila zadovoljna ti-
jekom pregovora 1951. godine. (Zanimljivo
je da je nakon zavrsetka boravka u Teheranu
ovo izaslanstvo otputovalo u Jugoslaviju, na
Bled, i pregovaralo s mar$alom Titom o voj-
noj pomod¢i!) Nimalo uspjesniji nisu bila ni
pregovori u Bijeloj ku¢i nakon Mosadegove
posjete Ujedinjenim narodima u listopadu
1951. godine. (Tada je UN odbio izglasati
ostru rezoluciju kakvu su predlagali Britanci
na inzistiranje indijske i jugoslavenske diplo-
macije.) No, vojne intervencije nije bilo. Tek
kada je na vlast u Ujedinjenom Kraljevstvu
ponovo dosla Konzervativna stranka Win-
stona Churchilla, taktika se malo promijeni-
la. Nepredvidivi iranski premijer opisivan je
kao protuzapadni i stoga prokomunisticki.
Taktika je rezultate donijela tek nakon $to
je i u Bijeloj ku¢i doslo do promjene. Tada
se dokraja zanemario potencijal nacionaliz-
ma, ali i demokratske inklinacije Nacional-
nog fronta u Iranu. Kermit Roosevelt, agent
ClIA-e, preuzeo je dugo godina stvaranu
britansku dous$ni¢ku mrezu, povezao se sa
$ahom Muhamedom Rezom Pahlavijem,
vodom svjetine Sabanom “Bez uma”, gene-
ralom Ardi$ajrom Zahedijem, bra¢om Rasi-
dijanima i iz drugog pokusaja uspio svrgnuti
premijera koji se nije opirao. Knjiga zavr$ava
poglavljem u kojem se analizira drugi dio
prevrata, pokazuje kako je Roosevelt uspjes-
no izvr$io zadadu i opisuje posljedice i znace-
nje prevrata iz 1953. godine.

Osnovni prigovor Kinzerovim Svim $a-
hovim ljudima plosno je portretiranje glavnih
povijesnih protagonista, upravo onih koji su
u svim fazama vodili glavnu rije¢. Tako on
daleko detaljnije ulazi u ponasanje operati-
vaca na terenu, no $to opisuje ulogu samog
$aha Reze Pahlavija. Osim $to je $ah opisan
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kao posve nezainteresirana i izmanipulirana
osoba, nejasno je tko njega podupire, kakvi
su njegovi stavovi prema britanskom (goto-
vo kolonijalnom) ponasanju na jugu Irana?
Kinzer ne razjasnjava zasto je postojala ra-
zlika izmedu predsjednika Trumana i Eise-
nhowera, koga pokazuje upravo na nacin na
koji su povjesnicari dvadesetak godina una-
trag portretirali ovog americkog predsjedni-
ka: kao nezainteresiranog ¢i¢u kojem drugi
vode politiku. Kona¢no, olako se braca
Allen i Foster Dulles opisuju kao hladnora-
tovski jastrebovi, gotovo krvolo¢nih nagona.
Upravo je Titova Jugoslavija pokazatelj koli-
ko su oni bili suptilniji i drugaciji u vodenju
vanjske politike i koliko su mogli zastupati
na prvi pogled posve suprotne rezime. Ko-
na¢no, komunisticka opasnost za vrijeme
Trumana nije bila manja od one za Eisen-
howera. Zasto se to promijenilo? To Kinzer
ne opisuje. Ne opisuje tko su Mosadegovi
suradnici i saveznici, na koje se slojeve i kru-
gove on oslanja? Po knjizi ispada da su to bili
ili ¢lanovi obitelji (i to najdoslovnije — sin ga
pridrzava kada hoda u Americi) ili ajatolah
Kasani, ali samo privremeno, dok ga Ame-
rikanci nisu potkupili. Nije jasno koliko je
Mosadeg religiozan i koliko je u tome smislu

Naravno, ovoj knjizi nedostaju iranski
izvori. Nedostaje, sve do posljednjeg poglav-
lja, spomen Sovjetskog Saveza i opis stvarnih
veza Tudeha i Muhameda Mosadega. Mo-
sadeg je opisan kao velicanstveni politi¢ar
koji govoredi place ili u nesvijest pada jer je
duboko uZivljavanje zapravo obicaj u njego-
voj kulturi, da bi se u pojedinim poglavljima
zbog istih razloga opisivao kao luda, ¢ovjek
koji ne promislja posljedice svojih koraka.
Nacionalizacija Anglo-iranske kompanije
bez da postoji bilo kakav izlaz iz navedene
krize nije posebno mudra, ma kako bila hra-
bra. Je li postojala ikakva alternativa? Knjiga
izgleda kao da je u njoj tek desetak likova
koji se aktiviraju kao u kompjutorskoj igri

— kada ih pozovete oni se kre¢u, miruju ako
ih ne trebate. To u stvarnom Zivotu nikada
nije tako. Kinzer opisuje i $aha kao slabi¢a
i nesposobnjakovica, iako $ahove (doduse,
nesto kasnije) ideje da zemlju pretvori u
jednu od svjetskih vojnih sila nisu bile bas
stvari koje se moglo posve uklopiti u Zelju
da se kolonijalno podjarmi Iran. Vjerojatno
je najveci problem Kinzerovog teksta posve-
masnje ignoriranje ukupnosti zbivanja na
Bliskom istoku i svijetu u Hladnom ratu.
Cinjenica da su predsjednik Eisenhower i
John Foster Dulles vodili razlicitu politiku
u odnosu na Trumana manje je posljedica
republikanstva ili ideoloske rigidnosti, a vise
specifiénog shva¢anja ravnoteze u Hladnom
ratu. Kinzer je mogao detaljnije opisati ko-
like su bile koristi za SAD nakon $to su od
Britanaca preuzeli vode¢u ulogu na Bliskom
istoku. Bilo bi dobro vidjeti kamo, gdje i da
li je potpora koju je u Egiptu Mosadeg dozi-
vio poslije povratka iz Amerike 1951. opsta-
la, jesu li medu ostalim islamskim zemljama
pronasao suradnike, potporu. Je li itko s ne-
godovanjem reagirao na ruSenje Mosadega?

Jedna od osnovnih namjera knjige je po-
kazati da postoji izravna veza sadasnjeg sta-
nja na Bliskom istoku i americkog uceséa u
ruSenju Mosadega 1953. godine. Vjerojatno
je to dijelom to¢no, iako je pomalo nategnu-
to traziti u jednom, od vedine javnosti skri-
venom ¢inu, uzroke dogadaja koji se zbio 26
godina kasnije, kada je 1979. godine svrgnut
Reza Pahlavi. Argumentacija takve tvrdnje
zahtijevala bi ozbiljniju analizu i argumen-
tiranje, ¢ak i kada se zna da je prva Home-
inijeva administracija nakratko dozvolila
iskazivanje zahvalnosti Muhamedu Mosa-
degu i njegovom ministru vanjskih poslova
Huseinu Fatemiju.

Danas su objavljeni dokumenti koje je
CIA pripremila i koji jasno pokazuju stadi-
je planiranja akcije. (Dio je tiskan i u Jussi
Hanhimiki — Odd Arne Westad, 7he Cold
War, A History in Documents and Eyewitness
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Accouns, Oxford University Press, Oxford
2003., inace izvanrednoj za ambiciozniju
sveucili$nu nastavu Hladnog rata.) Kinzero-
va bi knjiga bila daleko bolja da je autor ja-
snije ukazao na nekoliko sidrasa. Sjedinjene
Drzave koje su izvele operaciju AJAX svoju
su hladnoratovsku strategiju u Tredem svi-
jetu previSe pojednostavile pa su svaku vla-
du koja je izrazavala sklonost kapitalizmu,
demokraciji i SAD-u, ma kako u tome bile
ozbiljne, smatrale prijateljskom i suprotstav-
lienom komunistickoj subverziji. Konac¢na
potvrda da se nacionalizam ne shvaca kao
snaga koju bi Washington mogao iskoristiti
u svoju korist bio je udar u Teheranu 1953.
godine. Strah da je Muhamed Mosadeg mo-
skovski satelit ili da ¢e nered u koji je Iran
uplovljavao prije svega zbog britanske gospo-
darske blokade, iskoristiti SSSR, bio je razlo-
gom intervencije. Strah da bi komunisticki
rezim mogao nadzirati ogromna naftna po-
lja i time uvjetovati gospodarsku obnovu Za-
pada, a Europa je 1951. ukupno trosila 80%
iranske nafte, bila je ozbiljna. No, Staljin
nije bio toliko zainteresiran za Bliski istok,
pa su mjere suzbijanja sovjetskog utjecaja
dosle prije nego $to je Moskva tako pocela
djelovati. Administracija Dwighta Eisen-
howera smatrala je da bi nastanak vakuuma
na Bliskom istoku po odlasku Francuza i
Britanaca mogao jos vise animirati Moskvu,
pa su sami pozeljeli zauzeti prostor koji se
oslobadao. Kona¢no, John Foster Dulles vje-
rovao je u hladnoratovsku hidrauliku: priti-
sak, odnosno smanjenje pritiska na jednom
podru¢ju, nuzno rezultira pritiskom negdje
drugdje. Dok je Washington na umu imao
veliku sliku, bliskoisto¢ni su vode ¢esto raz-
misljali regionalno ili nacionalno. Kada je
postalo jasno da novi egipatski Sef Naser ne
namjerava postati poslusnik Washingtona,
ambicije u zaokruzivanju sovjetskog terito-
rija koncentrirane su na sjever, na crtu od
Turske do Pakistana, u ¢emu je Iran imao
vazno mjesto. Sve zajedno stvorilo je uvjete
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u kojima se moglo dogoditi da Britanci is-
padnu iz igre, Amerikanci obave posao koji
su isprva odbijali, da se Moskva ne uplete i
da potencijalno demokratski, nacionalisti¢-
ki program Mosadega bude krivo shvacen i
razbijen uz ozbiljne posljedice za budu¢nost.
Americka je CIA bila zadovoljna rezultatom
prevrata. Iran se oporavio od kaosa. Na vla-
sti se ucvrstio proamericki $ah Reza, koji je
nastojao modernizirati zemlju, mada nedo-
voljno brzo, kako su mu prigovarali iz Was-
hingtona. Americka politika umirila je Iran
i time sprijecila situaciju u kojoj bi doslo do
lijevog udara. Europskim je saveznicima po-
kazala odlu¢nost. Bio je to prvi poslijeratni
americki pokusaj svrgavanja legitimne vlasti
u nekoj zemlji Treceg svijeta i prvi uopée
izvan zapadne hemisfere.

Unato¢ ozbiljnim manjkavostima, Step-
hen Kinzer napisao je rekonstrukciju jed-
nog dogadaja koji je trajao kratko, nekoliko
dana. U tome je smislu i zanimljiv i infor-
mativan, kakve i trebaju biti “case studies”,
pa ga citiraju i neki od vode¢ih autoriteta za
povijest Hladnog rata (vidi primjerice: Odd
Arne Westad, 7he Global Cold War, Third
World Interventions and the Making of Our
Times, Cambridge University Press, New
York 2005). Ostale informacije koje ocekuje
potraziti negdje drugdje.

Tvrtko Jakovina

Zwitterov zbornik — o0b stoletnici rojstva
zgodovinarja dr. Frana Zwittra (1905 —
1988), Uredio Peter Stih, Zbirka Zgodo-
vinskega ¢asopisa 31, Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije: Oddelek za zgodovino,
Filozofska fakulteta, Ljubljana 2006.

Fran Zwitter (Bela Cerkev, 1905. — Lju-
bljana, 1988.) jedan je od najznamenitijih
slovenskih povjesnic¢ara dvadesetog stoljeca,
na diju je stotu obljetnicu rodenja (2005.)
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