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ODNOS BISKUPA JERONIMA MILETE
PREMA KOMUNISTICKOM REZIMU 1945.-1947.

Nakon zavrsetka Drugoga svjetskoga rata katolicki biskupi u Ju-
goslaviji nerado su prihvacali cinjenicu da je na viasti ateisticki
rezim. Medutim, odnos svibh biskupa prema tom rezimu nije bio
Jednak, iako su svi bili jedinstveni u obrani vjerskib sloboda. Ve-
Cina biskupa izbjegavala je bilo kakve kontakte s predstavnicima
rezima ili su se njihovi kontakti odnosili samo na ostre pisane
prosvjede. Manji broj biskupa bio je spreman na nesto umjereniji
odnos s predstavnicima drzavnih vlasti vierujuci da ce tako bolje
zastititi interese Katolicke crkve i njenih vjernika. Jedan od tih
bio je i biskup Sibenski Jeronim Mileta, &iji odnos prema komu-
nistickom rezimu autori nastoje pojasniti u ovom radu.

Sibenski biskup Jeronim Mileta roden je 17. travnja 1871., a umro je 23. studenog
1947. godine. Filozofiju je studirao u Splitu, a zatim u Rimu gdje je i doktorirao. Na
znanstvenim ustanovama svoga reda franjevaca-konventualaca predavao je moralku,
Sveto pismo i liturgiku. Za vrijeme Prvog svjetskog rata, proganjan od Talijana, sklanja
se u Svicarsku. Sibenskim biskupom imenovan je 16. sije¢nja 1922. godine. Za vrijeme
talijanske okupacije tijekom Drugog svjetskog rata $titi hrvatske interese i suprotstavlja
se okupatorima. Ipak su ga partizani optuzivali za suradnju s Talijanima, tvrde¢i da
nije prosvjedovao kod njih zbog odnosa prema hrvatskom stanovnistvu, te je navodno
pripreman i sudski proces protiv njega ali se od toga odustalo.! Medutim, moze se re¢i
da je biskup Mileta bio sklon partizanima, te je bio jedini biskup koji je jos za trajanja
ratnih operacija u korizmenoj poslanici 1945. hvalio partizane kao osloboditelje.* On
je uz hvarskog biskupa Mihu Pusi¢a sudjelovao i na izvanrednom zasjedanju Predsjed-
nistva ZAVNOH-a u Splitu u travnju 1945. godine.

1 Thko je tho w NDH, Zagreb 1997, 272.
2 Hrvauski drzavni arhiv (dalje HDA), Osobni fond Svetozara Ritiga (dalje OF Ritig), kut. 4, Pastirsko pismo za korizmu
1945. br. 100 i AA/1945. od 4. 02. 1945.
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Polozaj Katolicke crkve u Jugoslaviji 1945.-1947.

Nakon zavrsetka II. svjetskog rata, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj odnosno Jugoslaviji,
bila je jedina snaga koja se mogla oduprijeti novom, komunisti¢kom rezimu. Komu-
nisticki rezim, osim $to je optuzivao Katolicku crkvu za suradnju s ustaskim rezi-
mom, nije se mogao pomiriti s time da u zemlji postoji jedna tako brojna i snazna, te
osim vjerski i nacionalno angazirana organizacija, koja nije pod njegovim nadzorom.
Istovremeno, Katolicka crkva nije se mogla pomiriti s ¢injenicom da ¢e drzavom, i
to ponovno jugoslavenskom, upravljati vlast koja je svoje djelovanje temeljila na ate-
istickoj ideologiji. Ve¢ na samom pocetku prisilne simbioze dviju vlasti suprotnih
svjetonazora u drZavi je stvorena podjela na “mi i oni”. Iako je komunisticki rezim u
sredivanje odnosa s Katolickom crkvom krenuo oprezno, njegovi postupci u praksi
stvorili su dodatnu netrpeljivost Katolicke crkve prema novoj vlasti. Komunisticki
rezim na Celu s Josipom Brozom Titom pokusavao je djelovati na crkvenu vlast u
Jugoslaviji da oslabi veze sa Svetom Stolicom i formira “narodnu crkvu” koja bi bila
pod nadzorom nove vlasti. Takvoj politici se najviSe protivio nadbiskup zagrebacki i
predsjednik Biskupskih konferencija Jugoslavije, Alojzije Stepinac. Ostali biskupi su
ga u pravilu podrzavali, iako je bilo i onih koji su bili spremni na ve¢u suradnju s vla-
stima (Jeronim Mileta, Antun Ak§amovié¢, Miho Pusi¢), ali nikad u smislu da bi se
odrekli odanosti Svetoj Stolici. Komunisti¢ki rezim je ratunao na mogude nejedin-
stvo biskupa. Medutim, kada su svi biskupi jednodusno potpisali pastirsko pismo
u rujnu 1945., u kojem ostro osuduju postupke nove vlasti, komunisticki rezim je
odustao od taktiziranja i krenuo u otvoreni rat protiv nadbiskupa Stepinca i Katoli¢-
ke crkve. Jos je zeS¢e nastavljeno s uhi¢enjima svecenstva, gusenjem vjerskog tiska,
oduzimanjem crkvene imovine, smanjivanjem vjerske obuke, zatvaranjem vjerskih
skola i sli¢nim oblicima gusenja vjerskih sloboda.

Vrhunac udara komunisti¢kog rezima na Katoli¢ku crkvu bilo je sudenje i pre-
suda nadbiskupu Stepincu krajem rujna i poc¢etkom listopada 1946. godine. No,
zatvaranjem nadbiskupa Stepinca vlast ipak nije uspjela staviti Katolicku crkvu pod
svoj nadzor, a izazvala je jo§ ve¢u netrpeljivost, kako ve¢ine hrvatskog naroda tako
i demokratskog dijela svijeta prema jugoslavenskom rezimu. Namjestenim sudskim
postupcima pripadnicima Katoli¢ke crkve i drugim protivnicima rezima, te uvode-
njem jednopartijskog sustava, Jugoslavija je u demokratskom svijetu stvorila o sebi
sliku totalitarne drzave.

Odnos komunistiékih viasti prema biskupu Mileti
Unato¢ poc¢etnim sumnjama, komunistic¢ke vlasti dosle su do spoznaje da bi bilo ko-

risnije s biskupom Miletom uspostaviti snosljive odnose, nego se s njim sukobljavati,
narocito zato $to ni sam biskup nije bio sklon sukobima s vlastima. Za razliku od
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vedine biskupa, biskup Mileta je spadao medu one koji su bili spremni uspostaviti
koliko-toliko dobre odnose s vlastima. Tako su i vlasti, nastoje¢i istaknuti da bisku-
pi nisu jedinstveni u stavu prema drzavnim vlastima, isticali biskupa Miletu medu
onima koji su za politiku priblizavanja u crkveno-drzavnim odnosima. Na sjednici
Politbiroa CK KPH 5. lipnja 1947., govoreéi o Katolickoj crkvi, Vladimir Bakari¢
je govorio o povoljnoj reakciji koja je izazvana davanjem nov¢ane pomodi izvjesnom
broju katoli¢kih svec¢enika, te je dodao: “Davanje pomo¢i senjskom biskupu Buri¢u
za popravak katedrale (dva i pol milijona) i povodom toga stav Burica, zatim Ak-
$amovica i nesto slabije odlucan stav Sibenskog Milete, koji su dali do znanja da se
vodi politika priblizavanja, uticalo je da nema viSe jedinstvenog stava biskupa. Na
taj nacin ucinjen je korak naprijed”.? Isto tako se u izvjes¢u hrvatske Komisije za
vjerske poslove Saveznoj komisiji za vjerske poslove od 15. sije¢nja 1949. napominje
da su s Komisijom suradivali rijetki biskupi kao $to su biskup $ibenski Jeronim Mi-
leta, biskup senjski Viktor Buri¢ i biskup dakovacki Antun AkSamovié.*

Biskupovi zahtjevi drzavnim viastima
za novcéanu i materijalnu pomo¢ svec¢enicima

Kao i cjelokupno stanovnistvo, rat je tesko pogodio i Katolicku crkvu. Osim $to
su tijekom rata mnogi sveéenici izgubili Zivote, Crkva je i materijalno osiromasi-
la. Mnoge su crkve i crkvene zgrade porusene, a crkvenu imovinu partizanske su
postrojbe i pojedini gradani nezakonito prisvajali. Nakon rata komunisticka vlast
obustavila je svaku novéanu i drugu pomo¢ sveéenstvu, izuzev pojedinim svece-
nicima koji su podrzavali partizanski pokret. Nesto su spremniji bili pomo¢i onim
biskupijama ¢iji su biskupi bili spremniji na kakvu takvu suradnju s novim vlastima.
Biskup Mileta je bio medu onim biskupima koji su pokusavali odrzavati kontakte
s vlastima, te su mu vlasti ponekad izlazile u susret, ali tako $to bi ga prvo doveli u
bezizlaznu situaciju, tako da je bio prisiljen moliti pomo¢.

Iz pisma biskupa Jeronima Milete, koje je uputio 8. kolovoza 1945. predsjedniku
hrvatske vlade Vladimiru Bakari¢u, vidljivo je da je biskup od vlade trazio nov¢anu
i materijalnu pomo¢ za svedenstvo u Dalmaciji. Vlada je zapovijedila rjesenjem od
26. svibnja 1945. Oblasnomu NO Split da pomogne sve¢enstvu Dalmacije, bilo u
novcu bilo u hrani. Naime, biskup je izvijestio vladu da sveéenstvo u Dalmaciji za
devet mjeseci nije primalo ni Ziveznih namirnica ni place, isti¢udi da je poznato da
je sve¢enstvo u Dalmaciji bilo uvijek siromasno, bez posjeda i bez beneficija, te da
se bez plade nije moglo uzdrzavati, a pogotovo ne svecenici u gradovima, kojima je
mjese¢na placa bila jedini prihod. Upozorio je da je stanje sveéenstva u Dalmaciji

3 HDA, Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvaske 1945-1952., Svezak 1., 371.
4 Tavje$¢e Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske Saveznoj komisiji za vjerske poslove, br. 2131/1948, od 15. sijenja 1949.,
HDA, Fond Komisije za odnose s vjerskim zajednicama (dalje KOVZ), Kut. 133.
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viSe nego bijedno. U pismu Bakari¢u zamolio je da se odredi da sveéenstvo u Dal-
maciji prima redovito svakoga mjeseca ziveznih namirnica i pomo¢ u novcu kako
primaju svi drzavni sluzbenici, te da $to prije bude uredeno pitanje plade sveéenstva,
koje radi u narodu koji ga treba i zeli.

S vremenom su vlasti uskradivale bilo kakvu pomo¢ sveéenstvu, dapace oduzi-
manjem imovine nastojale su ih $to vise osiromasiti. Medutim uz pomo¢ vjernika
sve¢enstvo se uspjelo othrvati svim pritiscima. Tako je na sjednici Politbiroa CK
KPH 21. veljace 1947. Anka Berus kazala da sveé¢enike u Dalmaciji narod vrlo dobro
hrani, te da to prije nije bio slucaj, i da u crkvama ima vise ljudi nego ikada. Ustvr-
dila je da smatra da sve to pokazuje da u Dalmaciji stvari ne stoje dobro i da bi bilo
dobro tamo imati ¢ovjeka koji bi to prouc¢avao.®

Pomo¢ od drzave sve je manje stizala, a Crkvu se nastojalo osiromasiti i uvode-
njem svakojakih nameta. Povec¢ani su porezi i na ono malo zemljista koje je Zupama
ostalo nakon provedbe agrarne reforme, pa su svecenici zbog nemoguénosti placa-
nja, prodavali ili davali u najam preostalo zemljiste.” Zabranjena su sakupljanja
milodara po ku¢ama, oporezivani milodari u crkvama, uvedene trosarine na da-
rovano vino i sl. U svezi s trosarinama na darovano vino biskup Mileta uputio je
10. studenoga 1947. pismo Predsjednistvu vlade NR Hrvatske. U predstavci biskup
podsjeca da sveéenstvo, posebice u Dalmaciji, odkad ne prima pla¢u od drzave, Zivi
u pravoj bijedi, jer da je ta placa, iako nedovoljna, sluzila ipak sveéenstvu za nabav-
ku najnuznijih Zivotnih potreba. Podsjetio je i da su neki Zupnici, uslijed agrarne
reforme, izgubili i svoje Zupske nadarbine i tako ostali i bez tih prihoda. U svezi s
trosarinama na darovano vino u predstavci je biskup naveo sljedede:

Ove godine u nekim zupama, vecinom primorskim krajevima, narod je dao svo-
me Zupniku nesto u vinu Zeljom da mu barem donekle pomogne a tim priznade
za njegov nesebicni rad tokom godine.

Vino, sto dobrovoljno poklanja svome Zupniku je milostinja ili tako zvana pogre-
bica a negdje porostina redovito Zupnicima sluzi za kuénu porabu. Ima negdje,
ali je to veoma mali broj, da od sakupljenog vina svecenik moze nesto i prodati.

Po zakonu o trosarini traZi se od Zupnika da plate troiarinu i na vino, primljeno kao
milostinju ili milodar, a koje ce oni upotrebiti za kucu tokom godine. Shvatljivo je
da moraju oni koji prodadu vino isplatiti troSarinu, ali zasto da siromasni Zupnici
plate i trosarinu na vino koje su im seljani darovali za njihovu kuénu potrebu?
Zupnicz’ ée morati platiti i porez na dohotke, koje imaju u Zupi, prema tomu
uracunati ée im se u dohotke i vino za kuénu porabu a za koje su oni veé isplatili
trosarinu, jer se tako trazi.

5 HDA,KOVZ, kut. 124
6 HDA, Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945-1952., Svezak 1., 327.
7 O navedenom vie u: M. Akmadza, Otudenje nadarbinskog zemljista zbog poreznih optere¢enja u Zagrebackoj nadbiskupiji

1948.1955., Tkaltié, 9/2005., 123-272.
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U nastavku predstavke biskup je upozorio da se nekim Zupnicima uracunavaju do-
hotci koje oni fakti¢no nemaju, i to temeljem neistinitih informacija i neto¢nih iz-
vjes¢a. Navodi da je jednom Zupniku odreden porez na dohodke 1946. godine u
visini od 1050 dinara ura¢unavsi mu da je imao 27.000 dinara godisnjeg dohotka,
a on nije imao niti 15.000 dinara ¢istog dohotka godisnje. Biskup na kraju trazi od
Predsjedni$tva vlade da, imajuéi u vidu bijedno stanje Zupnika u Dalmaciji, odredi
da se ne trazi od zupnika isplata trosarine na vino, primljeno kao milostinju ili dar
od naroda, koje ¢e upotrijebiti za kuénu potrebu tijekom godine.®

U op¢oj nestasici nedostajalo je i papira, kako u cijeloj drzavi tako i u Sibenskoj bi-
skupiji. U svezi s tim biskup Mileta je 20. kolovoza 1947. poslao pismo ministru Ritigu
u kojem navodi, da je, kad je bio u Zagrebu, biskupov tajnik trazio doznaku papira za
Sibensku biskupiju, ali da mu je bilo povjetljivo odgovoreno, da je neée dobiti, jer da
se boje da bi papir mogao posluziti za crkvenu promidzbu. Biskup je uz pismo poslao
primjerak malog katekizma koji je trebalo ponovno tiskati, te je istaknuo da je vidljivo
da u njemu nema nikakve promidzbe i da ga kani tiskati u 10 do 20 tisu¢a primjeraka.
Na kraju pisma zamolio je Ritiga za posredovanje za dobivanje papira.’

Borba za sjemeniste

U odnosima izmedu Katolicke crkve i komunistickog rezima u Jugoslaviji vjerske
skole, odnosno $kolovanje sve¢enickog kadra, predstavljalo je jedan od najvaznijih
problema u tim odnosima. Katoli¢ka crkva je nakon II. svjetskog rata ostala bez ve-
likog dijela svog svedenstva i ¢asnih sestara, Sto zbog pogibija u vrijeme rata, $to zbog
ubijanja i zatvaranja od strane komunistickog rezima nakon rata. Takoder je znatan
broj sve¢enika u strahu od komunistickog rezima napustio zemlju. Zbog toga je Ka-
tolicka crkva morala poja¢ano raditi na skolovanju novih kadrova, da bi mogla zado-
voljiti potrebe svojih vjernika diljem zemlje koji su ostali bez svojih dusebriznika. S
vremenom je i sve veci broj stanovnika, a time i vjernika, iziskivao dodatnu potrebu
za Skolovanjem sveéenika. S druge strane, komunisticki rezim koji je vodio sustavnu
borbu protiv religije, a posebice protiv Katolicke crkve, na sve je na¢ine nastojao
otezati Katolickoj crkvi rad njenih $kola, tj. skolovanje novih kadrova. S tim ciljem
komunisti¢ki rezim poduzeo je niz “zakonskih” mjera po pitanju statusa vjerkih
skola, slabio njihovu materijalnu snagu oduzimanjem i zaposjedanjem sjemeni$nih i
skolskih zgrada, te raznim metodama pritisaka i davanja povlastica pojedinim pola-
znicima vjerskih $kola vr$io njihovo izvlalenje iz tih $kola."

8  HDA, KOVZ, kut. 130, 1151/47, prijepis pisma poslan je i Komisiji za vjerske poslove NRH uz molbu da se u navedenom
predmetu zauzme za biskupovu molbu.

9 HDA, KOVZ, Kut. 130, 770/1947.

10 Vise o navedenoj problematici u: M. Akmadza, Politika drzavnih vlasti prema vjerskim $kolama u Zagrebackoj nadbisku-

piji 1945.-1966. godine, Tkalcsé, 7./2003., Zagreb 2003., str. 157-196.
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Katoli¢ka crkva imala je i u vrijeme Kraljevine Jugoslavije i u vrijeme NDH svoje
privatne $kole s pravom javnosti, te su u potpunosti bile izjednacene s drzavnim
$kolama. To su bile nadbiskupske i biskupske gimnazije, franjevacke gimnazije, do-
minikanska gimnazija na Bracu, te gimnazija i uéiteljska $kola sestara milosrdnica u
Zagrebu, zavodi (kolegiji) i razna sjemeni$ta." Nakon $to je svrsetkom II. svjetskog
rata vlast u zemlji preuzela Komunisticka partija, s obzirom na njen program, tj.
ideologiju, mogle su se oc¢ekivati promjene i po pitanju statusa vjerskih skola.

Prvi problemi za rad vjerskih $kola nastali su jos krajem rata i prvih dana nakon
rata kada su partizannske snage mahom zaposjedale sjemenisne zgrade. Kada je 4.
kolovoza 1945. godine Vjesnik najavio ukidanje privatnih $kola u Skolskoj godini
1945/1946., nadbiskup Alojzije Stepinac se na te najave osvrnuo u svojoj predstavci
predsjedniku vlade Federalne Hrvatske, Vladimiru Bakari¢u, 11. kolovoza 1945. go-
dine. U predstavci o najavama ukidanja privatnih $kola nadbiskup Stepinac, medu
inim, pise:

Nadbiskupske i biskupske gimnazije uw Hrvatskoj i Sloveniji nisu ve¢ dva mje-
seca primile nikakve drzavne subvencije, te stoje prema objavi u zagrebackom
“Viesniku” pred ukidanjem. Zgrade djeéalkih sjemenista najveéim su dijelom
zaposjednute po vojsci. Tako je Crkvi onemogucen ili u znatnoj mjeri ograni-
Cen rad na odgoju njezinog podmlatka. Isto vrijedi za Skolske zgrade privatnih
gimnazija katolickih redova (...) Nacelo slobode vjeroispovjedanja i slobode sa-
vjesti trazi, da drzava dozvoli Crkvi podrzavanje njezinih djecackih sjemenista i
privatnih gimnazija katolickih redova. Crkva ne moze smatrati dovoljnim onaj
vjersko-moralni odgoj svojih bududih svecenika, sto ga pruzaju driavne Skole.
Ona je zato svojim Zakonikom propisala osnivanje djecackih sjemenista, u koji-
ma daje kandidatima svecenickog zvanja potrebni prikladni odgoj. Nije u skladu
s priznatom slobodom vjeroispovjedanja, kad se djecackim sjemenistima oduzima
mogucnost djelovanja vec time, Sto su im zgrade zaposjednute, ili $to se agrarnom
reformom oduzimlje Crkvi ono zemljiste, koje sluzi jedino i iskljucivo za uzdrza-
vanje daka, ponajvise seljackih sinova.

Na kraju predstavke istaknuto je i nekoliko zahtjeva Katoli¢ke crkve skolskim vlastima,
u kojima se u svezi s privatnim skolama i crkvenim djecackim sjemenistima trazi:

- da se dozvole privatne biskupske, nadbiskupske i redovnicke gimnazije i da se
time dade pravo javnosti i to barem onima, koje su ga imale do sada.

- da se dozvoli rad crkvenim djecackim sjemenistima i isprazne njihove zgrade,
te ona mogu sluZiti svrsi za koju su podignuta. To isto vrijedi i za zgrade ostalib
crkvenibh zavoda i skola.?

11 A. Benigar, Alojzije Stepinac — hrvatski kardinal, Zagreb 1993., str. 480.
12 N. Kisi¢-Kolanovi¢, Pisma zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku narodne vlade Hrvatske Vladimiru Ba-
kari¢u godine 1945., Croatica Christiana Periodica, br. 29, god. XV, Zagreb 1992., str. 161.
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O zauzetosti djecackih sjemenista od strane vojske upozorili su i biskupi u pastir-
skom pismu u rujnu 1945. godine, u kojem medu inim upozoravaju da su sjemenista
prakticki gotovo onemoguéena za svoju svrhu, jer da su neka djelomice okupirana
po vojsci, a druga rekvirirana. Upozoravaju da se u drzavnom tisku najavljuje da
vjerske $kole ne¢e mo¢i vise raditi i da ¢e biti ukinute, bez obzira $to roditelji u njih
zele slati svoju djecu.”

Do ukidanja privatnih $kola doslo je 2. listopada 1945. godine, kada je donesen
Zakon o ukidanju privatnih $kola, s napomenom da Ministarstvo prosvjete moze,
s obzirom na povijesne tradicije i potrebe srednjoskolske pripreme za teolosko obra-
zovanje, izuzetno dozvoliti rad pojedinih privatnih gimnazija s pravom javnosti.'
Tako su u Hrvatskoj ostala samo djec¢ac¢ka sjemenista s javno priznatim gimnazijama
u Zagrebu i Pazinu.

S obzirom na nastalo stanje, na problem vjerskih $kola upozorili su i katolicki
biskupi u svojoj predstavci Predsjednistvu vlade FNRJ, upudenoj sa sastanka u Lju-
bljani krajem srpnja 1947. godine, u kojoj, medu inim, stoji:

Prije rata imala je Katolicka Crkva u Jugoslaviji titav niz sjemenista i vjerskih
Skola, kojima danas nema ni traga. Jedina djeéacka sjemenista s javno priznatim
gimnazijama - u Zagrebu i u Pazinu - morala bi danas udovoljavati potrebama
gotovo svibh katolickib biskupija u Jugoslaviji, sto je dakako prakticno nemoguce.
Ova Cinjenica prema nasem misljenju stoji u izrazitom protuslovlju s 25. ¢l.
Ustava, koji zajamcuje slobodu savjesti i vjere svim drZavljanima gdje se izriito
veli: “Vierske skole, koje spremaju svecenicki narastaj, slobodne su i stoje pod
opéim nadzorom drzave”. Ovom prilikom katolicki biskupi moraju istaknuti,
da se ne moze govoriti o slobodi vjere tamo, gdje se Crkvi oduzima mogucénost
da se eftkasno brine za svoj svecenicki podmladak i da ga odgaja onako, kako to
odgovoara njezinu dubu i njezinim nacelima.

Osim toga zabranjene su ili ukinute i sve ostale strucne i srednje Skole, kojima
je upravljala Crkva i koje su predstavijale rezultat njezinibh kulturnih napora
kroz stoljeca. Zajedno sa sjemenistima, skolama i odgojnim internatima Crkvi su
oduzeta i sva sirotista.”

Drzavne vlasti su, kao i u vecini biskupija, odmah nakon preuzimanja vlasti zauzele
dio $ibenskog Biskupskog sjemenista. Biskup Mileta se tim povodom vi$e puta obra-
¢ao Okruznom NO u Sibeniku, Oblasnom NO u Splitu, kao i predsjedniku vlade
Bakari¢u s molbom da se biskupiji vrati zaposjednuti dio sjemenisne zgrade. Medu-
tim, unato¢ njegovim molbama, Gradski NO Sibenik, tj. njegov prosvjetni odsjek

13 M. Akmadza, Pastirsko pismo katolickih biskupa Jugoslavije od 20. rujna 1945. godine i crkveno drZavni odnosi, Tkaltic
6.12002., str. 154.

14 Narodne novine, br. 35, Zagreb 4. listopada 1945.

15 Predstavka katolickih biskupa Jugoslavije Predsjednistvu vlade FNR], od 29. srpnja 1947., HDA, OF Ritig, Kut. 7.
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donio je 5. studenoga 1946. odluku kojom se nalaze Sibenskoj biskupiji da u roku
od 8 dana mora isprazniti i onaj dio sjemeni$ne zgrade koji koristi biskupija, te da
prepusti vlastima zgradu i inventar. Gradski NO se kod donosenja navedene odluke
pozvao na Uredbu o dackim domovima za omladinu srednjih $kola donesenu 17.
rujna 1946., a kojom se ukidaju svi privatni dacki domovi i internati. U svezi s na-
vedenom odlukom Gradskog NO-a, biskup Mileta se 11. studenoga 1946. pismom
obratio predsjedniku vlade NR Hrvatske, Vladimiru Bakari¢u, u kojem medu inim
pise: “Moram odmah istaknuti da me je ovaj akt duboko razalostio, kao sto se je
bolno dojmio ¢itavog sveéenstva i gradjana koji su ovo doznali”. Biskup istice da je
uvjeren da spomenuta Uredba ne obuhvaca sjemenista Katolicke crkve, jer da je to
namjeravala da bi izri¢ito naznacila i sjemenista. Napominje da je Gradski NO u Si-
beniku izdao navedenu odluku po uputama Oblasnoga NO-a, $to je stru¢ni referent
u Splitu izjavio mons. Rudolfu Pianu, kojega je biskup tim povodom poslao u Split.
Pianu je re¢eno da su prosvjetne vlasti misljenja da se Uredba odnosi i na sjemenista.
U svezi s tim biskup je u pismu iznio sljedece:

Crkvena sjemenista nijesu konvikti vec se od ovih bitno razlikuju. U konvikte -
drzala ih kojamudrago ustanova - mogu da udju i stanuju djecaci, mladici - a u
Zenskim konviktima djevojke - bez obzira na njihovo buduce zvanje. Dovoljno je
da placaju te se pridrZavaju discipline dotiénog konvikta. U sjemenista se prima-
Ju iskljucivo oni djecaci, koji osjecaju svecenicki poziv. Cim koji od sjemenistara-
ca svojim viadanjem pokaze ili izjavi da ne misli postati svecenikom biva odmah
otpusten iz sjemenista, jer ondje nemoze biti mjesta za takvoga.

Sjemenista bila mala ili velika “minus vel maius seminarium” nijesu ni djacki
domovi ni privatni internati ni konvikti, niti su ikada bili, a niti ibh ikoja vlast
takvima smatrala. Sjemenista Katolicke crkve to su crkveni javni zavodi, koja
treba da ima svaka biskupija prema Kan. 1354 Crkvenog Kodeksa, koji vrijedi
za Citav svijet, u kojima se pripravijaju mladiéi za svecenicki stalez.

Stoga su biskupska ili dijecezanska sjemenista, bila mala ili velika - naime bila za
crkvene kandidate srednjib Skola bila za teologe - javne crkvene institucije, koje
pripadaju iskljucivo Crkvi i gdjegod ova slobodno djeluje medju svim narodima
kulturnoga svijeta, podize i drzi svoja sjemenista. Pa i u poganskim zemljama,
ako opstoji Katolicka crkva, opstoje i sjemenista gdje ona uzgaja svoje buduce
svecenike.

Sjemenista za Crkvu su od prvotne vaznosti i bez njib ne da se ni zamisliti dje-
lovanje njezino u svijetu. Prijeciti rad sjemenista ili, jos gore, zatvarati ista znali
zasijecati u bitni Zivot Crkve i prijeciti njezinu slobodu. — Vise puta Vi ste, gosp.
Predsjednice, izjavili a osobito Marsal Tito; da se u nasoj drzavi ne misli proga-
njati Crkvu pa da drzava nije protiv vjere. Ali neka mi bude dopusteno zapitati
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kako se moZe nazvati ovo zabranjivanje, zatvaranje, kroz osam dana, sjemenista
i uzimanje crkovne imovine?

U &lanu 25 nasega Ustava zajamdena je sloboda vjeroispovjesti, dakle zajamcena

je Crkvi sloboda djelovanja u nasem narodu, koji Zeli i hoce imati svecenike.
Kako moze biti svecenika bez pripreme, bez uzgajanja, naime bez sjemenista?
Treca alineja istoga clana priznaje da su “vjerske Skole za spremanje svecenika
slobodne”. Dakle prema tomu sjemenista mogu slobodno opstojati.

Je li moguce — pitam ja — da nasa Narodna Republika Hrvatska hoce sada da
zatvori sjemenista i tako onemogudi hrvatskom narodu, koji je religiozan — i
njemu je viera najveca svetinja — da ima svecenika? Nas narod wvijek je gledao
sjemenista kao nesto svoga, kao zjenicu svog oka, jer su iz njih uvijek izlazili oni,
koji su Citavi svoj Zivot pregarali dobru naroda te ga istinski ljubili i za njega
radili. Proslost nasib sjemenista u nasoj domovini ima sjajnib stranica koje se ne
daju izbrisati.

Biskup na kraju izrazava uvjerenje da se navedenom Uredbom nije ni iz daleka misli-
lo zabraniti ni ukidati sjemenista, jer da bi se s tim duboko povrijedila prava Katoli¢-
ke crkve, sto bi bilo upereno protiv vjerskih osje¢aja naroda, koji hode i trazi svece-
nika, a time i sjemenista. Zatrazio je od Bakari¢a da zapovijedi Oblasnom NO-u u
Splitu da pozove Gradski NO u Sibeniku neka povuce svoju odluku o ispraznjenju
i preuzimanju sjemenista.'®

Navedeno biskupovo pismo dovelo je do pozitivnih rezultata o ¢emu biskup u pismu od
14. sije¢nja 1947. upu¢enom Prosvjetnom odsjeku Oblasnoga NO-a Split izvjes¢uje:

Danas, 14. I. 1947., primio sam ugodni posjet gosp. Koritnika, Prolelnika Tog
prosvjetnog odsjeka i gosp. Babica. Gosp. Koritnik mi je priopcio vijest, da ce se
iz zgrade Biskupskog Djackog Sjemenista u Sibeniku, Djacki Drzavni Konvikt,
u mjesecu oZujku ove godine preseliti u zgradu u kojoj je prije bila smjestena uci-
teljska Skola; i tako Ce se cijela zgrada Biskupskog Djackog Sjemenista u Sibeniku
moci opet upotrebiti samo za uzgoj svecenickog pomladka moje biskupije, kako
je bilo u privremenoj unajmljenoj zgradi (1923.-1929.) i u ovoj novoj zgradi od
god. 1929. unaprijed.

Ja od srca zahvaljujem Prosvjetnom Odsjeku Tog Oblasnog N.O., a ujedno izra-
zujem moju vjecnu harnost gosp. predsjedniku Viade N.R.H., dru Viadimiru
Bakaricu, koji na moj akt od 11. studenoga 1946., br. 964/46, blagoizvolio mi
Jje javiti po Sefu svog kabineta, dne 27. XII. 1946., da je On njemu naredio da
posalje ministarstvu prosvjete prijedlog za povoljno rijesenje mojeg spomenutog
akta. Napokon zahvaljujem i Komisiji za vjerske poslove u Zagrebu na ustrajnoj
pomoci u ovom pitanju.

16 HDA, KOVZ, kut. 128, 1877/46.
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Kad bude ispraznjena zgrada Biskupskog Djackog Sjemenista u Sibeniku u mjesecu
oZujku tek. god., ja cu imati dovoljno vremena da opet uredim cijelu zgradu za
surhu za koju je bila sagradjena u godinama 1927.-1929., i da javim na vrijeme
mojim Zupnicima da ée moci poletkom skolske godine 1947./48. biti primljeni u
Sibensko Dijacko Sjemeniste svi oni djaci, koji se Zele posvetiti svecenickom zvanju.

Gore spomenuti gosp. Koritnik rekao mi je, da u ovom pismu mogu izraziti i
moje zelje.

Zato ovom prigodom podastirem moju skromnu molbu da bi se dojducom skol-
skom godinom 1947./48. u Sibenskoj realnoj gimnaziji uspostavila odjeljenja kla-
sicne gimnazije, kako je bilo pod biviom Jugoslavijom, e da bi moji sjemenistarci
pouceni i u klasiénim jezicima, latinskom i grékom, bili bolje spremljeni za svoje
buduce svecenicko zvanje.

Moji sjemenistarci, od osnutka sjemenista godine 1923., pohadjaju drzavnu gi-
mnaziju. S ovim u vezi molim da, saglasno sa nasim Ustavom ¢l. 25.) o slobodi
vjere, nebi se, barem moji sjemenistarci, po nekim sasvim rijetkim, nastavnicima
silili da ¢ine nesto Sto se protivi njihovoj savjesti, na primjer Citanje nekih, od

Katolicke crkve zabranjenih knjiga, na primjer: Zola (Emil).

Napokon molim, da se mojim sjemenistarcima nebi pravljala poteskoca za upi-
sivanje u Sibensku DrZavnu gimnaziju iako svi ne pripadaju gradu ili kotaru
Sibenskom, jer je moja biskupija rasprostranjena i po kotarima Splitskom, Tro-
girskom,"” Biogradskom, Zadarskom, na otoku Pagu a éak nesto i u Bosni. Osim
toga ja iznimno primam djake iz drugih nasib biskupija. Kako sam pomocu
sjemenista, iza Prvog svjetskog rata popunio redove sveéenstva, tako i sada, iza
Drugog svjetskog jos groznijeg rata, moram da pomocu sjemenista, nadoknadim
velike gubitke u svecenickim redovima, jer od 160 Zupa moje biskupije imam 67
Zupa bez svecenika, tako da neki moraju posluzivati i po 6 Zupa.

Pravac rada i uzgoja u katolickim sjemenistima je odredjen od Crkve u Codex
Juris canonici (Zakonik Crkvenog Prava) od Kanona (¢lana) 1352 do Kanona
1371. U katolickim sjemenistima uzgajaju se djaci da budu dobri i revni svece-
nici, oci tjesitelji i branitelji svog milog naroda i da naulavaju postivanje vlasti,

jer vlast je od Boga."®

Biskup Mileta se kod Bakarica zalozio i za ispraznjenje sjemenisnih zgrada u Splitu,
$to mu je Bakari¢ i obe¢ao. Medutim, iz pisma koje je 23. rujna 1947. Bakari¢u upu-
tio generalni vikar i ravnatelj Biskupskog sjemenista u Splitu, Vicko Fulgosi, vidljivo
je da ta obecanja nisu ispunjena.”

17 Iznad je rukopisom dometnuto “Drniskom, Kninskom, Pre¢kom, Benkovatkom’”.
18 HDA, KOVZ, kut. 129 95/47., ptijepis pisma poslan je na znanje i Komisiji za vjerske poslove NRH.
19 HDA, KOVZ, kut.130, 890/47.
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U svezi sa sjemeni$tem u Sibeniku biskup Mileta razgovarao je i s predsjednikom
Vlade NR Hrvatske, Bakari¢em, u Zagrebu 11. srpnja 1947. godine. O tom razgovoru
svjedo¢i ministar Ritig u jednom spisu, navodeci da je biskup tom prigodom prikazao
molbe i Zelje usmeno, a on ih naznacuje u pisanom obliku pod nazivom “Spomenica
biskupa Milete”. Ritig navodi da je i on nazocio razgovoru, te da je Bakari¢ obecao
uvaziti gotovo sve zelje, te da e za sjemenisne potrebe dodijeliti biskupiji 500 tisu¢a
dinara. Navodi da je razgovor trajao preko jedan sat i cetvrt, te da je Bakari¢ udovoljio
molbi biskupa, da moze pohoditi nadbiskupa Stepinca u zatvoru u Lepoglavi i sveceni-
ke u zatvoru u Staroj Gradiski. Biskup je u spomenutom razgovoru izvijestio Bakari¢a
da je sjemeniste povraéeno svojoj svrsi 3. travnja 1947., na ¢emu je zahvalio. No, iznio
je i probleme oko popravka sjemenisnih zgrada, za $to je trebalo utrositi preko 100.000
dinara. Podsjetio je da su razni uzurpatori iznijeli skoro sve pokuéstvo iz sjemenista,
te da mora iznova nabaviti pokuéstvo za 100 do 160 sjemenistaraca, te za starjeSine,
Casne sestre i poslugu. Izvijestio je da mu je Koritnik (?) kazao da podastre Oblasnom
NO-u u Splitu Zelje glede sjemenista, te da je on zatrazio da svi njegovi sjemenistarci
iz svih 160 zupa na podrudju od Trogira do Paga mogu biti primljeni u $ibensku gi-
mnaziju, a ne samo oni iz Sibenskog kotara. Zatrazio je i da se opet osnuju u $ibenskoj
gimnaziji klasi¢na odjeljenja, kako je bilo pod Kraljevinom Jugoslavijom, te da se ne
sile sjemenistarci da citaju knjige koje su od Crkve zabranjene i po njima rade zadace,
jer da je to “atentat ne samo na njihovo zvanje sveéenicko, nego i na njihovu vjeru”.
Takoder je zatrazio da se barem njegovim sjemenistarcima omogudi skolski praznik
kad moraju sluziti i sudjelovati vjerskim obredima u Stolnoj $ibenskoj bazilici, te da se
ne dogodi, kao te godine, da im se u slu¢aju odsutnosti biljeze neopravdani sati i daje
niza ocjena iz ponasanja. Napomenuo je da se to viSe puta dogadalo odkad su ukinuti
skolski blagdani u vrijeme raznih zapovijedanih crkvenih blagdana i na Veliki ¢etvrtak
i Veliki petak. Biskup je Bakari¢u kazao da se iz prilozenog spisa Oblasnom NO-u
(Ritig ga nije prilozio svom izvje$¢u, pa nam nije poznato $to u istom pise) vidljivo $to
je od njegovih zahtjeva uslisano. Napomenuo je da je zbog toga prisiljen da s novom
skolskom godinom otvori u sjemenistu vjersku klasiénu gimnaziju, ostavljajudi sva-
kom sjemenistarcu slobodu da polozi kona¢ni ispit na drzavnoj gimnaziji.*

Osim razgovora o sjemenistu, biskup je zamolio Bakari¢a da budu pomilovani
njegovi sveéenici, koji su zatvoreni u Staroj Gradiski, isti¢u¢i da su svi oni, kao i on,
pomagali i spasavali partizane od raznih okupatora. Upozorio je da su mu svecenici
potrebiti jer ima 72 zupe bez svecenika. Zatrazio je da se pomiluju sljededi svecenici:
Mate Klari¢ iz Skradina, Ivo Grgurev iz Vodica, Antun Matacin iz Preka, Romano
Lukin iz Malog Iza, Nikola Pedisi¢ iz Pasmana, Tome Basi¢ iz Sibenske biskupije,
Eugen Konati¢ iz Velog I7a i Zdravko Masina iz Preka. Takoder je zamolio da bude
pusten iz zatvora u Zagrebu sve¢enik Ante Radi¢ iz Sibenika, koji inade stanuje u
Zagrebu.”! Nemamo podataka da li je molba za pustanje navedenih sveéenika na

20 HDA, KOVZ, kut. 149, 653/47.
21 HDA, KOVZ, kut. 149, 653/47.
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slobodu uslisana, a iz trenutno dostupnih spisa vidljivo je da je Antun Matacin po-
milovan tek 1952., Romanu Lukinu je 1949. snizena kazna s 10 na 3 godine zatvora
s prisilnim radom, a Nikola Pedisi¢ pusten je 1951. na uvjetni otpust. Tada pritvore-
ni Ante Radi¢ 1948. osuden je na 5 godina zatvora s prisilnim radom.?? Iz navedenih
primjera moglo bi se zaklju¢iti da biskupove molbe uglavnom nisu uslisane.

Ometanja i zabrane vjeronauka

Vjeronauk u svjetovnim $kolama bio je jedan od najvaznijih pitanja u odnosima Ka-
tolicke crkve i drzave. U vrijeme Kraljevine Jugoslavije i u vrijeme Nezavisne Drzave
Hrvatske vjeronauk je bio i zakonski zajaméen i u praksi provoden. Jo$ prije kraja
II. svjetskog rata partizani su na podrudjima pod svojim nadzorom uveli neka nova
pravila u svezi s vjeronaukom u $kolama, koja su u to vrijeme, za Crkvu, s obzirom na
tradiciju i tadasnje prilike, bila neprihvatljiva. Naime, nova pravila su odredivala da
je vjeronauk u puckim skolama postao izborni predmet a ne vise obvezatan, dok je u
vi$im razredima srednjih $kola ukinut. Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslo-
bodenja Hrvatske (ZAVNOH) je 1944. na svom tre¢em zasjedanju donio odluku da
vjeronauk u pu¢kim $kolama postaje izborni predmet, te ga mogu predavati samo oni
svecenici koji se nisu ogrijesili o “narodnu” vlast i to samo jedan sat tjedno. Odredeno
je takoder da se zapocinje molitvom “Ocenas”, te se priznaje svetkovanje nedjelje i
zapovijedanih blagdana, a u $kolama ostaje kriZ na po¢asnim mjestima.” Medutim, u
praksi je stanje bilo bitno drugacije. Mjesni organi vlasti, ravnatelji skola i neki ucitelji
nisu se pridrzavali odluka ZAVNOH-a, nego su na razne nadine nastojali omalovaziti
vjeronauk u $koli te su ometali vjeroucitelje u njihovom radu. Iako je u pocetku nova
vlast krenula blago u promjene vezane za vjeronauk u skoli, stanje se iz godine u godi-
nu pogorsavalo sve do samog izbacivanja vjeronauka iz svjetovnih skola.

Nadbiskup Stepinac je 25. lipnja 1945. u predstavci predsjedniku hrvatske vlade
Vladimiru Bakari¢u zatrazio slobodan rad Crkve u pogledu odgoja i nesmetanu
obuku vjeronauka u puckim i srednjim $kolama, u svim niZim i viS$im Skolama,
isticu¢i da: “Ako je u deklaraciji Vlade zajamcena sloboda vjeroispovijedanja pa se
na tom temelju uvodi fakultativna vjerska obuka u niZim razredima srednjih skola,
ne postoji nijedan objektivni razlog, da se u najmanju ruku, to isto ne provede i za
vise razrede srednjih $kola.”*

22 HDA, KOVZ, Kut. 341, “Pregled osudenih sve¢enika, ¢asnih sestara i crkvenih funkcionara svih vjeroispovijesti na teritori-
juNR Hrvatske od 1944. do 1951.” Kao $to sam ve¢ spomenuo, na popisu nema imena nadbiskupa Stepinca, pa je moguée da nedostaju
jos neka imena. Iz popisa sam izuzeo Miroslava Majstorovi¢a-Filipovica, jer on nije bio sveéenik nego bivsi svecenik, s obzirom da je bio
izopéen iz franjevatkog reda 10. srpnja 1942.

23 M. Sraki¢, Zabrana skolskog vieronauka u doba komunizma, Zagreb 2000., str. 11-12.

24 Dredstavka nadbiskupa A. Stepinca V. Bakaricu, od 25. lipnja 1945., Nadbiskupski arhiv Zagreb (dalje NAZ), fond Nadbi-
skupskog duhovnog stola (dalje NDS), br. 4442/45.
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Stanje se i dalje pogorsavalo, a odgovora od strane vlasti nije bilo, te se nadbiskup
Stepinac u svezi s vjeronaukom osvrée i u svojoj predstavci V. Bakari¢u 21. srpnja
1945. godine. U toj predstavci nadbiskup istice da pitanje vjeronauka u $kolama
nije potakla Crkva, ve¢ oni, koji su bez sporazuma i pristanka i jednog ovlastenog
crkvenog predstavnika i bez pitanja Sirokih narodnih masa, koje plebiscitarno $alju
djecu na vjeronauk u svim Skolama. Opovrgnuo je i tvrdnje vlasti da vjeronauk u
skolama nije dokinut, te da sigurno motiv za to nije bilo ja¢anje prijateljstva prema
vjeri i Crkvi. Napomenuo je i da se ucenici visih razreda gimnazije u velikom broju
spontano javljaju za ucenje vjeronauka, a oduzeta im je ta sloboda u ime “slobode”.
Upozorio je i na ¢injenicu da u Beogradu postoji izborna nastava vjeronauka u visim
razredima srednjih $kola, te izrazio potrebu revizije uredbi o vjeronauku u puckim
i srednjim $kolama u tom pravcu, da se vjeronauku dodijele po dva sata u puckim i
nizim razredima srednjih $kola, te da se i za viSe razrede uvede vjerska pouka.”

No Bakari¢ je u svom govoru na zasjedanju ZAVNOH-a u Zagrebu krajem srp-
nja 1945. kazao da vjeronauk nije ugrozen i da mora biti neobvezan, te da pojedince
iz redova vlasti koji ugrozavaju vjeronauk treba ispitati.®

Nadbiskup Stepinac uputio je Bakari¢u posebnu predstavku o problemu vjerskog
odgoja u drzavnim $kolama 11. kolovoza 1945. godine. U toj predstavci nadbiskup
je opisao prava koja je Katoli¢ka crkva imala prije I1. svjetskog rata i u vrijeme NDH,
te iznio promjene koje su nastale dolaskom komunista na vlast na ¢itavom podrudju
odgojnog rada. Takoder je upozorio da su time naru$ena prava roditelja i njihove
djece, istaknuvsi da je sve to udinjeno bez razgovora s predstavnicima Crkve. Kri-
tizirao je i odnos ravnatelja skola i pojedinih uéitelja prema vjeronauku u skoli, te
podsjetio da su po anketama Skolskih vlasti, roditelji pokazali preko 90 postotnu
zainteresiranost za vjeronauk. Postavio je i pitanje “Ako se vlast postavi na nacelo
slobode savjesti i smatra ga svetinjom pa zato ne dozvoljava, da se ikome namece
vjerska obuka, koji je nece, kako je ta ista vlast moze zabraniti onome, koji po svojoj
savjesti hoce vjersku obuku u vis$im razredima srednjih skola.” Istaknuo je i da se sa
slobodom vjeroispovijedanja i savjesti ne moze sloziti ni praksa Ministarstva pro-
svjete u Hrvatskoj, koje usmenim putem zabranjuje svaku molitvu u $koli i koje ne
dozvoljava raspela u $kolama.?’

O problemu vjeronauka u drzavnim $kolama raspravljali su i biskupi na Biskup-
skoj konferenciji u rujnu 1945. godine. U pastirskom pismu upuéenom vjernicima
s te konferencije u svezi s vjeronaukom uglavnom se ponavljaju primjedbe iz prijas-
njih predstavki vlastima te se upozorava “da o dobrovoljnom pohadanju vjeronauka

25 N. Kisi¢-Kolanovi¢, Pisma zagrebatkog nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku narodne vlade Hrvatske Viadimiru Ba-
kari¢u godine 1945., Croatica Christiana Periodica, br. 29, god. XV, Zagreb 1992., str. 148-149.

26 Viesnik, Zagreb 25. srpnja 1945., str. 3.

27 N.Kisi¢-Kolanovi¢, Pisma..., str. 160-164.
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imaju odludivati ne sama djeca ili daci — priznavati takvu slobodu nedorasloj djeci,
koja jedva pocinju misliti, bilo bi i smije$no i ludo — nego njihovi roditelji.”*®

Ministarstvo prosvjete NRH poslalo je 27. rujna 1945. naputak svim gradskim
NO-ima u kojem se zabranjuje uznemiravanje roditelja trazenjem bilo kakvih izjava
ili izjagnjavanja na roditeljskim sastancima o polasku njihove djece na vjeronauk.
Takoder je zabranjeno sazivati posebne roditeljske sastanke u svezi s vjeronaukom,
ve¢ su informacije o vjeronauku nastavnici mogli davati samo na roditeljskim sa-
stancima sazivanim zbog drugih tema. Uliteljima je zabranjeno vr$enje agitacije za
ili protiv vjeronauka, a odrzavanje vjeronauka trebalo je uvrstiti na prvi ili zadnji sat
u rasporedu. Naglaseno je i da ucitelji nisu duzni nazoditi na vjerskim obredima s
dacima u svojstvu sluzbenih osoba.”

Tijekom skolske 1945.-1946. godine Ministarstvo prosvijete donijelo je odluku
da se vjeronauk prebacuje na zadnji sat i da se razredi spajaju.’® Nakon toga je done-
sena odluka da vjeronauk u $koli ne moze predavati nitko tko nema za to odobrenje
od istog ministarstva, koju su niZi organi vlasti jo$ stroze primjenjivali.® Ubrzo je
izdan naputak da se za predavanja vjeronauka trazi dozvola od kotarskih narodnih
odbora. Vecina dozvola je brzo dobivena, no bilo je i slu¢ajeva da se dozvola ¢ekala
do kraja skolske godine.*?

U slucajevima gdje je nastava vjeronauka u $kolama ometana ili nije bilo dovolj-
no vjerouditelja sveéenici su odrzavali vjeronauk u crkvi.?®

O problemima u svezi s vjeronaukom u skolama 1946. nadbiskup Stepinac u iz-
vjes¢u apostolskom poslaniku u Beogradu, mons. Josephu Patricku Hurleyu, pise:

Vierska pouka u skolama postaje iz dana u dan sve rjeda. Stalno se otpustaju iz
drzavne sluzbe samostalni vjeroulitelji bez navoda razloga otpusta. U samom
Zagrebu otpusteno je do sada 17 svecenika vieroutitelja. Sli¢no se dogada i u pro-
vinciji te u Splitu. Na njihova mjesta nisu imenovani nasljednici, premda su sa
strane duhovnih oblasti ve¢ davno predlozeni. Na ovaj se nacin podrzaje vjerska
pouka u skolama samo nominalno. Stvarno se ona onemogucuje otpustanjem vje-
roucitelja, a tamo gdje postoji vieroulitelj za vjeronauk je ostavljen posljednji esti
sat pouke, kad su djeca sasvim umorna. Izvan skole, u crkvama, vlasti ne dozvo-
liavaju vjerske pouke mladezi, $to je ocito protivno slobodi vjeroispovijedanja.>*

28 V. Ranilovié, Nevin a osuden. Istina i dokumenti o kardinalu dr. Alojziju Stepincu, Drugo dopunjeno izdanje, Koprivnica
1997, str. 23.

29 NAZ,NDS, br. 7507/1945. u 8028/1945.

30 M. Sraki¢, Zabrana..., (2000.), str. 23.

31 Ibid,, str. 23-24.

32 Ibid., str. 26.

33 Ibid,, str. 20.

34 Ibid, 27.
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Katoli¢ki biskupi Jugoslavije uputili su vjernicima 27. kolovoza 1946. poslanicu pod
nazivom “Rije¢ katoli¢kih biskupa o kr$¢anskom odgoju mladezi”, u kojoj su iznijeli
poteskoée u odrzavanju vjerske pouke. U poslanici su, uz ve¢ spominjane probleme
vjeronaucne nastave, upozorili da se u nekim $kolama vjeronauk tolerira, ali da ima
¢itavih podrudja gdje se vjeronauk uopée ne predaje ne samo u srednjim nego ni u
osnovnim $kolama, te da i tamo, gdje se predaje, za vjeronauk se odreduje najzadnje
mjesto i najnezgodnije vrijeme. Upozorili su da se sveéenicima, koji su radi toga
prisiljeni djecu skupljati na vjeronauk u crkvi, prave poteskoce, jer da se vjeronauk
smije poucavati samo u Skolskoj zgradi. Na kraju su iznijeli zahtjev da se djeci i u
praksi zajamdi i prizna sloboda savijesti kada oni zajedno sa svojim roditeljima Zele
da prisustvuju vjerskoj obuci u skoli ili u erkvi.”

Najces¢i problemi su bili kod dobivanja dopustenja za predavanje vjeronauka, a
vjeronauk nije mogao predavati nitko bez dopustenja nadleznog organa “narodne”
vlasti, tj. Personalnog odsjeka tajnistva oblasnog ili okruznog Narodnog odbora.*
Dopustenja su uglavnom kasnila, pa sveéenici nisu mogli zapoceti poucavanje vje-
ronauka na pocetku skolske godine, te su onda vjeronauk, po uputi biskupa, drzali
u crkvama. Najces¢a obrazlozenja za nedobivanje dopustenja za predavanje vjerona-
uka, bila su protudrzavno djelovanje sveéenika u II. svjetskom ratu.’”

Problemi su nastali i oko stavljanja vjeronauka na zadnji sat, jer je bilo nemoguce
sastaviti raspored sati tako, da npr. vjerouditelj, koji ima 24 sata vjeronauka tjedno,
sve satove dobije zadnji sat, a posebice zato $to su se ti svi satovi odrzavali na raznim
skolama koje su i vremenski i prostorno jedna od druge priliéno daleko udaljene, pa
vjeroucitelj nije mogao u njih sti¢i tako da vjeronauk odrzava samo zadniji sat.*®

U srpnju 1947. katoli¢ki biskupi sastali su se u Ljubljani, odakle su uputili pred-
stavku Predsjednistvu vlade FNRJ u kojoj u svezi s vjerskom poukom pisu:

Potpisani katolicki biskupi u vezi s tim sa Zaljenjem konstatuju, da je Katolicka
Crkva u Jugoslaviji prakticno vrlo Cesto liSena mogucnosti, da vodi brigu o vjer-
skom odgoju mladog narastaja. U drgavnim skolama mnogi nastavnici udaraju
na same temelje religije time, Sto svojim ulenicima i ucenicama namecéu materi-
Jjalisticko shvacanje Zivota: govore protiv Bogu; nijecu dusu; tvrde, da se je covjek
razvio iz Zivotinje bez posrm’niftm Stwriteljeve moci; tendenciozno i jednastm-
no prikazuju svjetsku i crkvenu povijest na nacin, koji u mladim dusama mora
izazvati pobudu protiv relz'gz’je; otvoreno se izruguju vjerskim istinama i sl.

Vieronauk, koji bi se prema drzavnom Skolskom zakonu imao fakultativno pre-
davati u nekojim se skolama ne predaje nikako, a drugdje opet uz ogranicenja,

35  Poslanica Katolitkog episkopata Jugoslavije katolickim viernicima Rije¢ katolickih biskupa o krséanskom odgoju mladezi, od
27. kolovoza 1946., NAZ, NDS, lzvadci iz Sluzbenog viesnika Zagrebacke nadbiskupije (dalje SVZN).

36 Upute Ministarstva prosvjete o postavljenju ucitelja, br. 37450-11-1946., od 25. rujna 1946., NAZ, NDS, Izvadci iz SVZN.

37 M. Sraki¢, n. dj., str. 39.

38 Ibid., str. 41.
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koja mu oduzimaju svaku praktiénu vaznost. Tamo, gdje svecenici radi malog
broja djece ili drugih razloga daju mladezi viersku pouku u crkvi, nerijetko se to
zabranjuje, a svecenici se radi viienja svoje duznosti pozivaju na odgovornost i
kaznjavaju. Bilo je slucajeva, gdje su lokalni faktori dusobriznicima zabranjivali
supripravljati djecu na prou sv. pricest, krizmu i sl

S vremenom je sve vedi broj svecenika zazirao od $kola, te je vjeronauk sve vise
prelazio u crkve.*” No kako se vjeronauk selio u crkve, tako su mjesne vlasti zabra-
njivale odrzavanje vjeronauka u crkvama, obrazlazu¢i zabrane time da je vjeronauk
dozvoljen samo u skolama. Biskupi su odgovarali na upite sveéenika, da mogu drzati
vjeronauk u crkvama jer im to jam¢i Ustav, no s tim se nisu slagale drzavne vlasti,
pa su svedenici zbog toga pozivani na odgovornost.*!

Odgoj mladezi bio je jedan od klju¢nih pitanja u odnosima Katolicke crkve i
drzave u vrijeme komunisti¢kog rezima u Jugoslaviji. U svim prijasnjim rezimima
Katoli¢ka crkva imala je slobodu poucavanja vjeronauka u drzavnim skolama. Do-
laskom komunista na vlast, stvari su se bitno promijenile i vjeronauk je postupno
izbacivan iz drzavnih skola, dok 1952. nije i kona¢no u potpunosti iz njih izbacen.
No, ni dok je vjeronauk u prvim godinama komunisticke vlasti dijelom bio do-
zvoljen u drzavnim $kolama, kao izborni predmet, njegovo provodenje sustavno je
ometano od strane prosvjetnih vlasti. Pod takvim pritiscima vjeronauk je sve vise iz
skola selio u crkve, a vlasti su i to zabranjivale, pozivajuéi se sada na zakon, koji inace
nisu postivale, da se vjeronauk moze odrzavati samo u skolama. Sveéenici u pravilu
nisu dobivali odobrenja za poudavanje vjeronauka u $kolama ili su ih dobivali tek
pred kraj skolske godine, a djeca i roditelji sustavno su bili zastrasivani ne bi li djeca
dolazila na vjeronauk u $to manjem broju.

S obzirom da vjeru nije mogla zakonski zabraniti, komunisti¢ka vlast je nasto-
jala kroz odgoj i obrazovanje, nove generacije mladezi udaljiti od crkve i odgojiti
u socijalistickom duhu. S druge strane, Katolicka crkva nije mogla dopustiti da se
djeca odgajaju izvan vjerskih okvira, te se uporno borila za pravo na vjerski odgoj,
$to je formalno Ustav i jamc¢io. Komunisticki rezim nije uspio represivnim metoda-
ma sprijeciti ni Crkvu ni roditelje da odgajaju djecu u vjerskom duhu, ali ipak nije
odustajao od borbe za naklonost mladih socijalistickim svjetonazorima. Katolicka
crkva uspjesno se odupirala tim nastojanjima vlastodrzaca, ali se nije uspjela izboriti
za potpunu legalizaciju vjerskog odgoja mladih kroz odgojno-obrazovni sustav.*?

Sa sli¢nim problemima susretao se i biskup Mileta u svojoj biskupiji. Naime zu-
pnici iz Sibenske biskupije su, u skladu s okruznicom Ministarstva prosvjete NR Hr-

39 Predstavka katolickih biskupa Jugoslavije Predsjednistvu viade FNR] od 29. stpnja 1947., HDA, OF Ritig, Kut. 7.

40 M. Sraki¢, n. dj, str. 52.

41 Ibid,, str. 99.

42 O navedenoj problematici vi$e u: M. Akmadza, Smetnje i zabrane vjeronauka od strane komunistickog rezima u

Zagrebackoj nadbiskupiji od 1945. do 1966., Tkaltié, 8.12004., Zagreb 2004., 347-443.

252



AKMADZA | STIPANCEVIC, ODNOS BISKUPA J. MILETE PREMA REZIMU

vatske od 27. travnja 1946., poslali molbe, preko kotarskih NO-a Oblasnom NO-u
Dalmacije, za dozvolu poucavanja vjeronauka u osnovnim $kolama. Njihove molbe
je rjesavao, uz veliko otezanje, Oblasni NO — Prosvjetni odjel u Splitu. Medutim,
nekim zupnicima je uskra¢ena navedena dozvola, te nisu smjeli poucavati vjeronauk
u skoli. Tako nije dozvoljeno poudavanje vjeronauka Zupnicima Leonardu Buljanu u
Varo$u, Rafi Benamati u Tijesnom, Ivi Baresi u Zatonu kod Sibenika, Ivi Versi¢u u
Zemuniku i Juri Lu$a u Olibu.

U svezi s navedenim biskup, Mileta uputio je 3. prosinca 1946. predstavku Ko-
misiji za vjerske poslove NRH, u kojoj, medu inim, navodi:

Istina u prije citiranoj okruznici Ministarstva Prosvjete stoji, “da nadlezna vlast
moze da odobrenje iz opravdanih razloga uskrati”. Cijenim da je viast trebala
da navede razloge s kojih ne dozvoljava pomenutim svecenicima poducavanje vje-
ronauka u Skoli. Ona to nije ucinila, a kada su neki od njih zatrazili, da im se
pismeno saopéi razgloge uskrate, nije im udovoljeno, dapace nije im se htjelo kazati
ni usmeno. A nije se ni moglo navesti opravdanibh razloga, jer ih nema. Pomenuti su
svecenici u svemu uzorni i nijesu se u nicemu ogrijesili ni protiv drgave ni naroda.
Njihovo je drZanje bilo uvijek za vrijeme rata i poslije korektno bez zamjerke. Na-
rod ih voli i Stuje, i Zeli da im oni poducavaju djecu u vjerskom nauku u skoli.

U ovomu izgleda, da odlucuje volja mjesnih odbora ili samo kojeg lana, koji
davaju starijoj vlasti izvjeséa u pogledu svecenika neistinita ili uopée idu za tim
da onemoguce sveceniku ulaz u Skolu.

Na kraju predstavke biskup je zamolio Komisiju da posreduje kod Ministarstva pro-
svjete, te mu predoci kako se neopravdano uskra¢uje dozvola poucavanja vjeronauka
u osnovnim $kolama Zupnicima, kojima se ne moze prigovoriti ni u kojem pogledu,
te da ono odredi da navedeni Zupnici mogu poducavati vjeronauk u osnovnoj skoli
u doti¢nim mjestima.*?

Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske je 31. prosinca 1946. poslala dopis
Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske izvjes¢ujuéi o navedenoj predstavci, isti¢uéi da
biskup navodi da nisu nikakvi razlozi navedeni zbog kojih se navedenim svecenici-
ma nije dozvolilo pou¢avanje vjeronauka u skoli, te da takvi razlozi nisu ni biskupu
poznati i da biskup smatra da bi razloge uskrate dozvole trebalo navesti, jer se u
okruznici od 27. travnja 1946. navodi da se odobrenje moze uskratiti iz opravdanih
razloga. Nakon ove re¢enice rukom je dopisano misljenje Komisije, no slova su izbli-
jedila pa nije moguée procitati tekst.**

U svezi s navedenim, Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske poslalo je 13. sije¢nja
1947. dopis Oblasnom NO-u Dalmacije u kojem je zatrazilo, da najzurnije done-
se formalnu obrazlozenu odluku za sve svecenike kojima je uskra¢ena dozvola za

43 HDA, KOVZ, kut. 129, 399/47.
44 HDA, KOVZ, kut. 129, 399/47.
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poucavanje vjeronauka u $koli, a da nije naznacen uzrok takve uskrate. Takoder
je zatrazilo da najzurnije rijesi molbe drugih sve¢enika, koji su zatrazili dozvolu za
poucavanje vjeronauka u $koli, a jos nisu dobili nikakvo rjesenje. U svezi s navede-
nim, biskup Mileta je pismom od 24. travnja 1947. izvijestio Ministarstvo prosvjete
NR Hrvatske da je 5. ozujka 1947. uputio dopis Oblasnom NO-u Split sa zeljom da
pozuri rje$enja svecenicima za poucavanje vjeronauka u $kolama, ali da rjesenja jos
nisu donesena. Tako biskup navodi da u kotaru Benkovac nije rije$ena molba niti
jednom sveceniku, niti su dobili ikakav odgovor, te da jo$ uvijek ne mogu ulaziti u
$kolu i poducavati vjeronauk, iako narod trazi da djeca primaju u $koli vjersku pou-
ku. Biskup upozorava da ¢e za samo dva mjeseca zavrsiti $kolska godina 1946./1947.,
a mnogi sveéenici u Sibenskoj biskupiji nisu mogli uéi u $kolu i poducavati vjerona-
uk. Na kraju je zamolio Ministarstvo da pozuri rjeSenje navedenog problema.®

Kako se vlast komunista u¢vrséivala, tako su se iz godine u godinu ukidali poje-
dini vjerski blagdani dok nisu u potpunosti ukinuti. Tako je biskup Mileta 30. ozuj-
ka 1947., uo¢i Uskrsa, uputio brzojav ministru i predsjedniku Komisije za vjerska
pitanja NR Hrvatske, Svetozaru Ritigu, u kojem trazi da se i dalje postuju uskrsnji
skolski blagdani, jer da izvodenjke nastave na Veliki ¢etvrtak i Veliki petak vrijeda
vjerske osje¢aje.** Navedenom zahtjevu nije udovoljeno.

Zahtjevi biskupa Milete
za ispraznjenje zupske kuce u Vodicama

Zauzimanja crkvenih zgrada od strane komunistickih tijela vlasti bila su éesta pojava.
Prva zauzeda crkvenih zgrada pocela su jos tijekom II. svjetskog rata na podru¢jima
pod partizanskim nadzorom, najée$¢e tako Sto bi partizanska vojska jednostavno
uselila u sve napustene ili nenapustene, ali njoj potrebite prostore. I nakon rata voj-
ska je zauzimala crkvene prostore i u njih useljavala bez ikakvih posebnih rjesenja.
Cesto su se nezakoniti stanari izmjenjivali u crkvenim stanovima i zgradama bez
ikakvih sluzbenih odluka.

Nakon rata nova vlast donosila je razne zakone i uredbe koje su omogucavale
lokalnim organima vlasti, drzavi i raznim drustvenim i politickim organizacijama
useljavanje u pojedine crkvene zgrade mimo volje ili po dogovoru s crkvenim vlasti-
ma. No te zgrade, odnosno najéesée stanovi, dodjeljivani su i pojedincima za potre-
be stanovanja. Useljavanjem u crkvene zgrade i stanove necrkvenih ustanova i osoba,
one nisu postajale i vlasnici tih zgrada i stanova, ali ni Crkva nije imala nikakve
ingerencije nad tim zgradama i stanovima, ve¢ se pitanje vlasni$tva konac¢no regu-
liralo tek 1958. godine Zakonom o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog

45 HDA, KOVZ, kut. 132, 1349/48, prijepis navedene predstavke poslan je Komisiji za vjerske poslove NRH “na znanje i
vladanje”.

46 HDA, KOVZ, Kut. 129, 330/1947.
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zemlji$ta, te je tim Zakonom veéina ve¢ uzurpiranih zgrada i stanova na kraju po-
drustvljena. No neki objekti koji su bili od posebnog interesa za drzavne vlasti bili su
oduzeti Crkvi na temelju Osnovnog zakona o eksproprijaciji iz 1946. godine.

Zbog nedostatka stambenih prostora mjesni narodni odbori su mogli po Opéem
zakonu o narodnim odborima, dodjeljivati stanove pojedincima u zgradama koje nisu
bile drustveno vlasnistvo, te po njihovoj procjeni nisu bili dovoljno iskoristeni. Na taj
nacin je u velikom broju crkvenih zgrada, posebice Zupnih dvorova, dodijeljen stan
pojedinim osobama, najé¢esce policajcima, uciteljima i sl. Zakon o Mjesnim narodnim
odborima primjenjivao se u svakoj prigodi koju je NO smatrao opravdanom, za odu-
zimanje crkvenih objekata. Posebno su na udaru mjesnih NO-a bili Zupni dvorovi.
Rijetki su bili oni Zupni dvorovi koji nisu bili u cijelosti ili djelomi¢no zauzeti od strane
mjesnih NO-a, te koristeni ili ¢ak preuredivani u druge svrhe. Kao i u vedini slu¢ajeva
crkvenim vlastima je jedino preostalo zatraziti zastitu Komisije za vjerske poslove NR
Hrvatske, $to u pravilu nije donosilo rezultate. Neki su upravitelji Zupa morali zbog
oduzimanja prostorija odseliti u druga mjesta, te od tamo upravljati Zupom. Dijelovi
zupnih dvorova i drugih crkvenih zgrada i stanova zauzimani su i temeljem Uredbe o
kategorizaciji i raspolozbi sa stambenim i poslovnim prostorijama.

Najcesci oblici oduzimanja prava koristenja svojih prostorija raznim ustanovama
Katolicke crkve, bili su inicirani raznim odlukama opéinskih i gradskih narodnih
odbora. Mjesni organi vlasti nerjetko su bez ikakvih posebnih razloga zauzimali
pojedine crkvene zgrade i stanove, odlukama koje nisu bile temeljene ni na jednom
zakonskom ili drugom propisu. Medutim bilo je i primjera, istina rijetko, da su mje-
sni organi vlasti intervenirali protiv nezakonitog useljenja u crkvene objekte.””

Sa sli¢nim problemima susretao se i biskup Mileta u Zupama Sibenske biskupije,
kao npr. u zupi Vodice.

Zupska ku¢a u Vodicama bila je nakon rata zauzeta od raznih drzavnih ustano-
va. Krajem 1946. ve¢ina navedenih ustanova napustile su zupske prostorije, izuzev
¢itaonice. U svezi s tim biskup Mileta uputio je 17. prosinca 1946. pismo tajnistvu
Kotarskoga NO-a Sibenik. U pismu biskup navodi da je za zupu Vodice imenovan
upraviteljem Zupe Josip Krni¢, koji je opsluzivao iz Sibenika zupu Vodice, ali da je
potrebno da se on tamo nastani, jer je to Zelja i vjernika. Upozorio je da se ¢itaonica
jos$ nije iselila, a da su vjernici viSe puta trazili od Mjesnoga NO-a da zapovijedi
ispraznjenje Citaonice, ali bez uspjeha. Biskup je napomenuo da se priblizavaju Bo-
zi¢ni blagdani, te da se imenovani upravitelj Zupe mora nastaniti u Zupskoj kuci
koju treba isprazniti. Na kraju je zatrazio da tajnistvo KNO-a zapovijedi potpuno
ispraznjenje Zupske kuce i time udovolji Zeljama i volji vjernika. *

47 M. Akmadza, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi i crkveno-drzavni odnosi od 1945. do 1966. godine — Primjer Za-
grebacke nadbiskupije, Zagreb, Drustvo za povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije “Tkalci¢”, 2003., 261-266. Detaljnije o navedenoj
problematici u: S. Kozul, Stradanja u Zagrebackoj nadbiskupiji za vrijeme Drugoga svjetskoga rata i poraca, Poglavlje “Zauzeée Zupnih
stanova i gospodarskih zgrada u Zagrebackoj nadbiskupiji 1950. i 1951. godine”, str. 363-528.

48 HDA, KOVZ, kut. 129 3/1947.

255



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LIX (2006.), str. 237- 264

U svezi s navedenim tajni$tvo Kotarskog NO-a Sibenik poslalo je 20. prosinca
1946. pisani odgovor Biskupskom ordinarijatu Sibenik, u kojem, medu inim, navodi:

Mjesni N.O. je kompetentan da upravija opcéenarodnom imovinom, a u koju
spada i navedena zgrada. Mjesni NO je duzan da vodi raiuna i nadzora nad
stanbenim zgradama Cak i privatnog viasnistva. Oni su duzni da vode racuna o
pravilnom smjestaju naroda u stanbene zgrade.

Koliko je nama poznato u Vodicama ima nekoliko obitelji koji nemaju svoga kro-
va nad glavom /zahvaljujuli izdajicama nasega naroda/ pa je zbog toga Mjesni
NO duzan da se stara, da ih smjesti pod krov da ne crknu od zime. Poznato nam
je da je Mjesni NO o(istio potrebne prostorije za gospodina don _Josu Krnica toliko
obilate da se u njih moze smjestiti jedna jaca obitelj i ured. Prema tomu nebi te
trebali navoditi da se gospodin don Joso Krnic nemoze tamo smjestiti.

Navodite u dopisu da narod mjesta Vodica hoce da ima svecenika. Mi nemamo
razloga da to osporimo, ali Vam mozemo skrenuti paznju na to, da vjera nigdje ne
uci da neko moze zivjeti raskosnim Zivotom, dok se drugi bore sa poteskocama.

Toliko radi Vaseg znanja. *

Nezadovoljan navedenim odgovorom biskup Mileta uputio je 28. prosinca 1946.
predstavku PredsjedniStvu vlade NR Hrvatske, kojoj je prilozio navedeni odgovor
KNO-a Sibenik, te je, medu inim, naveo:

U Vodicama zupska kuca od mnogo je vremena zauzeta od raznih ustanova, pa s
toga nije mogao biti imenovan Zupnik jer nije imao gdje da se nastani. Medjutim je
boravio kod svojih roditelja u kucnoj njezi, jer bolezljiv franjevac O. Ciril Marko¢,
koji je od prvih dana prosinca 1944. posluzivao onu Zupu ali je koncem listopada ove
godine morao poci na duznost koju mu je odredio njegov franjevacki O. Provincijal.
Na opetovane molbe naroda, ja sam morao da providim Zupu Vodice sa stalnim
svecenikom pa sam to i ucinio i imenovao don Josipa Krnié. Bila je stoga apsolutna
potreba, da se posve isprazni kuca te ostane na raspolaganje samo Zupniku. Neke su
ustanove to ucinile i napustile doticne prostorije u Zupskoj kuci, samo se tomu otima-
la titaonica, te uz sve nastojanje onih Zupljana, nije se moglo to postignuti.

Pokusao sam da zamolim — podvlacim “zamolim”— a Tajnistvo Kotarskoga N.O.
na ovo odgovorilo je na nacin i u stilu kako ne obicavaju viasti.

Moram naglasiti da neispravno tordi Tajnistvo Kotarskog N.O. Sibenik, da Jje
Zupska kuca u Vodicama “opéenarodna imovina”. Ovo nije istina. Zups/m kuéa
u Vodicama, kao $to su sve Zupske kuce, crkvena je imovina i vlasnistvo Crkve,
koja ima pravo da s njom raspolaze a vrhovnu upravu vodi ovaj Biskupski Or-
dinarijat. Ne znali pak za Zupnika, kako se izrazuje Tajnistvo Kotarskog N.O.

49 HDA, KOVZ, kut. 129 3/1947., pismo je potpisao tajnik Milo Vlahov.
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— Zivjeti raskosnim Zivotom” ako hoce, a ima i pravo, da se u svojoj kuci moze
zatvarati svojim vratima, a ne da ova budu wvijek i nocu otvorena svakomu,
koji hoce i kada hoce da ulazi u Citaonicu. Zupm’k ima pravo, da bude slobodan
u svojoj kuci. Ovaj se Ordinarijat do sada nije nikada prituzio, iako je Mjesni
N.O. u Vodicama zauzeo — a da nije ni pitao — i sve crkvene zgrade zaposjeo i jos
ih drgi, a da do danas nije bio isplacen nikakav najam crkvi, koja je sa najmovi-
ma crkvenih kuca pokrivala svoje redovne troskove kulta, i druge potrebe.

Dostavljam odgovor Tajnistva Kotarskoga N.O. Tomu Predsjednistou da vidi
kako se uctivo i u kakvoj se formi odgovara ovom Biskupskom Ordinarijatu,
kada pita ono, na Sto ima prave. Molim lijepo To Predsjednistvo, da bi upozorilo
pomenuto Tajnistvo, da su Zupske kuce crkvena imovina i da crkva ima pravo da
s njima raspolaze, a ne Mjesni N.O.°

Prosvjed biskupa Milete
u svezi s protuvjerskim izgredima u Primostenu

Kotarski NO Sibenik, po pro¢elnici socijalnog odjela Mariji Skorin, oduzeo je 1945.
godine u samostanu ¢asnih sestara “Predragocjene Krvi” u Primostenu dvije sobe u
svthu da ondje smjesti malu bolnicu. Biskup Mileta dopustio je, iako preko volje, jer
se radilo o bolnici, da se privremeno upotrije spomenute dvije sobe za bolnicu, uz po-
stavljene klauzule, iako je to bilo na $tetu za redovnice, jer im je ve¢ prije bila oduzeta
prizemna velika prostorija, gdje su one imale zabaviste za djecu. Biskup Mileta u pred-
stavci upucenoj 2. sije¢nja 1947. Predsjednistvu vlade NR Hrvatske napominje da je
u Primostenu bilo i podesnijih kuca, ali da se htjelo navedenim potezom pogoditi bas
redovnice i onemoguditi im boravak u Primostenu. Biskup napominje da je posebno
povjerenstvo iz Sibenika na licu mjesta ustanovilo da u navednim sobama nema uvjeta
za bolnicu, te da se od toga odustalo, ali su ipak sobe zadrzane samo da se tako otjeraju
Casne sestre, te je odredeno da se tamo smjesti rodiliste. Biskup je izrazio ¢udenje kako
je moguce u jednom samostanu redovnica, koji je obi¢na kuéa sa Cetiri sobe, postaviti
rodiliste, isticu¢i da je narod to ostro osudio, te da se pojavila samo jedna osoba, koja
je posla tamo roditi, pa je ve¢ viSe mjeseci raspusteno i rodiliste. Upozorava da su od
veljace 1946. sobe prazne, ali da se nije htjelo vratiti ih ¢asnim sestrama, koje nemaju
dovoljno prostora ni za spavanje u samostanu, bez obzira na stalne molbe zupnika i
uprave samostana. Isti¢e da sobe koristi mjesna mladez, koja se u njima zabavlja i ga-
lami do kasno u no¢ i tako ometa no¢ni mir redovnicama jer kuéna kapela, u kojoj se
¢uva Sveto Otajstvo, i sobe u kojima one spavaju odijeljene su samo prostim o$itom.

50 HDA, KOVZ, kut. 129 3/1947, prijepis pisma poslan je i Komisiji za vierske poslove NRH uz opasku: “Salje se
gornji dopis u prepisu, e da se i Ta Komisija susretljivo kao i do sada, zauzme za povoljno rijesenje.”
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U nastavku predstavke biskup navodi da se na Bozi¢ dogodilo nesto $to je vrijed-
no najvece osude, jer duboko vrijeda vjerske osjecaje, “a $to je upravo ogoréilo narod
u dan tako velik i svet u ¢itavom kr$¢anstvu”. Navodi da su neke osobe usle u gore
spomenute sobe u 20 sati i zadrzale se do 22 sata, zabavljajuéi se, dok su ¢asne su
morale sve u obliznoj sobi slusati. Biskup isti¢e da je jedan od prisutnih s krizem u
ruci vodio glavnu rije¢, ironizirajuéi propovijed, koja je odrzana u crkvi na Bozi¢,
dok su drugi sve odobravali i smijali se. Biskup navodi da su zatim napravili parodiju
pjesme “Radujte se narodi, kad ¢ujete glas...”, nakon cega je dosla jedna “drugarica”
koja ih je ozbiljno opomenula, trazeéi da se razidu, ali se oni nisu obazirali ve¢ su
nastavili ironicki pjevati crkvenu pjesmu, koja se pjeva na Veliki petak: “Puce moj
sto ucinih tebi?”, te su tomu nadodali: “Imamo puske i topove da pobijemo popove”,
a zatim su citali natpis $to je na krizu “IL.N.R.J.” i izrugivali se uz smijeh.

Na kraju predstavke biskup pise:

Bolna srca moram da se potuzim na ovakvo prostastvo i na ovakve svetogrdne
ispade, koji vrijedjaju sve Sto je nasem narodu sveto pa ne smiju pogrditelji vjer-
skih svetinja nasega naroda ostati nekaznjeni. Casne sestre Citavo selo voli i cijeni.
One su za vrijeme okupacije iz krscanske ljubavi pruzale pomoc¢ partizanima,
koji su stalno boravili u blizini Primostena, Sto zna dobro ono selo, pa ne zaslu-
Zuju, da im se tako odvraca.

Ja se nadam, da ce To Predsjednistvo uciniti kraj ovakvom postupku i izgredima
sa strane nekih u Primostenu, $to je sve samo na Stetu i samoj narodnoj stvari,
te da Ce narediti da se puste u miru one zasluzne redovnice i povrate samostanu
oduzete prostorije, koje su vlasnistvo Crkve, a da e zaprijetiti da se nekaznjeno
vrijedjaju vjerske svetinje. '

Sto je u svezi s navedenim poduzeto razvidno je iz pisma biskupa Milete Komisiji za
vjerske poslove NRH od 3. ozujka 1947. u kojem biskup navodi:

Sﬂ/jem Tom P. Naslovu prepis predstavke, koju je ovaj Biskupski Ordinarijat poslao
dne 2. sijecnja 1947. pod br. 1278/46, Predsjednistvu Viade N.R.H. - Zagreb.

Isto Predsjednistvo Vlade najpripravnije je naredilo Sefu policije u Sibeniku da
udovolji molbi ovog Biskupskog Ordinarijata. U tu svrhu Sef policije u Sibeniku
posao je licno u Primosten i naredio da se izvrsi nalog Predsjednistva Viade. 1
mjesni N. Odbor u Primostenu urgira, da se izvrsi primljeni nalog. Ali samovolja
petorice ili Sestorice seljana u Primostenu sprijecava izvrsenje dobivenog naloga.

Ovaj Biskupski Ordinarijat moli Tu P. (postovanu) Komisiju da upozori P.N.
Predsjednistvo Viade N.R.H. o ovom neposlubu nekolicine u Primostenu, i da
poduzme shodne korake, da se dan nalog napokon izvrsi.

51 'HDA, KOVZ, kut. 129, 523/47.
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Ja sam haran P.N. Predsjednistou Viade N.R.H. u Zagrebu na susretljivosti
prema mojoj molbi, a zahvaljujem i Toj P. Komisiji i na ovoj intervenciji za koju
Jje molim.”?

Biskupova predstavka
Komisiji za vjerske poslove NRH
u svezi s nezakonitim uhiéenjem
franjevca Joakima Friganovic¢a

Za Bozi¢nih blagdana 1946./1947. godine neki su svecenici, na molbu vjernika sela
u Dalmatinskoj zagori na podru&ju Sibenske biskupije, bili poslani od biskupa i od
franjevackog provincijala, da odrze mise po raznim crkvama Zupa, u kojima nije bilo
sve¢enika. Tako su i vjernici iz sela Nevest kod Drnisa zamolili da dode svecenik i
za blagdan Bogojavljenja na dan 6. sije¢nja 1947. godine. Tamo je oti$ao franjevac
Joakim Friganovi¢, iz samostana sv. Lovre u Sibeniku. Bez obzira na veliku hladno-
¢u, crkva je bila prepuna naroda. Kada je poslije mise, oko 14 sati, Friganovi¢ iziSao
iz crkve, a vjernici se dobrim dijelom razisli, pred vratima crkve zaustavilo je Friga-
novi¢a nekoliko vojnika, koji su bili stacionirani u Nevestu, te su mu zapovijedili da
ih slijedi. On je pitao za razlog, a oni su mu odgovorili da mora po¢i u Unesi¢ te da
¢e tamo saznati razlog. Na putu ga je docekalo nekoliko drugih vojnika, od kojih
jedan je nosio strojnicu. U Unesic¢u su ga ukrcali u vojni vagon, te ga pod strazom
odveli u Drnis$ i to najprije u vojarnu, a zatim na UDBU (Uprava drzavne bezbjed-
nosti). Sef UDBE saslusao je Friganovica, te mu je kazao da ga vojnici nisu smjeli
uhititi i da se vidi, da su se zaletili, moZda nagovoreni od kojeg civila. Sef UDBE
pustio je zatim Friganovi¢a na slobodu u 22 sata i 30 minuta. Sutradan je Sef UDBE,
u prisustvu jedne vojne osobe, izjavio Friganovicu, a bio je nazoc¢an i Zupnik Drnisa,
da vojnici nisu smjeli to uciniti i da su se prenaglili, pa da ¢e za to odgovarati. Sve to
naveo je biskup Mileta u predstavci upudenoj 18. sijecnja 1947. Komisiji za vjerske
poslove NRH, te je dodao: “Iz svega se da zakljuciti, da su vojnici ili od nekoga na-
govoreni ili samovoljno, htjeli preplasiti Oca Friganovi¢a i na taj nacin zaprijeciti da
uopde svelenici zalaze u nasu Zagoru za obavljanje sluzbe Bozje. Ne treba naglasiti
da je ovakav postupak vojske mucno djelovao na citavi narod, koji je ogorcenjem to
osudio”. Na kraju predstavke biskup je zamolio Komisiju da posreduje kod nadlez-
nih tijela da se unaprijed sprije¢e nezakoniti samovoljni istupi drzavnih organa. >

52 HDA, KOVZ, kut. 129, 523/47.
53 HDA, KOVZ, kut. 129, 92/47.
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Biskupov prosvjed
u svezi s prisvajanjem crkvene imovine
od strane gospodarske zadruge u Tribunju

Biskup Mileta se dopisom od 15. srpnja 1946. Predsjednistvu Oblasnoga NO-a Dal-
macije u Splitu potuzio da Mjesni NO u Tribunju prisvaja i pridrzava imovinu Zup-
ske crkve u Tribunju. Zatim se biskup 12. rujna 1946. obratio dopisom na Mjesni
NO u Tribunju, sa zahtjevom da se vrati zupi crkvena imovina, tj. prisvojeni prihodi
sa ctkvenih zemalja ili da se isplati crkvi naknada za godinu 1946.

Mjesni NO u Tribunju dopisom od 26. rujna 1946. odgovorio je biskupu da je
gospodarska zadruga u Tribunju pobrala godisnji plod s crkvene zemlje u kolicini
od 18 barila mosta, odnosno 8,25 hkt. vina, a isto tako da je prodala crkveno ulje i
kostice (oko 4 vagona) drzavnom opskrbnom poduzecu, te da ée se to pitanje rjesiti
kada donese odluku oblasni NO Dalmacije, nakon ¢ega bi gospodarska zadruga u
Tribunju predala crkvenu imovinu zupi, ali da joj Zupa treba prije isplatiti 6.000
dinara za udinjeni troSak za obradivanje crkvene zemlje i za druge radnje.

Medutim, biskup u predstavci upuéenoj 24. travnja 1947. Oblasnom NO Dal-
macije u Splitu navodi da nije nista u svezi s navedenim rijeseno, nego da je gospo-
darska zadruga opet i tijekom 1947. godine pobrala s crkvene zemlje “Luka” godisnji
urod, te ga zadrzala kod sebe a crkvi nije nista isplatila. Istice da je po procjeni
crkvenih starjesina moralo biti oko 8 hekt. vina, 42 litara ulja, 3 1/2 vagona kostica.
Napominje i da je navedena zadruga zauzela crkveni mlin, a crkvi nije dala nista
zauzvrat, dok crkva u Tribunju nema ni najmanju svotu novca da pokrije svoje naj-
nuznije troskove.

Biskup u nastavku predstavke navodi da je na Veliki tjedan odredio da pode u
Tribunj jedan sveéenik, jer da tamo uopée nema sveéenika, da odrzi misu na Uskrs,
jer je to bila zelja ogromne vedine naroda. Medutim, biskup isti¢e da svecenik nije
mogao tamo otiéi jer mu Zupa nije mogla osigurati prehranu za te dane jer nije imala
sredstava. Biskup napominje da se pismom obratio Mjesnom NO-u u Tribunju tra-
ze¢i da izdvoji iz crkvene imovine, koju drZi, Zupi potrebnu svotu novca za crkvene
potrebe kao i ulje za crkvu. Medutim, biskup navodi da je zadruga nudila 300 dina-
ra, a da ulje za crkvu nije htjela dati, te da u crkvi ne moze gorjeti nijedno kandilo.

Na kraju predstavke biskup moli Oblasni NO-a da uredi $to prije navedno pita-
nje, te upozori gospodarsku zadrugu i Mjesni NO u Tribunju, da moraju postivati
pravo privatnog vlasnistva, tj. crkve i da vrate crkvi njenu imovinu ili isplate potre-
bitu odstetu.>*

54 HDA, KOVZ, kut. 130, 612/47, prijepis navedene predstavke poslan je i Komisiji za vjerske poslove NRH “na znanje i
vladanje”.
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Biskupov prosvjed Bakarié¢u
zbog narusavanjem vjerskih sloboda
od strane mjesnih predstavnika viasti

U sveopc¢oj pobjednickoj euforiji nakon Drugog svjetskog rata nova vlast vrlo ¢esto
nije mogla ili pak nije htjela sprijeciti samovolju niZih tijela vlasti, koji su bez obzira
na zakone ili pak preporuke drzavne vlasti i onda kada to drzavne vlasti nisu Zeljele,
vrlo Cesto na razne nacine gusili vjerske slobode u svojim sredinama. Najcesce se
to odnosilo na oduzimanje crkvene imovine, zabrane vjeronauka, zabrane skuplja-
nja milodara, sprje¢avanje crkvenih manifestacija, pa ¢ak i ubojstva i premladivanja
svecenika i sli¢no. Osim sluzbenih organa vlasti u takvim postupcima sudjelovali su
i razni pojedinci kao $to su ravnatelji skola, uditelji, ravnatelji bolnica, te razni poli-
ticki propagatori i slicno. Tako su pripadnici SKOJ-a i KPJ poduzimali samostalne
nasilne akcije — rusenja krizeva, upadi u Zupne dvore i razbijanje inventara, fizicki
napadi na svecenike i sl. Partijski organi su to ponekad sankcionirali ali je takvo
djelovanje i dalje nastavljeno.”

Kada je u kolovozu 1947. godine posjetio u Sibeniku Ivana Ribara, predsjednika
Prezidijuma Narodne skups$tine FNR]J, biskup mu je izrazio svoje zadovoljstvo $to
nalazi kod Predsjednistva vlade NR Hrvatske razumijevanje i susretljivosti u raznim
pitanjima. Istaknuo je kako ga to ohrabruje u nadi da ¢e se u Jugoslaviji na¢i neki
“modus vivendi” izmedu Katolicke crkve i drzave jer bi to bilo samo na korist naro-
du, ali i za sredivanje unutarnjih poratnih prilika. Ribar se s biskupom suglasio, $to
je kod biskupa u¢vrstilo nadu da ¢e se urediti to goruée pitanje. Medutim, biskup
nije propustio tom prigodom iznijeti i velike poteskoce i neprilike koje prave neki
¢lanovi mjesnih narodnih odbora, a negdje i kotarskih, po $ibenskim selima, posebi-
ce u zagorskim krajevima. Upozorio je da njemu to izgleda da se sve radi po nekom
smisljenom planu, te da se ide za tim da se onemogudi ne samo boravak nego i sam
dolazak sveéenika u Zupe. Da bi potvrdio navedenu konstataciju, biskup je iznio
neke primjere. Kazao je da su u Sibenskoj biskupiji skoro sve zagorske Zupe (u kota-
revima Sibenik, Drni§ i Split) bez sveéenika, te da od Drnisa do Muca i od Trogira
do Sibenika u Zagori nema zupnika. Istaknuo je da mozda od postanka Sibenske
biskupije nije bilo takvo stanje, te da u nekim zagorskim Zupama sveéenik ne samo
da ne moze stalno boraviti, jer se ne osje¢a sigurnim, ve¢ u njih ne moze ni ulaziti.
Biskup je kazao da je sporazumno s provincijalnim starjesinom uredio da zupnici,
kojima je povjereno vise Zupa, radi nestasice sve¢enstva, a koji ne mogu stalno bo-
raviti u Zupi radi raznih razloga, polaze u jednu i drugu zupu za velike blagdane i
mjesne godove. No, istaknuo je da se tim svecenicim uvijek prave neprilike, a oni
tamo idu jer ih duZnost zove, ali uvijek s predosje¢ajem da bi mogli stradati. Biskup
je ustvrdio da po zagorskim selima 98% naroda Zeli svakog blagdana imati sluzbu

55 K. Spehnjak, Prosvjetno-kulturna politika u Hrvatskoj 1945.-1948., CSP, 25, br. 1, 1993., str. 94.
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Bozju, a da samo po dvojica ili trojica u svakom selu zastrasuju i teroriziraju narod i
prijece dolazak svecenika u Zupu, pa ¢ak prijete i pjeva¢ima da ne smiju pjevati u cr-
kvi, zabranjuju crkovinarima da se staraju za crkvu i da pozivajua sve¢enika da dode
u selo za blagdane, te remetama nareduju da ne smiju zvoniti ni uredivati crkvu.
Upozorio je da u nekim selima narod teroriziran od nekolicine ne usuduje se izra-
ziti svoju volju pa ni zelju za sveéenikom ni u najveée krs¢anske blagdane. Biskup
je takoder ponovio sve u svezi sa spomenutim nezakonitim uhi¢enjem franjevca
Friganovic¢a od strane vojske. Naveo je i da je u jednoj Zupi, na blagdan sv. Ante,
posao svecenik iz Splita, na molbu vjernika, da obavi sluzbu BoZju, ali da se morao
odmah vratiti jer je Mjesni NO zaprijetio onome koji je trebao primiti sve¢enika na
konak. Biskup je istaknuo da se tu ne radi o nekim sveéenicima, koji su se o nesto
ogrijesili pa ih neki ¢lanovi mjesnih narodnih odbora nece, ve¢ da to ide nekim
stalnim planom, samo zato §to su to svecenici i dolaze da obave sluzbu Bozju, pa se
to nastoji sprijeciti. Da bi navedeno potkrijepio, naveo je sluc¢aj u zupi Promina koja
od veljace 1946. nije imala Zupnika, iako su ga vjernici zeljeli, ali da, od kako je ne-
koliko omladinaca zasulo kamenjem zupnika kada je izlazio iz crkve, onamo se boji
zalaziti sveéenik, jer da mu se porucuje, da ¢e izgubiti glavu. Napomenuo je da je od
svog starjesine bio zamoljen franjevac Ivan Tomasovi¢, koji je ujedno ¢lan Oblasne
skupstine, da preuzme Zupu Promina, ali da se, iako veoma dobro prihva¢en kod
mjesnih vlasti, ne osje¢a sigurnim da tamo pode.

Sve je to biskup Mileta naveo u pismu predsjedniku vlade NR Hrvatske, Bakari-
¢u, od 2. studenoga 1947., te dodaje:

Ja znam da je dréavnoj vlasti do toga da se ne prije’i narod u ispovjedanju viere i u
pristupanju sluzbi Bozjoj. Ona Cesto naglasuje kako je svaki drzavljanin slobodan
da vrsi svoje vjerske duznosti, pa sam uvjeren da bi ovakve zapreke i zastrasivanja
sa strane nekib clanova mjesnibh Odbora prestala, kada bi im se naredilo da postuju
nas Ustav. To osobito vrijedi za zagorska sela Kotara Sibenik, Drnis, Split.

Neki Elanovi mjesnih odbora mogu biti protivni vjeri i svakom vjerskom Cinu i
moze im biti Zao gledati kako narod polazi u crkvu, ali moraju postivati vjersku
slobodu i ne praviti zapreke, te onemogucivati sveceniku da polazi na sluzbu
BoZju u 2upu.

Na kraju pisma biskup izrazava uvjerenje da ¢e Bakari¢ udiniti kraj navedenim sa-
movoljnim postupcima i poduzeti sve §to mu se ¢ini potrebitim da navedeni proble-
mi prestanu.’®

56 HDA, KOVZ, kut. 130, 1175/47.
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Smrt i pokop biskupa Milete

Biskup Mileta preminuo je 23. studenoga 1947. godine u sedamdeset i Sestoj godini
Jivota. Ministar Ritig obe¢ao je kaptolskom vikaru Sibenske biskupije, Rudolfu Pi-
anu, da ¢e vlada NR Hrvatske snositi sve troskove biskupova pokopa. Pozivajudi se
na to obecanje, Pian je 15. prosinca 1947. uputio pismo Komisiji za vjerske poslove
NRH. U pismu spominje da mu je u meduvremenu javljeno da je ministar Ritig
izjavio da je iznos troskova pokopa previsok, jer da je on predvidio 20.000 dinara,
a da bi se troskovi mogli iznositi jo§ 10.000 dinara preko toga tj. 30.000 dinara.
Pian je poslao na uvid obracun samo glavnih troskova koji su iznosili 38.755 dinara,
napominju¢i da ima jo$ i drugih troskova. Tako je naveo da je za sveéenike i bisku-
pe za prehranu kroz dva dana potroseno preko 10.000 dinara, jer da je na hrani u
sjemenistu bilo preko 80 svedenika, te da su i troskovi za brzojave i druge potrebe
iznosili preko 2.000 dinara. Istaknuo je da je ucinjeno samo ono $to je bilo nuzno
da bi pocast dobrom pokojniku bila $to dostojnije priznanje njegovom biskupskom
radu za narod. Pian na kraju navedenog pisma moli Komisiju da se isplati sa strane
Vlade barem navedenih 38.755 dinara, Sibenskoj biskupiji za troskove pokopa bi-
skupa Milete.’”

Sibenski biskup Jeronim Mileta u vrijeme Drugoga svjetskoga rata djelovao je na
podrugju koje je uglavnom bilo pod talijanskom okupacijom. U takvim okolnosti-
ma, za razliku od biskupa koji su djelovali na podru¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske,
bez obzira na njegov stav, komunisti¢ki rezim nije ga posebice Stedio, iako mu je po-
vremeno u pojedinim, ne toliko bitnim, slu¢ajevima, izlazio u susret. No, opéenito,
u glavnim sporovima Katolicke crkve i drzave, biskup Mileta i Sibenska biskupija
dijelili su sudbinu cijele Katolicke crkve u Jugoslaviji. Zbog toga je biskup Mileta bio
prisiljen Cesto prosvjedovati kod drzavnih vlasti zbog narusavanja temeljnih crkve-
nih sloboda. Iako se ponekad ¢inilo da ¢e vlasti izadi u susret njegovim zahtjevima,
u konac¢nici bi rezim do kraja proveo svoj naum, s kra¢om ili duzom odgodom. S
obzirom da je biskup Mileta umro samo nakon dvije godine komunisti¢ke vlada-
vine, nije bio u prilici uvidjeti da ¢e drzava jos radikalnije obracunati s Katolickom
crkvom, nego $to je to u vrijeme biskupovog Zivota izgledalo.

57 HDA, KOVZ, kut. 130, 1241/47.
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SUMMARY

The relationship of bishop Jeronim Mileta
with the Communist regime 1945-1947

Jeronim Mileta, bishop of Sibenik during World War IT worked in the region which was
mostly under Italian occupation. Under those circumstances, unlike the bishops who wor-
ked in the region of the Independent State of Croatia, he was slightly more tolerant towards
the Partisan movement. However, after the war, disregarding his attitude, the communist
regime was not too kind with him, although occasionally, in some less important cases he
was treated better. But generally speaking, in major cases between the Catholic Church and
the state, both bishop Mileta and Sibenik bishopric shared the destiny of all the Catholic
Church in Yugoslavia. Because of that, bishop Mileta was often forced to protest with the
state authorities over violation of basic religious freedom. Although it sometimes seemed
that the authorities would meet his demands, in the end, the regime would finish their in-
tention, with shorter or longer delay. Regarding the fact that bishop Mileta died after only
two years of the communist ruling, he was not able to realize that the state was going to deal
with the Catholic Church, even stronger than during the bishop’s lifetime.
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