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POVODOM NOVOG TUMACENJA VIJESTI
KONSTANTINA VIIi. PORFIROGENETA

O SNAZI HRVATSKE VOJSKE*

Podaci cara Konstantina VII. Porfirogeneta o “60.000 konjani-
ka i 100.000 pjesaka” koje u prvoj polovici 10. stoljeca “podize
kritena Hrvatska” bili su u hrvatskoj historiograftji dugo prihva-
Cani kao vjerodostojni. Nakon sto je B. Graffenauer medu prvi-
ma izrazio sumnju u njihovu vjerodostojnost ti su podaci u nizu
radova podvrgnuti kritici te uglavnom odbaceni kao nevjerojat-
ni. Problemu broja hrvatskih vojnika u 31. poglavlju spisa “O
upravljanju carstvom” pristupio je nedavno i srpski povjesnicar
T. Zivkovié koji je na temelju wvida u najstariji rukopis tog tek-
sta doveo u pitanje tradicionalno Citanje Porfirogenetove vijesti.
Ukazujuci ponajprije na paleografski problem razumijevanja tib
podataka, Zivkovié je ponudio i tumacenje kojim navedene bro-
Jeve svodi na 3.000 — 4.000 konjanika i 20.000 pjesaka. Pred-
stavljajuci u ovome radu najprije pregled misljenja odabranib
hrvatskih povjesnicara, autor raiélanjuje argumente na temelju
kojibh su brojevi navedeni u opisu hrvatske vojske odbaceni kao
nevjerojatni. U drugome dijelu rada autor prikazuje i rasclanju-
je novo Zivkovicevo tumacenje te na temelju suvremenih bizant-
skih izvora procjenjuje njegovu utemeljenost.

Klju¢ne rije¢i: Konstantin VIIL. Porfirogenet, De administrando im-
perio, vojska, Hrvatska, rani srednji vijek

#  Pisanje ovoga rada bilo je potaknuto dopisivanjem s dr. Tiborom Zivkovi¢em kome zahvaljujem na tome $to mi je nesebicno

ustupio relevantne listove pariskog rukopisa DAI te ljubazno dao na uvid “rukopis” svojega rada (v. Tibor Zivkovi¢, “Contribution to

the New Reading about the Constantine Porphyrogenitus” Statement on the Numbers of Croat Horsemen, Foot Soldiers and Sailors in
Early 10th Century.” Byzantinoslavica 65 (2007): 1-9., dalje: Zivkovi¢, “Contribution”). Takoder zahvaljujem i dr. Warrenu Treadgol-
du na iscrpnim primjedbama i ljubazno ustupljenim ¢lancima. Zahvalan sam dr. Milenku Loncaru koji me upozorio na vise propusta

u radnoj verziji ovoga teksta, te dr. Mladenu Anciéu na konstruktivnim primjedbama i savjetima. Konaéno, zahvaljujem i kolegama s

Odsjeka za Srednjoviekovne studije Srednjoeuropskog sveudiliSta u Budimpesti koji su sa mnom podijelili svoja misljenja o nekim od

raspravljanih problema. To su, uz ostale, ponajprije dr. Istvin Perczel, dr. Stephanos Efthymiadis i mr. Andrds Németh.
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Uvod

Podaci cara Konstantina VII. Porfirogeneta (913. — 959.) o hrvatskih “60.000 ko-
njanika i 100.000 pjesaka” u spisu De administrando imperio (dalje: DAI) izazvao
je, ne bez razloga, nevjericu novijih hrvatskih povjesni¢ara. Medutim, ti se, ¢ini se
preuveli¢ani brojevi, povjesni¢arima starijih generacija nisu ¢inili osobito sumnjivi-
ma. Stovide, upravo su na temelju tih brojeva, uzevsi ih doslovno, mnogi medu njima
gradili pretpostavke o opsegu i mo¢i hrvatske drzave u vrijeme Tomislavove vladavi-
ne. Ne treba posebno naglasavati da danas broj od “160.000 vojnika” (odnosno oko
165.000 pridruzi li im se i broj posada na brodovima), ponajprije u svjetlu istraziva-
nja brojnosti ranosrednjovjekovnih vojski, zvuci prili¢no nevjerojatno. Medutim taj
je podatak ipak, postavs$i “opéim nacionalnim dobrom”, nasao svoje mjesto medu
temeljnim lieux de mémoire popularnog dozivljaja najranije hrvatske povijesti.!
Imajuéi na umu veé poslovi¢an nedostatak izvora za ranosrednjovjekovno, to simbo-
licki toliko pregnantno, razdoblje hrvatske povijesti razumljivo je da svako novo otkrice
izaziva zanimanje stru¢njaka, pa i $ire drustvene zajednice. Zivkoviéevo novo ditanje
svakako je svjez i zanimljiv pokusaj rjesavanja jednog od do sada nerije$enih pitanja iz
najranije hrvatske povijesti. Predmet je ove rasprave Porfirogenetova vijest o vojnoj snazi
Hrvatske u prvoj polovici 10. st. i to ponajprije u svjetlu Zivkovic'evog novog ¢itanjai tu-
macenje broja konjanika i pjesaka navedenih u DA731.71-72.* Temeljna je nakana ovim
radom predstaviti to novo tumacenje te o njemu donijeti kriti¢ki sud. Vjerujem, naime,
da bi izneseno tumacenje, ako se pokaze prihvatljivim, moglo utjecati ne samo na dalj-
nju raspravu o pitanju vojne snage hrvatske drzave po¢etkom 10. st. ve¢ i na tumacenje
Sireg problema doseljenja i drustvene organizacije Hrvata u ranome srednjem vijeku.?

1. Hrvatska historiografija o broju “Tomislavovih vojnika“

1.1. Starija historiografija
Stavove hrvatskih povjesnic¢ara o vijesti cara Konstantina Porfirogeneta o broju
hrvatskih vojnika moglo bi se razmjestiti duz skale od nekritickog prihva¢anja do

1 Dorfirogenetova se vijest kao vjerodostojna, osim u dijelu historiografije, jos uvijek vlo cesto navodi u razlicitim prigodnim,
nastavnim, poluznanstvenim i opéenito popularnim izdanjima.

2 Problem broja i ustroja hrvatske mornarice ovdje je svjesno izostavljen.

3 Imaju¢i na umu ponajprije pretpostavljeno zanimanje hrvatskih povjesnicara za raspravljani problem, te u duhu konstruk-
tivnog dijaloga s autorom, ovaj rad predajem u tisak u obliku kra¢em od izvorno zamisljenoga. Naime, rastuéa literatura o ranosred-
njovjekovnom ratovanju, kao i sve veca dostupnost relevantnih izvora, dopustaju (i obvezuju!) raspravljati o problemima poput ovoga
sa znatno vise preciznih podataka i utemeljenih argumenata no $to je to bio slu¢aj jo$ prije nekoliko desetljeca. Stoga dio materijala
prikupljenog za potrebe ove rasprave namjeravam prirediti kao zaseban rad o uredenju i broj¢anim odnosima u karolinskim i otonskim
vojskama s jedne, te bizantskoj vojsci s druge strane. Ta su pitanja, od temeljnog znacenja za dalji tijek rasprave, ovdje svjesno izostav-
liena ili tek dotaknura.
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potpunog odbacivanja. Bez namjere da ovdje navedem svaki spomen Porfirogene-
tove vijesti u hrvatskoj historiografiji, Zelio bih jo$ jednom dati pregled misljenja
nekolicine najznacajnijih povjesni¢ara o tom problemu.*

Upisujudi se u niz povjesni¢ara koji su se, makar ukratko, bavili tim problemom,
na vijest Konstantina Porfirogeneta medu prvima se osvrnuo jedan od utemeljitelja
moderne hrvatske historiografije, F. Ra¢ki. On je, ne raspravljajuéi o njihovoj vjerodo-
stojnosti, najprije iznio misljenje da se ti podaci odnose na Hrvatsku u vrijeme kneza
Trpimira (0. 840. — 864.)°, no kasnije je, promijenivsi misljenje, zaklju¢io da bolje od-
govaraju prvoj polovici 10. st.® Ubrzo nakon Ratkoga, na Porfirogenctovu vijest osvr-
nuo se i I. Kukuljevi¢ Sakcinski. Ne baveéi se podacima temeljitije naveo je misljenje
francuskog bizantinista Rambauda koji je, na temelju povjerenja u Porfirogenetovu vi-
jest, pretpostavio i broj pu¢anstva ranosrednjovjekovne Hrvatske od “Sesnaest stotina
tisu¢a do dva milijuna Zitelja.””

Ubrzo nakon Rackoga i Kukuljevica, o vijesti se o¢itovao i V. Klai¢ smatrajuéi, u
okviru tada$njeg opéeg shva¢anja o rasprostranjenosti Tomislavove drzave, te podatke
prihvatljivima. Stovise, prema njegovim rije¢ima, “narod je grnuo jatomice pod stijeg
njegov” te je “Tomislav mogao stvoriti vojsku kakve je tada u Europi malo bilo.”® Osim
tog osvrta u njegovom poznatom pregledu hrvatske povijesti, Klai¢ je podatke spomi-
njao i u drugim raspravama poput one iz 1925., no u tom slu¢aju, tek u kontekstu do-
kazivanja postojanja dvaju vladara imenom Kresimir.’

U vrlo sliécnome duhu o navedenim su brojevima pisali i autori ¢iji su radovi, ma-
hom kao pretisci, skupljeni u Zborniku kralja Tomislava objavljenom povodom obi-
ljezavanja “tisucite godine” hrvatskoga kraljevstva. Tako je npr. bugarski povjesnicar
M. S. Drinov (prije Ra¢koga) smatrao da se Porfirogenetovi podaci odnose na razdo-
blje Tomislavova vladanja kad je, prema njegovom tumacenju, Hrvatska “podlozila
sebi i Bosnu, bar njezinu veéu, zapadnu polovinu” te stekla “neki politicki utjecaj
medu juznodalmatinskim plemenima” (nakon ¢ega autor navodi i Porfirogenetovu
vijest o broju vojnika)'. Slovenski povjesnic¢ar Lj. Hauptmann, ocito ne sumnjajuéi

4 Zasaleti pregled stavova nekoliko autora koji nisu ovdje navedeni vidi: Ante Nazor, “Hrvatska vojska u ranom srednjem
vijeku (¢injenice i mitovi),” Polemos 3/2 (2000): 96 (dalje: Nazor, “Hrvatska vojska).

5 Franjo Racki, Odlomci iz drzavnog prava hrvatskoga za narodne dinastye (Bec: F. Klemm, 1861.), 24 (dalje: Racki, Odlomci).

6 Franjo Racki, ur., Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, MSHSM 7 (Zagreb: Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti, 1877.), 399 (dalje: Racki, Documenta).

7 Ivan Kukuljevi¢-Sakeinski, “Tomislav, prvi kralj hrvatski,” u: Zbornik kralja Tomislava, Posebna djela JAZU, XVII (Zagreb:
JAZU, 1925.), 56-57.

8 Vijekoslav Klai¢, Povjest Hrvata od najstarijih vremena do svrsevka XIX. stoljeca, sv. 1 (Zagreb: Lav. Hartmann (Kugli i Deuts-
ch), 1899.), 72.

9 Vijekoslav Klai¢, “Prilozi hrvatskoj historiji za narodnih vladara,” u: Zbornik kralja Tomislava, Posebna djela JAZU, XVII
(Zagreb: JAZU, 1925.), 114.

10 M.S. Drinov, “Pogled na najstariju povijest Hrvata, Srba i juznodalmatinskih Slavena,” u: Zbornik kralja Tomislava, Poseb-
na djela JAZU, XVII (Zagreb: JAZU, 1925., 28. (rad je izvorno tiskan 1875. pod imenom “FOxusie Caassize u Busanris 8o x. 8.”).
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u vjerodostojnost podataka, raspravljao je o vremenu na koje se oni odnose te zaklju-
¢io da izvjestaj o broju konjanika i pjesaka treba smjestiti “nekako godine 924.”"!
Osim nekoliko navedenih pretisaka, u Zborniku kralja Tomislava umjesto uvoda
objavljen je i opsiran rad G. Manojlovic¢a posveéen “tisuclje¢u drevnoga hrvatskog kra-
lievstva”. Porfirogenetovoj vijesti posvetio je dosta prostora nastojeci opravdati, odno-
sno objasniti neobi¢no velike brojeve.”> Manojlovi¢, poput svojih suvremenika, vjero-
dostojnost podataka nije doveo u pitanje te je u prilog svojem povjerenju iznio i neko-
liko zanimljivih pretpostavki. Ponajprije, uocio je ¢injenicu da je Porfirogenet pisudi o
broju vojnika koje “podize krstena Hrvatska” upotrijebio glagol éxf4)Aw u prezentu, na
temelju ¢ega je zakljucio da je pri sastavljanja odlomka o hrvatskoj vojsci pisac koristio
stariji, opisivanome stanju suvremeni dokument. Takoder Manojlovi¢ je upozorio i na
¢injenicu da u opisu stanja hrvatske vojske nakon polovice 10. st. nedostaju brojevi te je
zakljucio da je Porfirogent ili zaboravio popuniti praznine u tekstu ili te podatke nikad
nije dobio. Manojlovi¢ je takoder bio uvjeren da se podaci odnose na “prethodnika
Kresimira” tj. na “kneza Tomislava koji je proglasen kraljem izmedu 914. i 925.” 13
Sto se tice brojnosti opisane kopnene vojske, Manojlovi¢ je velik broj pjesaka i
konjanika pokusao objasniti time $to se u slu¢aju Hrvatske nije radilo o “stalnoj sta-
jacoj vojsci poput bizantske” ve¢ o “¢itavom muskom stanovni$tvu sposobnom nositi
oruzje, okupljenom pod zastavama njihovih plemenskih ili teritorijalnih poglavara.”
U prilog vjerodostojnosti navedenih brojeva dodao je i pretpostavku da su stalne ma-
darske prijetnje ne samo stvorile snazniju potrebu za konjicom na sjeveroisto¢nom
hrvatskom prostoru nego i upotpunile redove hrvatske vojske velikim brojem izbje-
glica iz Panonije." U svjetlu rasprave o “nastojanju oko ujedinjenja dviju Hrvatska”
Manojlovi¢ je smatrao da velikom broju “Tomislavovih vojnika” treba pribrojiti i
Neretvane®, ali i odreden broj Srba koji su sa Zaharijom izbjegli u Hrvatsku nakon
$to je Srbija porazena od Bugara.'® Kona¢no, Manojlovi¢evo je tumadenje sazeto u
zakljucku da je takva vojska “pretpostavljala politicku organizaciju ve¢u od same
ujedinjene Hrvatske” te je stoga ona odgovarala “naoruzanoj sili podrudja i zema-
lja... pod upravom kralja Tomislava”."” lako dio njegovih razmisljanja ponesto odise
“politickom korektno$éu” sredine 20.-ih godina 20. st., Manojlovi¢ je u svome radu
iznio nekoliko pretpostavki koje, ¢ini mi se, ni do danas nisu izgubile na svjezini.
F. Sigi¢, kao najznalajniji predstavnik iduée generacije hrvatskih povjesnicara,
takoder je bio uvjeren u vjerodostojnost Porfirogenetove vijesti. Stovise, na temelju

11 Ljudmil Hauptmann, “Karantanska Hrvatska,” u: Zbornik kralja Tomislava, Posebna djela JAZU, XVII (Zagreb: JAZU,
1925.), 101-102.

12 Gavro Manojlovi¢, “Le millénaire de Iancien royaume croate,” u: Zbornik kralja Tomislava, Posebna djela JAZU, XVII
(Zagreb: JAZU, 1925.), XI-LXXI (dalje: Manojlovi¢, “Le millénaire®).

13 Manojlovi¢, “Le millénaire”, XXIL.

14 Manojlovi¢, “Le millénaire”, XXIII.

15  Manojlovi¢, “Le millénaire”, XXVI-XXVIL

16 Manojlovi¢, “Le millénaire”, XXX-XXXI.

17 Manojlovi¢, “Le millénaire”, XLIX.
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tih podataka smatrao je da su takvoj “vojnoj snazi odgovarali i politicki uspjesi”
(podrazumijevajuéi tu sjedinjenje “Panonske Hrvatske” s “Dalmatinskom” i dr.).*®
Na liniji tradicionalne argumentacije Sigi¢ je stoga smatrao i to da “se krupni broj
vojske ne da zamisliti bez Panonske Hrvatske, osobito konjanistvo, a tako ni jaka
mornarica bez neretljanskih otoka [...], kao i dalmatinskih gradova...”” Da ne bi
bilo nikakve sumnje o Sigi¢evom stavu dostaju sljedece rijeci: “Ti su brojevi potpuno
pouzdani, a usporedimo li ih s onima $to znamo o savremenoj vizantiskoj carskoj
i mletackoj mornarici, od kojih prva imadase oko 300 brodova, a druga oko 200,
onda tek poimamo da je Hrvatska u prvoj polovini X. vijeka bila fakti¢no vazna sila
na moru.”*® U svojem kasnijem pregledu hrvatske povijesti Sigi¢ je zabiljezio tek da
“suvremeni car kaze” da je Hrvatska imala toliko vojnika.”!

Na tragu svojih prethodnika G. Novak je naveo Porfirogenetovu vijest kao potvrdu
“do koje je visine i snage podigao Tomislav Hrvatsku”.** Za njega je “tekst suvremenog
cara-pisca suvise jasan, i po svojim to¢nim podacima, a i po stilu koji odaje postovanje
prema tolikoj snazi Hrvatske”. Novak je takoder dodao da je razumljivo “da se ovi
broj¢ani podaci mogu uzeti vjerojatnim samo za sluc¢aj najveéeg ratnog napora.”*

Sve u svemu, ¢ini se da se medu povjesnicarima do sredine 20. st. zaista nije poja-
vila nikakva sumnja u vjerodostojnost Porfirogenetove vijesti. Ako je kakva zadrska i
postojala, izrazavana je, ¢ini se, tek nesto “njeznijom retorikom”. Na primjer, A. Dabi-
novi¢ je u svojem pregledu hrvatske drzavne i pravne povijesti uocdio da je “Hrvatska,
kako su to barem tordili bizantski izvjestitelji (kurziv T. V.), mogla podi¢i oruzanu silu
od 100.000 pjesaka i 60.000 konjanika”.** Nesto kasnije sli¢an se nagovjestaj sumnje
mozda moze i$¢itati i iz osvrta Lj. Karamana koji, takoder ne dovode¢i podatke otvo-
reno u pitanje, ipak suzdrzano navodi da “to kaze Konstantin Porfirogenet”.”

Tracak suzdrzanosti koji je mozda mogude naslutiti iz radova autora poput Da-
binovica prerastao je medutim uskoro u otvorenu sumnju. Naime, nasuprot hrvat-
skim povjesni¢arima s kraja 19. i prve polovice 20. st. koji su bezrezervno prihva-
¢ali Porfirogenetovu vijest u njezinu se vjerodostojnost pocelo otvoreno sumnjati
krajem 50-ih godina 20. st.* Cini se da je vijerodostojnost vijesti u pitanje prvi

18 Ferdo Siti¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnib vladara (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1925.), 413 (dalje: Sisi¢,
Povijest Hrvata).

19 Sidig, Povijest Hrvata, 413, (n. 21).

20 Sisic, Povijest Hrvata, 413 (n. 21). O tim omjerima u svjetlu novijih istrazivanja dakako danas nema mnogo smisla raspravlja-
ti. Bizantska je flota pocetkom 10. st. ne samo brojem ve¢ i “nosivoséu” svojeg brodovlja daleko premasivala snagu hrvatskog brodovlja
o kojem pise Porfirogenet.

21 Ferdo Sisic, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, prir. Jaroslav Sidak (Zagreb: Matica hrvatska, *1962.), 122.

22 Grga Novak, Proflost Dalmacije (Zagreb: Hrvatski izdavalacko bibliografski zavod, 1944.), 103.

23 Grga Novak, Jadransko more u sukobima i borbama kroz stoljeca (Split: Marjan tisak, 22004.), 109.

24 Antun Dabinovi¢, Hrvatska diéavna i pravna povijest (Zagreb: Matica hrvatska, 1940.), 68.

25 Ljubo Karaman, “O nekim pitanjima hrvatske povijesti do XIIL. st.,” Historijski zbornik XV (1962): 257.

26 Vrijeme je to kad je hrvatska medijevistika snaZnije izloZena utjecaju drugih jugoslavenskih historiografskih tradicija. U
tome kontekstu nisu iskljucivo podaci o broju vojnika dovedeni u pitanje. Radi se o jednom Sirem “relativiziranju, pa i osporavanju slike
o Tomislavu kakvu su u hrvatskoj historiografiji oblikovali Ferdo Sisi¢ i Miho Barada” (Tomislay Raukar, “Kralj Tomislav u hrvatskoj
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otvoreno doveo slovenski povjesni¢ar B. Graffenauer. Njegovo se osporavanje ne
moze smatrati temeljito argumentiranim, no ono sadrzi temelj ve¢ine kasnijih pri-
mjedbi. Za Graffenauera ti su brojevi jednostavno preveliki za drzavu kakva je, u
najboljem slucaju, mogla biti Hrvatska pocetkom 10. st. Oslanjajuéi se na podatke
o oko 2.500.000 stanovnika za tadasnji isto¢ni dio franackog carstva, te 900.000
stanovnika za podrudje danasnje Poljske, Graffenauer je zakljucio da su “apsolutne
brojke Konstantina Porfirogeneta dakako previsoke i potpuno nevjerojatne”.””

Ubrzo nakon Graffenauera i srpski je povjesnicar B. Ferjanci¢ upozorio na to da
su “ti brojevi svakako preterani, jer bi njihovo usvajanje pretpostavljalo da je Hrvat-
ska imala ve¢u vojnu silu od Vizantije“*®. Ferjan¢i¢ je dodao i to da je Porfirogenet
vjerojatno “samo za ovaj period [0. 950 g.] imao ta¢ne podatke o vojnoj pomorskoj
snazi Hrvata”, te je znajudi da je nekoliko desetlje¢a ranije Hrvatska raspolagala s jos
ve¢om vojnom silom “dosao do navedenih neverovatnih brojeva.””

Put kritici unutar hrvatske historiografske tradicije otvorila je N. Klai¢ napisavsi
da su ti “podaci pretjerani i neto¢ni“’. Oslanjajudi se prije svega na Graffenauerovu
pretpostavku o “jedva preko pola milijuna stanovnika” tadasnje Hrvatske autorica je
zakljucila da bi “tako velik broj vojnika pretpostavljao pucanstvo od priblizno 2 mili-
juna, $to je dakako za tadasnju Hrvatsku viSe nego pretjerano.”' Medutim, treba do-
dati da je, usprkos odbacivanju, N. Klai¢ te podatke ipak smatrala “dragocjenima”.

Nakon $to su ih navedeni povjesnicari radikalno osporili, podatke su kao vjero-
dostojne, sasvim izvjesno na tragu smjera u hrvatskoj historiografiji kojeg je T. Rau-
kar opisao kao “pomak prema stvaranju slike o prostorno moénoj i politi¢ki sjajnoj
hrvatskoj drzavi u doba Tomislava“?, ponovo zastupali J. Luci¢ i V. Kos¢ak. Tomi-
slavova je drzava za Lucic¢a “tako jaka pomorska i kopnena snaga koja se mogla su-
protstaviti i oduprijeti ne samo Simeonovoj sili nego i svakome drugom napadu bilo
koje velesile tadasnjega mediteranskog svijeta. Zato su te brojke nesumnjivo to¢ne.”*

historiografiji 1925.-1995,” u: Josip Bratuli¢, ur. Prvi hrvasski kralj Tomislav (Zbornik) (Zagreb: Zajednica Duvnjaka “Tomislavgrad’,
1998.), 211 (dalje: Raukar, “Kralj Tomislav®).

27 Bogo Graffenauer, “Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata,” Historijski zbornik VI1-2 (1952):
31 (n. 97).

28 Boxupap Pepjarauh, Busaumujcku ussopu sa ucmopujy napoda Jyeociasuje, cs. 2, Tocebna nspanja CAHY, xaj. 323.
Busanrosomkn uncruryr, kaj. 7 (Beorpaa: Hayuro acao, 1959.), 45 (n. 137) (dalje: @epjanunh, Busantujcku nssopu).

29 Oepjanunh, Busanmujckn ussopu, 45 (n. 140). Medutim, ako je toéna pretpostavka da je Porfirogenet kao predlozak koristio
stariji (sluzbent?) izvor, Ferjanti¢evo tumaenje ne zvuéi pretjerano uvjerljivo. Stovise njegovo misljenje da je, Porfirogenet dosao do
“neverovatnih brojeva” imajuéi na umu suvremeno brojéano stanje hrvatskog brodovlja jo§ nema nikakve veze s brojem konjanika i pje-
$aka. Ako je pak pod “neverovatnim brojevima” mislio isklju¢ivo na brodovlje njegovo je tumacenje opet neuvjetljivo jer broj brodova i
ne zvudi nevjerojatno velik kao §to je to dobro primijetio i Manojlovié (,Le millénaire”, XXIL) i ponovo Zivkovié (“Contribution”, 7).
Nasuprot tome broj brodova i dalje pretjeranim smatra npr. Nazor, “Hrvatska vojska”, 140.

30 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku (Zagreb: Skolska knjiga, 1975.), 284 (dalje: Klaié, Povijest Hrvata).

31 Klai¢, Povijest Hrvata, 284 (n. 41).

32 Raukar, “Kralj Tomislav’, 211-212.

33 Josip Luci¢, “Kralj Tomislav i njegovo doba,” Nastava povijesti 2 (1972): 40 (dalje: Luci¢, “Kralj Tomislav). U popratnoj
biljesci (n. 40) Luci¢ dodaje da “vecina hrvatskih povjesnicara smatra da je taj podatak K. Porfirogeneta tocan i daju prihvatljiva
obrazlozenja.”
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Kao i za starije autore ti su podaci za Luéi¢a “potvrda teritorijalne veli¢ine od Drave
do Jadrana, posjedovanja dalmatinske obale, gradova i otoka i jake mornarice.”*
Sli¢no je misljenje ponovio Ludi¢ i u kasnijem radu gdje stoji da se Hrvatska u 10.
st. “ne samo prostorno prosirila” ve¢ i “dosegla svoj vojno-politicki vrhunac” za $to
kao potvrdu navodi vijest Konstantina Porfirogeneta.” Sli¢no Luci¢u i V. Koséak,
na temelju pretpostavke da “takva oruzana sila pretpostavlja ukupno stanovnistvo
od oko 700 do 800 tisuca zitelja”, zaklju¢uje da su “na Balkanu tada pored Bizanta
bile samo dvije sile: Bugarska i Hrvatska.”*

Napokon, nakon uzgrednih primjedbi navedenih osporavatelja Porfirogenetove
vijesti (Graffenauer i Ferjanci¢ su na problem osvrnuli u biljeskama, a N. Klai¢ mu
je posvetila tek nekoliko recenica), podacima o broju hrvatskih vojnika detaljnije su
se kriti¢ki pozabavili I. Goldstein i A. Nazor. S obzirom na to da su njihovi radovi
jedina dva pokusaja da se temeljitijom argumentacijom obeskrijepi vjerodostojnost
raspravljanih brojeva i ponudi realna procjena, promotrit ¢emo ih nesto detaljnije.

1.2. Ivo Goldstein

Pitanje broja hrvatske vojske u “doba kralja Tomislava” tek je jedno od opéih mjesta
tradicionalne hrvatske historiografije (ili mozda to¢nije — “mita o kralju Tomislavu®)
koje je Goldstein ostro kritizirao u ¢lanku iz 1985.%7 Polazedi od toga da je Graffe-
nauer “jednostavnom analizom ustanovio da [...] za podru¢je Tomislavove Hrvat-
ske jedva mozemo u to doba racunati preko pola milijuna stanovnika“®, Goldstein
zakljucuje da “izvjestaj cara Konstantina [...] treba svesti na pravu mjeru”. Stovige,
on smatra da bi se, ako se iz te procijene izuzme Slavonija (koju je Graffenauer jos
ukljucivao u svoju “analizu®), “broj stanovnika prakticki prepolovio”. Goldsteinova
se kritika temelji na sljede¢im argumentima:

1) U svjetlu usporedbe s mobilizacijskim moguénostima “pojedinih evropskih
zemalja u 19. st.” koje su “u slu¢aju rata mogle mobilizirati samo 7 — 8 % stanovnis-
tva” te odbacujuci koncepciju o “opcoj obavezi” i “naoruzanom narodu” Goldstein
zakljucuje da je “ekonomika hrvatskog srednjovjekovnog drustva bila i suvise slaba
da izdrzava veéi broj vojnika, ¢ak i u kra¢em roku.”

2) Iako smatra da je “tesko preciznije utvrditi kakva je bila organizacija hrvatske
vojske”, Goldstein (oslanjajuci se na Brandtovu Povijest Rusije) pretpostavlja da je ona
“bila nalik na ratnu druzinu poznatu iz ruske povijesti”. Preciznije, to znaci da se i
u slucaju Hrvata radilo o “odredenoj skupini mladih ljudi, privremeno oslobodenih

34 Lui¢, “Kralj Tomislav, 40.

35 Josip Lu¢i¢, “Hrvatska na jadranskom i podunavskom prostoru u IX. i X. st.,” Starine JAZU 58 (1980): 21.

36 Vladimir Ko$¢ak, “Pripadnost istocne obale Jadrana do splitskih sabora 925-928,” Historijski zbornik XXXIII-XXXIV
(1981): 338.

37 Ivo Goldstein, “O Tomislavu i njegovu dobu,” Radovi Instituta za hrvassku povijest 18 (1985): 44 (dalje: Goldstein, “O To-
mislavu®).

38 Tase procjena temelji na navedenim pretpostavkama o broju stanovnistva tadasnje Isto¢ne Franacke i Poljske. Radi se tako-
der o procjenama o kojima bi valjalo temeljitije raspravljati.
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redovnih radnih duZnosti i obaveznoj da prema potrebi ratuje u interesu drzave.” Uz
ovo, Goldstein pretpostavlja i to da je u Hrvatskoj pocetkom 10. st. na djelu mogao
biti proces “pretvaranja rodovske aristokracije u vojno zapovjednicku”. Oba predlo-
zena modela navode na zaklju¢ak o vrlo malom broju vojnika, tj. autorovim rijeci-
ma: “hrvatsko drustvo nije moglo izdrzavati neku brojniju vojsku” te on zakljucuje
da su podaci Konstantina Porfirogeneta “mozda ¢ak i deseterostruko preuvelicani”.
U tom je kontekstu svakako relevantno Goldsteinovo opazanje da je i “takva vojska
u evropskim okvirima predstavljala relativnu snagu”.?’

Razmatranome problemu posvetio je Goldstein ponovo nesto vise paznje desetak
godina kasnije u svojem pregledu hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti.** Tu je, zadr-
zav$i temeljni stav iz starije rasprave, kritici pridodao i nekoliko novih argumenata:

1) Pretpostavka o malom broju sudionika sukoba u ranome srednjem vijeku ilu-
strirana podatkom o broju poginulih za vrijeme vojne Petra Kandijana protiv Nere-
tvana 887.41

2) Naglasena je skupoca opremanja konjanika ilustrirana s nekoliko primjera iz
hrvatskoga ranog srednjeg vijeka (te “pojacana” podacima o relativno malom broju
vitezova koji su sudjelovali u bici kod Bouvinesa 1214.).

3) Naglasavaju¢i da bi o odnosu broja konjanika i pjesaka “mogli svjedociti su-
vremeni izvori” Goldstein odbacuje omjer koji proizlazi iz Porfirogenetove vijesti
(3:5) smatraju¢i da “djeluje neuvjerljivo”. Znatno vjerojatnijim smatra omjer konja-
nika i pjesaka (1:10) koji bi, prema njemu, proizlazio iz podatka o sukobu Ljudevita
i Borne zabiljezenog u Annales regni Francorum (dalje: ARF).

Navedeni podaci iz hrvatskoga srednjovjekovlja svakako su najsnazniji argument
u prilog “smanjivanju” Porfirogenetovih brojeva i oni (iako bi i o njima valjalo teme-
ljitije raspravljati) ozbiljno dovode u sumnju bilo kakve “visoke procjene”. Sli¢no tome
navedeni podatak o broju vitezova u bici kod Bouvinesa, iako ne nuzno direktno re-
levantan, svakako usmjerava dalje istrazivanje u ispravnome pravcu.** Nesto je slabiji,
iako jo$ uvijek smislen argument tumacenja podatka o malome broju poginulih Mle-
¢ana kod Makarske 887. Naime, ¢ini mi se da je, iako kronicar zaista spominje mali
broj angaziranih vojnika, svrha zapisa prvenstveno u biljezenju podatka o duzdevoj
smrti, a ne o broju vojske. Usto, kao $to je to slucaj s netoénim “velikim brojevima”, i
navedeni “mali broj” (sedam) moguée je interpretirati kao simboli¢an.

Za razliku od tih doista relevantnih zamjedbi, posljednji navedeni primjer ¢ini
mi se prili¢no nesretno odabranim. Ne osporavajuci a priori opravdanost pa ¢ak i u
konacnici mogucu pribliznu to¢nost Goldsteinove procijene, ¢ini mi se da uvodenje

39 Goldstein, “O Tomislavu”, 44.

40 Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek (Zagreb: Novi Liber — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1995.),
291 - 295 (dalje: Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek).

41 Usp. Racki, Documenta, 374-375.

42 Prikupljanju, prvenstveno suvremenih, podataka o brojéanom stanju ranosrednjovjekovnih vojski te njihovoj usporednoj
ra§¢lambi trebalo bi svakako posvetiti zaseban rad.
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u raspravu vijesti o gubicima kneza Ljudevita u Dalmaciji ponesto oslabljuje ¢itavu
argumentaciju. Problem ovdje navodim prvenstveno stoga $to i Zivkovié, taj primjer,
¢ini se, preuzima od Goldsteina te iz njega izvodi odredene zaklju¢ke. Goldstein pre-
nosi izvjestaj kao da piSe “u borbama u Dalmaciji stradalo je 3.000 pjesaka i 300
konjanika Ljudevita Posavskog”, no u izvornome tekstu stoji da je “ubijeno 3.000
ljudi iz njegove [Ljudevitove] vojske te zaplijenjeno 300 ili vise konja...” (...ribus ho-
minum milibus de exercitu illius interfectis et trecentis vel eo amplius caballis captis...)*®.
Dakle, franacki kroni¢ar ovdje ne suprotstavlja broj pjesaka i konjanika te shodno
tome navedena vijest ne govori nista o omjeru pjesaka i konjanika u Ljudevitovoj
vojsci. Stovige, ukoliko se uopée prihvati kao vjerodostojan, taj podatak ustvari go-
vori protiv Goldsteinovog zaklju¢ka o malom broju vojnika.* Jer, ako je Ljudevitova
vojska u pohodu po Dalmaciji izgubila 3.000 ljudi, a ni$ta u tekstu ne ukazuje na to
da je tom prilikom izginula ¢itava vojska, nije tesko zakljuciti da je ¢itava vojska koju
je panonski knez okupio morala biti ve¢a od spomenutih nekoliko tisu¢a.”
Goldstein je u dva razmotrena rada iznio niz argumenata u prilog svojoj pretpo-
stavci da bi brojeve trebalo “svesti na pravu mjeru”. Prihvatimo li doslovno njegovu
opasku o tome da bi podaci mogli biti i “do deseterostruko preuveli¢ani” dolazimo do
procijene o najmanje 16.000 ratnika $to bi, prema prihva¢enom omjeru iznosilo oko
1.500 konjanika i 15.000 pjesaka. Ne ispustajuci iz vida ¢injenicu da su ponudeni bro-
jevi tek manje-viSe vjerojatna pretpostavka, Goldstein je svojim opaZzanjima prvi medu
osporavateljima vjerodostojnosti Porfirogenetove vijesti ponudio odredenu “realnu
procjenu” ¢ime je nagovijestio buduée pokusaje “realistickog smanjivanja” brojeva.

1.3. Ante Nazor

Nakon Goldsteinova osvrta, pitanju broja hrvatskih vojnika u ranome srednjem vijeku
u nekoliko je radova vrlo temeljito pristupio i stru¢njak za hrvatsku vojnu povijest, A.
Nazor.*® Nadovezujudi se na argumentaciju prethodno navedenih autora, Nazor je u
raspravu uveo velik broj podataka o razli¢itim anti¢kim i srednjovjekovnim vojskama,

43 Annales regni Francorum, Monumenta Germaniae Historica, Seriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, ed. F. Kurze
(Hannover: Hahn, 1895.), 151.

44 Autor i sam, naime, na drugome mjestu pise da su “brojke pretjerane u tipi¢noj maniri srednjovjekovnih izvora”. Goldstein,
Hruatski rani srednji vijek, 168.

45 Ne zele¢i ulaziti u pitanja na koja ¢u se detaljnije osvrnuti na drugome mjestu zelio bih tek upozoriti na sljedece.
Okupivsi u svoj savez velik broj slavenskih plemena Ljudevit je, pa makar i nakratko, kontrolirao prostrano podru¢je koje
je tradicionalno davalo relativno velik broj konjanika. Smatram stoga da bi u svakoj buduoj raspravi o vojsci Ljudevitova
saveza bilo uputno, uz nuzan oprez, osvrnuti se i na kasnoanticke izvjestaje o vojnim potencijalima podruéja koje je taj
savez obuhvacao.

46 Ante Nazor, “Hrvatska vojska”; isti “Vojna oprema primorskih Hrvata u doba kneza Branimira,” u: Hruatska
u doba kneza Branimira (Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrianog u Benkoveu 12. lipnja 1998. godine), ur. Sime
Batovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest — Zadar: Matica Hrvatska [et al], 2002.), 87-108 (dalje: Nazor, “Vojna
oprema’); isti, “O ustroju hrvatske vojske u ranome srednjem vijeku,” u: Raukarov zbornik (Zbornik u cast Tomislava Ra-
ukara), ur. Neven Budak (Zagreb: Odsjek za povijest FFZg — FF Press, 2005.), 83-108 (dalje: Nazor, “O ustroju hrvatske
vojske”).
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te razmatranje opseznog problema srednjovjekovne demografije. Ostavljajuéi zasad
po strani, inace vrlo zanimljivu, raspravu o brojevima ranosrednjovjekovnih vojski
(u kojoj su mnogi zakljudci tradicionalne historiografije temeljito dovedeni u pitanje),
promotrit ¢emo ovdje tek neke od osnovnih pretpostavki Nazorove argumentacije te
njegove zaklju¢ke o moguéem broju hrvatske vojske pocetkom 10. stoljea.

Prije nego $to ¢e detaljnije razmotriti Porfirogenetovo izvjes¢e Nazor, na temelju
ras¢lambe nekoliko izvora koji sadrze podatke o brojevima srednjovjekovnih vojski
prihvaca opravdanost nacelnog nepovjerenja modernih povjesni¢ara prema srednjo-
vjekovnim broj¢anim podacima.” Predstavljajud¢i kraéi pregled hrvatske historio-
grafije te navodedi vedi broj domacih izvora koji donose podatke o brojnosti vojski,
Nazor polazi od nacelne pretpostavke da ranosrednjovjekovne vojske na hrvatskome
prostoru nisu mogle biti “narocito brojne”.*® Upozoravaju¢i na nedostatak opseznije
poredbene grade Nazor svoje tumacenje gradi na temelju 3 skupine argumenata:
istrazivanja demografskih okolnosti, odredivanja vrijednosti ranosrednjovjekovne
vojne opreme te ras¢lambe podataka o ratovanju u srednjovjekovnim izvorima.

1) Uocavajuéi ozbiljne zapreke istrazivanju srednjovjekovne demografije Hr-
vatske, a na temelju do sada postignutih rezultata interdisciplinarnih istrazivanja, au-
tor polazi od pretpostavke da je ranosrednjovjekovna Hrvatska bila relativno rijetko
naseljena te da su vrlo veliki dijelovi zemlje bili neobradeni. Pretpostavka o prevla-
davanju “ambulante i ekstenzivne obrade te pastoralne nomadske i transhumantne
stocarske ekonomike” upucuje na prihvacanje zaklju¢ka o niskoj prosje¢noj gustoéi
stanovnika na podrudju ranosrednjovjekovne Hrvatske (konkretno, Nazor navodi
procjene V. Rogica o 5 st./km za podru¢je nekadasnje Jugoslavije, te B. Graffenauera
od 6-8 st./km za priblizan prostor danasnje Slovenije).” Oslanjaju¢i se uvelike na
Goldsteinove zakljucke o znatno veéoj gustoéi naseljenosti u priobalnim podruéjima
nego u kontinentalnom prostoru, zaklju¢uje da su uvjeti za Zivot u Medurje¢ju, kao
“jednom od podrudja koje je tada moglo biti u sastavu hrvatske drzave,...” bili prili¢-
no nepovoljni .** Prihvacaju¢i misljenje da su madarske provale krajem 9. st. izvjesno
utjecale na demografske prilike u Hrvatskoj, “Sto se moglo odraziti na potencijalni
broj vojnika na tom podrucju”, Nazor se slaze s pretpostavkama da su se te prilike
popravile tek u drugoj polovici 10. st., nakon poraza Madara na Leskom polju.

Prelaze¢i na problem Porfirogenetove vijesti Nazor najprije navodi misljenja
razlic¢itih autora 0 moguéem broju stanovnika Hrvatske u 10. st. utemeljena na Pofiro-
genetovim podacima. Te pretpostavke, koje se opravdano mogu nazvati nagadanjima,
variraju od 500.000 do 3.500 000.5' Navodei, ali i odbacujudi izra¢un prema kojem
je svaki cetvrti stanovnik Hrvatske bio “vojni obveznik”, Nazor zaklju¢uje da je “tek

47 Nazor, “Hrvatska vojska’, 98-100.
48 Nazor, “Hrvatska vojska’, 97.

49 Nazor, “Hrvatska vojska’, 105.

50 Nazor, “Hrvatska vojska”, 107.

51 Nazor, “Hrvatska vojska”, 109.
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ne$to vjerojatnija pretpostavka da je ... svaki peti stanovnik bio vojno sposoban”,
na temelju ¢ega zaklju¢uje da je u tadasnjoj Hrvatskoj “moralo Zivjeti najmanje oko
825.000 stanovnika”>* Usporedujuéi iznesene pretpostavke s mobilizacijskim poten-
cijalima suvremenih drzava, Nazor navodi da bi “gornja granica podnosljivog” napre-
zanja mogla biti oko 4-5 % stanovnistva $to bi znacilo da bi, ako je Porfirogenetova
vijest to¢na, Hrvatska sredinom 10. st. morala imati preko 3.000 000 stanovnika.
Odbacujudi taj broj kao pretjeran (¢ak i u slucaju “vrlo velike, ali upitne povrsine Hr-
vatske®), odbacuje i misljenje prema kojem bi Porfirogenet u svojem izvjes¢u mislio na
cjelokupno vojno sposobno stanovnistvo. Glavni argument protiv takvoga tumacenja
za Nazora je jasno odredivanje rodova vojske u razmatranom odlomku.” Pokusavajuéi
odrediti najve¢i moguéi broj stanovnika, Nazor uzima u obzir “vjerojatno pretjera-
ni” opseg ranosrednjovjekovne Hrvatske (koji bi, prema V. Klai¢u, pokrivao nekih
110.000 km?) te dolazi do zakljucka da je na tome prostoru moglo Zivjeti izmedu
440.000 i 880.000 stanovnika (110.000 km*x 4, odnosno 8).>* Smatraju¢i nizu pro-
cjenu vjerojatnijom Nazor je usporeduje s podatkom o 160.000 vojnika te zakljucuje
da “Porfirogenetov navod o broju hrvatskih vojnika ne moze biti to¢an”>

2) Argument “iz vrijednosti vojne opreme”, poznat iz Goldsteinovog rada, Na-
zor obogacuje velikim brojem primjera te razlozno dovodi u pitanje vjerodostojnost
prvenstveno broja konjanika u Porfirogenetovu izvjeséu.’® Upozoravajudi na ¢injeni-
cu da “u izvorima za hrvatsku povijest nema podataka o cijeni vojne opreme u ranom
stednjem vijeku” Nazor ispravno usmjerava paznju prema dvjema onovremenim vele-
silama: franackoj drzavi i Bizantskome carstvu. Navode¢i niz podataka iz franackih i
bizantskih izvora zaklju¢uje da je “zbog velike vrijednosti vojne opreme, u Franackoj i
Bizantu za obavljanje vojne sluzbe vojnik morao imati znatnu materijalnu podlogu.”’
Upucujudi zatim na vaznost franackog utjecaja u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj
Nazor upozorava na to da su “skupocjenu opremu ... nosili samo bogatiji pojedinci-
konjanici i njihova vojna pratnja”.’® Na temelju podataka iz vise izvora Nazor ponovo
naglasava da su upravo podaci o velikom broju konjanika najproblemati¢niji dio Por-
firogenetove vijesti. Podaci koje donose ti izvori upucuju na vrlo visoke cijene konja
te navode na zaklju¢ak o relativno malom broju konja u pretpostavljenom sastavu
hrvatske vojske.”” Polazeéi od pretpostavke da je “potreba za konjem u X. i krajem
XIX. st. bila gotovo jednaka”, Nazor u raspravu uvodi i podatke s kraja 19. st. o broju
konja na podru¢jima koja je mogla obuhvacati Hrvatska sredinom 10. st.°

52 Nazor, “Hrvatska vojska”, 109.

53 Nazor, “Hrvatska vojska”, 111.

54  Nazor, “Hrvatska vojska”, 111-112.
55 Nazor, “Hrvatska vojska”, 114.

56 Vidi takoder: Nazor, “Vojna oprema”.
57 Nazor, “Hrvatska vojska”, 119.

58  Nazor, “Hrvatska vojska”, 120.

59 Nazor, “Hrvatska vojska”, 121.

60 Nazor, “Hrvatska vojska”, 122-123.
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3) Posljednja skupina Nazorovih opazanja temelji se uglavnom na usporednoj
ras¢lambi vise izvora za hrvatsku ranosrednjovjekovnu povijest. Odlomak “O broju
hrvatskih vojnika u X. st.” zapocinje pregledom procjena o veli¢ini suvremenih fra-
nackih i bizantskih vojski. Taj bi odlomak svakako zahtijevao nesto temeljitiji osvrt
jer se dio iznesenih procjena temelji na ponesto zastarjelim ili dvojbenim pretpostav-
kama®, no zbog slozenosti i opsega problema ovdje ¢u se osvrnuti tek na zakljucke
koji iz izlozenoga proizlaze. Nazor primjecuje da “spomenuti podaci, osobito procjene
o brojnom stanju franacke i bizantske vojske, ... ¢ine podatke cara Konstantina VII.
Porfirogeneta ...vrlo upitnim”.®* Nakon $to je s velikim brojem argumenata podupro
svoju sumnju u vjerodostojnost Porfirogentovih podataka Nazor, nastoji ponajprije
“prepoznati strukture hrvatske vojske, odnosno nacin novacenja hrvatskih vojnika“?.
Posvecujuéi osobitu paznju pitanju “vojnih pratnji” hrvatskih vladara, Nazor zaklju-
¢uje da je “snaga hrvatske vojske ovisila o broju i veli¢ini druzina koje je hrvatski vla-
dar mogao okupiti i povesti u rat”.* Naglasavajuéi vaznost Zupanijskoga sustava tj. te-
ritorijalnog ustroja hrvatske drzave pretpostavlja da se ustroj hrvatske vojske u 10. st.,
uz vladarsku pratnju, “temeljio na snaznoj banskoj vojsci i manje snaznim Zupanijskim
postrojbama‘“. Svjestan slabosti bilo kakvog pokusaja to¢nog odredivanja broja vojni-
ka u ranome srednjem vijeku, Nazor ipak predlaze i svoju “realnu procjenu” moguéeg
broj vojnika. Podrazumijevajuéi pod dobivenim brojevima tek — suvremenim rje¢ni-
kom — “profesionalnu vojsku” ili “djelatni sastav” on procjenjuje da je hrvatski vladar
u prvoj polovici 10. st. mogao racunati s otprilike 2.500 vojnika (1.100 Zupanijskih,
700 banskih i otprilike isto toliko “kraljevskih” vojnika). ® Smatrajuéi da taj broj ne
podrazumijeva cjelokupnu vojsku, te pretpostavivsi da se vojna obveza “nije odnosila
na velik broj ljudi” autor ipak ostavlja prostora postojanju “narodne vojske” (,obrane”
ili “pricuve”). Medutim, pretpostavivsi da “ne treba ocekivati da je takva vojska bila
znatno brojnija od djelatnog sastava“”’ zaklju¢uje da “broj hrvatskih vojnika u 10. st.
nije bio ve¢i od 10.000“%. Na temelju iznesenog o¢ito je da Nazor, iako naglasava da
se Porfirogenetovu vijest “ne smije zanemariti ili presutjeti”, podatke o hrvatskoj ko-
pnenoj vojsci navedene u DA 31.71-72 u potpunosti odbacuje kao nevjerodostojne.

A. Nazor je, dakle, na temelju iscrpne analize literature i izvora, iznio dosad naj-
nizu procjenu broja hrvatskih vojnika u ranome srednjem vijeku. Njegov bi opsezan

61 Npr. podaci o franatkoj vojsci odnedavno su predmet znacajne rasprave medu strucnjacima za karolinsku vojnu povijest (v.
Bernard S. Bachrach, “Charlemagne and the Carolingian General Staff,” Journal of Military History 66/2 (2002): 313-357), pretpostav-
ka o utemeljenju tematskog uredenja u vrijeme cara Heraklija ve¢ se neko vrijeme smatra pogresnom (v. Georgj Ostrogorski, Povijest
Bizanta: 324-1453, prev. Marina i Kiril Miladinov (Zagreb: Golden marketing, 22006., 57) i sl.

62 Nazor, “Hrvatska vojska”, 126.

63 Ditanje ustroja hrvatske vojske u ranome srednjem vijeku autor razmatra jo§ temeljitije u: Nazor, “O ustroju hrvatske vojske”.

64 Nazor, “Hrvatska vojska”, 132.

65  Nazor, “Hrvatska vojska”, 134.

66 Nazor, “Hrvatska vojska”, 134-135.

67  Nazor, “Hrvatska vojska”, 137.

68  Nazor, “Hrvatska vojska”, 138.
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rad zahtijevao znatno detaljniji osvrt no $to okolnosti ovdje dopustaju. No, iako bi
neke od njegovih argumentima valjalo kriticki preispitati, pa i osporiti, A. Nazor je na
za proucavanje problema hrvatske vojske u ranome srednjem vijeku. Otisavsi u “ikono-
klazmu” znatno dalje od svih svojih prethodnika iznio je niz pretpostavki i zakljucaka
koje ¢e svako daljnje bavljenje Porfirogenetovom vijes¢u morati uzeti u obzir.

Ak

Kao sto je pokazano na temelju pregleda odabranih navoda, o¢ito je da su predstav-
nici starije hrvatske historiografije gotovo bezrezervno vjerovali u vjerodostojnost
Porfirogenetova izvjestaja. Shodno tome, podatke o brojnosti hrvatske vojske uglav-
nom su koristili kao potvrdu ili prilog svojim pretpostavkama o znacenju Tomisla-
vove vladavine i opsegu tadasnje hrvatske drzave. Upravo stoga nije slu¢ajno ni to
da su se poceci sumnje u njihovu vjerodostojnost uklopili u $iri proces osporavanja
tradicionalne “velike pripovijesti” o Hrvatskoj u “doba kralja Tomislava”. Nakon
$to su gotovo Citavo stoljeée (izuzimajuéi jos starije autore) bili prihvaceni kao vjero-
dostojni, podaci Konstantina Porfirogeneta o hrvatskoj vojsci dovedeni su u pitanje
tek u drugoj polovici 20. st. Iako se temeljni stav vec¢ine “kriti¢ara” danas vjerojatno
doima kao stvar “zdravog razuma” treba naglasiti da ni domisljanja nekih od stari-
jih autora nisu lisena odredene privlacnosti (mislim ovdje prvenstveno na opazanja
G. Manojlovi¢a). No, usprkos tome, kao i usprkos pozitivnome stavu dijela novijih
povjesnicara, ¢ini se da je u ve¢em dijelu hrvatske akademske historiografije do kra-
ja 20. st. ipak prevladalo misljenje da su podaci o broju hrvatskih vojnika iz DA
31.71-72 “u doslovnom obliku”, u najmanju ruku, tesko prihvatljivi.®”

Doduse, treba odmah naglasiti i to da odbacivanje tih podataka kao nevjerojat-
nih ne mora nuzno povudi za sobom i umanjivanje znacenja same vijesti. Naime,
preuvelicani (kao i umanjeni) brojevi kod srednjovjekovnih pisaca ¢esto imaju ne
samo vazno simboli¢ko znadenje ve¢ odrazavaju i odredene relativne odnose. Stoga
Porfirogenetova vijest ipak nije bila odbagena kao besmislena. Stovise, medu novijim
hrvatskim povjesni¢arima postoji, ¢ini se, i nacelno slaganje oko nuznosti jednog
kritickog prihva¢anja (u smislu simbolickog ili relativnog ¢itanja). Takav “kriticko-
afirmativan” stav mozda najbolje opisuju rije¢i T. Raukara da “podaci o golemoj
vojnoj snazi Tomislavove Hrvatske jesu kroni¢arski veoma pretjerani i valja ih svesti
u realnije okvire, ali se osnovni smisao te vijesti (vojna mo¢ Tomislava!) ipak iznena-
dujuce poklapa s podacima o uspjesima nad Bugarima i Ugrima.””°

69 To uskracivanje vjere otvara i mnoga pitanja o vjerodostojnosti drugih Porfirogenetovih vijesti. Jer, ako je spis DA/ zaista bio
sastavljen sa svrhom obavjeStavanja piS¢eva nasljednika Romana (za $to postoje vtlo ozbiljne naznake) istrazivac ¢e se s pravom pitati
za8to bi car, u tako prakri¢noj stvari kao $to je vojna snaga susjedne drzave, obmanjivao svog nasljednika?

70 Tomislav Raukar, Hruassko srednjoviekovlje: prostor, ljudi, ideje (Zagreb: Skolska knjiga, 1997.), 38-39 (nasuprot Goldsteinu)
smatra, StoviSe, da je “Tomislavova vlast nad Dalmacijom bila plodom njegove narasle snage i uspjeha u kontinentalnom zaledu”, te
dodaje da “sve to upuéuje na zakljucak: prvo znatnije $irenje Hrvatske, u oba geopoliticka smjera, prema panonskoj ravnici i istoéno-
jadranskim gradovima, zbiva se u doba Tomislava.”
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Tako se zaista ¢ini razboritim smatrati da su navedeni brojevi u doslovnome obli-
ku pretjerani, ipak ni viSestruki pozivi na njihovo “svodenje na pravu mjeru” nisu
dosada imali nekog prakti¢nog znacenja.” Jer, kako odrediti po kojem su kljucu ti
brojevi preuveli¢ani? Stovise, u svjetlu dosadasnjeg razumijevanja Porfirogenetovoga
teksta nikakvo proizvoljno “svodenje” brojeva, ni ne moze rezultirati pouzdanim
rjeSenjem, a kamoli egzaktnim brojevima. Iz toga kuta gledanja ¢ini se da je — uspr-
kos svim naporima da se podaci “svedu na razumnu mjeru” a caru-piscu ipak prizna
vjerodostojnost — Konstantin Porfirogenet napisao $to je napisao, a razumijevanje
njegova postupka ostalo je istraziva¢ima ipak skriveno.

Upravo takvo stanje stvari ¢ini Zivkoviéevo novo tumacenje izuzetno zanimlji-
vim. Ono, naime, pociva na potpuno drugacijim pretpostavkama od onih od kojih
su polazili svi dosada navedeni autori. Zivkovié, za razliku i od radikalnih ospora-
vatelja i umjerenih skeptika, vjeruje da su Porfirogenetovi podaci sasvim vjerodo-
stojni i precizni te shodno tome drzi da se carevoj vijesti moze pokloniti potpuno
povjerenje. Temeljna je razlika u tome $to on smatra da su svi dosadasnji izdavadi i
“korisnici” spisa DAI navedene brojeve — pogresno ¢itali.

Kod odbacivanju tih podataka, kao $to je na prethodnim stranicama pokazano,
gotovo se sva argumentacija temeljila na “kontekstualnim primjedbama”. Imaju¢i
pred o¢ima “zdravom razumu” neprihvatljive brojeve, takav je postupak razumljiv i
opravdan. Stovise, provjera “uklapaju li se podaci u $iri kontekst i poznate povijesne
okolnosti” jedna je od temeljnih metodoloskih pretpostavki pri ras¢lambi brojeva
u bizantskim ranosrednjovjekovnim izvorima.”> Medutim, kao $to je u polemici s
J. Haldonom naglasio stru¢njak za bizantsku vojnu povijest W. Treadgold, nacelna
bi se “vjera u nadmo¢ pretpostavki pred evidencijom mogla upotrijebiti protiv bilo
kojeg izvora“’®. Upravo na tragu te Treadgoldove primjedbe nalazi smisao i Zivko-
vi¢evo tumacenje. Iznoseéi novi pogled na to $to “u rukopisu ustvari pise”, Zivkovi-
¢evo novo tumacenje, ako se pokaze odrzivim, uéinilo bi velik dio “kontekstualnih
primjedbi” djelomi¢no nepotrebnima.

71 Takvu temeljitu sumnju nalazimo i u nedavno objavljenom priruéniku gdje stoji da je “imajuéi u vidu vojnu snagu Hrvatske
§to je upravo Konstantin, zasigurno pretjeranim brojkama, isti¢e u svom djelu... [njegovo je] pisanje o vremenu kad je Hrvatska bila na
vrhuncu snage, uspjesno pomazu¢i Carstvo u borbi protiv Bugara, prepuno nejasnoéa i kontradikeija, pa se ne valja previse domisljati
o razlozima” (Neven Budak — Tomislay Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka (Zagreb: Skolska knjiga, 2006, 155).

72 Warren Treadgold, “The Army in the Works of Constantine Porphyrogenitus,” Rivista di studi bizantini e neoellenici n.s. 29
(1992): 81 (dalje: Treadgold, “Army”).

73 Treadgold, “Army”, 82.
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2. Pariski rukopis, starija izdanja DA/ i Zivkoviéeve primjedbe

Prije prikaza “novoga tumacenja”, da ukratko ponovimo: spis pod imenom koje mu je
dao prvi izdava¢ Van Meurs “O upravljanju carstvom” (De adminstrando imperio) sa-
¢uvan je u svega jednom srednjovjekovnom rukopisu™. Sastavljen u drugoj polovici 11.
st. kao prijepis starijeg desetostoljetnog predloska, rukopis je, nakon duzeg putovanja
i promijenivsi vise vlasnika, dospio u pariSku Bibliothéque Nationale, gdje se i danas
¢uva.”” Tri humanisticka prijepisa iz 16. st. nastala su, bilo direktno, bilo indirektno,
na temelju navedenog pariskog rukopisa te stoga nemaju nikakva znacenja za dalji tijek
ove rasprave. Vijest o snazi hrvatske vojske nalazi se na listovima 69r i 69v.”

Iz perspektive Zivkoviéevog novog tumacenja, osnovna je slabost dosadagnje
rasprave u ¢injenici da su gotovo svi navedeni autori svoju argumentaciju temeljili
iskljucivo na izdanjima (ne uvijek kritickim) DAZ, a ne na temelju uvida u neki od
rukopisa.”” I zaista, ¢ini se da nitko od navedenih autora nije temeljitije proucio je-
dini sacuvani srednjovjekovni rukopis DAL

Ostavljaju¢i nakratko rukopis i njegova starija izdanja po strani, promotrimo
najprije ¢itanje Gy. Moravcsika (na temelju kojeg je odabrana poglavlja priredio i B.
Ferjanci¢) prema kojem na navedenome mjestu stoji sljedece:
Ot i Bamriguévy XpwPatin éxfiller xafallapidy éws av & yididdwy,
melindy 0¢ Ewg yiliddwv p’ xal ceyivas uéypt v T xal xovdodpas uéypt
T@V p xatl ol wév geryivau égovaty dva. avopy u, ai 0¢ xovdodpar dve 4vopav x ',
ai 0¢ puxpdtepau xovdoipau dve dvdpiv 178

Navedeni odlomak, prema najées$é¢e navodenom hrvatskome prijevodu, glasi:

Krstena Hrvatska postavlja konjanistva do 60.000 tisuca, a pjesadije do
100.000, i sagena do 80 i kondura do 100. Na sagenama imaju po 40, na
kondurama po 20, a na manjim kondurama po 10 ljudi.”

Prema Zivkovi¢evom tumacenju prva i najspornija rije¢ u nizu jest yiliédwy nakon
slova ksi (£”) odnosno broja 60 (linija iznad slova upucuje na to da se radi o broju).

74 Bibliothéque Nationale, Cod. Par. Gr. 2009.

75 Obi¢no se vremenom nastanka rukopisa (prema Moravesiku) smatra druga polovica 1. st. Zivkovié pak naglasava éinjenicu
da je Ivan Duka, ¢iji je tajnik Mihael Roizait () rukopis navodno prepisao, bio prisiljen zarediti se 1074, te shodno tome predlaze
datiranje izmedu 1059. i 1074. Tibor Zivkovié, “Constantine Porphyrogenitus and the Ragusan authors before 1611.,” Ucropujcxn
yacomuc LIIT (2006): 146.

76 Zivkovié u prilogu svojoj raspravi donosi i preslike dvaju listova.

77 Zivkovi¢, “Contribution”, 3.

78  DAI 31.71-74 (ukoliko nije naznaceno drugaije, tekst navodim prema: Constantine Porphyrogenitus, De Administrando
Imperio, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, vol. 1. Ed. Gyula Moravesik, transl. R. J. H. Jenkins (Washington, DC: Dumbarton
Oaks, 21967.).

79 Konstantin Porfirogenet, O upravljanju carstvom, priredio Mladen Svab, preveo Nikola Tomasi¢ (Zagreb: August Cesarec,
1994.), 82-83. Tomasicev prijevod preuzima N. Klai¢ u vlo éesto navodenom izdanju: Lzvori za hrvatsku povijest I (do g. 1107.), Nada
Klai¢, ur. (Zagreb: Skolska knjiga, 1955.), 41.
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On naime smatra da na tome mjestu u rukopisu uopée ne stoji rije¢ tisuca. Primjed-
ba se ¢ini opravdanom jer u pariskom rukopisu na mjestu Moravesikova &' yididdwy
doslovno ¢itamo &’¢g lako bi se na prvi pogled ¢ak moglo udiniti i da se radi o kratici
XX (jer slova su medusobno povezana i svako je od njih na donjoj strani produzeno
vertikalnom linijom), nema dvojbe o tome da se zaista radi o dvjema alfama. Pitanje
koje se odmah postavlja jest: ako se ne radi o tisuéama, $to ta kratica oznacava?

Moravcsik je, kao $to smo vidjeli, kraticu procitao i transkribirao kao yididdw.
Medutim, osvrnemo li se na starija izdanja DAJ uocit ¢emo da su izdavaci na razlidite
nacine transkribirali (no ne i interpretirali) navedenu kraticu. Jedan od priredivaca tek-
sta, Dubrovéanin A. Banduri (koji je za razliku od prvog izdavaca Van Meursa koristio
pariski rukopis) u svojem je izdanju kraticu, ¢ini se — ispustio. Doduse, u latinskom
je prijevodu Banduri potvrdio da se “tisu¢e” (yzd:ddzg) nakon broja pjesaka u idu¢em
retku odnose i na konjanike iz prethodnog retka, no u popratnom se komentaru na
ispustenu kraticu nije osvrnuo. Takvo je ¢itanje od Bandurija preuzeo i J. P. Migne.®* S
druge strane, zanimljivo je primijetiti da je prirediva¢ “bonskog izdanja” DAI1. Bekker
kraticu ispravno prenio kao ¢z sto je prenio i Racki koji je kraticu, preuzevsi iz navede-
nog izdanja i latinski prijevod, ipak razumio u znacenju “tisu¢a” (millia).*' Na temelju
¢ega je dakle Moravcesik spornu kraticu interpretirao kao yididdwy?

Poznato je da u gréckome slovo « ima broj¢anu vrijednost 1, no ono oznacava i
brojku 1000. Oznaka za brojku 1000, radi razlikovanja od brojke 1, oznacava se s
podcrtanom vertikalnom povlakom ispred slova. Medutim, s obzirom na ¢injenicu
da prepisiva¢ pariskog rukopisa rije¢ tisuéu u akuzativu mnozine pise iskljucivo kao
yihiddag (Cemu bi kratica ¢ mozda bolje odgovarala no Moravesikovom genitivnom
obliku yididdwv) tesko je reci zasto je Moravesik navedenu kraticu protumacio kao
da stoji umjesto tisu¢a. Naime, kao $to primjecuje Zivkovié, rije¢ tisu¢a (yzdidc) nije
ni u jednom obliku (pa ni akuzativu mnozine), ni na jednome mjestu u ¢itavome
rukopisu skra¢ena na taj na¢in.® Ponajprije iz jezikoslovne je perspektive zanimlji-
vo da sastavlja¢ teksta (bilo da se radi o autoru desetostoljetnog predloska ili pak
jedanaestostoljetnom prepisivacu), govoredi o tisu¢ama, upotrebljava rije¢ yrdidc u
akuzativu, a ne u genitivu kako to stoji kod Moravesika. Uporaba akuzativa u izvor-
nome tekstu, iako odstupa od klasi¢ne ati¢ke proze, sasvim je izvjesno odgovarala
suvremenoj bizantskoj govornoj praksi. Imajuéi sve tu u vidu moze se zakljuéiti da,
iako @ zaista moze oznacavati broj tisu¢u, u pariskome se rukopisu, prema Zivkovi-
¢u, nikad ne upotrebljava za rije¢ tisu¢u.*> Shodno tome Zivkovi¢ smatra da je Mo-
ravesikovo ¢itanje tek neuspjesan pokusaj razrje$avanja kratice koju nije razumio.*

80 PG 113, 288A.

81 Racki, Documenta, 398.; Georgii Monachi Continuati Chronicon, Corpus scriptorum historiae Byzantinae, ed. Immanuel
Bekker (Bonn: Weber, 1838.), 151.

82 Zivkovi¢, “Contribution”, 3.

83 Za tu tvrdnju donosi Zivkovié vide primjera: 1.000 vojnika u 15. glavi (¢ yididog), broj 1360 u 20. poglavlju (yhie '),
12.000 Mardaita u 22. poglavlju (yAiddag 1) itd. (v. Zivkovié, “Contribution”, 4.).

84 Zivkovi¢, “Contribution”, 3.
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U svjetlu navedenih pretpostavki zanimljivo je uo¢iti i to da je autor DAZ, opisu-
ju¢i nekoliko redaka nize stanje hrvatske vojske (prema Zivkovi¢u 40-ih godina 10.
st.), nakon spomena konjanika, pjesaka i brodova ostavio prazan prostor. Zivkovi¢
smatra da autor vjerojatno nije raspolagao s to¢nim podacima, te upozorava na to
da izostanak brojeva ne podrazumijeva da je rukopis ostecen (Sto bi ¢itatelj Morav-
csikova izdanja mogao lako pomisliti), ve¢ upucuje upravo na to da je i prepisivacev
desetostoljetni predlozak (bilo to navodni original ili njegov mladi prijepis), bio tek
predlozak, a niposto ogledni primjerak.” Uz “pogresku u prijepisu”, zanimljivo je
uociti i to da u pariskome rukopisu uz navedene retke, na margini stoji biljeska koja
bi dala naslu¢ivati da nekome od prepisivaca podaci zaista nisu bili sasvim razumlji-
vi.*¢ Sve bi to zaista moglo upudivati na to da je prepisiva¢ pariskog rukopisa imao
problema s odgonetavanjem starijeg, nedovr$enog rukopisa, $to je od velikog znace-
nja ne samo za razrje$avanje kratice 4o, nego i za Citavo Zivkoviéevo tumacenje.

Smatrajudi, dakle, da se kratica g ne moze protumaciti kao da bi oznacavala
tisuée, Zivkovié je, misle¢i da bi mogla predstavljati neku odredenu vojnu jedinicu,
pretpostavio da ona stoji umjesto rijec¢i dMdyia, te je shodno tome vijest o broju
konjanika umjesto kao “60 tisu¢a” procitao je kao “60 alagija”. Za takvo ¢itanje Ziv-
kovi¢ iznosi i slijedeée objasnjenje: “dijakriticki znak iznad dvije alfe jasno pokazuje
da se radi o kratici u tom dijelu teksta”, te pretpostavlja da je u izvornom rukopisu
stajalo ddya (tj. dA(A4)y(1)2).¥” Jedanaestostoljetni prepisiva¢ kraticu nije razumio
no, iako nesiguran u smisao, trudio se slijediti izvorni tekst, doduse uz neznatnu
promjenu.®® Smatrajuéi da je ispravno razrijeio problem ¢itanja navedene kratice,
Zivkovié iznosi niz podataka u prilog historijskog opravdanja svojeg odabira. Napu-
Stajuéi paleografski aspekt novoga tumacenja, valjalo bi odgovoriti i na pitanje: Sto
je, 1 koliko broji taj zagonetni alagij?

Alagij (@2Ady10v) je, prema Kazhdanovoj natuknici u Oxford Dictionary of Byzan-
tium, vojna jedinica koja se javlja u 10. st., a broji 50 — 150 (provincijalni alagij) ili
320 — 400 ljudi (carski alagij).*” Iako izvori ne daju uvijek jasne podatke o kojem se
rodu vojske radi (jo$ u kasnom 13. st. alagij ozna¢ava garnizon, osobito u Solunu)
¢ini se izvjesnim da je alagij uglavnom konjanicki odred (npr. Morejska kronika
spominje alagije isklju¢ivo kao konjanic¢ke odrede — 18 alagija Konstantina, brata
Mihaela VIII., broje oko 6.000 konjanika, $to bi podrazumijevalo otprilike 330
ljudi po alagiju).”

85 Zivkovi¢, “Contribution”, 2.

86 Cod. Par. gr. 2009. 69r £'ag immic (2) meline” p swyifvag w xovdodpag p. Cak ako i nista ne “dokazuje”, ta marginalna biljeska
svakako potvrduje netiji interes za navedene podatke.

87 M. Lonéar me upozorio na ociglednu ¢injenicu da se taj dijakriticki znak, osim kao kratica redovito koristi i za oznacavanje
brojeva.

88 Zivkovi¢, “Contribution”, 5.

89 A.P. Kazhdan, “Allagion”, u: The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1., ed. A. P. Kazhdan, A-M. Talbot, etal. (New York:
Oxford University Press, 1991., 67 (dalje: Kazhdan, “Allagion*).

90 Kazhdan, “Allagion”, 67.
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Zivkovié, prema navedenim autorima (M. S. Bartusis i R. Guilland), smatra da
je u vrijeme kad Konstantin Porfirogenet pise svoj izvjestaj o Hrvatima, alagij bio
vojna jedinica “to¢no odredene veli¢ine”.”! Na temelju iznesenih podataka 60 bi ala-
gija dakle podrazumijevalo izmedu 3.000 i 9.000 konjanika (60 x 50 — 150 = 3.000
— 9.000). Zivkovi¢ se, iako bez objasnjenja (odnosno smatrajuéi “nize vrijednosti
najvjerojatnijima®), odlu¢uje za 3.000 — 4.000.%

Pretpostavivsi da je na zadovoljavajuéi nadin rijesio pitanje broja konjanika, Ziv-
kovi¢ se uhvatio u kostac i s brojem pjesaka, pri ¢emu ipak ne nalazi tako “jed-
nostavno” rjesenje. Naime, na mjestu gdje se govori o pjesacima tekst ne ostavlja
prostora dvojbi: izraz welixdv 0¢ éwg yididdas p' ne moze se protumaciti drugacije nego
kao “pjesaka pak do/oko 100.000”. Medutim, Zivkovié odbacujudi taj broj kao pre-
tjeran (i da ne zaboravimo: smatrajudi a priori Citav izvjestaj vjerodostojnim) uvodi
u raspravu 3 mogucnosti tumacenja: 1) prepisiva¢ je na tom mjestu zabunom upisao
brojku p’jer se ona nalazi malo nize kod broja kondura; 2) na mjestu p’ stajao je neki
manji broj koji se prepisivacu ucinio nelogi¢nim nakon $to je broj konjanika pogres-
no razumio kao 60.000; ¢) izvorni je broj neto¢no prepisan kao p'%?

Prihvadaju¢i posljednju moguénost kao najlogi¢niju Zivkovié¢ zakljucuje da je
umjesto p’ (100) u tekstu izvorno stajalo x” (20). U prilog toj pretpostavci navodi i
¢injenicu da prepisiva¢ na nekoliko mjesta u rukopisu mijesa upravo p i x (Zivkovi¢
navodi primjer gdje prepisiva¢ u 29 poglavlju pise Koudvovs umjesto Poudvovg).”t
Tako je svjestan da ta pogreska jo$ ne potvrduje njegovo tumacenje, Zivkovi¢ nagla-
$ava da ga “u svakom slucaju osnazuje”. Svoju argumentaciju u¢vr$éuje pretpostav-
kom da bi omjer pjesaka nasprama konjanicima trebao biti 7:1 ili veci.

Osvréudi se na Zivkovi¢evo tumacenje moguce “zamijene brojeva” zanimljivo je
primjetiti da je pogresku, gotovo identi¢nu onoj koju Zivkovi¢ pripisuje pisaru paris-
kog rukopisa, osam stolje¢a kasnije napravio i F. Racki. Naime u ve¢ navodenom tek-
stu stoji da “takova (Hrvatska) mogase diognuti na noge 100.000 pjesakov, 60.000
konjanikov, a na moru 5.200 brodarov, koji oboruzahu 40 velikih a sto manjih
brodov.”® Racki je, dakle, pobrkao broj 80 (sagena) s brojem 40 (mornara) iz iduceg
redka. Ovo opazanje, dakako, nije nikakav dokaz, no ono svakako upozorava na mo-
guénost pogreske koja se lako moze pojaviti pri prepisivanju vise brojeva u nizu.

Napokon, nakon “dovodenja u red” brojeva konjanika i pjesaka Zivkovié se osvrée
i na broj brodova koje Porifirogenet pripisuje Hrvatskoj pocetkom 10. st. Smatrajudi
da je dosadasnje citanje brojeva hrvatskog brodovlja bilo ispravno, usporeduje njihovu
veli¢inu s veli¢éinom suvremenih bizantskih brodova. Na temelju te usporedbe Zivkovié

91  Zivkovi¢, “Contribution”, 5.

92 Zivkovi¢, “Contribution”, 5.

93 Zivkovi¢, “Contribution”, 6.

94 Zivkovi¢, “Contribution”, 6 (prema Cod. par. gr. 2009, fol. 67v, 1.13).
95 Zivkovi¢, “Contribution”, 6.

96 Racki, Odlomci, 24.
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zakljucuje da, iako se “hrvatska flota isprva ¢ini velikom, ona predstavlja tek mali dio
cjelokupne bizantske flote”, te shodno tome prihva¢a broj brodova kao vjerodostojan.””

sk

Prikaz Zivkovi¢evog tumacenja zaklju¢imo s njegovim prijedlogom novog ¢itanja
DAI 31.71-72. Navedeni bi odlomak, dakle, trebalo transkribirati kao:
Ot % Barniouévy XpwBaria éxBdNe xafallapixiv éw; tav &' dldya,
wel10v 02 Ewg yididdwy x '

te shodno tome prevesti kao:

Kistena Hrvatska podize konjanika do 60 alagija [T.Z. 3.000-4.000],
pjesaka pak do 20.000.

Nema sumnje o tome da izneseni brojevi svakako zvuce znatno vjerojatnije od tradi-
cionalnih 160.000. Stovise, Zivkovicev se izratun, iako jo§ uvijek gotovo deset puta
vedi od Nazorove minimalisticke procijene, priblizava (iz Goldsteinove primjedbe
izvedenoj) procjeni o otprilike “do desetak puta manjem broju”. Mozemo li, da-
kle, smatrati da je Zivkovi¢evim novim tumadenjem razrijesena zagonetka “160.000
hrvatskih vojnika“? Stovise, jesmo li tim tumadenjem zaista dobili to¢an broj na
temelju kojeg ¢e se modi smisleno raspravljati o vojnoj snazi Tomislavove Hrvatske,
pa ¢ak i revidirati misljenja o demografiji, drustvenom uredenju i opsegu hrvatske
drzave pocetkom 10. st.?

Prijedlog je svakako privlacan, no prije prihva¢anja “novog tumacenja” treba poci
od toga da “logi¢nost” (pomalo neprikladan izraz koji podrazumijeva da brojevi
zvuce smisleno) “novootkrivenih” podataka jos nije dovoljna da potvrdi odrZivost
ditave argumentacije te stoga ipak ne dopusta olako prihva¢anje. Naime, prihvacanje
takvoga tumacdenja iziskivalo bi potvrdivanje ¢itavog niza pojedinacnih (i ne jed-
nako uvjerljivih) premisa argumentacijskog niza. Promotrit ¢emo stoga podrobnije
nekoliko mogucih primjedbi na Zivkovié¢evo tumacenje u njihovom paleografskom,
a zatim i povijesno-kontekstualnom vidiku.

97 Zivkovié, “Contribution”, 7. Smatrajuéi pitanje vierodostojnosti (ili bolje re¢i vjerojatnosti) zabiljezenog broja hrvatskih
brodova problemom izvan opsega ovoga rada, valja primijetiti da bi dalju raspravu unaprijedila upravo usporedba tih brojeva s prilicno
dobro dokumentiranim podacima o broj¢anom stanju bizantske flote na nekoliko pohoda u 10. st. Zivkovié se zanimljivog pitanja broja
brodova u sastavu bizantske flote tijekom kretskog pohoda 949. dotaknuo u: Tu6op JKusxosuh, Aa an AyGposauxu parnu Gpososu
UCCTBOBAAH Y KPHTCKO] excrieAnLyijit 949. roaune,” 3opru 3a uemopujy Bocwe u Xepyecosune 3 (2002): 12-14,
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3. Kritika Zivkoviéevog novog tumaéenja

3.1 Paleografski aspekt

Na ovoj razini tumacenja, radi se, dakle, prvenstveno o paleografskom problemu.
Iako ¢e o tome mjerodavno misljenje dati tek stru¢njak za gréku srednjoviekovnu
paleografiju, problem je, ¢ini se, vrlo jednostavan. Potrebno je ponajprije utvrditi
pojavljuje li se 2z kao kratica za tisuce u grékoj paleografiji 10. i 11. st..”® Ako se ne
pojavljuje — novo bi tumacenje bilo osnazeno. Medutim, ako je odgovor na to pita-
nje potvrdan — Zivkoviceva bi argumentacija bila ozbiljno oslabljena. Naime, u tom
bi se slucaju i njegovo opazanje o tome da u pariskom rukopisu “tisu¢e nigdje [ili
nikada?] nisu skracene kao ¢¢” moglo okrenuti i u protupitanje: skra¢uju li se rije¢
aMdyie igdje na taj nacin? Jer kad bi se argument ex silentio primijenio i na alagije,
niti one u rukopisu ne prolaze puno bolje od “tisu¢a”. Doduse, Zivkovi¢ svoje tuma-
Cenje pojacava pretpostavkom da rije¢ 4Mdyiz u izvorniku nije bila skradena kao ge
ve¢ kao dlya, no i tu se (ma koliko god uvjerljivoj) ipak radi o pretpostavci.”’

Za razliku od argumentacije u slu¢aju broja konjanika, “dokazni postupak” u
slu¢aju broja pjesaka, u paleografskome smislu, ocito je znatno slabiji (iako ne bez
odredene privla¢nosti). Pretpostavljena zamijena k za r (oslikana jednim primjerom)
u rije¢i Romaious — $to je za tako ucestalu rije¢ doduse vrlo neobi¢no — ipak jo$ ne
potvrduje iznesene pretpostavke. Cini se da je problem kod tumaéenja broja pjesaka
prvenstveno u tome §to pociva na pretpostavci da je broj 100.000 nevjerojatan, a
da je ¢itava vijest ipak vjerodostojna. Stoga, imajuéi u vidu autorovu pretpostavku
o omjeru konjanika i pjesaka u hrvatskoj vojsci (koja se, ¢ini se oslanja na, kao Sto
je pokazano, neutemeljeno Goldsteinovo promisljanje) moguée je prigovoriti: nije li
autor pokusao iz perspektive pretpostavljenog historijsko-vojnickog konteksta (pret-
postavke o odnosu) u tekst upisati znacenje za koje rukopis daje malo povoda?

Ostavljajuéi ta pitanje otvorenima, valja zakljuditi da ¢e sud o cjelokupnom Ziv-
kovi¢evom tumacenju ovisiti ponajprije o rjeSenju dvaju iznesenih paleografskih
problema. Smatrajuéi, u paleografskom smislu, argument za novo ¢itanje broja ko-
verificirati. Pa ipak, Zivkovi¢evi prijedlozi su smisleni, a novo ¢itanje, ako se i ne
moze smatrati “dokazanim”, ono svakako otvara nove moguénosti vrednovanja Por-
firogenetova izvjes¢a. Stovie, svjezina toga tumacenja tek otvara moguénost da se
temeljitije raspravlja o “uvjetima moguénosti” uporabe termina alagij te ono upucuje

98  Doduse, ¢ak i kad bi se pokazalo da je tako - ostaje jo§ uvijek moguénost obrane “novog tumacenja” pretpostavkom da je
kontekst rukopisa, tj. onoga §to koristi isti pisar najmjerodavniji kontekst.

99 U svakome sluaju, prije no $to se problem temeljitije istrazi, dodajem ovdje i to da je Zivkovicevo Citanje 44 kao kratice za
kratice”. Warren Treadgold, “Comments on the question of the number of Croatian army in DA/ 31.71-72.,” (Privatna koresponden-
cija, 2007.) (dalje: Treadgold, “Comments”).
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na istrazivanje $ireg povijesnog konteksta vezanog uz suvremenu bizantsku vojnu
terminologiju.

3.2 Povijesni aspekt: alagij u suvremenim bizantskim izvorima

Usprkos relativnoj uvjerljivosti paleografskog dijela Zivkoviéeve argumentacije te
“logi¢nosti” dobivenih brojeva, prije njihovog kona¢nog prihva¢anja trebalo bi po-
najprije odgovoriti i na sljedece pitanje: koristi li zaista Porfirogenet (odnosno, Sire,
upotrebljava li se u 10. st.) termin alagij nedvosmisleno kao vojni terminus technicus?
Naime, na temelju predlozenih definicija alagija ¢ini se mogu¢im da bi, kao $to to
predlaze Zivkovig, Porfirogenet i odrede iz Salone koji se smjenjuju na granici Dal-
macije (DA 29.22 i DAI 29.32) nazvao alagijima u znacenju konjickih odreda.'*
Doduse, ako je Porfirogenet izraz alagij u tom kontekstu zaista upotrijebio kao jasno
odreden stru¢ni termin (Sto se, bojim se, ipak ne moze smatrati dokazanim), radilo
bi se 0 anakronistickom “projiciranju” suvremenog nazivlja u 7. st."" S druge strane,
ako Porfirogenet izraz dMldya nije upotrijebio u tome, ve¢ zaista u znacenju smjene
(kao $to su izraz preveli svi izdavadi'®® i slijedili hrvatski prevoditelji'®), otpala bi,
doduse, primjedba o anakronizmu, no i Zivkoviéeva bi argumentacija bila donekle
oslabljena. Naime, ako dlddyia ddo iz 29. glave nisu odredeni vojni odredi, i potpora
Citanju gg iz DAI 31.72 kao 4Mdyie bila bi djelomi¢no dovedena u pitanje.** Nisu li,
dakle, prevoditelji ipak bili u pravu kad su alagij prevodili kao smjenu?

Najprije, ¢injenica jest da su stariji izdavaci Porfirogenetova djela svakako bili
vrsni poznavatelji grekog jezika, no sasvim je izvjesno i to da nisu bili stru¢njaci za
bizantsku vojnu terminologiju. Stoga ne bi trebalo posebno ¢uditi da im nije bilo
poznato vojno-tehnicko znacéenje izraza dldyon. Stovide, ovo opazanje potvrduje,
¢ini se, i sam tekst koji ni u gramati¢kom smislu ne dopusta tumacenje prema kojem
bi se radilo o rijeci Zenskog roda (Sto jest slu¢aj s imenicom @Mayy, tj. “smjena®).
Naime, Porfirogenet u 29. poglavlju nedvosmisleno upotrebljava rije¢ srednjeg roda
i to kao aMdyia 6do (DAI 29.22) u akuzativu mnozine te 76 dMddyiov (DAL 29.32) u
nominativu jednine.

S druge strane (iako ne uvijek i sasvim jasno definirani kao odredene vojne po-
strojbe) alagiji se zaista spominju u vise tekstova, priblizno suvremenih DAZ U ne-
kim od primjera alagiji se navode u kontekstu provincijalnih zema, i to, ¢ini se, kao

100 DAI29,22. Kai éxrore morfouvres Xdyia 8o of Papdvor dné mhoya du wioyn tév hady asriy éviddagoov...; DAI29,32. Té ody
To10970v dAdy10v éml moMovg ypdvous yivduevov... .

101 Cini se da bizantski izvori stariji od 9. pa ¢ak i 10. st. ne poznaju uporabu izraza alagij u “tehni¢kom” znacenju konjickog
odreda. Ovu pretpostavku tek treba verificirati.

102 Npr. Racki, Documenta, 265. Et ex eo tempore permutationes duas instituentes Romani a Pascha ad Pascha suos permutabant. . ;
Idem, 266. Hac igitur permutatione multis annis facta....

103 Porfirogenet, O upravljanju, 63. “Od onoga vremena odredise Romani dvije mijene: od vazma do vazma izmijenjivase voj-
sku...; Ibid. “Posto je re¢ena mijena kroz mnogo godina preduzimana...

104 M. Loncar me upozorio na ¢injenicu da kontekst DAI29.32 “dogadala se mnogo godina” (kod Tomasica: “preduzimana je
mnogo godina“) ipak ide u prilog tumacenju rijeci 4N dyiov kao “smjena’.
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granicne postrojbe, odredi za zastitu utvrda ili nadzor nad putovima. Zelio bih stoga
ovdje upozoriti na jedan od primjera iz suvremenih bizantskih izvora koji, ¢ini se,
nacelno osnazuje Zivkovi¢evo tumacenje. Temeljitije istrazivanje potvrdit ¢e, modi-
ficirati ili pak opovrgnuti ovaj stav, no spomenimo:

Svakako najsnaznija potvrda postojanja alagija kao vojnog odreda jest odlomak
iz Taktike Lava V1. (dalje: 77) koji nedvosmisleno potvrduje postojanje konjanicke
jedinice pod tim imenom pocetkom 10. st.'” Stoljece kasnije 7zktika Nikefora Urana
(dalje: TNO)", u glavi O opsadnom ratovanju (Ilepi xaotpomodénov) daje upute o iscr-
pljivanju neprijateljskih utvrda tijekom opsade. Izlazu¢i naputke o opsadi pograni¢ne
utvrde u Siriji autor trazi od svojih zapovjednika da “s budnom strazom na mjestu,
snage granicnih tema (kurziv T.V.) budu tako organizirane da odrzavaju neprestani
nadzor nad putovima koji vode u tu tvrdavu“?’. U tome kontekstu alagij je, ¢ini se,
“presretacki” odred kojem je uloga sprijeciti pokusaje da se opsjednutoj utvrdi pruzi
pomo¢. U tome smislu, izraz éAldyiov mogude je protumaciti kao da oznacava lakse,
(poluredovne?) i, sasvim izvjesno, konjanicke postrojbe. Osim ovoga primjera ciljano
¢e istrazivanje suvremenih bizantskih izvora pokazati da se pojam dMldyiov zaista
pocinje relativno Cesto javljati u vrlo razlic¢itim vrstama tekstova nakon 9. st.'®

Smatrajudi, dakle, sasvim moguéim da u pariskom rukopisu zaista stoji aMdyiz
te, smatrajuci Zivkovi¢evo opazanje o Porfirogenetovoj uporabi tog izraza u znace-
nju vojne jedinicu smislenim, ono $to mi se u novom tumacenju ¢ini upitnim jest
“to¢nost” (tj. egzaktnost) dobivenog broja. Naime, odlucujudi se za broj konjanika
koji ¢ine jedan alagij, Zivkovi¢ je odabrao “nizi” broj od 3.000 do 4.000 oslanjajuci
se pri tome na navedeno objasnjenje Lava VI."”” No, odabir “nizeg broja” jo§ je uvijek
prilicno daleko od preostalih moguénosti tumacenja prema istome navodu. Nai-
me Konstantinov otac Lav VI., doduse, pise da se alagijem “danas naziva precizno
(dpriwg) govoredi odred od 50 ljudi”, no on dodaje i to da “u posebnim slucajevima
({wwrxeév) broji do 150 ljudi”."*° Stovise, dodaje Lav “nasi takozvani carski alagiji
broje ¢ak do 320 i 350 ljudi, ili najvise do 400...”.""" Iz navedenog je odlomka o¢i-
to da ni bizantski alagij nije pocetkom 10. st. postrojba to¢no odredene velicine.
Mozemo li onda pretpostaviti da je drugacije s “hrvatskim alagijima“? Naime, ako

105 Leonis imperatoris Tactica, Patrologiae cursus completus, series Graeca 107 (dalje: PG 107), ed. J.-P. Migne. (Paris: Migne,
1863.), 1100B.

106 Taj “posljednji primjerak bizantskih vojnih priru¢nika inspiriran obnovom bizantske vojne znanosti u 10. st.” opsezna je
kompilacija od 178 poglavlja od kojih su tek neka dosada objavljena. Tekst je sacuvan u tri srednjovjekovna rukopisa, a navodim ga
prema (izdanje sadrzi samo poglavlja 56-65): Eric McGeer, Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century (Washin-
gton, D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collecton, 1995.) (dalje: McGeer, Sowing).

107 TNO 65,9 (McGeer, Sowing, 156.)

108 O problemu znacenja samog izraza, s popisom nekoliko spisa u kojima se pojavjuje, v. biljesku 119.

109 Zivkovi¢, “Contribution”, 5.

110 PG 107, 1100B. ARhdytov yap heyerar pv dptiess kol 16 T0v Tevrikovra obonue, Tpdeiot 08 o uty iBatikdy kel péypt Tav
PTEVTAKOVTL...

111 PG 107, 1100B. téz 8¢ ye g Baotheleg fpdy kahobyeve dMMdya od péypt 1@y Tic kel T 1} 16y TheloTOV V.,
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alagij nije precizno odredeni bizantski vojni tehnic¢ki termin, kako bi ga Porfirogenet
mogao upotrijebiti u usko odredenom znadenju za opis stranih vojnih postrojbi?
Dodajmo toj primjedbi i ovo: Lav VI. u navedenom odlomku dodaje da “alagij teme
Trakezijaca ima 320 konjanika'?, teme Harsijan od 350, a tagme zapadnjaka” do
400.”"% Osim otvorenog problema neujednacenosti broja alagija, ovdje se javlja i
zanimljivo pitanje identiteta navedenih “zapadnjaka”. Naime, kod nekih bizantskih
pisaca “zapadnjaci” oznacavaju, medu ostalim, i balkanske Slavene (jednim takvim
podatkom bavi se i Zivkovi¢ u svojem ranijem radu'”). Na tragu takva tumacenja
mogli bismo do¢i u napast da pokusamo dovesti te podatke u vezu s izvjestajem u
DAI 31.71. No, koliko god ta pomisao bila intrigantna, ¢ini mi se malo vjerojatnim
da je spominjuéi “zapadnjake” Lav mislio na balkanske Slavene. Gotovo je izvjesno
da se navedeni odlomak odnosi na odredene bizantske postrojbe.'

U tom se pak slu¢aju otvaraju slijedeée dvije moguénosti: tagme “zapadnjaka” mo-
gle bi biti ili neke od “elitnih tagmi” ili neke od tema zapadnih shola. Prema prvome
tumacenju “zapadnjaci” bi bili pripadnici tagme (u uskom znacenju te rije¢i) smjeste-
ne u Trakiji — nasuprot tagme “isto¢njaka” u Bitiniji. Prihvati li se Treadgoldovo tu-
macenje prema kojem su te postrojbe brojale po 2.000 ljudi na temelju podatka Lava
VI. (koji Treadgold u svojem prora¢unu dosada nije uzimao u obzir) za pretpostaviti
je da se i tracka tagma sastojala od 5 alagija."” U prilog razumijevanju tog odlomka
mozda mozZe pomodi i ¢injenica Sto prije niza “Trakezijci — Hersianon — zapadnjaci”,
Lav spominje carske alagije (paralelizam brojeva 320-350-400 u oba niza), pri ¢emu
bi “zapadnjaci” odgovarali posljednjoj skupini carskih alagija od 400 ljudi.

S druge strane, s obzirom na ¢injenicu da Lav “zapadnjake” spominju medu, ¢ini
se, “redovnim” tematskim postrojbama, mogude je pomisljati i to da se pod imenom
“zapadnjaka” krije neka od tema zapadnih Shola (Peloponez, Nikopol, Helada, Si-
cilija, Strimon, Kefalenija, Solun, Dirahij, Sam, Egejsko more, Dalmacija i Herson).
U tom bi sluc¢aju izraz tagma trebalo razumjeti u Sirem, nepreciziranom znacenju
vojne postrojbe. Takoder, iz popisa navedenih tema valja odmah iskljuciti “pomor-
ske teme” (Nikopol, Kiberioti, Kefalenija, Sam i Egejsko more) te predmetom na-
Seg razmatranja ostaju teme Peloponez, Helada, Sicilija, Strimon, Solun, Dirahij,

112 Ti se podatci dobro podudaraju s procijenom W. Treadgolda prema kojoj je (iako autor nije uzeo u obzir navedene podatke
iz Taktika) tema Trakezijaca pocetkom 10. st. brojala 9.600 vojnika (zajedno s dekarsima). Warren Treadgold, Byzantium and its army,
284-1081 (Stanford, CA: Stanford University Press, 1995.), 101 (dalje: Treadgold, Byzantium). To pak podrazumijeva da je ta tema
ustrojena od to¢no 30 alagija.

113 Treadgold, “Army”, 65-96. procijenjuje broj vojnika te teme nakon 902. na 4.000. Ako su pak alagiji te teme brojali po 350
vojnika to¢an bi izracun vjerojatno bio 4.200, tj. 12 alagija. Treadgold, “Comments.”

114 PG 107, 1100B. émoioviv el o uév 1y Opgicnot 1, 70 06 ye tédv Xaporaviay tprakosin v, kel tév éomepla taypdtoy aibig
Evia péypt kol TeTpaxootny dvpav Ty oloTaowy Eyovat.

115 Tibor Zivkovi¢, “The Strategos Paul and the Archontes of the Westerners,” Simmeiksa 15 (2002): 161-176.

116 Takoder i: Treadgold, “Comments.”

117 Treadgold, “Army’, 132.
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Dalmacija i Herson."® Ako je dakle to¢na Treadgoldova procjena prema kojoj su
sve te teme poc¢etkom 10. st. imale po 2.000 vojnika'”, u svjetlu iznesenog moze se
zakljuciti da su one bile ustrojene od po 5 alagija.

Ti zakljuéci dakako nisu izravno relevantni za odredivanje broja “hrvatskih ala-
gija”, no mogli bi upudivati na mogucu vjerodostojnost drugog Porifirogenetovog
podatka vezanog uz Dalmaciju. Spominjuéi, naime, u DAZ 30.20 vojsku koja se
sastaje radi straze na Dunavu, autor tog problemati¢nog poglavlja pise da se u Saloni
okuplja “do tisu¢u” (uéyp: @ yidiwv) konjanika.'** Pokusamo li taj podatak dovesti
u vezu s podacima iz 29. poglavlja koje je Zivkovié¢ protumacio kao opis dvaju alagija
(ako uopce postoji veza izmedu tih dviju verzija pripovijesti), javljaju se dva moguca
objasnjenja: a) ili dva alagija (ako se uopée radi o alagijima, a ne o smjenama) iz
29. poglavlja broje po gotovo 500 ljudi; b) ni alagije iz 29. poglavlja nije mogude
precizno odrediti (¢ime se dodatno oslabljuje pretpostavka da ih Porfirogenet koristi
u “trazenom” znacenju). Nalaze¢i ponesto privla¢nosti u objema pretpostavkama,
ostavljam problem otvorenim.'*!

Iznesene teskoce koje se javljaju pri pokusaju da se Porfirogenetov izvjestaj o “hr-
vatskim alagijima” broj¢ano to¢no odredi ne proizlaze samo iz navedenog odlomka
TL. Naime, iako je izraz alagij zaista posvjedocen kod vise Porfirogenetu suvremenih
pisaca, ¢ini se da njegovo znadenje ipak nije jasno odredeno. Temeljito istrazivanje
znalenje pojma ¢Mdyrov u grekim pripovjednim vrelima 9.-11. st. sasvim bi izvjesno
dodatno potvrdilo ovu pretpostavku, no takav pothvat uvelike nadilazi zamisljeni
opseg ovoga rada.'”* Takoder, ukoliko nekoliko navedenih vojno-strateskih izvora i
potvrduje uporabu tog pojma, ne smije se zatvoriti o¢i pred ¢injenicom da mnogi
drugi spisi slicnoga sadrzaja izraz 4Mdyov uopée ne koriste. Naime, dMdyiov ne
samo da se ne pojavljuje u starijim vojnim priru¢nicima kao $to su spis O vojnoj vje-

Stini (Iepi Xrpareying) iz sredine 6. st.'? ili tzv. Maurikijev Strategikon (Zrpatéyixov)

118 Iznesenu podjelu donosim oslanjaju¢u se na Treadgold, “Comments.”

119 Treadgold, Byzantium, 67.

120 DAI30,20. uéype Tiow yudiwv; Porfirogenet, O upravljanju, 74. “i do hiljadu njih”.

121 Imajuéi u vidu tumacenje pojma “zapadnjaka” kao “zapadnih tema” (koje prema Lavu V1. broje po 400 konjanika) ne
dolazimo i u napasti da i vijest iz DAl 30.20 proglasimo vjerodostojnom te, povezavsi je s podatkom iz DAI 29.22, 32, otvorimo
pitanje broja vojnika u gradovima bizantske Dalmacije? Doduse, tu se odmah javlja problem kronoloskog jaza: Porfirogenet naime u
DAI29.22,32130.20 govori o 7. st., au DAI 31.71-72 0 10. st. No, ne radi li se mozda i u slu¢aju opisa slavensko-avarskog napada na
Salonu o ve¢ spominjanom anakronistickom projiciranju suvremenih podataka i brojeva? Ta pretpostavka svakako otvara zanimljive
mogucnosti za neku buduéu raspravu.

122 Vet i letimican pogled na nekoliko izvora priblizno suvremenih DA/ potvrduju iznesenu pretpostavku. Vidi npr. Kratku
kroniku Georgija Hamartola (PG 110, 1137.1,5; 1176.29, 1180.22 itd.); Kroniku Hamartolova nastavljaca (Georgii Monachi Continuati
Chronicon, Corpus scriptorum historiac Byzantinae, ed. Immanuel Bekker (Bonn: Weber, 1838.), 880.20, 23; 911.2 itd); Teofanova
nastavljaa (Corpus scriptorum historiae Byzantinae, ed. Inmanuel Bekker (Bonn: Weber, 1838.), 388.15, 18; 419.16; 423.2 itd.) pa i
samoga Porfirogeneta u DCAB (Constantini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, vol. 1., Corpus scripto-
rum historiae Byzantinae, ed. J. J. Reiske (Bonn: Weber, 1829.), 510.23; 570.14).

123 George T. Dennis, ed., Three Byzantine military reatises, Corpus Fontium Historiae Byzantinae vol. XXV, transl. George T.
Dennis (Washington, DC: Dumbarton Oaks, 1985.), 10-135 (dalje: Dennis, Three Byzantine military treatises).
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s pocetka 7. st."*%, nego ga ne upotrebljavaju ni autori znacajnih priru¢nike vojne

vjestine iz 10. st. Tu ponajprije mislim na tri kra¢a Porfirogenetova spisa o carskim
vojnim pohodima'®, Fokine Praecepta militaria (dalje: PM)'*S, raspravu O larkanju
(Iepi wapadpousic)'”’ i Anonimovu knjigu o taktici (Avwvinov BifAiov taxtindv)'*®.

Sve u svemu, iz prethodnih opazanja proizlazi da je, ¢ini se, vrlo tesko procijeniti
koliko je konjanika mogao brojati pojedini “hrvatski alagij”. Naime, ako je tesko sa
sigurno$¢u odrediti $to pojedini autori podrazumijevaju pod izrazom éMdyio, bojim
se da je na temelju Porfirogenetove vijest nemoguce to¢no odrediti koliko broji poje-
dini konji¢ki odred kod Hrvata. Stovise, prihvati li se pretpostavka da bi alagij u DA/
31.72 mogao podrazumijevati i veéi broj od pretpostavljenih pedesetak vojnika, po-
novo bismo se mogli na¢i pred velikim brojem od 9.000, 18.000 ili ¢ak 24.000 konja-
nika. Pri pokusaju rjesavanja toga problema ne pomaze nam mnogo ni argumentacija
iz omjera broja konjanika i pjesaka. Ustvari, u konkretnom slu¢aju takav pristup
vrlo malo vrijedi jer pociva na kruznoj definiciji potkrijepljenoj neto¢nim podacima.
Uvodedi u raspravu pitanje odnosa broja konjanika i pjesaka u ranosrednjovjekovnim
vojskama Zivkovi¢ se oslanja na omjer 1:10 koje usporeduje s Porfirogenetovim broje-
vima. Medutim, argumentacija je tu, kao $to je ve¢ upozoreno u slu¢aju Goldsteinove
uporabe podataka o Ljudevitovim gubicima, vrlo slaba te bi bilo pogresno smatrati
da taj podatak konkretno govori o brojéanim odnosima u ranosrednjovjekovnim
vojskama. Kao $to je ved izlozeno, izvorni odlomak iz ARF ne daje podlogu takvom
tumacenju.'” Stovise, usporedni pregled podataka o ranosrednjoviekovnim vojska-
ma pokazat ¢e da navedeni omjer nema nikakva znacenja za dalju raspravu.

Imajudi, dakle, na umu sve iznesene probleme ¢ini se da ni na temelju novog
¢itanja Porfirogenetove vijesti, iako ono relativno uvjerljivo umanjuje prije svega ne-
vjerojatan broj od 60.000 konjanika i (ne$to manje uvjerljivo) 100.000 pjesaka, nije
moguce sa sigurno$cu i precizno odrediti to¢an broj hrvatskih vojnika spomenutih
u DAI 31.71-72. Medutim, Zivkoviéevo Citanje, iako ne daje podlogu izratunu ni
priblizno toénog broja, svakako postavlja nov i vrlo zanimljiv referentni okvir za ra-
spravu. Njegova je zasluga stoga prvenstveno u ponovnom afirmiranju Porfirogene-
tove vijesti a time i prosirivanju moguénosti rasprave o drustvenoj strukturi vojske u
ranosrednjovjekovnoj hrvatskoj drzavi. Naime, upravo pitanje “dru$tvenog ustroja”
hrvatske vojske, koje poput Zivkoviéa ovdje tek doti¢em, upucuje na problem koji

124 Maurice’s Strategikon: handbook of Byzantine military strategy, transl. George T. Dennis (Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 1984.) (dalje: Dennis, Maurice’s Strategikon).

125 Constantine Porphyrogenitus: three treatises on imperial military expeditions, ed. John Haldon (Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1990.).

126 McGeer, Sowing, 12-59.

127 Dennis, Three Byzantine military treatises, 144-239.

128 Dennis, Three Byzantine military treatises, 246-327.

129 Stovise, ako bi se Zelielo kod Porfirogeneta potvrditi omjer 1:10, “gornja” bi procjena od otprilike 9.000 konjanika (60x150),
bila u znatno veéem skladu s brojem od 100.000 pjesaka (¢ime bi nestala potreba za promjenom tog podatka). Ipak, takvo nas domi-
$ljanje vraca vilo blizu tradicionalnih i nevjerojatnih 160.000 te vjerojatno nema mnogo smisla.
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otvara nove mogu¢nosti tumacenje kako Porfirogenetove vijesti tako i drugih izvora
iz hrvatske srednjovjekovne povijesti. Naime, $to se tie uocenog, mozda pomalo i
zatudujuceg, brojanja konjanika i pjesaka u razli¢itim “mjernim jedinicama”, Zelio
bih ovdje, u svjetlu bizantskih izvora, iznijeti nekoliko opazanja o pretpostavci koju
je Zivkovié tek nagovjestio — naime, da bi spomen hrvatskih konjanika i pjesaka u
DAI 31.71-72 upudivao na odredenu “stalesku” podjelu vojske. Valjalo bi, naime,
ustanoviti radi li se tek o slu¢ajnosti $to se sredinom 10. st. u viSe bizantskih priru¢-
nika o ratovanju (i shodno tome terminologiji) pjesaci dijele prema “tisuéama” dok
se konjanici najéesée broje prema odredima od otprilike 300 ljudi."”

Praecepta militaria, jedan od prvih tekstova (0. 965.) koji svjedoéi o reformi
ustroja pjesastva provedenoj ubrzo nakon sredine 10. st., potvrduje postojanje, pre-
ma McGeeru, dotada nepoznatog oblika pjesacke postrojbe taksijarhije (zeéiapyia).
Taj novi tip bizantske postrojbe od otprilike tisu¢u pjesaka sastojao od teskih i lakih
pjesaka, strijelaca i teskih kopljanika.”” Ovdje, doduse, treba dodati i to da u 10. st.
ni taksiarhija odnosno hiliarhija (y2A:zpyiz) ($to bi, na svoj nacin, takoder moglo biti
znakovito za ovu raspravu!) nije nuzno podrazumijevala to¢an broj od 1.000 vojni-
ka. Stovise, prema istrazivanjima W. Treadgolda, hilijarh teme zapovijedao je sredi-
nom 9. st. (poslije 840.), odredom neodredene veli¢ine od 400 — 1.000 vojnika.'”* O
nepostojanosti broja vojnika svjedoci i podatak da je krajem 6. st. nekadasnja legija,
pod novim imenom hilijarhije, brojala ¢ak 2.000 — 3.000 vojnika.'® Tijekom 7. i
8. st. taj je broj vjerojatno pao na nekih 1.000, da bi se tijekom 9. st. i prve polovice
10. spustio ¢ak do gore navedenih 400 — 1.000 vojnika."* Ova opazanja proturjece
podacima koje za pohod u Malo Aziji 60-ih godina 10. st. navodi Nikefor Foka u
PM te je moguée pomisljati i na to da je nakon polovice 10. st. pjesastvo ponovo
reorganizirano u skladu sa zahtjevima klasi¢nog rasporeda prema kojem je (barem u
vremenu izmedu 290. i 480. godine) prefekt legije, prethodnik hilijarha, zapovijedao
s, manje-vise to¢no, 1.000 vojnika.

Dakle, iako svi ti podaci sami po sebi niSta ne dokazuju, temeljitije istrazivanje
uocenih podudarnosti (konjanici podijeljeni otprilike prema principu 300-tina, a
pjesaci podijeljeni prema 1000-ama; te “nepotpunost” tih tisu¢a) mozda bi moglo
doprinijeti tumacdenju broja hrvatskih vojnika u DAZ Ne odrazavaju li, naime, ta
“dva principa” brojanja u izvjestaju Konstantina Porfirogeneta, medu ostalim uzro-
cima, i dublje razlike u dru$tvenom polozaju izmedu konjanika i pjesaka? Naime,

130 Kao $to je vidljivo iz PM, Nikefor Foka preporucuje podjelu lake konjice u jedinice od otprilike 300-400, dok tesku konjicu
dijeli u jedinice od 380 ili 500 konjanika. Vidi: McGeer, Sowing, 202-217.

131 McGeer, Sowing, 203.

132 Treadgold, Byzantium, 97. Takoder ovdje valja naglasiti da autor usprkos navedenim nedosljednostima smatra da je bi-
zantska vojska sve do pred kraj 11. st. bila racionalno i vrlo precizno organizirana ustanova u kojoj je broj¢ano stanje vojnih jedinica
sacuvalo, barem u teoriji, visok stupanj standardiziranosti.

133 U svjetlu opazanja o nepostojanosti broja vojnika u odredenim postrojbama zanimljivo je primijetiti da tzv. Maurikijev Streze-
gikon (0. 592.-610.) podrazumijeva da se hiliarhija podrazumijeva ¢ak do 3.000 ljudi. Straregikon 1,4 (Dennis, Maurice’s Strategikon, 16).

134 Treadgold, Byzantium, 96-97.
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upravo je na tome tragu i Zivkoviéevo posljednje opazanje o tome da bi podatak o
“60 hrvatskih alagija”, u svjetlu pretpostavke da je “konjica obi¢no povezana s aristo-
kracijom i plemenskom organizacijom”, mogao predstavljati odraz rodovskog ustroja
hrvatske rano-srednjovjekovne vojske.'?

Zakljucak

Vradajudi se na kraju jos jednom misljenju starijih hrvatskih povjesni¢ara mozemo
zakljuciti da su mnogi medu njima, prihvacajuéi i afirmirajuéi Porfirogenetovu vi-
jest, zaista postupali dosta nekriti¢ki. Stoga ne ¢udi da je kod veéine kasnijih poku-
$aja kontekstualiziranja i kritickog odvagivanja brojeva koje Porfirogenet donosi u
DAI 31.71-72 njihova vjerodostojnost ozbiljno dovedena u pitanje. U tome se smislu
vjerojatno treba sloZiti s novijim autorima koji su te brojeve smatrali nevjerojatnima.
S druge strane, Zivkoviéevo je tumacenje problemati¢nog odlomka bacilo sasvim
novo svjetlo na citav problem te je svakako vrijedan doprinos raspravi. U razmatra-
nome ¢lanku Zivkovié je iznio vise pretpostavki koje radikalno mijenjaju moguénost
razumijevanje Porfirogentova izvjestaja. Prije nego o cjelokupnom tumacdenju sud
donesu zainteresirani stru¢njaci, sazeo bih ovaj osvrt na slijedeée zakljucke:
Zivkovi¢evo misljenje da kratica @ stoji za alagije zvudi moguée, pa i uvjerlji-
vo. Stovise, takvo novo ¢itanje dosad najmanje vjerojatnog elementa u izvjestaju o
vojnim potencijalima Hrvatske baca novo svjetlo na vjerodostojnost Porfirogeneto-
ve vijesti. Zivkoviéevo Citanje argumentirano umanjuje nevjerojatno velik broj od
60.000 konjanika. Dopusta li ono ipak da se zaista odredi, pa i priblizno, toéan broj
hrvatskih konjanika? Ako novo tumacenje, kao $to se Goldstein izrazio i “svodi broj
na pravu mjeru’, bojim se da ono ipak ne daje precizan odgovor na to pitanje. Nai-
me, kao $to je pokazano na temelju dostupnih izvora tesko je sa sigurnos$éu utvrditi
koliki broj konjanika je i sam pojam alagij podrazumijevao sredinom 10. st. Poznati
bi podaci davali za pravo nagadati o tome da 60 alagija moze brojati izmedu 3.000 i
24.000 konjanika. Zivkovi¢ev prijedlog da se u slu¢aju Hrvatske radi o 3.000-4.000
konjanika u “kontekstualnom” smislu zvuci sasvim mogude, no zasad ostaje pret-
postavka. Naime, ¢injenica da alagij nije to¢no odreden odred ni u suvremenom bi-
zantskom vojnom nazivlju otezava svaki pokusaj odredivanja to¢nog broja hrvatskih
konjanika na temelju Porfirogenetova izvjestaja. Zabrinjavajuéi izostanak pojma u
nekoliko klju¢nih vojnih priru¢nika iz 10. st. te njegova nedosljedna uporaba u su-
vremenim pripovjednim vrelima ne dopustaju da se o alagiju raspravlja kao o pre-
cizno odredenoj vojnoj postrojbi. Medutim, ¢ini mi se da je od nekakvog “realnog
proracuna” znatno vaznije to $to predstavljeno tumacenje DAJ 31.71-72 ukazuje na
to da bi citav izvje$taj, u novijoj historiografiji odbacivan kao nevjerojatan, ipak na

135 Zivkovi¢, “Contribution”, 6.
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neki nadin mogao biti vjerodostojan. Time je otvorena i vrlo zanimljiva moguénost
tumacenju prema kojem bi hrvatska vojska pocetkom 10. st. bila uredena na temelju
podjele na rodovsku “elitnu” konjicu i znatno brojnije pjesastvo.

Doticu¢i se problema brojnosti pjesastva, ¢ini mi se da je, za razliku od zanimlji-
vog ¢itanja kratice d¢ i tumadenja pojma a.dyiov, Zivkoviéevo tumacenje broja pje-
saka nesto manje uvjerljivo. Doduse, prihvacanje novoga (pa makar i nepreciznog)
izratuna broja konjanika kao i ponovno potvrdivanje vjerodostojnosti broja bro-
dovlja, dopusta zakljuciti da niti broj pjesaka u istome izvjestaju ne bi trebao ostati
izvan toga “realnog okvira”. Problem ipak ostaje u tome $to je Zivkovié¢ do procjene
0 20.000 pjesaka (koja u kontekstu brojnosti ranosrednjovjekovnih vojski svakako
zvudi znatno smislenije od tradicionalnih 100.000), dosao postupkom koji se ne ¢ini
potpuno uvjerljivim. Naime, nemoguce je dokazati je li u izvornom Porfirogentovu
izvjestaju zaista stajalo 20.000 pjesaka ili je prepisiva¢ pariskog rukopisa ipak vjerno
prenio brojku od nevjerojatnih 100.000. Bi li, na tragu takove sumnje, izneseno
miSljenje o vjerodostojnosti izvjestaja i dalje ostalo smisleno kad bi se prihvatilo Ziv-
kovi¢evo misljenje o broju konjanika i brodova, a ostalo pri tradicionalnom ¢itanju
broja pjesaka? Ima li smisla i pomisljati na moguénost da je Porfirogenet pod ogro-
mnim brojem pjesaka, za razliku od (prema Zivkovi¢u) relativno odredenog broja
konjanika, pomisljao na najve¢i mogudi broj za rat sposobnih muskaraca s podru¢ja
pod vlas¢u hrvatskoga vladara (prema Manojlovi¢u)? Na tragu takvog domisljanja
bilo bi smisleno u tome broju vidjeti odraz nekog ranosrednjovjekovnog oblika i7-
surrectio generalis, kao Sto su smatrali neki stariji autori. Pa ipak, kako god bilo,
bojim se da je usporednog materijala zasada ipak premalo da bi se o toj moguénosti
moglo utemeljeno raspravljati.

U svakome slucaju ako se prihvati tumacenje o alagijima kao “rodovskim” ili “kla-
novskim” konjickim odredima, a o “tisuéama” kao organizacijskom pocelu znatno
brojnijeg pjesastva, Zivkoviéeva je posljednja opaska o ustroju hrvatske vojske vrlo
intrigantna te je za naslutiti da ¢e dobiti svoje mjesto u daljoj raspravi. Time bi novo
tumacenje broja vojnika iz DA7 31.71-72, uz pitanje uredenju hrvatske vojske moglo
osvjeziti i raspravu o teritorijalnom opsegu podrudja nad kojom se protezao neki
oblik vlasti hrvatskoga vladara iz prve polovice 10. stoljeca.
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SUMMARY

On the occasion of the new interpretation
of Constantine VIl Porphyrogenitus’ report
concerning the strength of the Croatian army

The information on”60,000 horsemen and 100,000 footmen” mustered by ”baptized Croa-
tia” in the first half of the 10™ century has been long held to be both authentic and credible
by Croatian historians. Analysing the historiography of the problem, the author traces the
use of these data by previous Croatian historians mostly in the composition and justificati-
on of the grand narrative of Croatian ruler Tomislav (ca. 910 — ca. 928). The first to point
to excessiveness of these numbers was Slovenian historian B. Graffeanuer who initiated
a stream of criticism in 1952. His view was soon accepted by the Serbian Byzantinist B.
Ferjanci¢ (1959) and Croatian medievalist N. Klai¢ (1971). Although widely disseminated
through popular publications and defended by certain Croatian scholars (e.g. V. Kos¢ak and
J. Luci¢) as authentic, the data came to be regarded with the utmost caution and finally ra-
dical scepticism by the majority of scholars in the 1980’s and 1990’s. Radical deconstruction
of the”literal reading” of DA 31.71-72 gave place to two prevailing attitudes: many eminent
scholars (e.g. N. Klai¢ and T. Raukar) accepted the report as symbolically testifying to the
strength of the Croatian state in the early 10™ c. whilst some scholars attempted to recon-
struct the possible “real” size of the Croatian army in the early Middle Ages. Byzantinist I.
Goldstein thought that the numbers were "up to ten times exaggerated” whilst the expert in
military history A. Nazor, in series of articles, pointed to the realism of smaller numbers. On
the basis of his analysis of both geographic and demographic parameters for early medieval
Croatia he proposed “up to 10,000 soldiers” as the maximum number that a Croatian 10"
century ruler could have mustered.

The question of the credibility of the Porphyrogenitus’ report was recently raised by Serbian
historian T. Zivkovi¢, who proposed a completely new reading of DAI 31. 71-72. Based
on his analysis of the Cod. Par. Gr. 2009, Zivkovi¢ concluded that all previous scholars
(including the most recent editor of DAZ, Gy. Moravcsik) misread the lines concerning the
numbers of Croatian land troops. Rather than the traditional reading of the fragment as
Ot 7 Bamriouévy XpwBatia éxfaler xafallapixov éws wav & yididdwy, welindv ¢ dwe yididdwy
p; he proposed that it should be read as ” ‘O % anriouévy XpwPBatia éxBaler xafallapixdy
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bw¢ v £ a)dyia, welixdv 0¢ dws yideddwy x”. Assuming that the abbreviation ¢¢ should not
be implied to indicate “thousands”, but stand for 4N dy:a, Zivkovi¢ developed his argument
that Constantine described the Croatian horsemen with the term used for contemporary
Byzantine cavalry units. On the basis of the fragment of Leo VI Taktika, he concluded that
Porphyrogenitus actually had in mind between 3,000 and 4,000 horsemen. Again assu-
ming that the whole report was authentic, and rejecting the number of 100,000 footmen as
implausible, Zivkovi¢ also interpreted the number of footmen p (100) as being, by mistake,
written instead of x (20) by the scribe of Cod. Par. Gr. 2009. Relying on that proposition
and finding the new number more acceptable, he proposed that the number of footmen
should be read as 20,000.

Starting from the point that Zivkovi¢s interpretation of gz as meaning 4.y:« might be
plausible, the author, however, argues that it is impossible to define the exact number of
horsemen described as 60 allagia. Based on a close reading of Leo VI’s fragment and consid-
ering imprecise use of the term ¢l dy10v in contemporary sources, the author concludes that,
although it provides no “proven” or precise data, the presented interpretation (if accepted)
provides a very valuable frame of reference for discussion not only concerning the size of
the Croatian army, but also the organisation of society and even the extent of the rule of
Croatian early 10" century princeps.
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