republika. Autor na kraju zaklju¢uje da je iz
tih konflikata nastao spor koji se ni danas ne
moze rijesiti, jer je nemogude utvrditi tko je
koga doista iskori$tavao.

Suvremenom  slovenskom  povijes¢u,
temama vezanim uz tranzicijsko, postko-
munisti¢ko razdoblje bave se Egon Pelikan,
Matjaz Klemendéi¢, Rosvita Pesek i Andrej
Hozjan. Autori analiziraju osjetljivi trenutak
prelaska iz jednog u drugi sistem i mnogim
zabludama koje su tada nestale, ali i onima
koje su tek nastale.

Branimir Brgles

Hyvatska politika u XX. stoljecu, ured-
nik Ljubomir Anti¢, Matica hrvatska,
Zagreb, 2006., str. 491

U travnju 2004. odrzan je u organizaciji
Matice hrvatske znanstveni skup na kojem
se raspravljalo o problematici hrvatske poli-
tike u dvadesetom stolje¢u. Gotovo sav ma-
terijal s tog skupa objavljen je 2006. godine
u izdanju Maticine Biblioteke XX. stoljece.
Objavljeni tekstovi vrlo su raznolikog sadr-
zaja i kvalitete. Postoje znatne oscilacije u
vrijednosti pojedinih tekstova, a ima ihiu
tumacenju odredenih povijesnih problema.

U Proslovu (str. 7) Ljubomir Anti¢ iznosi
osnovne podatke o znanstvenom projektu
XX. stoljece kojeg je 2003. godine pokrenula
Matica hrvatska. Cilj projekta jest analiza
proteklog stolje¢a uz pomo¢ niza znan-
stvenih skupova. Tema prvog skupa bila je
Politika u XX. stoljecu, a namjera da se “te-
meljitim prosudbama pojedinih isjecaka”
analizira hrvatska politika u dvadesetom
stolje¢u. Uvodnicar je smatrao vaznim na-
pomenuti da je rasprava na tom, prvom i
zasad jedinom, skupu ostala u okvirima
akademske rasprave, premda se govorilo i o
antifadizam, ratne Zrtve, Srbi u Hrvatskoj,
Nezavisna Drzava Hrvatska, jugoslavenstvo
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itd. Time se uspjesno dokazalo da se i o ta-
kvim temama moze razgovarati tolerantno i
odgovorno, ustvrdio je Antié.

Prvi je tekst Nikse Stancica, Nacionalna
integracija u 19. i 20. stoljeéu: ritmovi, ideo-
logije i politika (str. 9 — 34). U prvom dijelu
teksta autor daje vremenske i prostorne okvi-
re svoje teme. Hrvatsku smjesta na periferi-
ju europskog modernizacijskog procesa, $to
znacajno obiljezava njezin razvoj u 19. i 20.
stoljecu, kada se oblikuje gradansko drustvo.
Pisué¢i o “Periodizaciji hrvatske povijesti”
Stanci¢ prosuduje “gledajuéi unazad”, iz po-
zicije 21. stolje¢a. Na taj nacin autor proma-
tra proces nacionalne integracije u dugotraj-
nom vremenskom periodu, dakle kao proces
dugog trajanja. Razmatraju¢i markacijske
dogadaje u proslosti, zakljucuje da se nakon
1989. prijelomni dogadaji nizu sve ubrzani-
je, spominjudi pritom vlastita iskustva i pro-
pitkivanja o procesima povijesnih kontinui-
teta i diskontinuiteta. Kao posljednju veliku
prekretnicu u hrvatskoj povijesti identificira
pregovore s Europskom unijom, odnosno
mogudi ulazak u novu drzavnu zajednicu.
Ovu markaciju u periodizaciji usporeduje s
drugima u proteklom stolje¢u — 1918., 1945.,
1990. Promatraju¢i nacionalna integracijska
kretanja u 19. i 20. stoljecu, te suvremene
okolnosti moguéeg ulaska Hrvatske u Eu-
ropsku uniju, autor te dogadaje promatra kao
zaokruZenu povijesnu cjelinu. Stanci¢ zatim
prenosi razli¢ito poimanje nacije u zapadnoj
te srednjoj i jugoisto¢noj Europi. Na Zapa-
du se nacija poima kao politi¢ka zajednica,
$to je omogucilo da se razliciti gospodarski,
drustveni i kulturni interesi politi¢ki artiku-
liraju. U zemljama Zapada temeljni sukobi
u 19. i 20. stolje¢u nisu imali karakter naci-
onalnih sukoba, nego politicki artikuliranih
sukoba razli¢itih interesa pojedinih slojeva i
grupa. U zapadnoj Europi nacija se shvaca
kao politicka zajednica ravnopravnih grada-
na bez obzira na njihovu drustvenu, etnicku,
vjersku ili neku drugu pripadnost.
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Ljubomir Anti¢ u tekstu Nacionalna
ideologija jugoslavenstva kod Hrvata u dvade-
setom stoljecu (str. 35 — 68) bavi se jugosla-
venstvom kao nacionalnom ideologijom, te
instrumentom rje$avanja hrvatskog pitanja
koje je nastalo kao posljedica nemogu¢no-
sti konstituiranja Hrvatske kao suverene
drzave. Prema Anti¢evom misljenju, pod
viSestrukim pritiscima (od nacifasistickog
ckspanzionizma do srpskog hegemonizma),
najvedi dio hrvatske politicke elite odustaje
od samostalne Hrvatske, a u jugoslavenstvu
i stvaranju zajednicke drZave Juznih Slavena
vide izlaz za nuzdu u koji ulaze zbog straha
od buduénosti. Autor kronoloski prati razvoj
i realizaciju jugoslavenske ideje i pritom za-
klju¢uje kako je jugoslavenska nacija stvara-
na na negativnim temeljima. Jugoslavenstvo
je na obje strane (hrvatskoj i srpskoj) bilo
stvarano iz interesa. Dosavsi do takvog za-
klju¢ka autor se pita jesu li Hrvati “odglumi-
1i” jugoslavenstvo i time si stvorili jamstvo
oéuvanja. Odgovarajuéi na svoje pitanje,
Anti¢ iznosi stav prema kojem su Hrvati
sami sebe “uvjerili” da su Jugoslaveni kako
bi im postupci bili u skladu s uvjerenjima, a
ne nekim prizemnim interesima. Nastavlja s
analizom politicke situacije u prvoj i dugoj
Jugoslaviji, te opsirnije razraduje stajaliste
hrvatskih komunista u vezi s hrvatskim pi-
tanjem. Zaklju¢uje da je uvazavanje nacija
komunistima, a kasnije i Josipu Brozu, bila
samo taktika.

Hrvoje Matkovi¢ (Hrvatska politika u
Prvome svjetskom ratu, str. 69 — 93) piSe o
stavovima bitnih stranaka i aktera na hrvat-
skoj politickoj pozornici za vrijeme Prvog
svjetskog rata i neposredno nakon njega.

Jure Kristo (Karolicka crkva u hrvatskoj
politici u 20. stoljecu, str. 95 — 118) polaze-
¢éi s izrazito konzervativnih stavova, bavi se
odnosima rezima i ideologija prema Crkvi u
Hrvatsko;j.

Suzana Leéek (Selo i politika. Politizacija
hrvatskog seljastva, str. 119 — 143) analizira
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pokazatelje politizacije seljastva u razdoblju
izmedu dva svjetska rata.

Branka Boban (Stjepan Radi¢ u hrvatskoj
politici 20. stoljeca, str. 145 — 159) daje pre-
sjek Radiceva politi¢kog rada.

Stjepan Matkovi¢ (Elementi moderniteta
u programima i programatskim spisima hrvat-
skih politickib stranaka od pocetka 20. stoljeca
do prvog svjetskog rata, str 161 — 176) analizira
elemente moderniteta u programima politi¢-
kih stranaka. U uvodu daje zanimljivo izla-
ganje o samoj teoriji moderniteta i moderni-
zacije kao i o odnosu istrazivaca prema ovoj
temi u okvirima hrvatske historiografije.

Marijan Maticka (Hrvatska iskustva s
parlamentarizmom u 20. stoljecu, str. 117 —
189) komparira predstavnicka tijela u kojima
su sudjelovale hrvatske politicke stranke, sa
zapadnoeuropskim gradanskim demokraci-
jama, zaklju¢ujudi da su hrvatska iskustva s
parlamentarizmom bila znatno ogranicena.

Mira Kolar (Hrvatska u prvoj Jugoslaviji
— bitne znacajke polozaja te je li na djelu bila
kriza viasti ili drZave, str. 191 — 217) govori
o razlozima propasti prve Jugoslavije, od ¢i-
njenice da je stvorena umjetno, odlukom na
vrhu, do okvira op¢edrustvene krize u koji-
ma je nastala. Autorica kritizira ograni¢eno
razumijevanje nekih povjesnicara, te istice
da uzroci problema nisu lezali samo u nacio-
nalnim odnosima.

Stjepan Obad (Talijansko i srpsko poseza-
nje na Dalmaciju izmedu dva svjetska rata,
str. 219 — 234) piSe o pocecima ideja presi-
zanja za hrvatskom obalom Jadrana, s jedne
strane od talijanskih iredentista i politike
Velike Srbije s druge.

Nada Kisi¢ Kolanovié¢ (Hrvatska historio-
grafija o Drugom svjetskom ratu: metodologija
i prijepori, str. 235 — 249) kroz raspravu o
metodologiji istrazivanja novije hrvatske po-
vijesti, predstavlja znacaj ideoloskih zapre-
ka u istrazivanjima 20. stolje¢a. Na prvom
mjestu autorica analizira odnos historiogra-

fije prema proucavanju NDH.



Petar Stréi¢ (Hrvatsko nacionalno pitanje
u KPH / SKH i u hrvatskibh “komunista”, str.
251 — 268) pise o razlicitom odnosu ljevice
prema hrvatskom nacionalnom pitanju.

Ivo Goldstein (Osnovne znacajke hrvat-
skog antifasizma, str. 269 — 281) ukazuje na
specifi¢nosti hrvatskog antifasizma u kon-
tekstu europskih antifasistickih pokreta, te
na posebnosti hrvatskog NOB-a u usporedbi
s jugoslavenskim. Zaklju¢ivsi da je hrvatski
antifasisticki pokret bio najsnazniji na ju-
goslavenskom podrudju, analogijom dolazi
do konstatacije da je najjadi i u europskim
razmjerima.

Tihomir Cipek (“Stoljece diktatura” u
Hrvatskoj, str. 283 — 305) polazi od hipote-
ze da je 20. stolje¢e kao “stoljece diktatura”
bitno utjecalo na danasnje rascijepe u hrvat-
skom drustvu. Cipek analizira diktature,
njihov karakter, nastanak, ideologiju, nosite-
lje, te drustvene slojeve koji su ih podrzavali.
Zapodinje s autoritarnom monarhistickom
velikosrpskom diktaturom, a zatim pise o
ustaskom i komunistickom totalitarizmu.
Analizirajuéi diktature komparativnim pri-
stupom, autor je detektirao brojne sli¢nosti i
zajednicke dalekosezne posljedice. Diktature
i totalitarizmi iz proslog stoljeca, zakljucio je
autor, tesko optere¢uju suvremeni politicki
zivot u Hrvatskoj utje¢udi na razvoj njezine
demokracije.

Mario Jareb (Hrvatska politicka emigracija
od 1928. do 1990. godine, str. 307 — 336) na-
stoji istaknuti rad onih politi¢kih emigranata
koji su se u razdoblju od 1945. — 1990. zala-
gali za uspostavu samostalne hrvatske drzave,
a nisu bili povezani s “ustaskim nasljedem”.
Autor smatra pogre$nim povezivanje svih
politi¢kih iseljenickih aktivnosti s ustaskom
emigracijom, “Sto se u hrvatskoj historiografiji
i publicistici dosad pogresno podrazumijeva-
lo”. Jareb zatim otkriva da hrvatska politicka
emigracija djeluje i u razdoblju prije 1941., te
da se brojne politicki aktivne iseljenicke sku-
pine nakon 1945. nisu oslanjale na nasljede
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NDH. Najve¢i prostor autor je poklonio sre-
di$njoj temi svoga rada — ustaskoj emigraciji
u razdoblju 1945. do 1990. i njezinom protu-
jugoslavenskom djelovanju.

Tvrtko Jakovina (Hrvatski izlaz u svijer —
Hrvatska / Jugoslavija u svjetskoj politici 1945
— 1991, str. 337 — 389) u svom radu zastupa
tezu kako su Hrvati u razdoblju od 1945. —
1991. mnogo aktivnije sudjelovali u vanjskoj
politici nego u prethodnim periodima. Pisu¢i
o odnosima SR Hrvatske (odnosno SFR]) sa
SSSR — om, Zapadom te nesvrstanima, Jako-
vina spominje neke sposobne hrvatske diplo-
mate koji su imali priliku kreirati jugoslaven-
sku vanjsku politiku. U tom smislu autor kri-
tizira ¢injenicu kako je izgubljena bolja star-
tna pozicija Hrvatske u odnosu na neke druge
zemlje socijalistickog bloka. Isto tako, smatra
da je velik propust ué¢injen kidanjem politi¢-
kih i gospodarskih veza, $to je bilo jedno od
(rijetkih) pozitivnih nasljeda socijalizma.

Berislav Jandri¢ (Oblici oporbenog djelo-
vanja u sklopu komunistickog sustava, djelo-
vanje hrvatske politicke emigracije, str. 389
—412) pise o “oporbenoj djelatnosti hrvatske
politicke emigracije prema rezimu u Jugosla-
viji”. Pritom isti¢e kako je do zaklju¢aka do-
$ao koriste¢i se novom arhivskom gradom.
Autor zakljucuje kako je hrvatska emigracija
svojom politickom (a ponekad i teroristi¢-
kom) djelatnos¢u uspjela alarmirati Zapad
zbog sputavanja i krSenja ljudskih sloboda.
Simpatije i tolerantnost Zapada prema emi-
grantima Jandri¢ vidi i u ¢injenici da su u
europskim i ameri¢kim zemljama Artuko-
vi¢, Luburi¢, Saki¢, Pavelié¢ i drugi dobiva-
li politicki azil i boraviSte. Nadalje dodaje
kako je pozitivna financijsko — politicka
pozicija hrvatske emigracije rezultat ¢injeni-
ce “Sto je navodno dio emigranata intelek-
tualaca radio za strane obavjestajne sluzbe
opskrbljujudi ih povjerljivim podacima” (str.
392). Nabrajajuéi podatke o emigrantskim
teroristickim akcijama, atentatima, bombas-
kim napadima i otmicama aviona, Jandri¢
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zaklju¢uje kako se radi “o specijalnostima
hrvatske emigracije u borbi protiv komuni-
stickog sustava” (str. 398). U svom zakljucku
autor ustvrduje kako su komunisti najvecu
opasnost vidjeli u Katoli¢koj crkvi i njenom
svecenstvu, a prva zrtva takve politike bio je
nadbiskup Stepinac.

Zdenko Radeli¢ (Hrvatska: komunisti i
oporba nakon 1945., str. 413 — 456) prika-
zuje stanje u Hrvatskoj od 1945. — 1950. s
naglaskom na ulogu KPJ i protukomunisti¢-
ku oporbu.

Ivica Sute (1971. kao uvod u 1991., str.
457 — 469) analizira dinami¢ne drustveno —
politicke procese u Hrvatskoj izmedu 1967.
i 1971, odnosno u razdoblju poznatom kao
Hrvatsko proljece.

Ivo Peri¢ (Hrvatska uodi i nakon osamo-
staljenja, str. 471 — 480) nabraja i komentira
politicke dogadaje u suvremenoj hrvatskoj
povijesti, od pada komunizma, proglasenja
nezavisnosti, Domovinskog rata do izgrad-
nje novostvorene drzave.

Branimir Brgles

Ludwig Steindorff, Povijest Hrvatske od
srednjeg vijeka do danas, Naklada Jesen-
ski i Turk — Institut drustvenih znanosti
Ivo Pilar, Zagreb 2006., 274 str.

Krajem prosle godine, u zajednickoj surad-
nji Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar
i nakladnika Jesenski i Turk, svjetlo dana
ugledala je jo$ jedna sinteza hrvatske povi-
jesti od srednjega vijeka do danas, no ovaj
puta iz pera njemackoga povjesnicara. Rije¢
je o Ludwigu Steindorffu koji se hrabro pri-
hvatio zadatka prikazati hrvatsku povijest
od kasne antike do 2005. godine. Radi se,
zapravo, o prijevodu knjige Kroatien. Vom
Mittelalter bis zur Gegenwart (Pustet Verlag,
Regensburg 2001). Posljednjih godina taj je
nakladnik u seriji “Isto¢na i jugoisto¢na Eu-
ropa. Povijest zemalja i naroda” objavio niz
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monografija o nacionalnim povijestima ze-
malja toga dijela Europe, a tu se naslo mjesta
i za povijest Hrvatske, pogotovo, kaze autor,
“$to se nakon osamostaljenja zemlje sve vise
osjecala potreba za knjigom ovakva sadrzaja
na njemackom knjiznom trzitu” (11).

Ova sinteza je prije svega specifi¢na po
tome $to autor proucava hrvatsku povijest
iz perspektive ne hrvatskog povjesnicara, a
opet, kako sam kaze, nastoji ju ugraditi u
$iri europski kontekst. Mozda je to jedan
od klju¢nih ¢imbenika zasto se ovaj pregled
moze izdvojiti iz niza dosadasnjih koji su na-
¢inili hrvatski povjesnicari (Trpimir Macan,
Ivo Peri¢, Dragutin Pavlicevi¢, Ivo Gold-
stein i dr.) u posljednjih petnaestak godina.
Tomu se moze dodati i to $to se autor usudio
odskrinuti vrata suvremenih hrvatskih zbi-
vanja i dati prikaz najnovije hrvatske povije-
sti, koja uklju¢uje Domovinski rat i zbivanja
nakon njega prikazujuéi stanje u Hrvatskoj
koja je usla u integracijske procese. Iako je
knjigu pisao imajuéi u vidu njemackoga ¢&i-
tatelja, Steindorff ju je za hrvatsko izdanje
pripremio u nadi da ée ¢itatelju u Hrvatskoj
biti zanimljiva vi$e po tome kako izgleda po-
gled “izvana” na hrvatsku povijest, a ujedno
da ¢e je modi ¢itati kao prikaz svoje vlastite
nacionalne povijesti.

Treba naglasiti da autor, kao vrsni pozna-
vatelj hrvatske i strane historiografije, kao
i na temelju odli¢noga poznavanja izvorne
grade, iznosi cjelovit, znanstveno utemeljen
pogled na hrvatsku povijest. Steindorff se ve¢
tri desetlje¢a bavi prou¢avanjem raznih aspe-
kata hrvatske povijesti, od srednjega vijeka
do burnih godina Hrvatskoga prolje¢a. On
se u svome radu iskazuje kao izvrstan stru¢-
njak, koji pomno prati relevantnu literaturu
i vrela te vlastitim istrazivackim radom do-
lazi do razumijevanja bitnih problema nase
kompleksne srednjovjekovne i suvremene
povijesne zbilje. Svakoj problematici u hr-
vatskoj historiografiji pristupa oprezno, ali
jasno donoseéi objektivne zakljucke koje
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