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UZ PREDSTAVLJANJE KASICEVE BIBLIJE U DUBROVNIKU

RADOSLAV KATICI¢

Za to da se prvomu izdanju Kasi¢eve Biblije posvecuje priredba u okviru Dubrovackih
ljetnih igara ima dobra razloga. To je, naime, ne samo znanstveni, nego i kulturni dogadaj
prvoga reda. S punom je pozornosti i u Zivoj svijesti o njegovu znaéenju obiljeZen vec¢ u
Zagrebu, i tq dva puta. Prvo na Teoloskom fakultetu, §to je vrlo primjereno jer se sam
Kasi¢ izri¢ito predstavlja kao teolog, a onda u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti,
takoder vrlo primjereno jer je to dogadaj vrhunske vaZnosti za hrvatsku znanost i kulturu.
Kagsicev prijevod ¢itave Biblije na hrvatski jezik (u njegovo se doba i u njegovu okruzju
po nazivnim standardima katoli¢ke obnovce govorilo “lingua Illyrica” ili “jezik slovinski”)
najstariji je takav prijevod za koji pouzdano znamo i gotovo je sasvim potpun dosao do
nas. Do%ao je, medutim, samo u rukopisima, a tek se u nafim danima pojavio u tisku.
Cijelo dugo razdoblje od prve polovice 17. do prvih godina 21. stoljeéa pretrajao je u
nekoliko prijepisa ispisanih rukom. Za objavljivanje tiskom nije se moglo dobiti
dopustenje crkvenih vlasti. I nema nikoga tudeg na koga bismo se mogli zbog toga tuZiti.
Oni koji su se djelotvorno usprotivili takvu dopustenju bili su, kako nam sam Kasi¢ kaZe,
Hrvati.

Tedko je to razumjeti ako se ne zna kako je upravo stajalo s prijevodima Svetoga
pisma u krugu hrvatske kulture. Tu je do$la do izraZaja jaka tendencija u onodobnoj crkvenoj
politici da se u Hrvata podupire isklju¢ivo crkvenoslavenski jezik, hotei tako djelovati
na slavenske pripadnike Isto&ne crkve kojima je to liturgi¢ki jezik. Takvo je shvacanje i u
hrvatskom episkopatu tada imalo odlu¢nih prista3a.

Zajedno sa slavenskim bogosluZjem donijeli su u&enici Solunske bra¢e Hrvatima
liturgijske knjige u kojima su na prvotni opéeslavenski knjiZevni jezik bila prevedena
svetopisamska ¢itanja bez kojih nije moglo biti ni bogosluZja. Ta ¢itanja, medutim, nisu
sadrzavala svu Bibliju, nego samo izbor iz nje. A u knjigama su ta ¢itanja bila poredana
prema liturgijskom kalendaru, a ne prema svetopisamskom tekstovnom slijedu. Takvi su
bili i lekcionari, iz kojih su se pri bogosluzju liturgijska &itanja uz temeljni latinski tekst
ponavljala i u prijevodu koji je razumio i crkveni puk. A prijevoda Biblije kao knjige nije
bilo. To su kao veliku smetnju osjetili djelatnici reformacije, koji su se oslanjali na
glagoljske liturgijske knjige i na lekcionare. TraZili su hrvatsku Bibliju, glagoljasku, na
crkvenoslavenskom ili na narodnom jeziku, ali nje nigdje nije bilo. Postojale su vijesti o
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tome, pronalazili se tragovi, u zapisima i u usmenoj predaji. No do hrvatske se Biblije ni
po jednome od tih tragova nije moglo do¢i. Zato su djelatnici reformacije, oslanjajuci se
na glagoljasku knjiZevnojezi¢nu tradiciju, stali sami prevoditi suvisle tekstove biblijskih
knjiga.Tako ¢itav Novi zavijet.

Kada su godine 1563. proglasene odredbe Tridentinskog sabora, poveo je sam vrh
katoli¢ke crkve Zivu brigu o izdavanju vjerskih knjiga za “Ilire” kako bi se i medu njima
utemeljila i pokrenula katoli¢ka obnova. Pri tome je osobito djelatnu ulogu imala Druzba
Isusova. Plan je zacrtao vec papa Grgur XIII. (1572.—-1590.), a puni je zamah taj pothvat
dobio oko 1600. U kontekstu njegova ostvarivanja treba gledati i Kagi¢ev rad na hrvatskom
prijevodu cijele Biblije u razdoblju izmedu 1622. i 1630. godine. U nekom je smislu
upravo time okrunio svoj knjiZevni rad. Taj prijevod Svetoga pisma velik je pothvat u
kojem je Kasi¢ do u potankosti morao razraditi i primijeniti sve izraZajne moguc¢nosti
Stokavski stiliziranoga knjiZevnog jezika kakav se tada, na Sirokoj putkoj osnovi, stao
razvijati u Hrvata. To je miljokaz na putu izgradnje hrvatskoga standardnog jezika i dobra
podloga daljnjemu rastu, ako mu je i bilo uskraceno izravno djelovanje na javnost jer taj
prijevod sve do naSega vremena nije bio tiskan. Ipak je Kagi¢, oplodujuéi tako svoje
prevodilacko iskustvo, drugim svojim knjigama s liturgijskim ¢itanjima i obrednim
molitvama Zivo djelovao na izgradnju i ustaljivanje hrvatskoga tokavskog knjiZevnoga
jezika.

Kolik je Ka%i¢ev prinos temeljnomu zacrtavanju hrvatske jezi¢ne standardizacije
razabire se odatle $to jezik njegovih djela usporeden s jezikom dubrovag&ih pisaca starijih
od njega i bosanskih franjevaca ne odska&e od njihova §tokavskog prosjeka, a posve su u
njem potisnuta tipi¢na ¢akavska obiljezja njegova rodnoga jezika, koja su u ranim djelima
jo§ jako prisutna. Takva jezi¢na poraba dosljedno se susreée u svim njegovim zrelim i
kasnim spisima, pa se tu radi o stabilnoj uporabnoj knjiZevnojezi¢noj normi izrazito
Stokavske narje€ne boje. Dometi KaSi¢eva knjiZevnog rada daleko su $iri i dublji od samoga
crkvenog aktivizma u duhu katoli¢ke obnove, koja mu je bila dala pogetni poticaj. On je,
koliko malo koji drugi pojedinac, pridonio stvaranju podloge iz koje je poslije niknuo
ilirizam i poveo u narodni preporod.

Tko rasklopi njegovu Bibliju, sada pristupa¢nu i znanstvenoj i kulturnoj javnosti,
osvjedodit ¢e se da je, ako je i nastala prije ne$to vige od tri i pol stoljeé¢a, nama prihvatljiva
kao pisana na¥im dana$njim knjiZevnim jezikom, tek nesto starinski obojenim. Da je ta
Biblija objavljena tiskom, poloZaj hrvatskoga jezika i slika §to se o njem stvarala u svijetu
bili bi zacijelo druk¢iji nego 3to jesu. Potrebno je to ovdje izri¢ito reéi, kako god je
nezahvalno raspredati o tome, §to bi bilo da su stvari krenule drugim smjerom. Naa
kultura tek sada korak po korak mu¢no nadoknaduje gubitak pretrpljen od toga §to je
KaSi¢evu prijevodu Biblije u 17. stolje¢u uskraceno objavljivanje.

A predstavljanje prvoga i vrlo kasnoga njezina izdanja u okviru Dubrovackih ljetnih
igara ima osobitoga smisla zato $to je Ka$i¢ jo§ 1609. iz Rima poslan u Dubrovnik. Tamo
je radio kao propovjednik i upoznao se s intelektualnom sredinom i jezi¢nom osobitosti
Grada, pa je njemu, ¢akavcu s Paga, jezik kojim je pisao od tada obojen izrazito §tokavski.
Od 1620. stalno je zivio i djelovao u Dubrovniku, pa je tu i radio na svojem prijevodu
Svetoga pisma. U to je doba bio kapelan u crkvi Domino, u kojoj ste se sada okupili. A
godine 1634, iste u kojoj je kona¢no odbijeno tiskanje toga prijevoda, ali je odobreno
njegovim “Duhovnim pjesmama”, on je poslije trinaest godina neprekinutoga boravka i
djelovanja u Dubrovniku, poslije velikih uspjeha, ali i teskih trvenja s ekskluzivnom
sredinom, kona¢no napustio Grad i po nalogu se starje§ina posvetio drugim zadatcima u
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Italiji. Predstavljanjem u Dubrovniku, u ovoj crkvi, Kasic¢eva se Biblija u nekom dubokom
smislu vra¢a doma!

Posebno se ovdje valja osvrnuti na mjesto koje Ka$iéev prijevod ¢&itave Biblije ima u
cjelini hrvatskoga prevodenja svetopisamskih tekstova i samim time u povijesti hrvatskoga
knjiZevnog jezika. Pri tome se postavlja doista temeljno pitanje o tome je li se Kagié
prevodedi Sveto pismo osvrtao na tada postojeca liturgijska svetopisamska &itanja, pa se
moZda svojim prijevodom ¢&ak i uvritava u tu tradiciju kao novom i obuhvatnijom
redakcijom, te bi tako na kraju krajeva preko te tradicije bio zavisan od prijevoda Solunske
brace kako su nam ga prenijeli na$i glagoljasi.

Koliko god danas doista Siroko utemeljenoga i potanko izvedenoga odgovora na to
pitanje nema, a kako sada istraZivanja stoje i ne moze ga jo§ biti, jezik se Kagi¢eve Biblije
moze valjano razmatrati jedino u svjetlu toga pitanja. Ako mu se pristupi tako, brzo se
pokazuje da taj jezik kao knjiZevni izraz predstavlja nov po&etak. Ne preuzima i ne nastavlja
ono §to je tada bilo pod rukom naslijedeno iz pro$losti, nego je sav okrenut buducénosti,
zamiSlja je upravo i oblikuje. Namijenjen je §irokom prostoru i usmjeren je na to da bude
polaziste za temeljitu izobrazbu svega naroda. Vodi prema njegovoj knjiZzevnojeziénoj
integraciji.

Za Bibliju Kag3i¢ tako stvara novu stilizaciju knjiZevnoga jezika, nov hrvatski knjiZzevni
izraz. Ta Biblija svojim jezikom razgovjetno obiljeZuje novo ishodiste knjiZevnojezi¢noga
razvoja. Pri tome se jasno razabire i to koja su mu vrela, na 3to se Ka3i¢ prevodeéi Sveto
pismo oslanja. Jezik njegova prijevoda nije creatio e nihilo, pa niti u prenesenom smislu.
Kasicev biblijski jezik dobro je utemeljen u onovremenim jezi¢nim danostima i njihovim
vrijednosnim odredenjima. Glavno mu je vrelo narodni govor i on mu je, a ne pisana
predaja, mjerodavna orijentacija u svemu. Jezik je to koji je, koliko je to samo mogucée,
imao biti razumljiv puku i bez neke posebne izobrazbe. Ne zahtijeva nikakvu u¢enost. A
ipak razvija jezi¢nu kompetenciju, poti¢e jezi¢énu moé u svakoga tko dolazi u dodir sa
Svetim pismom u tom prijevodu. Tako posreduje jeziénu naobrazbu, iako je, koliko je
ikako mogude, sam ne zahtijeva. A kad se o knjiZevnom izrazu Biblije radi, ta se naobrazba
stje¢e ve¢ samim sluSanjem liturgijskih &itanja svake nedjelje i blagdana u svakoj Zupnoj
crkvi. Upravo zato su tekstovi svetopisamskih &itanja tako vazni za povijest knjiZzevnoga
jezika i za knjiZevnu naobrazbu §irokih puckih slojeva. Izgraduju osjetljivost na jezi¢ne
vrijednosti koje ne pripadaju svakodnevnoj spontanosti. Polazu time $iroke i Evrste
temelje jezi¢noj izobrazbi, stvaraju preduvjete za razvoj i jezika i knjiZzevnosti na njem.
Suvremena filologija, izrasla iz razdoblja lai¢ke sekularizacije intelektualnog Zivota nije
to uzimala u obzir koliko treba, pa odatle nastaje iskrivljena slika povijesnoga tijeka i
neke bitne pojave ostaju neobjadnjene, te se &ine kao da su neobjasnjive, premda to zapravo
nisu. Treba tek uzeti u obzir sve relevantne &initelje. Takvo pak stanje znanstvenih duhova
osobito je okrnjilo razumijevanje povijesti hrvatskoga jezika.

Iako Kasi¢ u svojoj Bibliji ne ostaje u tekstovnoj predaji naih svetopisamskih
liturgijskih ¢itanja, ne redigira ih, ipak je i nju uklju¢io u svoj prijevodni izraz gdjegod se
bez te¥koéa uklapala u narodni. Mora se stoga odmah dodati da koliko god je Kasi¢
postavljao novo knjiZevnojezi¢no ishodiste, nije to ¢inio bez obzira na Zivu tradiciju
biblijskih &itanja. Naprotiv, razabire se da ju je dobro poznavao. Ali ju uglavnom nije
slijedio na u3trb spontanih pu¢kih govornih navika. Izraz pisane prijevodne tradicije tek
ih oplemenjuje, ne remeteéi ih pri tome. Kai¢ se kao prevoditelj Biblije ne da izdvojiti
iz te temeljne hrvatske knjiZevne i jezi¢ne predaje.
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Prevode¢i Bibliju, Kasi¢ teZi za §to vjernijim, gotovo doslovnim prenogenjem Vulgate
u hrvatski jezik. To je, uostalom, u posttridentinskoj crkvi bio bitan preduvjet da se dobije
dopustenje za objavljivanje biblijskih prijevoda tiskom. Ta teZnja prema doslovnosti potire
donekle i temeljno uporiste u pu¢kim izrazajnim navikama, ali ograni€uje i oslanjanje na
tradiciju svetopisamskih prijevoda. Ta je tradicija bila vezana za crkvenoslavensku
liturgijsku tekstovnu predaju i nije prekinula pup&anu vrpcu s biblijskim ¢itanjima
glagoljada, crkvenoslavenskim jezicnim elementima i starim éirilometodskim prijevodom.
Ka3i¢ ju uzima u obzir, ne dopustajuci pri tome, dakako, da mu to poremeti temeljnu,
pucki stiliziranu, jezi¢nu izraZajnost prijevoda. MozZe se stoga sasvim saZeto reci: Jeziéni
izraz KaSiceva prijevoda Biblije jest nov po&etak, ali nikako nije raskid s tradicijom.

Jezik Ka3ic¢eve Biblije znatan je i po tome §to vrlo zorno pokazuje da je u povijesti
hrvatskoga knjiZevnog jezika njegova dijalekatska stilizacija stvar redakcije teksta. Predaja
teksta i tradicija njegove izraZajnosti nadredena je dijalekatskoj stilizaciji, predstavlja
naprama njoj prvotni pis€ev izbor, i tako odreduje vertikalu povijesti hrvatskoga
knjizevnog jezika. Razli&itost dijalekatskih stilizacija u vertikali tekstovne predaje u nacelu
je tek akcidentalna. Dijalekatska stilizacija pripada naime, kako je upravo re&eno, redakciji
teksta i ne moZe se uzeti kao okosnica povijesti knjiZevnoga jezika, kako se bilo sasvim
uobicajilo. Utvrditi to osobito je vaZno zato §to nas filologija izrasla iz slavistike u&i da
upravo dijalekatska obiljeZja knjiZzevnog teksta proglosti smatramo najbitnijom
odrednicom knjiZevnoga jezika, pa se onda tako ne moZe pravo razabrati suvislost njegove
povijesti. Tomu je pridonijelo i iskustvo iz razdoblja standardizacije, kad se pitanje
dijalekatske stilizacije zaostravalo kako nikada prije nije, pa je standardnost jezika na
prvom mjestu zavisila upravo od nje. Od tada dijalekatska stilizacija ne pripada vide
redakciji teksta, nego je sve viSe postajala i napokon postala sasvim apriornom
pretpostavkom njegove proizvodnje. Takvo se stanje stvari onda olako prenosi na proglost
i od toga se dobiva iskrivljena slika o njoj.

U starijoj povijesti hrvatskoga knjiZevnog jezika bitna je njegova odrednica upravo
vertikala tekstovne predaje i okvir knjiZzevnih vrsta u kojem se ona pojavljuje. Nije samo
u povijesti svetopisamskih prijevoda tako. Jednako je, da se od sakralne knjiZzevnosti na
¢as okrenemo sasvim profanoj, §tokavski petrarkizam (dubrovacki) i &akavski (zadarski,
hvarski i splitski) unato¢ dijalekatskoj razli¢itosti sve samo jedan hrvatski petrarkizam,
upravo po svojem pjesni¢kom jeziku koji ima iste stajace izraze i pjesni¢ke fraze, iste
metafore i konvencije. Ono $to je npr. u talijanskom petrarkizmu “donzella”, to je u
hrvatskom, bilo ¢akavskom, bilo $tokavskom, uvijek “diklica”, a ne, prema narodnoj
pjesmi, “divojka”, “divojcica”. Razli¢ita dijalekatska stilizacija pjesama, §tokavska ili
¢akavska, i to nikad do kraja dosljedna, tek je nadodana tomu temeljnom jedinstvu
jezi¢noga oblikovanja hrvatske petrarkisti¢ke pjesni¢ke manire.

Dijalekatska obiljezja jezika na koji je Kasi¢ preveo Bibliju veéinom su ona koja su
nama u pismenom izraZavanju bliza nego druga koja su mu takoder stajala na raspolaganju.
Tu se vrlo uotljivo pokazuje da nam je Kasi¢ doista svjedok utemeljivanja dana3njega
hrvatskoga standardnog jezi¢nog izraza. A i sam je Ka$i¢ bio svjestan da radi na
knjiZzevnojezi¢noj integraciji svojega naroda. Izrekao je to u predgovoru svojemu prijevodu
“Rituala rimskog” zavr¥avajuci ga rije¢ima: “Stioce, ... pohvali vazda svaki casni trud i
dobri nauk koga budes poznati korisna svoj opéini tvog naroda”. U tom je duhu i s
takvom nakanom prevodio i Bibliju. Doista nije on kriv §to taj prijevod tek sada postaje
koristan “svoj op¢ini” njegova naroda.
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