UDK 94(497.5:4)15/16”

EUROPSKI PARADOKS HRVATSKE: INTEGRACIJSKA
“DEZINTEGRACIJA” XVI. I XVIii. STOLJECA

MIROSLAV BERTOSA

Slijedom teze navedene u naslovu, autor prati nit zbivanja,
promjena, drustvenih, gospodarskih i politickih prilika — od
Krbavske bitke do konca XVII. st. — koje su utjecale na tijek
integracijskih i , dezintegracijskih* procesa na hrvatskome
etnickom prostoru.

Uvodna teza

Tema Drugoga kongresa hrvatskih povjesnitara — Hrvatska i Europa — integracije u
povijesti — vrlo je izazovna, zahtjevna, svakako i amblemati¢na. Povjesni¢ar koji — u
okviru svojega zanata, iskustva i §irokih (svakim danom sve §irih!) granica struke —
razmatra taj problem, u svoje ¢e izvje¥Ce unijeti ne samo razmatranje o stvarnosti pro§lih
stoljeca, vec i splet okolnosti koje povezuju nase vrijeme s vremenom proslim. Povijesne
¢injenice, ali i kompleksni ,,mentalni okviri u kojima su se one odigravale, kriju mnoga
dramati¢na pitanja hrvatske povijesti. Sve to skupa &ini kompleks problema koji bismo
mogli nazvati hrvatskim slucajem!

Opde je poznata &injenica da je svaki narod na tlu ,,zemljopisne Europe* tijekom
povijesti nagomilao mnogobrojna iskustva — najée¥ée negativna! — s ,politi€kom
Europom*. Iako te dvije sintagme u proslosti nisu nikada isticane, nema dvojbe da su ve¢
stolje¢ima nazo&ne u svekolikim odnosima izmedu onih dijelova Staroga kontinenta koje
nazivamo europskim Zapadom, Mitteleuropom, europskim Istokom i Jugoistokom.
Danas je odnos izmedu ,,zemljopisne i ,,polititke“ Europe izbio u prvi plan u tako tvrdom,
iskljucivom i netrpeljivom obliku da su se i povjesni¢ari — jednako oni iz ,,politi¢ke* kao
i,,zemljopisne“ Europe — nasli pozvanim upozoriti i na potrebu konstruiranja zajednicke
Europe.

Vjerojatno nije previse pretenciozno istaknuti tezu da se i ovaj Drugi kongres hrvatskih
povjesni&ara ne neki na¢in uklapa u veliki sveeuropski projekt, osmisljen nacrtom mozda
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najvecega Zivog povjesni¢ara danasnjice Jacquesa Le Goffa, po naslovom Faire de
I’Europe (,,Stvarati Europu®).' Serije tih knjige nai$le su na izvanredan prijam u mnogim
europskim zemljama, iako se, na Zalost, hrvatski nakladnici nisu pridruZili tom pothvatu.

Dugo trajanje krbavskoga poraza

Ranonovovjekovna hrvatska povijest pripada razdoblju kada su davne europske podjele
na latinsku i gréku Europu, Stovi$e i na islamsku Europu, postale dijelovi dramati¢ne i
sukobljene stvarnosti. Hrvatska je bila osebujni "Triplex confinium", grani¢no podrugje
izmedu triju velikih sila: Habsburke Monarhije/Kuce Austrije, Mletacke Republike/
Republike sv. Marka i Osmanskoga Carstva/Turske. One su, jednim dijelom, parafrazirajuci
poznati pjesni¢ki izri¢aj, dijelile megdane ne njezinim poljima. Tragi¢nim srazom s
Osmanlijama na Krbavskome polju godine 1493. zapog€inje hrvatsko ranonovovjekovlje
i kontinuitet nedaca koje su se odrazile u svim slojevima hrvatskoga drustva. U povijesnim
svjedo€anstvima, u knjiZzevnosti i pu¢koj memoriji ostao je taj dogadaj obiljeZen epitetom
"krvavoga polja" (chervavo pogle). lako kratkoga trajanja, krbavski je poraz za sobom
ostavio dugi i duboki trag. Zadan je tako teZzak udarac hrvatskome plemstvu da se ono vise
nije moglo oporaviti, a zbog gole opstojnosti i seljatko je Ziteljstvo bilo prisiljeno
napustati svoja ognji§ta i potraziti sigurniji ezgistencijalni prostor. Time su podeli
vi§estoljetni migracijski procesi koji su u hrvatskome drustvu izazvali goleme promjene.
Hrvatska je izgubila i svoju prostornu cjelovitost. Nekada3nji dijelovi hrvatske drZave u
dalmatinskome primorju i njegovome zaledu pretvarali su se u osmanske sandzake, a
mijenjala se donekle i njihova etni¢ka struktura.

Unato¢ te§kim prilikama, hrvatska su podruéja bila i teatar unutarnjih previranja, pa i
otvorenih sukoba: u tijeku dinasti¢kih sukoba kraljevi nastoje potisnuti vlastelu,
oslanjajuci se na niZe plemstvo i gradanstvo. Jo§ od Matije Korvina medunarodnoj su
javnosti upuc¢ivani pozivi za pomo¢ zbog osmanlijske opasnosti, jer vlastite snage za nisu
mogle zadrZati njihovo napredovanje. U takvim uvjetima vladar se nije mogao upustiti u
obranu Dalmacije, niti zaustaviti politi¢ku, drustvenu i gospodarsku krizu u koju je
Kraljevstvo sve viSe tonulo. Izvanredne ratne dace pretvorile su se u godi$nje poreze koji
su te$ko pogadali sve slojeve hrvatskoga drustva.

Unutarnja previranja i osmanlijsko nadiranje. Konstruiranje predzida

U obranu od osmanlijskih osvajanja, osim Habsburgovaca, ukljuila se i Mletacka
Republika, kojoj je pomorski put na Levant predstavljao Zilu kucavicu sveukupne
opstojnosti. Ona ¢e upotrijebiti golema nov¢ana sredstva, vojno-pomorski potencijal i
ljudstvo (znatnim dijelom unovadeno na isto¢nojadranskoj obali i njezinu zaledu) da bi
obranila Dalmaciju i posjede na Levantu. I u hrvatskome prostoru, kao i diljem Europe,
izbijaju mnogobrojne seljatke i pu¢ke pobune. Lanac selja¢kih buna upotpunjavaju one u
neposrednom hrvatskome susjedstvu (u slovenskim pokrajinama uz Sutlu i u Srijemu).
Slabljenje seljatkoga sloja znatno je — u trenutku kada se trebalo suprotstaviti
osmanlijskome osvajadu — oslabio i obrambenu snagu Kraljevstva. Prilike su se

1) Knjige iz serije Faire de I’Europe tiskaju se u Parizu, Oxfordu, Barceloni, Rimu, Bariju, Amsterdamu, Lisabonu,
Ateni, Budimpesti, VarSavi, Pragu, Bratislavi, Sofiji, Ljubljani, Beogradu, Vilniusu, Istanbulu, Seulu i Tokiju.
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pogoriavale padom Beograda (1526.), klju¢ne obrambene utvrde, pa je Osmanlijama bio
otvoren put daljim osvajanjima. Prvi prodor uslijedio je prema Hrvatskoj: do godine
1527. pale su mnoge utvrde juzno i sjeverno od Velebita, a zatim i tvrdi Klis. Uslijedio je
niz dobro poznatih dogadaja, tragi¢nih kronologkih prijelomnica padajuce krivulje hrvatske
povijesti. Nakon Mohacke bitke 1526. u vlasti Sulejmana II. Veli¢anstvenog nasla se
Slavonija sa Srijemom, a hrvatsko je Kraljevstvo u sredi¥njemu dijelu gotovo nestalo.
Pogibijom Ludovika II. Jagelovi¢a ispraznjeno je prijestolje, §to je otvorilo stranice nove
politi¢ke krize u Hrvatskoj. Izborom Habsburgovca, austrijskog nadvojvode Ferdinanda
(1), Hrvatska i Slavonija ponovno su — za gotovo ¢&etiri stolje¢a — ujedinjene pod
zajedni¢kom krunom. Osmanlijska su osvajanja znatno smanjila hrvatski drzavni i etnicki
prostor: od nekada¥njih pedeset tisuca Eetvornih kilometara poslije 1526. preostalo je
tek nesto vise od dvadeset, da bi se koncem stoljeca sveo na 16.800 km? Hrvatska — koja
se potela i sluzbeno nazivati "ostacima ostataka nekada slavnoga kraljevstva" — postala je
marginalna i zabaCena zemlja, sitni dio golemoga habsburskoga stroja, svenazo¢nog na
europskoj i svjetskoj sceni. Premda se nadvojvoda Ferdinand, preuzimajuci hrvatsku krunu,
obvezao da ¢e "nepovrijedeno uzdrzati, potvrditi i obdrzavati" dotada$nje zakone, prava i
obveze, drzavna strategija mo¢nog Habsburikoga Carstva tekla je drugim politi€kim,
vojnim i gospodarskim kanalima.

U vrtlogu unutarnjih kriza i vanjske opasnosti

Ratovi s Osmanlijama izazvali su u tijeku XVI. stoljeéa tragi&na iseljivanja hrvatskog
etni¢kog elementa. Mnogobrojne skupine i pojedina¢ne obitelji iz Dalmacije, Like, Krbave
i podru¢ja uz Unu sele se u zapadnu Ugarsku, Austriju, Moravsku i Italiju. No, dolazi i do
migracija unutar hrvatskoga prostora, napose iz zapadne Bosne prema Dalmacije i dalje u
Istru, kojoj su ratovi i epidemije kuga nanijele teSke demografske gubitke. U hrvatskim
se krajevima naseljavaju i skupine Vlaha, Nijemaca, Madara i Arbanasa.

U XVL. stoljeéu dovrsena je jedna od etapa razvoja hrvatskoga staleskoga druitva.
Dok se plemstvo zatvorilo unutar svojega privilegiranoga sustava, male su plemicke op¢ine
propadale, a jedva se odrZao sitan sloj "slobodnih ljudi". PoloZaj kmetova, napose onih u
Zagorju, pogor3ao se kada se bojisnica premjestila na rijeku Cazmu i u Pokuplje. Na njih
je pao teret utvrdivanja granice, ali i pla¢anja sve ve¢ih ratnih poreza. Zbog teskog poloZaja
podloZnika stvarala se sve veca drustvena napetost koja je prijetila novim pritiscima i
sukobima. Tu je izbila poznata buna pod vodstvom Matije Gupca (1573.). Ona nije bila
samo oblik otpora protiv feudalnih nameta i nasilja (seljaci su u slu¢aju pobjede trebali
preuzeti vlast, organizirati ubiranje poreza i ¢uvati granicu), ve¢ joj bila namjera otvoriti
put seljackoj / kmetskoj trgovini prema jadranskim lukama. Stoga posebno zna¢enje imaju
i gotovo istodobne bune u drugim gospostijama, u susjednim slovenskim krajevima, pa i
buna istarskih seljaka u dalekoj Pazinskoj kneZiji. Seljaci su se sukobili s plemi¢kom
vojskom pokraj StubiCkih Toplica i 9. veljade 1573. pretrpjeli teZak poraz. Feudalni
pritisak i u XVIL stolje¢u nastavio nesmanjenom Zestinom. Slobodni seljaci-ratnici iz
Vojne granice, premda Zive u siromatvu, u tekim i zaostalim uvjetima, svojim statusom
predstavljaju neprestani izazov teZnjama vi§estruko ili, barem, dvostruko potlagenih
kmetova svojega susjedstva: osim radnih obveza, te onih u novcu i naturi, priti¥¢u ih i
fiskalna davanja, uz strogu duZnost sudjelovanja u ratnim sukobima. Bune izbijaju od
posjeda zagrebatkoga Kaptola do podloZnika u Piénu, najmanjoj istarskoj biskupiji.
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Zaostajanje za politickom Evropom

Danas bismo mogli ustvrditi da su integracijski procesi hrvatskog etni¢kog i polititkog
prostora u prostor politicke Europe neprirodno ometani i prekidani medunarodnim
prilikama, odnosima velikih sila antiosmanlijskoga bloka prema Hrvatskoj, ali i dubokom
krizom koja je iznutra potresala hrvatsko drustvo. U svim se spomenutim zbivanjima
isprepli¢u hrvatske (ne)prilike s europskim politi¢kim interesima, diplomatskim
strategijama, vojnim taktikama ..., jednom rije¢ju visoka je politika upravljala sudbinom
malih naroda. Europsko je sredi$te svoju kontinentalnu marginu nastojalo pretvoriti ne
samo u mjesto praZnjenja nagomilanih medunarodnih napetosti, ve¢ i u prostor prve
obrambene crte. Karakteristi¢an primjer predstavlja svrietak Uskockoga rata (1615.-
1617./18.) — jednoga lokalnog sukoba, naraslog do medunarodnih razmjera — okon¢anog
mirovnim ugovorima velikih sila u Madridu i Parizu, iako je u Istri i sjevernojadranskom
akvatoriju pljackaSko-gerilski rat potrajao jo§ osam mjeseci! Bio je to europski mir,
koji glavnom dijelu njegove boji¥nice i nije donio kraj rata i stradanja.

Nakon sisa¢ke bitke 1593. i poraza Osmanlija, pograni¢na podru¢ja prema
Osmanlijama postala su izdvojeni pojas pod upravom austrijskih vojnih vlasti.
Naseljenicima, ponajvi§e pravoslavnim Vlasima, prebjezima i preseljenicima s podrugja
pod osmanlijskom vla¥¢u, kralj Ferdinand II. je posebnim dokumentom ("Vlaskim
zakonima" / Statuta valachorum), 1630. dao niz povlastica, koje su, uz nastojanje betkoga
dvora, taj sloj izuzeli od vlasti Sabora i bana. Gotovo posebna pokrajina, Vojna je granica
s dva generalata — Karlova¢kim (za Hrvatsku granicu) i Varazdinskim (za Slavonsku granicu)
— na poseban nacin utjecala na drustveni ustroj Hrvatske. Kao podruéje bez feudalaca i
ovisnih kmetova, opstojala je — paradoksalno! — uz sustav u kojemu je bio vrlo razvijen i
Ziv upravo feudalni i kmetski odnos.

Napetosti, prijepori i sukobi potresali su i feudalnu sferu hrvatskog drustva. Glavne
velikadke obitelji u Hrvatskoj i dio ugarskih, bile su nezadovoljne Habsburgovcima zbog
njihove politike neodluénosti i oklijevanja da u Podunavlju preuzmu inicijativu i krenu u
napad protiv Osmanlija. Usto je dvor za zapovjednike u Hrvatsko-slavonskoj granici —
zapravo izdvojene iz cjelovitosti Kraljevine Hrvatske — postavljao njemacke &asnike i
pridonosio ozra¢ju razmirica izmedu grani&ara i hrvatskoga plemstva. Usmjereni preteZito
prema Zapadu, gdje su $titili svoje dinasti¢ke interese i nastojali oja¢ati medunarodni
prestiz, Habsburgovci su manje pozornosti posveéivali obrani hrvatskih i ugarskih posjeda.
Njihova se politi¢ka kombinatorika zasigurno temeljila i na opasnosti da hrvatsko i ugarsko
plemstvo — snazno i u tim nepovoljnim uvjetima — prestankom osmanlijske opasnosti
toliko ojata da bi postalo velikom preprekom apsolutisti¢kim teZnjama Habsburike
dinastije. Iako je kod S. Gottharda osmanlijska vojska pretrpjela teZak poraz, car Leopold
1. (1657.-1705.) ponudio je sultanu mir (sklopljen u Va§varu 1664.) kojim je svaka strana
zadrZala osvojeno, a usto je Porti placena oditeta od 200.000 dukata. Time su bile
pokopane nade hrvatskoga plemstva da ¢e rat biti nastavljen do istjerivanja Osmanlija iz
ovih krajeva. Najmoc¢niji hrvatski velikasi odlu¢ili se na otpor.

Bio je to i odraz svojevrsnoga "javnog mnijenja", ne samo u feudalnim krugovima ve¢
i u 8irim slojevima hrvatskoga drustva. Iako je cijela zamisao o odlu¢nom i oruZanom
otporu u sustini predstavljala oporbeni i obrambeni &in, njezin je organizacijski oblik
bio urotni¢ki. Otud i tradicionalni, pojednostavljeni, naziv wrota za taj iznimno vazni,
kompleksni, ali i prijelomni dogadaj hrvatske povijesti. Historiografska tumacdenja
upozorila su na dublje i slojevite dimenzije toga dogadaja, njegov politi¢ki, drudtveni,
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gospodarski, svakako i "mentalni" kontekst. Glavni poticatelj i organizator otpora bila je
obitelj Zrinski, posjednica golemih imanja od Medimurja i zagrebackih gospostija do
onih u Pokuplju, pa sve do sjevernoga Primorja s gradom Bakrom. Prostrani teritorij
(kao cjelina vrlo velik u odnosu na tada$nju rascjepkanu Hrvatsku), gospodarska mo¢,
vojna snaga, broj Ziteljstva, dru§tvena slojevitost..., sve je to posjedima Zrinskih, u koje
su bili uklju€eni i oni frankopanski dobivani kupnjom i rodbinskim vezama, davalo atribute
drzavnosti. Kao pripadnica staroga hrvatskoga plemstva, usto jo§ i gospodarski snaZna,
obitelj je Zrinskih, uz Frankopane, bila vrlo mo¢na i utjecajna u javnome Zivotu onda3nje
Hrvatske i Ugarske. Njihov je uspon ugroZavao apsolutisti¢ke i centralisti¢ke teZznje Dvora,
a nakon sklapanja nepovoljnog mira s Portom, velika$ki se otpor po¢eo odigravati po
urotni¢kome scenariju. Unato¢ tajnosti, zakulisnim povezivanjima s nekim snaZnim
medunarodnim ¢imbenicima, &ak i o&ajni¢kim pokuajem oslonca na Portu, ustanak je
propao ve¢ u zacetku. Ni pomirbena misija zagreba¢koga biskupa, ni pokajnicki put po
oprost u Be&, nisu mogli sprijeéiti odigravanje makabralne scene 30. travnja 1671. na
gubilistu u Be¢kome Novom Mjestu: odsijecanje glava ,,veleizdajnicima* Petru Zrinskom
i Franu II. Krstu Frankopanu (Trza¢kom) i pogubljenje glavnih nositelja urote. Tim je
¢inom slomljen poku$aj otpora centralisti¢koj politici Habsburgovaca, hrvatsko je
plemstvo izgubilo svoju oporbenu silu, a najistaknutije su velikagke obitelji i gospodarski
uni$tene (nakon presude imanja Zrinskih i Frankopana izvrgnuta su sudskim pljenidbama).
Veliki dio hrvatskoga prostora dospio je tako pod upravu Dvorske komore. No, smaknuti
hrvatski velika3i postali su nositelji predaje o kontinuitetu hrvatske drzavnosti, a njihova
"politi¢ka tijela" nastavila su Zivjeti u obliku nacionalnoga mita.

Na pocetku je pripomenuto kako Krbavskom bitkom 1493. zapo¢inje vremenski okvir
ovog izlaganja, a sada valja ustvrditi da on zavr§ava razdobljem izmedu poraza Osmanlija
pod Be€om 1683. do Velikoga rata — u koji su se ukljuéile i druge srednjoeuropske
zemlje — godine 1699.: oslobodena je Hrvatska do Velebita, Slavonija, Ba¢ka i Banat (od
ud¢a Bosuta do u3c¢a Tise). U tom je ratu sudjelovala i Mletacka Republika potaknuta
§irokom lepezom drzavno-politi¢kih i gospodarskih interesa. Slabljenje Osmanskoga
Carstva omogucavalo je kontinuitet njezine uloge na Levantu, uspje$nije poslovanje u
faktorijama isto€noga Sredozemlja, ali i zaokruZivanje posjeda u Dalmaciji i njezinu
zaledu, ¢ime je ojacala ulogu na Jadranu. Poti¢uéi antitursko raspoloZenje Sirokih slojeva
Ziteljstva, Venecija je, uz pomo¢ domacega pucanstva, postigla znacajne ratne uspjehe i
uspjela zaokruZiti svoje posjede uz nekada¥nju granicu i u Boki kotorskoj. No, taj uspjesni
rat protiv Osmanlija duboko se odrazio ne samo na hrvatski geopoliti¢ki prostor, ve¢ i na
svijest ljudi, na njihovu "mentalnu sliku" maloga svijeta svoje opstojnosti. Nova
geopolititka stvarnost sjeverne je dijelove Hrvatske odvojila od Dalmacije. To je, tada
dominatno, ime sve vise potiskivalo nekada¥nje hrvatsko, stvarajuci tako i sve dublju
podvojenost.

Krize i oporavci: dvije Europe XVII. stoljeéa

Gledano kroz prizmu opisanih politi¢kih zbivanja, kao i neizbjeZzne opstojnosti na
geopolititkom prostoru ovoga dijela Europe, Hrvatska je — bok uz bok s Mitteleuropom
i europskim Zapadom — upadala u sve vece i kompleksnije krize. Te3ke krize pogodile su,
medutim i taj prostor. Spomenuti ratovi, a i mnogi drugi koji nisu vodeni na hrvatskome
tlu, bili su praceni golemim razaranjima i ljudskim gubicima. U tijeku XVI., a napose
XVIL. stoljeca, Europa je stradala od epidemija bolesti, velikih i ¢estih nestaSica (rabi se
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i termin ,,epidemije gladi®), stradala je od elementarnih katastrofa (u francuskoj je
historiografiji o tome napisano voluminozno djelo), klimatskih i svemirskih promjena.
Usputno valja spomenuti vrlo zanimljivo djelo o ,,op¢oj krizi XVIL. stolje¢a“ u kojemu
dvojica povjesni¢ara, Parker i Smith, navode pojavu velikoga broja ,,sun¢anih mrlja“ u
razdoblju izmedu 1610. i 1715.2 Ako povjesnidari, isti€u prirediva¢i ove knjige, i ne
mogu tumaditi astronomske pojave, mogu se, temeljem arhivskih prou€avanja, baviti
njihovim posljedicama.

Na hrvatskome se tlu sasvim sigurno nisu zbivale veée nedace i katastrofe negoli u
ostalim dijelovima europskoga kontinenta. Neka su podru¢ja Europe proZivljavala i gore
trenutke. Pa ipak, Srednja i Zapadna Europa ve¢ su u potkraj XVII., a poglavito u XVIIL
stolje¢u zapodeli procese svojega sve brZzeg oporavka. Hrvatska ih u tome nije mogla slijediti.

Iako u na%oj povijesnoj znanosti jo§ nema specijaliziranih radova interdisciplinarog i
multidisciplinarnog tipa koji bi mogli temeljito potkrijepiti razloge hrvatskog zaostajanja
i nesposobnosti izlaska iz krize, ovom prigodom spominjem recentnu studiju prof.
Vladimira Stipeti¢a, ekonomskoga stru¢njaka naglasenog historiografskoga senzibiliteta.’
Osloncem na teze poznatog svjetskog gospodarstvenika Angusa Maddisona, Stipeti¢ je
obradio odnos izmedu stanovnistva i bruto domaceg proizvoda Hrvatske u dugome
razdoblju od godine 1500. do 1913. Prema njegovim istraZivanjima Hrvatska je od 1500.
do 1700. izgubila ne samo vise od &etvrtine stanovnistva, ve¢ je i osiromasila za gotovo
dvije tre¢ine (str.138). Tome su, drZi Stipeti¢, izmedu ostalog, pridonijele godine Betkoga
rata (tijekom kojeg je trecina slavonskih sela opustjela, dok su preostala stradala od
pljacke soldateske), stagnacija i propadanje Venecije i njezinih kapitala, kao i dramati¢no
gubljenje gospodarskoga potencijala Dubrovatke Republike. (str. 147). Slijede(i
Maddisonove modele istraZivanja i dodaju¢i im svoje, usporeduju¢i Hrvatsku i Europu,
Stipeti¢ je nainio vjerodostojnu, ali i potresnu sliku zaostajanja hrvatskog etni¢kog
prostora. Vrijedno je citirati ovaj rje¢iti odlomak:

»Podaci Maddisonovih istrazivanja pokazuju silan kontrast u ekonomskim
performancama Hrvatske i drugih zemalja. Austrija, Francuska i sve skandinavske zemlje
povecavaju svoj bruto-domaci proizvod [BDP] po stanovniku tijekom tih dvaju stoljec¢a —
izmedu 1500. i 1700. godine (za 40% Austrija, 36% Francuska, 75% Engleska, 41 Danska
i Svicarska, itd.!) Sporiji razvoj ima mediteranska Europa — Italija stagnira 1700. godine
na nivou dosegnutom 1500. godine, a Spanjolska povec¢ava svoj BDP po stanovniku za
29% - sporije od drugih zapadnoeuropskih zemalja, unato¢ ogromnom kolonijalnom
carstvu. Hrvatska, jedina od europskih zemalja za koje raspolazemo podacima biljezi
gospodarski nazadak, buduéi da 1700. godine ima BDP po stanovniku za 5,5% niZi
nego 1500. godine. Hrvatska ima te godine najnizi BDP po stanovniku od svih zemalja
[...]“ (str. 151).

Hrvatska nije raspolagala s proizvodnim, financijskim, prosvjetnim, ljudskim i
svekolikim potencijalima, nije raspolagala svojim politi€kom sudbinom, pa i nije mogla
slijediti trendove europskog oporavka i izlaza iz krize. Ona je u mnogo¢emu dijelila
sudbinu Europe, ali ne i sposobnost gospodarskog i dru$tvenog oporavka. U tome smislu
valja promatrati tezu o hrvatskome europskome paradoksu, oli¢enom u ,,integracijskoj
dizintegraciji“ koji je proZivljavao hrvatski prostor u XVI. i XVILI. stoljecu.

2) Geoffrey PARKER — Lesley M. SMITH (a cura di), La crisi generale del XVII secolo, Genova 1988.
3) Vladimir Stipeti¢, Stanovni§tvo i bruto doma¢i proizvod Hrvatske (1500-1913) u kontekstu najnovijeg rada
Angusa Maddisona,Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, XLI.,2003.,91-156.
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