UDK 94(497.5)°1945/1991”

HRVATSKA/JUGOSLAVIJA U SVJETSKOJ POLITICI
] 1945.-1991.
(STO Bl TREBALO ISTRAZIVATI?)

TVRTKO JAKOVINA

Autor ukazuje na stanje istraZenosti hladnoratovskog razdoblja
u hrvatskoj historiografiji, ukazuje na vaznost obradivanja
odredenih fenomena poput idelogije, kadrova, nesvrstanih,
odraza hladnog rata na kulturu, znanost i umjetnost. Ovaj je
tekst bio temelj izlaganja na drugom kongresu hrvatskih
povjesnicara u Puli 2004.

Hrvatska v svijetu i povjesni¢ari

pro$lo¥éu, napose onom novijom. Veliki interes za pro§lim, vidljiv i po snaznim i Zestokim
reakcijama u drudtvu, novinama, politici, ne prati ni priblizno usporediv interes publike,
nakladnika i znanstvenika za literaturom koja obraduje to razdoblje. To podjednako vrijedi
za prijevodne naslove i, daleko vaznije, domade radove o, prije svega, dvadesetom stoljecu,
a napose njegovoj drugoj polovici. Jo§ je dramati¢nije stanje s literaturom koja bi
problematizirala fenomene koji nisu samo i/ili o€ito hrvatski, kao §to je vanjska politika
socijalisti¢ke Jugoslavije.! S jedne je strane mali broj knjiga o tome vremenu posljedica
stava imanentnog hrvatskoj historiografiji i doZivljaju javnosti po kojoj je starije vrednije

1) Po mojim je, posve sigumno ne potpunim, saznanjima, izmedu dva kongresa Hrvatskih povjesni&ara od kraja
1999. do rujna 2004. godine tiskano est prijevoda (sic!) koji bi se §iroko mogle opisati kao naslovi o Hladnom ratu:
David Painter, “Hladni rat, Povijest medunarodnih odnosa”, Zagreb 2002., Jerzy Holzer, “Komunizam u Europi, Povijest
pokreta i sustava vlasti”, Zagreb 2002., Duan Neéak, “Hallsteinova doktrina i Jugoslavija, Tito izmedu SR Njematke
i DDR”, Zagreb 2004. Sve tri knjige tiskala je Srednja Europa. Potom: Andrzej Paczkowski, “Pola stolje¢a povijesti
Poljske: 1939.-1989. godine”, Profil/Srednja Europa, Zagreb 2001., Peter Calvocoressi, “Svjetska politika nakon 1945.”,
Nakladni zavod Globus, Zagreb 2003., Markus Wolf, “Covjck bez lica”, Golden marketing/Tehnitka knjiga, Zagreb
2004.
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i da je za objektivnu sliku proglih vremena potreban tzv. povijesni odmak.? Potom je tu
osjecaj koji se iz politike nakon raspada Jugoslavije prenio na povjesniare da su sva
zbivanja u Titovoj Jugoslaviji nedovoljno "hrvatska" ili anti-hrvatska.’ Na jedan sloj
opterecenosti i cenzure, onaj komunisti¢ki, samo je nadodana opterecenost iz devedesetih
godina. Ispolitiziranost razdoblja (ili takva percepcija u drutvu) i konformizam
znanstvenika drugi su razlog siroma3tva®, a nedostupnost ili te§ka dostupnost izvora, tre¢a,
ne najmanje vazna.’

Medutim, ¢ak ni one teme koje su trebale biti obradene zato jer se o njima nije
govorilo desetlje¢ima, koje su pokazivale svu okrutnost vlasti u socijalisti¢koj Jugoslaviji,
nisu detaljnije obradivane. Paradoks da su gotovo svi ¢imbenici politickog Zivota u
Hrvatskoj od 1990. dalje bili aktivni najkasnije od kraja $ezdesetih godina, a napose
tijekom Hrvatskog proljeca, nije rezultirao zanimanjem znanosti za to razdoblje. Nesto
memoarskih djela ipak ne moze biti vi¥e od pomo¢nog izvora. Podjednako je reagirala i
na$a publicistika, jer su novinarski radovi ostali koncentrirani na prvih nekoliko mjeseci
viestrana&ja, kada su do tada zabranjeni ljudi javno rehabilitirani i, daleko skromnije, u
vrijeme obiljeZavanja tridesete obljetnice Pokreta u vi¥e razgovora. Hrvatska je javnost
odito vrlo ozbiljna kada o povijesti govori, ali povijest ne uzima ozbiljno. Povjesnicari
su (osim malobrojnih i vrijednih izuzetaka) postupali kao i ogromni dio hrvatske
"inteligencije" u ostalim podru¢jima, ne reagirajuc¢i uglavnom ni javno, ni stru¢no, na svu
ispolitiziranost, medijske napise i manipulacije koje su odraza na3le i u $kolskim
programima.®

Hrvati zbog svoje veli¢ine nisu mogli imati odlu¢nu ulogu u svjetskim zbivanjima.
Njihov je doprinos povijesti Europe i regije skroman. Mozda je vec¢i no doprinos drugih

2) Jo¥ uvijek tekstove za Hrvatsku enciklopediju Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza od 1945. naovamo piSu
politolozi i oni se u nalelu ne traze od povjesni¢ara! Kako ¢e povijesni odmak pomo¢i u obja$njavanju okolnosti u
kojima je, primjerice, prva Zena predsjednica vlade u ijednom komunisti¢kom drustvu, hrvatska politi¢arka Milka
Planinc do3la na mjesto predsjednice SIV-a i s kojim se sve potesko¢ama suo&avala? Vjerojatno da bi odredena, vrlo
korisna saznanja o tome mogla dati i sama Milka Planinc, a izvori ju jednoga dana mogu samo potvrditi ili opovr¢i.

3) Zato je vjerojatno i tako mali broj domacih naslova o poslijeratnom razdoblju uop¢e, a posebice onih koji se
bave vanjskom politikom. Od kraja 1999. do 2004. tiskane su dvije knjige sjecanja: Slovenca Marka Vrhuneca, “Sest
godina s Titom (1967-1973), Pogled s vrha i izbliza”, Nakladni zavod Globus/Adami¢, Zagreb 2001., Mira Suvar,
“Vladimir Velebit, svjedok historije”, Razlog, Zagreb, 2001. i tri rada povjesni&ara ili politologa koji problematiziraju
vanjskopolititke teme. Dva su rada moja, koja u fokusu imaju Hrvatsku/Jugoslaviju, jedan je naslov najplodnijeg
hrvatskog znanstvenika koji obraduje poslijeratnu povijest, Radovana Vukadinovi¢a, “Medunarodni odnosi od
Hladnog rata do globalnog poretka”, Agencija za komercijalnu djelatnost, Zagreb 2001. Podjednako dramati¢no je
stanje i sa &lancima. Nesto je vise, i to dobrih, radova o Hrvatskoj u Titovoj Jugoslaviji (Zdenko Radeli¢, Katarina
Spehnjak, Miroslav AkmadZa, Darko Dukovski itd.).

4) Osobno sam bio zamoljen da predavanje o Nixonovom posjetu Zagrebu 1970. naslovim tako da svakako
izbjegnem spominjanje Jugoslavije i Josipa Broza Tita, iako doista nikakvih intervencija u sadrZaj predavanja nije bilo.
Predavanje sam odrZao 8. travnja 2004. u Ameri¢ko-hrvatskom drustvu prijateljstva.

5) Isprva je istraZivanje u Beogradu, gdje je najveéi i najvaZniji broj dokumenata o Titovoj Jugoslaviji, posebice
njezinoj vanjskopolit¢koj djelatnosti, bio nemoguc¢ zbog ratnih zbivanja. Iza toga, isprika je bilo rat Zapadne alijanse sa
Srbijom i Com Gorom. Prilike su se nakon odstupa Slobodana MiloSevica bitno popravile, ali kakve sve poteSkoce
o&ekuju znanstvenike u beogradskim arhivima, posebice onom Saveznog ministarstva inostranih poslova u Ulici
kneza Milo3a u Beogradu pokazuje moj primjer. Poku3aj dobivanja dokumenata vezanih za vide dogadaja iz 1960.,
1965.,1974.,1980. i 1990. godine zavr3io je napadom u beogradskom dnevnom listu “Inter-nacional” 1.i. 5. prosinca
2004. Naslovi ¢lanaka u kojima se govori o mom istraZivanju u Beogradu su “Hrvati vr3ljaju po SMIP-u?!” i “Hrvati
ipak pro¢e$ljavaju nasu arhivu”, “Hrvatski $pijuni kopiraju papire SMIP-a”. Na sreu, puno je bolje stanje s Arhivom
Srbije i Cme Gore na Topgiderskoj zvijezdi.

6) Sve ovo u isto vrijeme ne znati da nije bilo kolega koji su se i dalje bavili poslijeratnom povije$¢u Hrvaske, koji
su napisali i tiskali zanimljve naslove u posljednjem desetljecu, kao ni vrlo prisutnih kriti¢ara i komentatora proslih i
aktualnih zbivanja.
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sli¢nih naroda, ali to je ponajvi§e zahvaljuju¢i nadarenim pojedincima ili katkada
zahvalnom (ili nezahvalnom) geo-politickom poloZaju. Jedino vrijeme u kojem su
politi¢ke okolnosti prostor, u normalnim uvjetima, po svemu malo vazne zemlje stavili
pod lupu i na svjetsku pozornicu bilo je vrijeme Drugog svjetskog rata, Hladnog rata i
doba globalne civilizacije, koje je europsku povijest obiljeZilo ratovima za "jugoslavensko
nasljede". U tome je vremenu tek Hladni rat bilo razdoblje kada je zanimanje za Jugoslaviju
bilo izrazito i nevezano za ratne okolnosti. Bilo je to doba u kojem je normalno bilo da
se predsjednik FNRJ/SFRJ, Hrvat Josip Broz Tito s Nikitom Hru§¢ovom, vodom jedne
super-sile, nade nekoliko puta u samo par mjeseci.” Ili da se ameri¢ki predsjednik Jimmy
Carter 1978. okupljenima ispred Bijele kuce koji su ¢ekali vise no §to je bilo najavljeno,
obrati rije¢ima: "Getleman, please. We are waiting for somebody. We are expecting a
great world leader. Marshall Tito."® Bilo je to vrijeme kada su u hrvatskim kazali§tima
gostovali vrhunski svjetski umjetnici, poput Lawrenca Olivera. Jugoslavenske filmove, u
kojima glume i hrvatski glumci, reZiraju ili u njima glume svjetski poznata imena. Hrvatski
znanstvenici viSe no ikada ranije imaju prigode odlaziti u inozemstvo, a na na$im su
sveu¢iliStima studenti iz brojnih zemalja. Mala zemlja, €iju je diplomaciju €inio veliki
broj Hrvata, imala je vrlo vidljivo mjesto na svjetskoj sceni i zbog niza susreta na vrhu
koji su se odigrali na hrvatskom prostoru. Dubrovnik i Brijunsko oto¢je bili su jednako
¢esto mjesta gdje je jugoslavenski vrh do&ekivao strana izaslanstva kao i glavni grad.
Koliko je gospodarstvu Jugoslavije koristio poloZaj izmedu dva bloka? Kako to da stranim
posjetiteljima Brijuna ne smeta 3to je Goli otok jedva ne$to udaljen od mjesta odmora
polititkog jet-seta? Sto je bilo s disidentima (a prvi u socijalistickom svijetu pojavljuju
se upravo u Jugoslaviji), politickim emigrantima, gospodarskim emigrantima? Sto je s
kr§enjem ljudskih prava, ubojstvima politi¢kih neistomisljenika? Koliko se, kona¢no,
Hrvatska promijenila specifi¢nim otvaranjem prema svijetu i Zivotom u vremenu kada su
vijesti drzavne televizije zapo€injale zbivanjima na medunarodnom planu? Nevjerojatno
veliki broj pitanja o&ekuje vrlo detaljnu analizu koja je moguéa jedino uz dobro poznavanje
svjetskih zbivanja u to vrijeme i poznavanje funkcioniranja Hladnog rata.

Znanost o Hladnom ratu — koji je i jedno povijesno razdoblje i naziv sa sustav u
medunarodnim odnosima - obi¢no se dijeli na &etiri osnovne $kole (ili tri plus jednu).’
Prva, koja se pojavila u SAD-u i tamo imala najveéi broj zagovornika, bila je takozvana
Ortodoksna teorija (§kola). Koncentrirala se na sovjetsku agresiju, smatrajuci da je Zapad/
Sjedinjene DrZave jedino nastoje na njezinom zaustavljanju (containment). Tijekom
ezdesetih i sedamdesetih godina dolo je do reakcije, pa se o ulozi SAD-a po&elo govoriti
druk¢ije, naglafavajuéi nastojanje Washingtona da ostatku svijeta nametne vlastitu
ideologiju, posebno na ekonomskom planu. Debata koja je otvorena izmedu zagovornika
jedne i druge 3kole korespondirala je s otvaranjem prvih zapadnih arhiva i rezultirala
Post-revizionisti¢kom §kolom. Ona je naglasavala ¢injenice (dokumente), vaZnost zbivanja
u udaljenim dijelovima svijeta i zalagala se za balansiranu, ne crno-bijelu sliku sukoba.

7) O 1956., jednoj od kljuénih godina jugoslavenske povijesti vidi niz radova, posebice dnevnik Veljka Mic¢unovica,
“Moskovske godine 1956/1958”, Liber, Zagreb 1977., radove Ljube Dimi¢a s FF u Beogradu, Johanna Granville itd.

8) “Molim vas, gospodo, ne &ekamo na bilo koga. O%ekujemo velikog svjetskog drzavnika mar3ala Tita.” Ovaj
&lanak objavljen je u Playboyu. Niti jedan “ozbiljni” zapis o odnosu Tita i predsjednika SAD-a Cartera ne postoji. Mili¢,
Goran, Narodni playboy Josip Brzo Tito, Playboy, Zagreb, 49-56.

9) Vidi primjerice uvodne eseje u: John W. Young i John Kent, “International Relations since 1945, A Global
History”, Oxford 2004. i Odd Ame Westad (ur.), “Reviewing the Cold War, Approaches, Interpretations, Theory”,
Frank Cass, London 2000.
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John Lewis Gaddis najpoznatiji je predstavnik ove struje, uz Geira Lundestada, Melvyna
Lefflera i druge.'® U Hrvatskoj se Radovan Vukadinovi¢ vjerojatno najvise moZe ubrojati
u revizioniste, a Darko Beki¢" medu post-revizioniste. Tesko bi bilo istaknuti ijednog
drugog naeg povjesni¢ara ili politologa.

Takva povr$na zainteresiranost, pa i istraZenost imala je duboke posljedice za nasu
historiografiju, ali nije usporediva s katastrofalnim zaostajanjem koje smo imali od pada
Berlinskog zida do danas. U vrijeme kada se po¢inje govoriti o "novoj povijesti Hladnog
rata", koju karakterizira posvemasnja otvorenost velikog broja razli¢itih arhiva, koja je
multiperspektivna u analizi, multirarhivalna po podacima i multikulturalna u interpretaciji,
hrvatska je znanost posve zakazala.'? Na Zalost, ¢injenica da smo po&etkom 21. stoljeca
poceli nadoknadivati izgubljeno, ne umanjuje naSu potpunu neinformiranost glede bivsih
sovjetskih arhiva. Predsjednik Jeljcin vodio je "arhivsku diplomaciju" tijekom devedesetih
i to je bilo vrijeme kada su neki bitni dokumenti mogli biti otkriveni. Zasto su, ako je
Beograd bio nedostupan, nasi istraZivaci i njihovi istraZivacki projekti ostali gluhi na
¢injenicu da su otvorena tolika i druga spremista? Ako je nepoznavanje ruskog jezika
ograni¢enje na koje valja ra€unati, za$to nismo iskoristili stopostotnu otvorenost
njemackih, ali i brojnih drugih dokumenata koji mogu biti relevantni za na$u povijest u
20. stolje¢u? Danas na$oj povrinoj i slaboj obavijestenosti kumuje i nepovezanost sa
susjednim historiografijama (od kojih su neke takoder isuvi§e koncentrirane na lokalne
teme) ali i hladno¢a koju pokazujemo prema znanstvenicima koji nas prou¢avaju u svijetu.

Cinjenica da nas smeta 3to stranci koji pidu ili u¢e o Titovoj Jugoslaviji to &ine
pozivajudi se na knjige napisane pedesetih godina u kojima je prikaz nase povijesti iskrivljen
ili neprecizan, nisu imale za posljedicu da se barem "odozgor" pokusa inicirati istraZivanje,
prijevod ili projekt koji bi olasao vlastito odredivanje prema razli¢itim fenomenima nase
pro$losti. Valjalo bi, dakako, modernom literaturom na engleskom jeziku pokriti
cjelokupnu povijest Hrvata, ali ne treba smetnuti s uma da je najveci broj studenata koja
nesto uce o nadoj kulturi i jeziku prije svega zainteresiran za najnovija razdoblja.

Tko su bili Hrvati v jugoslavenskoj diplomaciji?

Jugoslavenski diplomati su ili profesionalci ili nekarijerni diplomati, politi¢ki
namjeStenici, partijski kadrovi ili djelatnici sigurnosnih sluzbi koji rade u prvo
Ministarstvu, a onda i Saveznom sekretarijatu za vanjske poslove. Oni su bili pripadnici
razli¢itih nacija i te¥ko, gotovo nemoguce je posebno u ranijim fazama i pokuSavati
razdvajati njihovo ponaSanje prema nacionalnom kljucu. To ne znaci da Hrvati nisu
su poneki i nastupali kao prije svega Hrvati (ili npr. Slovenci), bilo je to vjerojatno samo
tijekom privatnih susreta, tijekom razgovora koji se nikada nisu zabiljeZili. U isto vrijeme,
od trenutka kada je politika "nacionalnog klju¢a" postala dominantna u Jugoslaviji, kada
je, po rijeCima Cvijete Joba postalo nuzno "pohoditi glavne gradove nasih republika kako

10) Gaddis, John Lewis, “We Now Know, Rethinking Cold War History”, Clarendon Press, Oxford 1998. i Geir
Lundestad, Empire by Invitation? The United States and Western Europe, 1945-1952. U: Maier, Charles S. (ur.), “The
Cold War in Europe”, Markus Wiener Publishing, Inc., New York 1991.

11) Misli se prije svega na jo§ uvijek temeljnu studiju “Jugoslavija u Hladnom ratu”, Globus, Zagreb 1988.
Vukadinovi¢ se prije svega bavi svjetskom politikom.

12) Odd Ame Westad, “Introduction: Reviewing the Cold War”, 5. (U: “Reviewing the Cold War, Approaches,
Interpretations, Theory”).
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bi nam posebni partijski i republi¢ki procjenitelji izvagali nasu republi¢ku odanost i
pokornost", uspjeh u vlastitoj sredini bio je klju€an za karijeru. '* Budimir Loné&ar, kasniji
savezni sekretar, neposredno pred povratak s mjesta veleposlanika u Washingtonu 1982.,
napisao je nadleznima u Zagrebu, kako njegovo " ... radno mjesto moze biti u Beogradu ili
Zagrebu, po potrebi i nahodenju Predsjedni§tva CK SK Hrvatske".'* Mozda izgleda
neobi¢no i ¢udno, ali i najuspjesniji karijerni diplomati tako su bili u velikoj mjeri ovisni
o forumima koji s vanjskom politikom nisu bili posebno povezani ili upoznati. Unatog
takvoj praksi, €esti su bili slu¢ajevi kada republi¢ka vodstva nikako nisu bila zadovoljna s
ponasanjem vlastitih sunarodnjaka u Beogradu. Veéina je hrvatskih kadrova bila protiv
Hrvatskog proljeéa i onda¥njeg rukovodstva.'s Veéina karijernih diplomata trajno je
nastanjena u Beogradu. Primjerice Ivo Vejvoda visoki diplomat, Zivio je i umro u Beogradu,
gdje su i danas njegovi potomci. Vlatko Velebit uvijek je ostao vezan za Hrvatsku i, kada
nije u Svicarskoj, Zivio je izmedu Loginja i Zagreba. Velebit je bio Srbin iz Hrvatske,
Vejvoda Hrvat iz Karlovca.

MozZda bi se moglo zagovarati tezu da je savezna diplomacija ostala jedna od najtvrdih
bastiona jugoslavenske ideje: poboljSane i usavriene u odnosu na ideju jugoslavenstva
kakvu su gajili neki pripadnici JNA, jer je veliki broj diplomata Zivio na zapadu ili vidio
svijet, gdje su vidjeli da straha od Zapada ne treba i ne smije biti. U isto vrijeme, bilo im
je jasno da Zivot na Istoku ne nudi posebne radosti. Posve je sigurno da je vjerojatno tek
mali broj diplomata, osim u intimnom okruZenju, bio spreman izrec¢i, moZda i pomisliti,
na moguénost da se i u SFRJ uvede videstranagje. ' Stoga bi vjerojatno pravo pitanje bilo
ne samo koji i kakvi su bili hrvatski kadrovi u diplomaciji, ve¢ $to su oni (i cijela) sluzba
zastupala. Vjerojatno je daleko vaZnije i korisnije za zemlju, pa i svaki pojedini narod u
njoj bila ¢injenica da je tada3nji jugoslavenski veleposlanik Marko Nikezi¢ 1961. mogao
re¢i u Washingtonu da je najvaZnije da Bijela ku¢a prepoznaje mogucnost dobrih odnosa
izmedu zemalja s razli¢itim poretcima ali i da se nada kako ¢e se u svakodnevom Zivotu
u Jugoslaviji ojadati slobodnija klima za svakog pojedinca, no da to nuZno izgovara
pripadnik jedne ili druge nacije!'” Marko Nikezi¢, zamjenik, a onda i nasljednik Koce
Popovica, osobe koja je bila na glasu kao pro-zapadni ministar, bio je "liberal". liberal je
bio i njegov nasljednik Mirko Tepavac. A s Tepavcem su, ipak, hrvatski proljeéari imali
dosta poteskoda, iako su s liberalima u Srbiji dobro suradivali. Najveéi dio hrvatskih

13) Cvijeto Job, “Yugoslavia’s Ruin, The Bloody Lessons of a Nationalism, A Patriot’s Wrning”, Rowman and
Littlefield Publishers, INC., 2002, str. 77.

14) Pismo Budimira Lona¢ra CK SKH, srpanj 1983. (bez datuma). Osobna arhiva Budimira Lon&ara.

15) O tome vidi i moj razgovor s Cvijetom Jobom, “Sjeéanja koja &ine povijest II”, Casopis za suvremenu povijest,

god. 35, br. 3, Zagreb 2003.), ali i knjige Savke Dabg&evi¢-Kudar, “71, hrvatski snovi i stvarnost 1-2”, Interpublic, Zagreb
2001., Miko Tripalo, “Hrvatsko proljeée”, NZMH, Zagreb 2001. itd.
i pluralisti¢ku platformu” Hrvatskog proljeca. Prilikom dolaska u Zagreb, kratko nakon ru3enja Prolje¢ara, imao je
susret s jednim od ve¢ otpisanih &inovnika. “Ali ipak, unato& svom porazu, poniZenju i nesigurnosti oko osobnih
karijera i sudbina duznosnika prijateljski nastrojenih prema Maspoku, predsjedavajuci republitkog Drzavnog vije¢a za
vanjske poslove zamolio me, saveznog sluZbenika, da se posebno pobrinem za hrvatska izaslanstva koja bi dolazila u
New York. On je jo¥ uvijek pristajao uz liniju da je moje biti prvo Hrvat, a potom Jugoslaven. Iznenaden, uspio sam
izgovoriti moju federalisti¢ku “mantru”, uvjeravajuci ga da ¢u kao savezni ¢inovnik posvetiti svu mogucu pozornost
hrvatskom izaslanstvu, ba3 kao i izaslanstvima iz drugih republika. (...)” Cvijeto Job 77-78.

17) Nikezi¢ doslovno kaZe: “It is important, he said, that the US Government and people recognize that good
relations are possible with countries having different system adding that it is hoped that an increasingly freer role for
the individual can be developed in Yugoslav daily life.” NARA, RG59, General Records of the Department of State,
Central Decimal File, 1960-1963, From 768.00/1-160to 768.00/1-162; 768.00/2-1061. Memorandum of Conversation, 2.
listopad 1961.
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diplomata koji su sluzili u Beogradu stavio se 1991. na raspolaganje Zagrebu. Tek mali ih
je broj, zarazliku od Republike Slovenije, na¥ao posao u diplomaciji Republike Hrvatske.
Bez obzira na skupinu iznimnih li¢nosti na &elu diplomacije, dok god je bio Ziv, Josip
Broz volio je i nadzirao smjer vanjske politike. MozZda je stoga moguce tvrditi da je to
bilo jedan od resora na koje su Hrvati imali najduzi i najizrazeniji upliv u SFRJ?

Hrvati su u diplomaciji druge, Titove, Jugoslavije imali ¢etiri ministra vanjskih poslova,
od kojih se, ipak, tek dvojica mogu smatrati pravim, ministrima s odlu¢nim utjecajem.
Nekomunisti¢ki kadrovi Josip Smodlaka, jo§ u vrijeme AVNOJ-a i Ivan Subasi¢, jedva da
su mogli djelovati na kreiranje svojih ministarstava. MoZda bi bilo korisno i vrijedno da
se napustajuci krutost u periodizaciji poCetaka Hladnog rata, uoci postupno, ali brzo,
"komuniziranje" najvaznijih duZnosti u DFJ. Josip Smodlaka sa sinovima je pre$ao na
partizansko podru¢je u rujnu 1943. Odluka o imenovanju za povjerenika za vanjske poslove
u privremenoj vladi NKOJ-u (Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije) zatekla ga
je na Hvaru.'® Za privremenog tajnika imenovao je vlastitog sina Slovena, kasnije $efa
protokola u jugoslavenskoj diplomaciji. Zamjenik u povjerenistvu za vanjske poslove
bio mu je dr. Vladimir Bakari¢. S otoka Visa Smodlaka je presao u Italiju, gdje je u
Monopoliju kod Barija uspostavljena baza za opskrbu NOP-a, pa, po Titovom dolasku na
Vis, ponovo na taj otok. Pitanje granica i postovanje "narodne volje" bili su jedno od
osnovnih na¢ela Smodlakovog javnog istupanja. Smodlaka je jedan od glavnih pregovarala
tijekom razgovora Tito-Subagi¢ u lipnju, pa onda i u kolovozu 1944. godine. Subasi¢a je
pratio dr. Sepi¢ iz Istre, Slovenac Isidor Cankar i Sava Kosanovié, Srbin iz Hrvatske i
kasniji €lan Titove vlade, do 1948. jugoslavenski veleposlanik u Washingtonu. Na temelju
Sporazuma Tita i Subagi¢a, Smodlaka je preuzeo kraljevsku delegaciju u saveznitkom
Savjetodavnom vijecu za Italiju, pretvarajuci je u prvu sluZbeno priznatu misiju nove
Jugoslavije. Tako je Hrvat bio prvi (i poslijednji $ef diplomacije), ba¥ kao §to su, formalno,
u istom trenutku na ¢elu diplomacija dviju jugoslavenskih vlada, kraljevske i Titove, dva
hrvatska politi¢ara: Smodlaka kod Tita i Subasi¢ (ujedno i premijer). Od 15. prosinca
1944. do ostavke NKOJ-a i Kraljevske vlade Ivana Subagiéa Smodlaka je &lan NKOJ-a,
kratko ministar bez portfelja, a onda je imenovan ambasadorom u Savjetodavnom vijecu
u Italiji. Umirovljen je 1946. nakon $to je kratko vrijeme bio jugoslavenski delegat u
savezni¢kom Savjetodavnom vijecu, uzalud pokuSavajuéi rijesiti pitanje razgrani¢enja
Jugoslavije i Italije. Smodlaka je sasvim sigurno unato¢ dubokoj starosti (posebice za
ondasnje prilike, tada mu je 77 godina) bio koristan u protuargumentima talijanskoj strani.
Usporedo sa Smodlakom, za Titovu je stranu u Kairu i Londonu lobirao general i odvjetnik
Vladimir Velebit, koji je postao Subadi¢ev zamjenik u vladi u kojoj je bivi kraljevski
premijer obna¥ao duZnost ministra vanjskih poslova.!® Kako je od 1946. Stanoje Simié¢
ministar u novom Brozovom kabinetu, Velebitov je poloZaj bio barem jednako &vrst. Jer
on je, uz Tita, prvi diplomat FNRJ i tako je ostalo sve do ostavke koju Velebit daje zbog
nade da ¢e se lom sa Sovjetima 1948. izbje¢i.

Tek nekoliko desetljeca kasnije, 1978. ponovo su Hrvati do§li na ¢elo Saveznog
sekretarijata za vanjske poslove. Bilo je to vrijeme kada se odustalo od nacela da ef
diplomacije ima biti Srbin, jer su Hrvat i Slovenac (Kardelj je kratko bio ministar vanjskih

18) Josip Smodlaka, “Izabrani spisi”, Knjizevni krug Split 1989. Uvodni esej “Politi¢ka djelatnost i politicki lik
Josipa Smodlake” napisao je Jakov Sirotkovi¢. Ovdje vidi posebno stranice 159, 163-167.

19) O Subasi¢u kao ministru vidi i moju knjigu “Americki komunisticki saveznik, Hrvati, Titova Jugoslavija i
Sjedinjene Ameritke Drzave”, Profil/Srednja Europa, Zagreb 2003.
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poslova) na prve dvije duznosti u drzavi. Tek 1978. prekinut je niz koji su ¢inili Ko¢a Popovic,
Marko Nikezi¢, Mirko Tepavac i Milo§ Mini¢, kada u kabinet u Ulici kneza Miloga (do
1982.) ulazi Josip Vrhovec. Budimir Lon&ar posljednji je savezni sekretar, prvi i jedini
karijerni diplomat imenovan na tu duznost (od 4. veljate 1988. do kraja 1991.).

€arobna snaga doktrine

“Siguran sam da su danas ljudi poput Beblera (Ale§, op. T.J.)?® posve svjesni
ekstremizama i apsurdnosti doktrine marksizma-lenjinizma, posebno njezine
nemoguénosti objasnjavanja suvremenih fenomena uopce. Ipak, formalna odanost
doktrini, ¢ak i od tako umjerenih ljudi poput Beblera, tako je duboka da se oni nje
nikako ne mogu otvoreno odreéi. Njihov je polozaj, bas kao i poloZaj cijele viade,
zato danas neobican. Ocuvanje ove dvojbene situacije jest, kako ih ja vidim, od vitalne
vaznosti za sigurnost ovog rezima. On predstavija jedino sigurno mjesto na kojem
mogu stajati. Ako bi se pomaknula iz ove tocke u kojoj balansira u bilo kojem pravcu,
rezultati bi bili razorni. Ako bi napustila svoju vezu s doktrinom marksizma-lenjinizma
u formalnom smislu, posve sigurno bi olak$ala suradnju sa Zapadom, ali bi razotkrila
svoju proslost i navukla opasnu sumnju na viastitu legitimnost. U ime Cega je, pitalo
bi se tada, uspostavijena diktatura? U Cije je ime zatrta oporba? Zasto Pilas jos§ lezi
u zatvoru?

Ako bi, s druge strane, rezim doktrinu shvatio doslovno i zapoceo se naginjati
prema “dogmatizumu”, u pitanje bi postavio Citavu logiku svog otvorenog
suprotstavljanja Moskvi. A i to je smrtno opasno, jer u Beogradu ispravno prepoznaju
da bi, unato¢ Hrus$céovljevoj povrSinskoj benevolentnosti, bilo kakav povratak
Jugoslavije u Lager, pod kojim god uvjetima, znacio jednoznacno priznanje
neispravnosti do sada poduzete linije i vodio bi do zazivanja standarnih za
komunisticku vlast da ozbiljna politicka pogreska, jednom potvrdena i priznata, mora
biti plaéena vaZnim personalnim promjenama. (George Kennan)“?'

Pismo koje je svom prijatelju, otpravniku poslova veleposlanstva SAD-a u Beogradu
Elimu O’Chaughessyju poslao tada3nji sveutili¥ni profesor, bivsi visoki duznosnik State
Departmenta i autor ameri¢ke hladnoratovske doktrine George Kennan, trebalo je imati
daleko vedi krug ¢itatelja. O’Chaughessy je, dodajuci da je pesimist, napomenuo kako se
slaze s Kennanovom pretpostavkom da bi u slu¢aju da bude prisiljen izabrati izmedu
Istoka i Zapada jugoslavenski vrh "vjerojatno Izabrao Istok". Jer "¢arobna snaga doktrine"
jo¥ uvijek je toliko jaka da ¢e oni koji imaju glavnu rije¢ u Beogradu radje pristati na
kaZnjavanje od sebi sli¢nih, no prihvatiti "kapitulaciju pred kapitalisti¢kim svijetom".?

Bez obzira na izvanredne ideje u pismu, George Kennan bio je posve u krivu. Izvanredan
analiti¢ar, on ipak nije prepoznavao koje su bile stvarne opasnosti pred Jugoslavijom.
Georgu Kennanu je, naravno, bilo vaZznije pretpostaviti kako ¢e se odvijati prilike na

20) Ales Belbler (1907.-1981.), paridki doktor pravnih znanosti, zamjenik komesara XV. Medunarodne brigade u

panjolskom gradanskom ratu. Kasnije Zapovjednik Glavnog 3taba NOV Slovenije. Pomo¢nik ministra vanjskih

poslova, pregovara¢ na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1946., veleposlanik FNRJ pri UN-u, jugoslavenski ambasador
u Parizu. Petkovi¢, 142.

21) National Archives and Record Administration NARA), RG59, General Records of the Department of State,
Central Decimal File, 1960-1963, From 768.00/1-160 to 768.00/1-162.; 768.00/9-160. Pismo Georga Kennana Elimu
O’Chaughessyju iz Kristiansanda, Norveska, 30. srpnja 1960. godine.

22)Isto.

177



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LVI-LVII, STR. 171-183 (2003-2004)

globalnom planu, a za kratkog posjeta prilike u Jugoslaviji nije mogao to€no procijeniti.
Konaéno, u vrijeme kada je bio Beblerov gost, pobjeda Johna F. Kennedyja na
predsjedni¢kim izborima jo¥ nikako nije bila izvjesna, pa tako ni imenovanje jednog od
najpoznatijeg ameri¢kog diplomata na mjesto veleposlanika u FNRJ.? Ni kasnije, ipak,
Kennan nije dovoljno jasno vidio razlike pojedinih dijelova Jugoslavije, nesuglasice
razli¢itih nacionalnosti, stvarne i prave probleme zemlje. Dobro je pretpostavio da u
jugoslavenskom vrhu doista postoje oni kojima bi daleko ljep$e i lakSe bilo u punoj
simbiozi sa Sovjetima, ali i da postoje oni koji bi bili sretni da se Jugoslavija jo§ malo
pomakne prema kapitalistiCkom svijetu. O&ito da su se takve ideje nametale svim
pozornijim promatraima prilika u FNRJ, jer opetovano se mogu pratiti u razli¢itim
razdobljima i razli¢itim izvje$tajima. I doista! Borba za socijalizam, doktrinu i njezinu
interpretaciju obiljeZila je prilike unutar Komunisti¢ke partije Jugoslavije pred Drugi
svjetski rat, 1948. godine u vrijeme sukoba s Informbiroom, kriti¢na je bila i Dilasova
hereza, koja, ma kako da je minimalizirana od jugoslavenskih vlasti, a izrazito nagla$avana
na Zapadu, ipak nije bila nevazna. NevaZne nisu bile ni Beogradska i Moskovska deklaracija
1955. i 1956., madarska zbivanja iste godine, sukob sa Sovjetima 1957. prilikom
nepotpisivanja Deklaracije dvanaest komunisti¢kih partija, 1958., nakon VII. Kongresa
SKJ pa i snazni, gotovo prostacki napadi Kineza na Beograd, koji su se stigali tek nakon
§to je na vidjelo kona¢no do¥ao sukob Moskve i Pekinga.?* Hru¥€ovljeva, vrlo prijateljska,
turneja Jugoslavijom 1963. bila je pokazatelj jednog novog razdoblja, manjih doktrinarnih
sporova, ali i vrijeme koje je, kao i toliko puta ranije, bilo obiljeZeno dvojstvom. Na
unutarnjem su planu zapodele izvanredno liberalne reforme, na vanjskopoliti¢kom 1967.
Tito se opasno pribliZio Var§avskom ugovoru, odlaze¢i na sastanak u Moskvu i prekidajuci
odnose sa Izraelom Sokiran zbog Sestodnevnog rata na Bliskom istoku.? Pradko proljecée
1968. bio je novi udarac koji je imao otreznjavajuéi utjecaj na svjetski komunisticki
pokret, pa i prilike u jugoslavenskom drudtvu. Ono je ponovo i to snazno, naglasilo
posebnost jugoslavenskog puta. Ulazak sovjetskih snaga u Cehoslovadku "... ko&i razvoj
socijalizma", a Jugoslaviju, istaknuo je u Sisku pocetkom rujna 1968. Norbert Veber,
gospodarstvenik i ¢lan CK SKH, postavlja u poseban poloZzaj. "...uloga Jugoslavije od
ogromnog (je) znacaja danas u svijetu, pogotovo za medunarodni radnicki pokret i
socijalizam uopcée. Jugoslavija je danas ono isto §to je bila i 1941. godine kad je
cijela Evropa u nju gledala dok je davala otpor mnogo jacem neprijatelju, danas se
oko nje okupljaju i gledaju u nju o¢i medunarodnog radnickog pokreta u svijetu i
Jugoslavija pokazuje put kojim treba ici, Jugoslavija ukazuje na to, da nije socijalizam
ono §to prikazuje Sovjetski Savez okupacijom Cehoslovacke. Jer treba shvatiti da je
danas sociajlizam mnogo S§iri nego §to je socijalisticki lager i moramo shvatiti da mi
uzdrmanu vjeru u socijalizam moramo opet podi¢i."* Tako su studentske demonstracije
68., a posebno Pradko proljece ubrzali propitivanje i jednog tretiranja socijalizma, ali i

23) Kada je Kennan konagno izabrao Jugoslaviju, a ne Poljsku, prigodom susreta u State Departmentu s novim
ameri¢kim drzavnim tajnikom Deanom Ruskom naveo je kako je njegova vlada ovim “polaskana”. “Jugoslavija je
sretna zbog prisustva Sjedinjenih DrZava i primjecuje da je Kennanovo imenovanje potvrda znagaja koju SAD pridaju
podru¢ju.” NARA, RG59, General Records of the Department of State, Central Decimal File, 1960-1963, From 768.00/1-
160 to 768.00/1-162.; 768.00/2-1061. Memorandum of Conversation. Rusk-Nikezi¢, 10. veljade 1961.

24) Vise o tome vidi i: Jakovina “Socijalizam na ameri¢koj pSenici”, MH Zagreb 2002., 122-128, 158-159.

25) Du$an Bilandzi¢, “Hrvatska moderna povijest”, Golden marketing, Zagreb 1999., 513.

26) Drzavni arhiv Sisak, Zapisnik Op¢inske konferencije SKH Sisak, Zapisnik sa 3. sjednice Op¢inske konferencije
organizacije Saveza komunista Sisak, odrzane dana 10. septembra 1968. godine u prostorijama Pionirskog doma u
Sisku.
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gledanje na Jugoslaviju.?’ U srazu (barem) dvaju gledanja na doktrinu, kojima je Prag bio
katalizator, a puno sazrijevanje mladih politi¢ara, po¢etkom sedamdesetih je pobijedila
ona struja koja je moZda, bila sli¢nija moskovskoj, ali i (ponovo) ona koja se s njom nije
mogla poistovjetiti. PoraZeni su bili oni koji su zemlju doista mogli uéiniti zapadnom i
za koje je rigidno tumacenje odnosa u svijetu, pa i marksizma, imalo manju privla¢nost.
Tek dovoljno da u nju vjeruju, ali u takvom obliku da ne misle kako ju nije moguce mijesiti.
Jugoslavija je i nakon obraduna s Prolje¢arima u Hrvatskoj, liberalima u Srbiji i svima
koji su im bili sli¢ni, nastavila na vlastitom, sloZenom, konceptu udruzenog rada, ali ostala
je opsjednuta doktrinom. Sredina osamdesetih i promjene u Moskvi, kao i opéa kriza
sistema u Jugoslaviji, pokazali su se kao nerjeSivo pitanje.

Ideologija je doista odredivala Jugoslaviju iznutra, pa onda i izvana, definirala koliko
¢e se zemlja, nakon $to je njezino leZidte pomaknuto i onda uglavljeno nesto dalje od
lezista Bugarske ili Poljske, biti nagnuta. Tako osnovna jugoslavenska dvojba, kako ju je
1960. vidio George Kennan, mozda i jest bila kako i koliko uspje$no balansirati izmedu
Zapada i Istoka, pokuSavajuéi pronaci alternativni put u nesvrstavanju. Ono §to je Kennan
zasigurno dobro procijenio bila je nemoguénost od napustanja poloZaja koji je Beograd
imao. Iako je u usporedbi s ostalim malim zemljama istoka Europe doista izgledalo da
Jugoslavija ima neslu¢ene manevarske moguénosti, rije¢ je bila o tek toleriranom iskoraku
koji je zapravo vrlo lako mogao biti zaprije¢en. Ograni¢enja su bila brojna i postavljana
od snaznijih i vaZnijih zemalja. MoZda je upravo po svojoj potrebi da objasni vlastiti
izdvojeni poloZaj iz Isto¢nog svijeta, uz velike ambicije lidera, rezultirali jednim od
najvaznijih hladnoratovskih fenomena socijalisti¢ke Jugoslavije, specifi¢nom
ideologijom. Njezina prijem&ivost kod dijela zapadnih marksista-filozofa, nada koju je
pruZala, jer je bila otklon prema staljinizmu, jest nesto $to treba posebno istraZivati.

Nesvrstani i kulturna suradnja

U svjetlu sudjelovanja ministra vanjskih poslova Republike Hrvatske Miomira Zuzula u
kolovozu 2004. godine na Samitu nesvrstanih zemalja u juZznoafri€kom Durbanu, mozda
nam predstoji novo definiranje i procjena ove skupine zemalja u multipolarnom (ili
unipolarnom?) svijetu i njezinom odnosu prema Hrvatskoj. Na isti na¢in moZemo tumaciti
i priopéenje o sklapanju diplomatskih odnosa s Kenijom 1. prosinca 2004., kada su obje
strane istaknule nadu da ¢e osim gospodarske suradnje biti obnovljena i visoko3kolska
suradnja. Sve inicijative koje se pokrecu u Ujedinjenim narodima i ostalim forumima u
kojima je vazan broj glasova ovise o malim i siroma$nim zemljama, zemljama Treceg
svijeta. Povijest, pa i povijest vanjskopolit¢kih odnosa, mora imati dimenziju iskoristivosti,
utilitarnosti. Stoga pretpostavljam da se jasno odredivanje prema ovoj dimenziji, &esto
dominantnoj, vanjskopolit¢ke orijentacije Titove Jugoslavije znafajno barem onoliko
koliko i odnos susjednih i velikih zemalja prema nafem prostoru. Zato smeta i
petnaestgodi$nja Sutnja politologa o ovom fenomenu, kao i ¢injenica da se povjesni&ari
zapravno nikada ozbiljno nisu ukljugili u proucavanje skupine zemalja u kojima je Hrvatska
(a posebno jedan pripadnik hrvatskog naroda) imala nesrazmjerno vazZan poloZaj obzirom
na politi¢ku i gospodarsku teZinu zemlje koju je predstavljao.

27) Marko Nikezi¢, "Srpska krhka vertikala", Biblioteka Svedo&anstva, br. 15, Helsin3ki odbor za ljudska prava u
Srbiji, Uredila i uvodnu studiju "Na tragu srpske liberalne tradicije — ko su i §ta su bili srpski liberali sedamdesetih
godina XX veka" napisala Latinka Perovi¢, Beograd 2003., 45.
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Pokret nesvrstanih zemalja na prostoru bivie Jugoslavije uvijek je promatran kriti¢ki.
Naj&e¥ce je to bilo zbog nejasne gospodarske koristi nesvrstanih i izdvajanja Jugoslavije
iz njezinog prirodnog europskog okruZja. Vjerojatno je bilo pretjerano i jedno i drugo.
Trebalo bi detaljno prouéiti §to i koliko je veliko poslovanje hrvatskih (i drugih) poduzeca
na Bliskom istoku, Africi i Aziji donosilo korist, a koliko je bilo dogovarano u politi¢kim
forumima bez nade u isplativost. Ako su poduzeéa poput splitskog Lav&evida ili
zagrebatkog Rade Koncara desetlje¢ima u nesvrstanim zemljama radili po netrZi$nim
uvjetima, bilo bi to korisno utvrditi i izra¢unati.? Prije da ¢e, to je vidljivo i iz dana3njih
nastojanja da se tamo3nja, izgubljena, trZidta vrate, to bili konjukturni poslovi. Tako se
pitanje nesvrstane orijentacije zemlje treba promatrati kroz gospodarsku i politi¢ku korist
ili gubitak, ali i kulturnu i intelektualnu suradnju i promidZbu. Dakako, vojna suradnja,
vojni savjetnici i prodaja oruZzja afri¢kim ili azijskim zemljama, takoder je tema o kojoj
bi trebalo snazno promisljati.

Kako god to izgledalo grubo sve do posljednjih ne vise od dvije ili tri godine, kada je
primjetan nesto veci broj zainteresiranih studenata za u€enje o Hrvatskoj, iako i dalje
uglavnom slavista, SveuciliSte u Zagrebu je sve od osnivanja bilo ipak lokalna i provincijalna
znanstvena ustanova. Njezino medunarodno zrafenje nije nikada prelazilo kabinete
uglednih i malobrojnih pojedinaca. Tek po studentima iz nesvrstanih zemalja, ono je imalo
medunarodni izgled. Vjerojatno su i, ma kako ograni¢eni, kontakti hrvatskih studenata i
studenata iz Treceg svijeta, imali i morali imati utjecaj na irenje horizonata, pa i dobivanje
drugacijeg gledanja na odredeni problem. Kada je Leon Gerskovié, otac hrvatske
politologije, pogetkom 3ezdesetih pisao ustav Etiopije, onda je on zastupao i hrvatsku
pravnu znanost. Na Zalost, hrvatski pravni stru€njaci nisu izradivali temeljne drZzavne
dokumente susjednim europskim drzavama. Mozda bismo trebali nauditi cijeniti ¢injenicu
da smo u nekim dijelovima svijeta bili prihvacani zbog svoga znanja, a ne samo (ili u
vedini slu¢ajeva) snage mi$ica. IstraZivanja tako mogu biti dvosmjerna: vidjeti koliki su
strani utjecaji kod nas, ali i promotriti koliki i kakvi su bili na$i utjecaji na ostala dru§tva,
njihov politi¢ki, obrazovni, socijalni ili vojni ustroj.

Osim na politi¢kom i vojnom planu, Hladni je rat bio sukob dviju kulturnih obrazaca,
kulturnih industrija i umjetnika, sporta$a. Najto¢nije bi bilo opisati ih kao sukob dviju
zapadnih kulturnih obrazaca, od kojih je jedan dominantno slavenski i, u veéini, utemeljen
na pravoslavnoj tradiciji, a drugi zapadnjatki.”® Iako je iz nepalske ili mozambitke

28) U dokumentu SSIP-a iz ozujka 1990. “Pregled zna¢ajnijeg angaZiranja jugoslavenskih RO po republikama u
arapskim zemljama zaljeva i Iranu” pokazuje da je u Iraku tada angaZirano bilo 63 jugoslavenska poduzeé¢a! Od toga 9
iz Hrvatske (Ingra, Rade Kon¢ar, Tekstil, Ina, Duro Pakovi¢, RIZ, Industrogradnja, Geotehnika i Ivan Lu¢i¢ Lavéevic),
10 iz Slovenije i ¢ak 38 iz Srbije. U Iranu je poslovalo 13 hrvatskih organizacija (Astra, Jugovinil, Puro Dakovi¢, Beliice,
Ingra, Jedinstvo, Kromos, Pliva, Rade Konéar, PTK, Jugoturbina, Prvomajska, Ferimport), 12 slovenskih i 22 srpske
firme. U Jemenu samo dva srpska poduze¢a. U Kuvajtu niti jedno hrvatsko (od ukupno 8 poduze¢a, dva slovenskai
pet s registracijom u Beogradu). U UAE angaZirana su tek dva na3a poduzeéa (Jugolinija i Eksportdrvo), u Egiptu 4
(UNGRA, Rade Kon¢ar, Jugolinija i Astra), tek jedno vise iz Slovenije i dva iz Srbije. U Jordanu su radila tek tri
jugoslavenska poduzeca, dvaiz Srbije i jedno iz Slovenije. U Siriji je samo Rade Kong¢ar, Slovenija nema predstavnike,
a Srbijasamortri. U AlZiru je 14 srpskih i 7 hrvatskih poduzeca (Austra, Hidroelektra, Ingra, Jugoturbina, Rade Kon&ar,
Tekstil i Torpedo), od ukupno 35. U Libiji radi 18 hrvatskih, od ukupno 73 (sic!) poduzeca iz tadasnje SFRJ (30 srpskih
i 11 slovenskih). Od hrvatskih to su: Astra, Brodomaterijal, Duro Dakovi¢, Exportdrvo, Geotehnika, Ingra, INA Comerce,
INA Projekt, Jugohospitalija, Jugoriba, Loginjska plovidba, MontmontaZa, Rade Kongar, RIZ, Rudnap, Tekstil, Transjug,
Vladimir Gortan. U Tunisu su tek INA i Torpedo od ukupno 10 jugoslavenskih radnih organizacija. Isti broj ima i
Slovenija, a s JAT-om i Srbija. Tri su tek bosanskohercegovatka poduzeé¢a. Dokument je nekonsistentan, jer se
ponegdje u srpska poduze¢a ukljuduje JAT, a negdje je on naveden kao savezna, SFRJ, organizacija. U ovom pregledu,
JAT je ukljuden u “srpsku kvotu”. Osobna arhiva Budimira Lon&ara.

29) David Caute, “The Dancer Defects, The Struggle for Cultural Supremacy during the Cold War”, Oxford
University Press 2003. Vidi posebno
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perspektive bizarno razlikovanje Cajkovskog i Orffa, Brechta i O’Neilla, &injenica je da
je Jugoslavija bila dijelom katoli¢ka, a dijelom pravoslavna, da su se u borbi za njezinu
naklonost i utjecaj sukobljavali Sovjeti i Amerikanci zbivanjima na jugoslavenskom
prostoru daje univerzalniji zna¢aj. Tjekom hladnog rata u Dubrovniku, Beogradu i Zagrebu
nastupali su prvorazdredni svjetski glumci i umjetnici. U Jugoslaviji nisu bila rijetka
gostovanja kazali¥nih i baletnih trupa iz SSSR-a, SAD-a, ali i Indije. Takav izvoz kulture,
pa i, kona¢no, postojanje United States Information Agency, koja je bila ameritko
ministarstvo kulture u inozemstvu®, svjedo¢i i o razvoju dimenzije u diplomaciji koja
nikada ranije nije bila prisutna na takav na&in. Danas je tesko zamisliti da su u "doma¢im",
jugoslavenskim, filmskim spektaklima bila mogudéa gostovanja glumaca poput Richarda
Burtona ili Orsona Wallesa, ili da je Shakespeare Memorial Theatre Company sa Sir
Lawrence Oliverom u Zagrebu (i Beogradu) 1957. izveo "Titusa Andronicusa".?' SnaZni
zapadni utjecaji na kulturnom planu, moraju, pretpostavljalo se, utjecati i na ukupan smjer
i vesternizaciju jugoslavenske politike. Popularnost hrvatskih pop glazbenika u Isto¢noj
Europi (Ivice Serfezija, Ljupke Dimitrovske, Ive Robi¢a i drugih) utjecaji zapadne glazbe,
plesa, filmova, sve su to teme koje se mogu i moraju obja¥njavati kroz hladnoratovsku
prizmu. S kulturom je povezana znanost. Trebalo bi istraZiti kako to da je najve¢i broj
Fulbrightovih stipendista u bivioj Jugoslaviji bio iz Hrvatske, za$to je, nakon Njemacke,
Fulbrightov program bio upravo najrazvijeniji sa SFRJ? Na taj su na¢in prodirale ideje sa
Zapada, koliko se na taj na¢in bogatila na%a znanost, koliko je, kona¢no, slu¢ajno da su
brojni vode hrvatskog proljeca odredeno vrijeme proveli na razli¢itim stipendijama i u
struénim posjetima SAD-u? Specifi¢nost poloZaja SFRJ ogledala se i u postojanju
Korculanske filozofske $kole, a, primjerice, hrvatska je knjiZevna teorija svijetu zapravo
najvi§e pomogla u upoznavanju ruske avangarde. Valjalo bi ispitati koliko je SFRJ
posredovala izmedu Istoka i Zapada, koliko se na kulturnom planu preslikavao politicki
poloZaj Beograda.

Sport je jedna od opéenito malo iskoristenih tema. Poraz sovjetskog nogomentnog
tima na Olimpijskim igrama 1952. u Helsinkiju od ekipe SFRIJ nije, primjerice, uopce
objavljen u tisku SSSR-a!*?Na sli¢an naéin na koji se govorilo o sportskom ¢udu Njemacke
Demokratske Republike, moguce je promatrati i vaZzne i visoke rezultate jugoslavenskog
sporta, njihovu vaZnost u hladnoratovskoj ili medublokovskoj borbi, ali i promatrati
medusobne odnose pojedinih jugoslavenskih klubova.

$to da se radi?

Vladimir 11ji¢ Lenjin svoju je brosu "Sto da se radi?" napisao 1902. godine, sanjaju¢i o
"partiji novog tipa", &iji ¢e &lanovi biti disciplinirani, profesionalni revolucionari, aktivisti.
Pamflet je bio uvod u nastanak boljsevi¢ke frakcije, pa partije, ¢iji je dolazak na vlast
1917. u Rusiji, barem prema nekim povjesni¢arima, bio stvarni po¢etak Hladnog rata —
sukoba dviju ideologija. MoZda nam danas treba odlu¢nost Lenjina, jer ukoliko se nesto
ne u¢ini odmah i pronade skupina odluénih i ambicioznih istraZivada, posljedice za
historiografiju, ali i drustvo, bit ¢e ozbiljne. Neke od tema koje je ve¢ trebalo obraditi,

30) Jakovina Tvrtko, “Ameri&ki socijalisti¢ki saveznik”, Profil/Srednja Europa, Zagreb 2003, 300.
31) Public Record Office (National Archives) BWI/235, Years 1957-1958, General/Drama/Tours, Sir Lawrence
Oliver Stradford Tour, Registry File Gen/341/45, Vol 3.

32) Edelman, 206-211.
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vremenom ¢e postati toliko neatraktivne, da ¢emo dugoro€no jo§ vi§e paralizirati
istrazivanja. Jer, nadati se je da ¢e nasi studenti uskoro imati moguénost zapodeti studij
u Zagrebu i nastaviti ga u Londonu i Parizu, da bi diplomirali u Helsinkiju. Ako to doista
bude moguce, onda ¢e i trendovi i teme morati to vi¥e korespondirati s onima u razvijenim
sredinama. Za takva suptilnija istraZivanja i analize trebalo bi ve¢ imati obradene temeljne
probleme, procese i li¢nosti. A mi to nemamo.

Hladni rat jedinstveno je razdoblje u svjetskoj povijesti kada su vanjskopoliti¢ka
zbivanja bila najizravnije povezana s unutarnjom politikom, dominantnom ideologijiom
u drustvu, njegovim gospodarskim rje§enjima, obrazovanjem. Upravo zbog toga
prouc¢avanje poslijeratne vanjske politike i poloZaja SFRJ u svijetu i Hrvatske u Jugoslaviji
treba promatrati po ovom obrascu. Prije svega bismo se trebali prestati ustru¢avati ulaska
u teme vanjske poltike zato jer su u njima Hrvati bili prisutni uz ostale nacije. Ono §to se
dogadalo u SFRJ nasa je povijest. Hrvati koji su djelovali u administraciji Jugoslavije
kreatori su hrvatske povijesti i poltike bez obzira kakvo je sjecanje na to razdoblje na isti
natin (samo nemjerljivo vie) kao i Hrvati u Austro-Ugarskoj. Na isti (ili manji) na¢in na
koji je Khuen Hedervari bio "strani" gospodar Hrvatske, to su u svome segmentu bili i
Kota Popovi¢ ili Mirko Tepavac (ali i obrnuto, toliko je ostalima vladao Josip Vrhovec
ili Budimir Lon¢ar). Njihova je politika bila jugoslavenska, srpska, crnogorska i hrvatska
i treba ju promatrati na taj na¢in.

Od diplomatske povijesti i odnosa velikih sila prema nama (posebice odnosa izmedu
SSSR-a, UK i SAD-a i Beograda), trebalo bi objasniti bilateralne odnose, utjecaje
udaljenijih i manjih zemalja, kulturnu i gospodarsku povijest, §pijunske veze, prodaju
oruzja, velike i tajne diplomatske inicijative. Buduc¢a bi historiografija, ako Zeli barem
donekle uéi u trend svjetske historiografije, morala analizirati ideolosku potku
jugoslavenske vanjske poltike, razlike izmedu onih koji su je formirali, posebne, pro-
zapadne iskorake isklju¢ivo Hrvatske i Slovenije, kao §to je bila Radna zajednica Alpe-
Jadran i, prije svega, nesvrstane.-Trebalo bi vidjeti koliko je na jugoslavenski rezim
djelovala privla¢nost demokratskog, konzumeristi¢kog drustva na Zapadu, kojeg su
Jugoslaveni mogli vidjeti lako, odlaskom u Trst. Trst je jedan od fenomena koji bi svakako
zasluZivao svoju monografiju. Ulaskom u obradu svih tema koje su se ticale
vanjskopolititke orijentacije Jugoslavije, posti¢i ¢e se i sinergijsko djelovanje s ostalim
historiografijama koje se zanimaju za ovo razdoblje i prouavaju ga kao vlastito.

Stoga odmah treba podeti istrazivati. Trebalo bi odmah, organizirano, oti¢i u svjetske
arhive, posebice one u Washingtonu, Bonnu, Parizu, Londonu, Moskvi i, ponajvise,
Beogradu. Potom su tu dokumenti zemalja susjednih biv3oj Jugoslaviji, ali i svi drugi, jer
nevjerojatan je broj mjesta gdje se mogu pronaéi nama zanimljivi izvori. Nevjerojatna
demokrati¢nost dvadesetog stoljec¢a u usporedbi sa svim ostalim razdobljima, reflektira
se i na arhivski materijal, koji je ogroman, raznolik i, valjda, zato omoguc¢ava da se do
to¢ne slike o proslosti priblizimo viSe no i za ijedno prethodno razdoblje. Bugarski su
kolege u Sofiji, primjerice, tiskali izvje3taj o razgovoru pape Pavla VI i Josipa Broza Tita
29. ozujka 1971. godine, prvog posjeta &elnika neke socijalistitke drZave Vatikanu!*
Prednost istraZivanja dvadesetog stolje¢a, posebice njezinog drugog dijela jesu i brojni,
nepregledni sekundarni izvori: radio i televizijski zapisi, fotografije, novine, more novina.

33) Dosie “Vatikana”, IK Uniskorp, Sofija 2002. (Nepublicirani novootkriveni dokumenti bugarske i stranih tajnih
sluzbi i materijalni iz osobnog arhiva Todora Zivkova.). Vidi posebice stranice 29-37. Vjekoslav Cvrlje, “Vatikanska
diplomacija”, Skolska knjiga/Kr§¢anska sada3njost 1992., 125-126.
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Jo¥ uvijek su Zivi brojni sudionici razli¢itih povijesnih dogadaja. U uredenim su zemljama
ve¢ davno sredene zbirke oralnih povijesti. Na Zalost, na¥i su oralni izvori za brojna
dogadanja nestali, a kako u drustvu o€ito nemamo kulturu pisanja sje¢anja i memoaristike,
osobne dojmove i sitne, zanimljive epizode, izgubili smo zauvijek.**

Iza toga, Hrvatska bi trebala, ako ve¢ nema osjecaja odgovornosti da se stru¢no i
jasno objasne dogadaji koji opterecuju svakodnevni Zivot (jer znanost ne postoji samo
zbog znanosti, ona mora olak$avati Zivot sada i danas; korespondirati s interesima javnosti
i pomagati u rasvjetljavanju zabluda), barem zbog na3eg imagea u svijetu, poceti tiskati
radove vlastitih povjesni¢ara na stranim jezicima. Samo tako ¢emo mo¢i poceti mijenjati
krivo i/ili iskrivljeno gledanje na naSu pro$lost. MoZda, budemo li radili na ovaj nadin,
konacno prevladamo djelovanje (prokletstvo?) Lenjina punim obja¥njavanjem onoga $to
je njegova mislija znacila za Hladni rat, Jugoslaviju i Hrvatsku. To nam je valjda cilj?

34) Sam sam razgovarao s nekoliko bivih diplomata i polititara SFRJ (Miroslavom Kreac¢i¢em, Mirjanom Krstini¢,
Cvijetom Jobom, Ivicom Mastrukom, Marinom Ger$kovi¢em, Budimirom Lon&arom). Bilo bi korisno razgranati ovakve
napore.
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