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Mnogi smatraju da je posao znanosti istrazivanje uzroka. Stoga, kada
mozebitni znanstvenik Goethe izjavljuje Schilleru da ,,[...] mi ne trazimo uzroke,
nego okolnosti pod kojima se fenomen javlja’? ¢ini se da promasuje bit znan-
stvenog bavljenja (enterprise). Stvar je utoliko jos$ i gora tvrdnjom da ,,¢ovjek u
misljenju grijesi poglavito kada traga za uzrokom i u¢inkom; oni zajedno tvore
neraskidiv fenomen [...]”* ,,S pravom se kaze da je fenomen posljedica bez razlo-
ga, u¢inak bez uzroka™

Odmah je jasno da Goethe pristupa problematici sa stanovitim naiv-
nim uvjerenjima o naravi znanstvenog bavljenja. Preispitivanje temelja znanosti,
premda je danas uobicajeno, nije bilo nesto za Sto su marili praktikanti Goet-
heovog vremena. Na mnogim podrué¢jima odvijao se brz napredak, u zraku je
bio miris uspjeha. Pa ipak, u retrospektivi se doima jasnim da je slijedilo pazlji-
vo ponovno razmatranje naravi i nacina znanstvenog istrazivanja. Do 1890. je
nekolicina filozofa i fizi¢ara objavilo kritiku uobic¢ajenih pojmova objasnjenja,
zakona, promatranja, ¢injenica i tako dalje. Taj pothvat svakako jos ni danas nije
potpun. U onome $to slijedi ponajprije bih pokazao da su Goetheova ocitovanja
inapomene glede dometa i metoda znanosti ¢esto nagovjestavala kasnija razvija-
nja (developments), i da je njegovo razumijevanje ,,znanstvenog posla” ¢esce bilo
promisljenije i dosljednije zaceto nego u njegovih pravovjernijih suvremenika.
Nakon takvih razmatranja ponovno bismo preispitali Goetheove vlastite znan-
stvene napore. U drugom dijelu rada predstavljeno je upravo takvo preispitiva-
nje. Posebno moramo jasno razluciti ono za ¢ime Goethe traga u svojim znan-
stvenim studijama, te kako predlaze postizanje tog cilja. U isticanju tih aspekata
njegove misli, razjasnit ¢e se Goetheov jedinstven i, smatram, plodonosan nacin
istrazivanja prirode. No prije svega moramo stec¢i neku jasno¢u u pogledu klime

1 ,Facts as Theory” - studija objavljena u: F. Amrine, F. J. Zucker and H. Wheeler (eds.), Goethe
and the Sciences: A Reappraisal, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo
1987., str. 219-245.

2 J. W. Goethe, Erfahrung und Wissenschaft [Iskustvo i znanost]: HA 13, p. 25; Goethe, 1952. str. 228.
3 J. W. Goethe, Maximen und Reflexionen [Maksime i refleksije], 591: HA 12, str. 446.

4 TIbid. 590: HA 12, str. 446.




znanstvene misli Goetheovog doba i zasto je recepcija njegovoga znanstvenog
rada tada bila toliko negativna.

O metafizici i mehanickoj filozofiji

Kada Helmholtz 1853. Goetheovim znanstvenim istrazivanjima su-
protstavlja istrazivanja svojih pravovjernijih kolega, ¢ini to na nacin koji njega,
Helmholtza, nedvojbeno pozicionira u tradiciju mehanicke filozofije zapocete
u 17. stolje¢u. Prema Helmholtzu, Goethe se kao znanstvenik ,,zanima samo za
‘lijepu predstavu’ koja omogucava kontempliranje ideala” S druge strane, istin-
ski filozof prirode ,,pokusava razotkriti poluge, strune i remenje koji u pozadini
mijenjaju kulise” Prema Helmholtzu, zadatak znanstvenika ocito se sastoji u
gledanju iza kulisa i traganju za istinskim mehanickim uzrocima koji pokrecu
prirodu. Time on samo parafrazira ¢esto iskazivani ideal prosvjetiteljstva. Dvje-
sto godina ranije, 1686., Bernard de Fontenelle upotrijebio je identi¢nu metaforu
kako bi opisao i prirodu i zadatak znanstvenika:

»Priroda je veli¢anstven prizor sli¢an operi. S mjesta na kojemu se
sjedi, uopce se ne vidi teatar kakav on zbilja jest. Scena i masinerija
rasporedeni su tako da ostave prihvatljiv dojam. Kota¢i i utezi koji po-
gone sva kretanja, skriveni su od pogleda. I ne zamaras se time kako
su ti aparati dovedeni u kretanje”

Ali znanstveniku je vrlo vazno kako priroda osmisljava stvaranje feno-
mena koje vidimo. Premda je to izvanredno tezak zadatak, Fontenelle propisuje
»modernim filozofima” neka se obvezu razjasniti prirodu u terminima kotaca
i protuteza: ,onaj tko hoce vidjeti prirodu kakva ona zbilja jest, mora stajati iza
operne scene”. S takve povoljne pozicije, svemir postaje satni mehanizam kom-
pliciran u detaljima, ali u principu jednostavan. Sedamnaestostoljetna filozofija
prirode zavrsava, kako to Fontenelle kaze, shvac¢anjem da je ,svijet u velikome
ono §to je sat u malome”” Kao tajnik Pariske akademije znanosti, Fontenelle,
premda sam nije znanstvenik, zrcali uobicajeni i sve prominentniji znanstveni
nazor na svijet njegovog doba.

Racionalno, mehanicisticko objadnjenje prirodnih fenomena za Fonte-
nellea i njegove suvremenike predstavljalo je pobjedu nad neukosc¢u skolasticke
znanosti. Na mjestu Aristotelove fizike, rasprostranilo se novo razumijevanje
znanosti koje ¢e utjeloviti Galileijeva, Kopernikova i Descartesova otkrica. U toj
‘novoj znanosti’ nije bilo mjesta za ‘supstancijalne forme’ ni ‘okultne kakvoce’
(occult qualities) Aristotelove fizike. Program sedamnaestostoljetne znanosti na-

5 Helmholtz, 1971, str. 73.
6 Fontenelle, 1973, str. 29.
7 Fontenelle, 1973, str. 30.
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stojao je ocistiti takva metafizicka zastranjenja iz rje¢nika fizikalnog istrazivanja.
Da bi se to postiglo, sim pojam objasnjenja trebao je reviziju. Razmotrimo na
trenutak kartezijanska i aristotelijanska objasnjenja kamena u padu.®

Jedno od ‘bitstvenih’ svojstava gr¢kog elementa zemlje prema Aristotelu
je gravitacija. Premda kamen moze biti ‘slu¢ajno’ primoran da sjedi na polici
ili u mojoj ruci, kad se ta privola ukloni, on je ponesen na svoje prirodno mje-
sto. Ne bismo trebali zamisljati da je to prirodno mjesto uzrok. Mjesto ne pri-
vlaci svoje odgovarajuce elemente u bilo kojem modernom smislu. Spram toga,
»[mjesto] ima nekakvu potenciju [dynamis]”® Kad Aristotel pise da je ,kretanje
svakog tijela prema njemu svojstvenom mjestu kretanje prema njegovoj vlasti-
toj formi’'® on smjesta odjelito, krecuce tijelo unutar veceg jedinstva, njegove
vlastite forme. Prate¢i Machamerovu (1978) pronicljivu analizu prirodnog mje-
sta i kretanja, potenciju prirodnog mjesta razumijem kao rezultat prirodnog i
organskog jedinstva koje mjesto prenosi na one stvari koje su inherentno sli¢-
ne. Predmeti sli¢ni po prirodi, stoje u osobitom prostornom odnosu u svakom
danom trenutku, ali takoder tvore organsko jedinstvo kroz potenciju njihovoga
zajednickog prirodnog mjesta. Formalni uzrok prirodnog kretanja tako posta-
je njihovo organsko jedinstvo. U kretanju prema njegovom prirodnom mjestu,
predmet aktualizira potencijal. Ugadanjem glazbenog instrumenta aktualizira se
potencijal. Takoder u kretanju kamena prema njegovoj vlastitoj formi, ono sto je
egzistiralo samo potencijalno, sada postaje aktualno. Slobodan pad svakako nije
stvar privlacenja. Sli¢nije je, kaze nam Aristotel, drugim formama nastajanja i
promjene, naprimjer postajanje biljke (coming-into being)."' Moze se tvrditi, kao
$to to Furley (1976) ¢ini, da je eficijentni uzrok prirodnog kretanja za Aristotela
bila sama priroda. Jer Aristotel pise: ,Priroda je uzrok kretanja u samoj stvari,
sila je uzrok u ne¢emu drugome [...]”."* Stolje¢ima otada, od Filopona do mla-
dog Galilea, priroda je smatrana principom inherentnim predmetu i uzrokuje
njegovo prirodno kretanje. Cak je i Galileo u svojim Dvjema novim znanostima
zamisljao jednoli¢an porast brzine s vremenom kao posljedicu prirode.” Je li
Aristotel smatrao prirodu eficijentnim uzrokom ili nije, o tome se dosta rasprav-
ljalo. Medutim, povijesno je stvar jasna. Do 16. stoljeca, zamijec¢eni nedostatak
pribliznog dodirnog uzroka prirodnom kretanju postao je izvorom nezadovolj-
stva. Upravo se tijekom tog perioda razvijaju moderni pojmovi uzroka i sile.
Do vremena kada je Fontenelle sastavio svoju Pluralnost svjetova koncem iduceg

8 O aristotelovskoj i korpuskularnoj fizici, vidi J. L. Heilbron (1982), str. 11-38.
9 Aristotel, Fizika IV, 208 b 12.

10 Onebu,1V,310b 33,310 a 34.

11 Onebu, 1V, 310 a 23.

12 Wallace, 1978, str. 401.

13 Galileo, 1954, str. 160.
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stoljeca, Aristotelov prikaz prirodnog kretanja nije smatran nikakvim objasnje-
njem. Kretanje predmeta prema svojoj vlastitoj formi, aktualizacija potencijala
itd., izgledali su kao dimna zavjesa za neznanje. Stoga filozofija prirode 17. sto-
lje¢a podize program da bi kritizirala skolasticku znanost i popularizirala otkri¢a
i objasnjenja nove znanosti. Trebalo se dovrsiti uklanjanje metafizickih pojmova
iz prirodne znanosti. Na njithovom mjestu razraden je u potpunosti fizicki svijet
koji se sastoji od materije u kretanju, kojemu je jedini princip uzrokovanja uz-
drmavanje (concussion). Naravno, takav nazor nije bez vlastitih teskoc¢a. Godinu
nakon §to se pojavila Fontenelleova Pluralnost svjetova, Newton objavljuje svo-
je Principia u kojima odbacuje kartezijansku kozmologiju i oprezno iznosi svoj
vlastiti opis gravitacije. Stovise, iz prednosti nase tocke gledista, svakako se ¢ini
jasnim da mehanicka filozofija samo zamjenjuje jednu metafiziku s drugom. Ali
vide o tome kasnije. Osvrnimo se sasvim kratko na Descartesovo objasnjenje
slobodnog pada kao primjer filozofije o kojoj smo govorili.

Descartesovo objasnjenje tijela u padu pociva na izricitoj doktrini da je
praznina logicka nemoguc¢nost. Budu¢i da je prostor protezan, a proteznost je
jedno od prvotnih kakvoca (qualities) materije, prostor mora biti ispunjen ma-
terijom. Cetiri gréka elementa zamisljaju se kao raznoliko oblikovana tjelesca
(corpuscles). Cak i najmanji preostali prostori ispunjeni su tananim materijalom
plenumom. Prazan prostor stoga je u kartezijanskoj fizici atomisticki zamisljen
fluid u kojem se mogu pojaviti vrtlozi i druga kretanja. Jedan takav vrtlog po-
stoji oko Zemlje koji seze do Mjeseca. On uzrokuje fenomene koje mi dovodimo
u vezu sa Zemljinom gravitacijom. Sirenje svjetla, elektri¢nih i magnetskih fe-
nomena nalaze svoje objasnjenje u pojmovima skrivenih mehanizama cestica."
‘Forme’ Aristotelove fizike zamijenjene su u svakom primjeru objasnjenjem koje
protje¢e potpuno u pojmovima mehanicki zamisljanih ‘eficijentnih uzroka’
Stoga, kada se na pocetku 19. st. Goethe odvraca od takvih objasnjenja i pise:

»Najvisa stvar bila bi pojmiti da sve ¢injeni¢no ve¢ jest teorija. Plavet-
nilo nebesa otkriva nam temeljni zakon kromatike. Samo je potrebno

nista ne traziti iza fenomena: oni sami jesu teorija.”'¢

znanstvena zajednica njegovog vremena prepoznala je kako cijeli spek-
tar anticke fizike ponovno podize svoju glavu. Goethe je jasan u svojim namjera-
ma. Njegov izbor metodologije nije donesen iz neznanja. Bio je potpuno svjestan
vladajuce znanstvene paradigme. Pa ipak, svjesno je odabrao ne prizivati u svrhu
objas$njavanja prirode ono $to je smatrao samo jo$ jednom vrstom metafizike.
Bio je veoma sumnji¢av spram znanstvenih pretpostavki, nazivaju¢i ih ,uspa-

14 Descartes, 1965, str. 264; Westfall, 1977.
15 Aristotel, Fizika 11, 3; Druga analitika 11, 11.
16 Maximen, 488: HA 12, str. 432.
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vankama, koje ucitelj koristi da bi u¢enika uljuljkao u san.”'” Veliku korist radnih
hipoteza priznavao je u ranim fazama znanstvenog istrazivanja. Medutim, one
ne bi trebale biti uzdignute na stupanj zbilje ili zamijenjene za nju:

»Hipoteze su kao potporanj podignut ispred zgrade, koji valja rastaviti

kad je zgrada dovr$ena. Radniku je neophodan potporanj, ali ne smije

ga zabunom zamijeniti za samu zgradu.”'®

»Osloboditi ljudski duh hipoteze koja uzrokuje da vidi pogresno ili dje-
lomicno vec je velika usluga”'® Goethe je bio uvjeren da je mnogo hipoteza za-
pravo bilo uzdignuto do razine znanstvene dogme, od kojih je najnotorniji slucaj
newtonovska teorija boja:

»Pogresna hipoteza bolja je od nikakve. Cinjenica da je neispravna
nije toliko vazna. Medutim, ako se ukorijeni, ako se opcenito pret-
postavlja, ako postane neka vrsta creda koji ne trpi sumnju ili pomno
ispitivanje — onda je to pravo zlo, takvo koje je opstalo stolje¢cima*

Protiv toga Goethe postavlja svoj nacin ispitivanja obracajuci posebnu
pozornost na fenomene. No odgodimo malo tu raspravu da bismo kratko istra-
zili ulogu hipoteze u znanstvenoj raspravi.

Hipoteze i fizikalna teorija

Ve¢ u General Scholium koji je Newton ukljucio u svoje Principia 1687.
godine, pod napad je dosla poglavito kartezijanska doktrina vrtloga i opéenito
cijeli Descartesov nacin objasnjavanja. No nakon $to je ukazao da je ,hipoteza
o vrtlozima optere¢ena mnogim tesko¢ama’, Newton nastavlja, priznavajuci da
on sam nije

»bio u mogucnosti otkriti uzrok tih svojstava gravitacije iz fenomena,

i ne oblikujem nikakve hipoteze; jer [sve] $to se nije deduciralo iz fe-

nomena moze se nazvati hipotezom; a hipotezama, bilo metafizickim

bilo fizickim, bilo da su okultnih ili mehanickih kvaliteta, nije mjesto
u eksperimentalnoj filozofiji”*

Naravno, jo$ uvijek ostaje suptilno pitanje, $to se sve ubraja u dedukciju
‘iz fenomena’? Kada Descartes deducira materijalni plenum iz svojih zapazanja
u svezi s primarnim kvalitetama i materijom, Newton odbacuje takav pokusaj.

17 Maximen, 557: HA 12, str. 432.

18 Maximen, 554: HA 12, str. 432; Magnus, 1949, str. 229.

19 Maximen, 555: HA 12, str. 441.

20 Analyse und Syntese: HA 13, str. 51; Goethe, 1952, str. 239.
21 Newton, 1947.
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Takoder, kada Newton u svojoj Optici deducira ,,razli¢itu lomljivost zraka” iz fe-
nomena loma i raspréivanja svjetlosti kroz prizmu,** Goethe ¢e ih proglasiti pu-
kim hipotezama, a ne ‘pravom’ prirodom svjetla. Koje je onda prikladno mjesto
hipoteza u znanstvenom ispitivanju, i kada, ako uopce, hipoteza postaje istinita
tvrdnja o zbilji? Kratko razmatranje Duhemovih i Machovih radova omogucit ce
da bolje cijenimo pozicije Helmholtza i Goethea.

Platonov nalog astronomima da spase ,,pojave predstavljene planetima”
zapocinje tradiciju koju smjeramo istraziti.” S novoplatonickog stajalista, onto-
logki status grekih astronomijskih hipoteza, proizvedenih da se spase fenome-
ni jasan je od pocetka. Ako se osjetilno iskustvo shvacalo u najboljem slucaju
samo kao prilika vje¢nih formi, onda hipoteze, proizvedene da bi reproduci-
rale te pojave, jedva da mogu zahtijevati pravo na zbilju. Prinudu, nametnutu
astronomima da upotrebljavaju kruzne, geocentri¢ne orbite, iznio je Aristotel iz
bitno teologickih razmatranja. Od takve se ocekivalo da ¢e imati vecu srodnost
s istinskom zbiljom, $togod ona bila. Grcki i helenisticki astronomi zasigurno
nisu predocavali planete kao da se zbilja kre¢u u epiciklima ili duz ekscentri¢nih
orbita, kako to njihove teorije opisuju. Bjelodano je iz njihovih pomnih rasprava
o prirodi i ulozi hipoteza u astronomiji, da su hipoteze zacete kao ljudski prona-
lasci koji, kad se teorijski razrade, mogu odgovarati svim zapazanjima vidljivih
kretanja planeta i zvijezda. Stovise, to je moguée postiéi s velikom to¢noséu. Zai-
sta, samo prosirenjem njihovih metoda, koriste¢i suvremene postupke Fouriero-
ve analize, planetarni i zvjezdani polozaji sada se mogu predvidjeti do arbitrarne
toc¢nosti. Anticki su astronomi znali da postoje dvije razlicite teorijske osnove
putem kojih se mogu spasiti fenomeni - epickli i ekscentri. Iz toga postaje jasno
da svaki konac¢an skup podataka moze, u principu, biti ‘prikladan’ za nekoliko,
zapravo beskona¢no mnogo razlicitih teorija. Takva razmatranja stavljaju svaku
teoriju koja pocinje s hipotezama u nezgodan polozaj.

U odbijanju, barem u svojim Principia, vlastitog zalaganja za hipotet-
ski uzrok, Newton se svjesno pridruzio dugoj astronomijskoj tradiciji. Premda
je svjestan opasnosti hipoteza, Newton cesto ne prepoznaje da su odredene hi-
poteze skrivene unutar srediSnjih postavki njegove mehanike. Naprimjer, kada
Newton objavljuje svoj drugi aksiom ili zakon kretanja, on izri¢ito nema namje-
ru uvoditi nikakve hipotetske entitete: ,,Promjena u kretanju proporcionalna je
utisnutoj** pokretnoj sili; a ide u smjeru ravne crte u kojem se sila utisnula’*

22 1952, str. 26.

23 Duhem, 1969, str. 5.

24 Vis impressa vs. vis insita; dvije medusobno suprotstavljene sile, od kojih se prva odnosi na dje-
lovanje koje je izvrseno na neko tijelo da bi se promijenilo njegovo kretanje ili mirovanje, dok druga
znadi silu kojom se tijelo odupire takvoj promjeni. — Nap. ur.

25 1947, str. 13.
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Newton nastavlja upotrebljavati silu posvuda kao dinamicki agens svoje meha-
nike. Njegov univerzalni zakon gravitacije oblikovan je pojmom sile; predmeti
padaju zbog univerzalne sile privlacenja medu masama. Goethe je ¢ak i tu vidio
umetanje hipoteze, naime sile, koja je potom uzeta za ¢injenicu. 1793. pise:

»hitko, tkogod on bio, ne moze izdavati neko objas$njenje, teoriju ili
hipotezu kao ¢injenicu. To da kamen pada jest ¢injenica, ali da se to
zbiva putem privlacenja, to je teorija. Moze se biti duboko uvjeren u

teoriju, ali nju se nikada ne moze iskusiti, nikada vidjeti ni znati”*

U toj distinkciji Goethe predvida Ernsta Macha koji uzima Newtonov
I1. zakon radije kao definiciju sile negoli zakon kretanja.”” Goethe potom ide
dalje od Newtona u pazljivom razlikovanju ¢injenica od drugih teorijskih sa-
stavnica znanstvenog istrazivanja. Budu¢i da je Newton bio optuzen za ponovno
uvodenje okultnih kvaliteta u znanost time §to je odbio formulirati hipoteze,
ne iznenaduje da su onda i Goetheovi vlastiti napori u razvijanju metodologije,
slobodne od hipotetskih konstrukata, naidli na jo§ manje razumijevanja. Newto-
novi neposredni sljedbenici Cesto su izabirali ne oponasati njegovu brigu pri
formuliranju hipoteza. Njihov je kozmos ¢esto bio naglasenije mehanicisticki i
materijalisticki nego $to je to bio onaj njihovog mentora, kao $to je pokazao Ro-
bert Schofield (1970). Helmholtz, pisuci 150 godina nakon Principia, pojavljuje
se kao dio te kasnije mehanicisticke tradicije, pa tako on i njegovi suvremenici
nemaju ba$ razumijevanja za kritiku koju iznosi jedan ‘autsajder’ Goethe o nji-
hovim metodama i na¢inima objasnjavanja.

Do kraja Helmholtzova zivota, polozaj hipoteza, tradicionalni pojmo-
vi zakona, teorija i objasnjenja prolazili su kroz prodornu analizu, ali ne zbog
Goetheovog prijekora, nego zahvaljujuci fizicarima-filozofima poput Duhema i
Macha. Ta kritika i njene posljedice - takozvano “zlatno doba’ filozofije znanosti
- za nas su vazni ako namjeravamo ponovno razmotriti Goetheovu znanstvenu
djelatnost na prikladan nacin. Mnoge zakljucke do kojih se tada doslo, Goethe je
ve¢ predvidio. Pa ipak, premda su i Duhem i Goethe razgolitili naivnost devetna-
estostoljetne znanosti, novo razumijevanje znanosti koje svaki od njih predlaze,
njena metodologija, njeni ciljevi i njen krajnji domet, radikalno se razlikuju. Bit
¢e mi tesko istaknuti te razlike, ali one nude duboki uvid u Goetheovu borbu sa
znano$¢u. One bi nam takoder omogudile da cijenimo razloge zbog kojih je ta
nastojanja smatrao toliko znacajnima za svoj vlastiti razvoj: ,,Bez mojih napora
u podrudju prirodnih znanosti, ne bih nikada dosao do spoznaje covjeka kakav
jest”?

26 Uber Newtons Hypothese...: WA II. 5, str. 170.
27 Mach, 1911, str. 180-185; Nagel, 1961, str. 187 i dalje.
28 Goethe, citirao A. Wachsmuth (1966.), str. 6.
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Novi pogledi

Kada Newton odbija promaknuti hipotezu u ‘uzrok” gravitacijskog pri-
vlacenja, on to ¢ini, barem djelomicno, jer je njegov koncept znanstvene teorije
drugaciji od onog njegovih kartezijanskih suvremenika. Na mjesto onoga $to je
fizicar Rankine” kasnije nazvao ,hipotetskim teorijama’, poput onih koje je is-
porucila mehanicisticka filozofija, Newton upotrebljava aksiomatsku ili metodu
‘apstrakcije’ da bi utemeljio reprezentacijsku teoriju. Oponasajuci prikaze (re-
presentations) euklidske geometrije, Newton gradi apstraktni skup ‘apsolutnih
veli¢ina’ - prostora, vremena, utisnute sile, itd. - koji moze biti povezan s njiho-
vim empirijskim ‘osjetilnim mjeramaX’ po pravilima korespondencije. Tako je
empirijski svijet obi¢nog ili laboratorijskog iskustva doveden u odnos s ¢isto ap-
straktnim ili formalnim sustavom aksioma, definicija i teorema. Teorijski fizicar
moze rijesiti problem formuliranjem apstraktnog pandana njegovog problema —
recimo orbitalnog kretanja — u pojmovima njegovog formalnog sustava koji po-
vezuje prostorne i vremenske koordinate apstraktne mase s njihovim pocetnim
uvjetima i utisnutim silama, putem tri zakona ili ‘aksioma’ newtonovske meha-
nike. Jednom kad se to ucini, jednadzbe kretanja mogu se rijesiti da bi se dobile
koordinate mase u bilo kojem kasnijem ili ranijem vremenu. To se onda moze
dovesti u odnos s njihovim ‘osjetilnim mjerama’* Program se sadrzajno nije mi-
jenjao od Newtonovog vremena. Utisnuta sila (kao hipotetski entitet) moze se
zamijeniti raznim potencijalnim funkcijama poput lagranzijana ili hamiltonija-
na;* ali neovisno o tome upotrebljavaju li se izvorne Newtonove ili ‘naprednije’
formulacije, postupak u bitnome ostaje isti. Ne zamara se s ‘uzrokom’ gravitacije
ili utisnute sile opcenito. Zakoni kretanja ni na koji na¢in ne ovise o tome utjece-
mo li se atomistickom nazoru na zbilju, ili onom teorijskih polja. U tom pogledu,
mi tek predstavljamo ono $to vidimo na apstraktan nacin, razradujemo teoriju
definicijama za koje drzimo da su korisne i postavljamo zakone aksiomatski su-
kladno njihovoj korisnosti i uspjehu u sjedinjavanju odredenih grupa fenomena.

Do kraja 19. stoljeca, mnogi znanstvenici poput Ampeéra, Fouriera i Fre-
snela, naznacili su svoju podrsku za takve reprezentacijske ili apstraktne teorije
umjesto eksplikativnih ili hipotetskih teorija kao $to su one koje nudi mehanici-
sticka filozofija. Robert Mayer pise Griesingeru:

,U vezi s nutarnjom naravi topline, ili elektriciteta, ja ne znam nista,
nista vi$e nego $to znam o nutarnjoj naravi bilo koje materije ili bilo
¢ega drugog”

29 1881., str. 209.

30 Losee, 1972, pogl. 8.

31 Funkcije nazvane po matematicarima iz 19. stoljeca: Joseph Louis de Lagrange i William Rowan
Hamilton. — Nap. ur.

32 Mayer (1893), str. 181, citirao Duhem (1974), str. 52.
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Mayerovo ocitovanje stoji u ostroj suprotnosti sa stavovima mnogih
njegovih suvremenika. Lord Kelvin poznat je primjer nekoga s osobitom naklo-
no$c¢u prema mehanicistickim modelima: ,,Nisam zadovoljan sve dok ne mogu
napraviti mehanicki model neke stvari”™ Ni Mayer ni Goethe ne raspravljaju
o korisnosti modela. Kako to prijasnji citat pokazuje, Goethe, kao i Rankine,
modele smatra produktivnim pocecima, ali ne bi ih se trebalo smatrati ciljem ili
pogresno uzeti za zbilju’ Rankine ima zreliji znanstveni odmak od hipotetskih
prema apstraktnim teorijama. Pripisati zbilju ili istinski ontoloski status hipote-
zama ili modelima za Duhema i druge znadi, ironi¢no, prozeti fizikalnu teoriju
‘metafizickim sadrzajem. Tako se mehanicisticka filozofija 17. st., koja je jahala
na valu anti-metafizike, nasla pod udarom kritika pozitivistickih filozofa i znan-
stvenika kao ona koja unosi metafiziku u fizikalnu teoriju! Svi aspekti znanosti
sada su predmetom pomnog ispitivanja kao implicitno teoretskog ili metafizic¢-
kog sadrzaja. Pogre$no pripisivanje zbilje primarnim kvalitetama i hipotetskim
shemama 17. stolje¢ca Whitehead naziva zabludom ‘pogre$no postavljene kon-
kretnosti. Kao posljedicu zabune koja je uslijedila, on proglasava ,,modernu fi-
lozofiju unistenom.**

Goethe u potpunosti dijeli Whiteheadovu zabrinutost u vezi zablude po-
gre$no postavljene konkretnosti. U svojoj Teoriji boja Goethe pise:

»Istraziva¢ prirode trebao bi voditi racuna o tome da ne svodi opazaj
na puki pojam, da ne zamijeni rije¢ima taj pojam, da ih ne upotreblja-
va i da se ne odnosi spram tih rije¢i kao da su stvari”*

Ali Goethe ide puno dalje od Duhema, Mayera ili Rankinea kada pise:

»Ali kako je tesko ne staviti znak na mjesto stvari; kako je tesko ocu-
vati bi¢e [ Wesen] uvijek zivim pred sobom i ne usmrtiti ga rije¢ju.”*

Ovdje i na drugim mjestima nalazimo ne samo upozorenje na Rankine-
ove ‘hipotetske teorije’ karakteristi¢cne za mehanicisticku filozofiju 17. stoljeca:
Goethe takoder upozorava na apstraktne ili reprezentacijske teorije koje mozda
¢ak i eksplicitno poricu bilo kakvo mjerilo zbilje njihovih formalnih konstru-
kata. Kada N. R. Hanson pise: ,,Sto znaci opskrbiti teoriju? To znaci ponuditi
inteligibilan sistematski, pojmovni obrazac za opazene podatke’?’” on tvrdi ne-
$to opce (commonplace), a takvo koje je opet drugacije od Goetheovog pogleda.
Za Goethea, razlika koja se tako lezerno povlaci izmedu ,,opazenih podataka” i

33 Thompson, 1884, str. 270; Duhem, 1974, pogl. 4.
34 1925, str. 55.

35 1970, str. 283.

36 HA 13, str.452.

37 1958, str. 121.
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»pojmovnog obrasca” nije toliko u bitnoj karakteristici zbilje koliko u slu¢ajnosti
povezanoj s ljudskom spoznajom. Potpuno osjetilno iskustvo prirode kakvo je
prigrlio Goethe moze samo patiti u rukama apstraktne znanosti. Goethe nije za-
dovoljan ni sa ¢isto ‘deskriptivnim’ ili ‘instrumentalistickim’ prikazom prirodnih
fenomena. Njegova je potraga za onim istinitim, pokusaj da uhvati prirodu kako
pokazuje ideju, u ¢isto arhetipskom fenomenu. Goetheova kritika hipotetskih
entiteta moze zvucati nalik Machovoj ili Duhemovoj, ali ne smijemo pobrkati
njegov pogled na prirodu ili znanstveno bavljenje s njihovima. Goethe zasigur-
no nije bio pozitivist roden prije svog vremena. Bio je izvanredno perceptivan
za skrivene pretpostavke znanosti kakvu je poznavao za svog zivota. Ali njegov
odgovor sastojao se u razvijanju metode ispitivanjam koja je u skoro svakom
pogledu drugacija od pozitivisticke skole nakon njega. Dobro je poznato da je
pozitivisticki program imao svojih poteskoca. Sada je vrijeme da istrazimo Go-
etheove vlastite znanstvene spise s obzirom na pitanja: §to Goethe smatra ‘teori-
jom’ i koji je njen spoznajni status?

Boja: fragmentacija i polaritet

Prvo poglavlje didakti¢ckog dijela Goetheove Teorije boja bavi se fiziolo$-
kim bojama; tj. onim bojama koje pripadaju ,,subjektu — samom oku.”** Rasprava
koju iznosi bistar je i zivopisan izvjestaj fenomena boje. Ti isti fenomeni jo$ i
danas stoje kao primarni u podrucju istrazivanja vidljivosti boje. Pozornost koju
je Goethe pridao tim fenomenima dovela je do radanja nove discipline za koju
mu se ¢esto odavalo priznanje. Medutim, za nase potrebe, vazna je stavka da je
zapocinjanjem s fizioloskim bojama Goethe odmah naglasio da njegov interes
lezi u vidljivim bojama, a ne u fizikalnoj teoriji ili modelu nastanka boje. Svi
eksperimenti i zapazanja koja su uslijedila vidljivi su zdravom ljudskom sposob-
nos¢u vida. Istrazeni fenomeni su uvijek videni fenomeni.

Stoga su za Goethea osnovice ili elementi njegovih studija o boji auten-
ti¢na opazanja. Crvena se, naprimjer, moze pojaviti u mnogo nijansi i promje-
njive je Cistoce. Goethe se bavi prvenstveno s tom individualnom pojavnoscu
boja. Cak i kad se predstavi ¢ista crvena’ i raspravlja o njoj kao vrsti idealne boje,
ona se javlja kao ogranicavajuci proces zrenja, nesto $to je jos uvijek vidljivo,
iako se rijetko, ako uopce uistinu javlja u prirodi. Nikad se ne dogada, nikakvom
gestaltovskom promjenom u perspektivi, da se crvena zamijeni ‘drugacije lomlji-
vim zrakama’ ili valovima prikladnih valnih duljina. U tome je razlika izmedu
Goethea i Newtona ocita, ali moze ostati izvorom zabune. Suprotno nekim tvrd-
njama, Newton ne ostaje sasvim pri fenomenu. Premda ne ,,formulira hipoteze”,
njegova teorija je, kao $to smo vidjeli, apstrahirajuca ili reprezentacijska. Goet-

38 Goethe, 1970, str. 1.
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he fenomene mozda idealizira ili uzvisuje, ali ne predstavlja boju ni¢im drugim
osim njom samom. Umjesto da prodire do neke ‘istinite, skrivene, mehanicke
zbilje koja bi trebala biti na djelu u pozadini kulisa, ili da stvara apstraktni, for-
malni sustav koji odgovara zapazanju u nuznim toc¢kama, Goethe slijedi vlastiti
jedinstveni put. Njegova teorija nije ni hipotetska ni apstraktna. Umjesto toga,
on predlaze da se samim ¢injenicama dopusti, kada ih se zamijeti u cijelosti, da
budu teorija. Prije nego nastavimo s tom mislju, vazno je kratko razjasniti odre-
dene detalje Goetheove i Newtonove studije o bojama.

Jedno od presudnih pogresnih shvacanja u kontroverzi Goethe-Newton,
pociva na ‘ispravnom’ znanstvenom razumijevanju bijelog svjetla. Newtonova
logika je apsolutno rigorozna u tom pogledu. On ostaje pri tome kako je doka-
zao da se boja ne javlja modifikacijom zraka putem medija ili sjene.” Potpuno
je svjestan toga da je ta tvrdnja protivna ,trajnom i opéem mnijenju filozofa”*
Stovise, zrake, ¢ije ,koloritne kvalitete” dovode do podrazaja boje, ,.¢uvaju ta,
bojama autenti¢na svojstva, neprekidno i podjednako, bez promjene”*' Svaka
boja koju vidimo mora stoga biti mjeSavina takvih primarnih, nepromjenjivih
elemenata - koloritnih zraka. Tu imamo atomisti¢cku teoriju boja koju Newton,
u jednom od svojih spekulativnijih trenutaka, jasno iskazuje u svom poznatom
Istrazivanju 29, a koja je kasnije postala korpuskularna teorija svjetlosti, koju su
unaprijedili njegovi ucenici. Duh koji prozima raspravu jest duh izumitelja infi-
nitezimalnog racuna. U gravitacijskoj teoriji golemu masu se smatra beskonac-
nom sumom infinitezimalnih masa. Takoder, kada se objasnjava rubni spektar,
$iroki izvor svjetlosti rastavlja se na beskona¢nu sumu infinitezimalnih raspora
od kojih svaki proizvodi svoj vlastiti, puni spektar.*” Goethe se bori protiv tog
‘dokaza’ nepromjenjivosti zraka. Kad bi to bila puka hipoteza, tada se Goethe
ne bi toliko bunio. Ali kada se teoriju uzme za cinjenicu, tu se upli¢e ozbiljna
pogreska i Goethe mora intervenirati. U svome eseju ,,Uber Newtons Hypothese
der diversen Refrangibilitdt” [O Newtonovoj hipotezi raznolike lomljivosti] iz
1793. Goethe iznosi svoje prigovore:

»Newton ni u kojem slu¢aju nije pokazao da je bezbojno svjetlo sa-
stavljeno od drugih svjetala koja se istovremeno razlikuju i u boji i u
lomljivosti. Ja radije uzimam raznoliku lomljivost samo kao umjet-
nic¢ku hipotezu koja mora pasti uslijed preciznog opazanja i kritickog

suda*

39 Newton, 1952, str. 113.
40 1952, str. 158.

41 1952, str. 160.

42 1952, str. 370-374.

43 Newton, 1952, str. 161.
44 WAL 5, str. 166.
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Goethe u nastavku piSe da iako Newton zapocinje razmatrajuci svoje
misli samo kao teoriju, ,,postupno se toliko u duhu vezao za svoju doktrinu da
je obznanio raznoliku lomljivost kao zbiljsku ¢injenicu.” Newtonovi sljedbeni-
ci nastavljaju u istom duhu uzimati teoriju za zbiljsku ¢injenicu. Pokusavajuci
dokazati da uzrok spektralnih fenomena ,mora biti u samom svjetlu” i nije po-
sljedica modifikacije bijelog svjetla prizmom, prema Goetheu, Newton upada
u svoju ,,prvu i najvecu pogresku.” To je anticipacija misljenja na koje je Bacon
upozoravao i koje samo postaje sve ¢vr§ce usidreno Newtonovom vjestom do-
radom izabranih eksperimenata. Newton je od proucavanja nacinio idola i on je
prihvacen kao znanstvena ¢injenica u narednim stolje¢ima.

Iz suvremene perspektive Newtonova teorija je korisna u ogranicenom
rasponu jednostavnih fenomena boje, ali Goethe je ispravno tvrdio da uzima-
njem u obzir zaista potpunog raspona efekata boje, teorija postaje nedostatna.
To naravno nije sramota, nego svojstvo svih teorija. Svjetlost je promjenjiva. Boje
se javljaju modifikacijom te ulazne energije, koju nazivamo svjetlo§¢u, putem
medija. Spektralno rastavljanje svjetlosti, neovisno izvodi li se prizmom ili ma-
tematicki Fourierovom analizom, govori nam nesto o prizmi ili o naravi upotre-
bljenog formalizma, ali ne i o samoj svjetlosti.* Moze se samo nagadati kakva
bi bila Newtonova reakcija na udvostrucenje frekvencije (second harmonic gene-
ration) u kojem crvena svjetlost ulazi u kristal, samo da bi izasla kao ljubicasta.
Nepromjenjivost zraka je doista hipoteza.

U svjetlu re¢enog, §to je Goetheov doprinos znanosti o boji? Kao $to je
ve¢ naznaceno, ne smijemo pokusavati pojmiti ga samo kao alternativu repre-
zentacijskoj teoriji. Stovise, njegova teorija je ne-reprezentacijska teorija u kojoj
nema mjesta za hipotetske entitete. Ne treba nas iznenaditi kada Goethe pro-
glaava bijelu i crnu boju primarnima i jedinstvenima u prirodi. Radi se u pot-
punosti s onime $to se vidi. To onda postaje pitanje preobrazbe osjetilnih organa
za sveobuhvatniji i dublji uvid. Kako se s izvornim fenomenom kao poc¢etnom
tockom, prema Goetheu, nastavlja do viseg pogleda koji ujedinjuje raznoliko
carstvo fenomena?

Goetheova metodologija

Premda se njegova misao u tom sadrzaju razvijala, poglavito pod utje-
cajem Schillera, glavna obiljezja ipak ostaju jasna. U svom eseju ,,Iskustvo i zna-
nost’, poslanom Schilleru 1798.,* Goethe ostaje pri tome da se treba zapocinjati
s obi¢nim ‘empirijskim fenomenima, jednostavnim, obi¢nim zapazanjima koja
svaki pozorni promatra¢ moze izvrsiti. Od njih se mozemo uzdic¢i do podata-

45 Hecht i Zajac, 1976, str. 43; Sommerfeld, pogl. 3.
46 HA 13, str. 23; Goethe, 1952, str. 228.
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ka viseg tipa mijenjanjem uvjeta pod kojima se fenomen javlja i zamje¢ivanjem
bitnih preduvjeta nuznih da bi se ucinak pojavio. To je ono $to Goethe naziva
‘znanstvenim fenomenima. Neki predlazu da bi se trebalo zadovoljiti, pise Goet-
he, prikazivanjem tih slucajeva pojavljivanja i ne-pojavljivanja.* Ali on bi radije
tragao za jo$ viSom logickom razinom na kojoj bi iskusio fenomene; nju je na-
zvao Cistim fenomenom; a kasnije ‘arhetipskim fenomenom’

Kada pise o ‘znanstvenim fenomenima, Goethe ima na umu Baconove
tablice pribliznog prisustva i odsustva, te stupnjeve koji bi trebali posluziti kao
baza za indukciju prijelaznih i op¢ih aksioma. Sigurno je da je Goethe mnogo
dugovao Baconu. Pa ipak, on je takoder i veoma kriti¢an spram Baconove induk-
tivne metode i sterilnosti bilo kakvog pristupa utemeljenog na ¢istoj klasifikaciji.
Bacon dohvaca veoma vazan aspekt tog pothvata, ali, prema Goetheu, njegov je
polozaj neuravnotezen:

»[...] on [Bacon] jo§ ima izvrstan utjecaj, sve dok cijenimo to §to je nje-
gova doktrina jednostrana i dopustimo umu da izvrsi svoj utjecaj”*

I um mora odigrati svoju ulogu, ne u redukciji ili reprezentaciji feno-
mena hipotetskim entitetima, nego u potrazi za obrascem i postojanos¢u u fe-
nomenima. ,,Postojanost fenomena najvaznija je stvar; $to mi mislimo o njima,
prili¢no je nevazno”*

Od tih se znanstvenih fenomena uspinje prema jo$ viSoj klasi fenome-
na - Goetheovim dobro poznatim ¢istim ili arhetipskim fenomenima. Takvi ar-
hetipski fenomeni predstavljaju krajnji cilj, posljednju toc¢ku svakog podrucja
goetheanistickog istrazivanja. S njime, obrazac u potpunosti stoji pred nama kao
iskustvo:

»Kako bi ga opisao [arhetipski fenomen], intelekt fiksira ono empirij-
ski promjenjivo, iskljucuje akcidentalno, odvaja necisto, rasplice za-
mréeno, i ¢ak otkriva nepoznato”>

Krecudi se tako od jedne logicke razine fenomena prema drugoj, Goethe
uspjesno zadovoljava vazan kriterij za objasnjenje. Kako N. R. Hanson istice,”
nemoguce je izraziti kauzalne odnose, ili u bilo kojem smislu ‘objasnjavati’ pu-
tem jezika, ako su sve rijeci na identi¢noj logickoj razini. Mora postojati hijerar-
hija koja dopusta odredenim rije¢ima, ili u Goetheovom sluc¢aju fenomenima, da
izloze smislen teorijski sadrzaj podlozan iskustvu u odredenom kontekstu. Oni

47 HA 13, str. 317; Goethe, 1970, str. x1.
48 LAT. 10, str. 295.

49 WAL 13, str. 444.

50 HA 13, str. 25; Goethe, 1952, str. 228.
51 1958, str. 59-60.
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postaju ,nabijeni teorijom”, da upotrijebimo Hansonov izraz. Ako se Goethe Zzeli
suzdrzati od svodenja ,,opazaja na puki pojam, zamjenjivanja pojma tim rijeci-
ma [...]”;* tj. ako Zeli ostati u okviru fenomenalnog, onda i fenomeni moraju biti
nabijeni teorijom. Zurim nadodati da pod time ne mislim da je priroda sagle-
dana kao teorijski model, kao §to je to vrlo cesto slucaj u ortodoksnoj znanosti.
Umjesto toga, kroz sam proces ispitivanja odredeni fenomeni koji su inace uobi-
¢ajeni, postaju predstavnici ili simboli vrlo opcenitih odnosa ili principa koji se
objavljuju unutar kona¢nog fenomenalnog podrucja. Trebamo se podsjetiti da
jednostavan proces ‘videnja’ nije nekompliciran.

Razmotrimo Duhemov zgodan primjer> nekoga tko ulazi u elektri¢ni
laboratorij i znanstvenika kojega tamo zatjece nevino upita $to radi. Vidimo ko-
madice bakra, baterije, posude Zive, itd. Nase oci u¢inkovito biljeze forme i boje
svih predmeta u prostoriji. Medutim, iznenaduju¢ odgovor je: ,Mjerim elektric¢-
ni otpor zavojnice.” U toj jednostavnoj tvrdnji implicirana je golema grada teo-
rije elektriciteta, koje mozda nismo svjesni. Znanstvenici cesto ‘vide’ fenomene
— kretnje brojila, treperavo svjetlo, itd. — u obliku dominantne teorije. Ona po-
staje jezik i pojmovna mreza u koju se projicira sve sirovo iskustvo. Zbirku $ipki,
baterija i drugog pribora ‘vidimo’ kao ommetar.** Videnje (seeing) je ocito vise
od otvaranja ociju.

Na sli¢an nacin prepoznavanje obrasca ili idealne forme preduvjet je za
bilo kakvu daljnju analizu i ¢esto se temelji na ,,presutnom znanju.”>> Zanatliji ili
umjetniku prepoznavanje je dovoljno samo po sebi; znanstveniku je to obi¢no
tek pocetak. Hanson to iskazuje ovako:

,Opazanje obrasca u fenomenima je klju¢no da bi se ‘mogli objasniti’
[...] To je ono $to su filozofi i filozofi prirode napipavali kad su govorili
o razabiranju naravi fenomena, njegove biti; to ¢e uvijek biti okidac za
fizikalno ispitivanje. Borba za inteligibilnost (obrazac, organizaciju) u
filozofiji prirode nikada nije bila prikazivana u induktivnim ili hipo-
tetsko-deduktivnim iskazima.”>

Ono $to Hanson opisuje kao ,,okida¢ fizikalnog ispitivanja,” za Goethea
postaje cilj i krajnja tocka znanstvenog ispitivanja. Trenutak otkri¢a, uo¢avanja
obrasca u fenomenima, pada onkraj induktivnih i hipotetsko-deduktivnih izvo-
da.”” Apercu je za Goethea objasnjenje. Stoga, kada Goethe ‘objasnjava’ fenomene

52 HA 13, str. 482; Goethe, 1970, str. 283.

53 1974, str. 145.

54 Instrument za mjerenje elektri¢ne impedancije tj. otpora u strujnom krugu. — Nap. ur.
55 Polany, 1969, str. 3.

56 Hanson, 1958, str. 87.

57 Hanson, 1958.
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prizmatskih boja, on to ¢ini tako da ih prati do prethodnih i jednostavnijih, tj. do
arhetipskog fenomena susreta svjetla i tame unutar zamucenog medija. Arhetip-
ski fenomen je prirodna forma u Aristotelovom smislu. Svjetlo, tama i zamuce-
ni medij, dijelovi su organskog jedinstva ili forme koja takoder ukljucuje tople
boje s jedne strane i hladne boje s druge. Kada se svjetlo, tama i polu-proziran
medij oblikuju, ili ih eksperimentator oblikuje na prikladan nacin, tada je forma
potpuna samo ako se jave potrebne boje. To nikada nije pitanje uc¢inkovitog ili
mehanickog kauzaliteta. Razdioba monokorda na dva jednaka dijela za sobom
povlaci oktavu. Takoder, ako su ‘uvjeti pojavljivanja’ prisutni za odredene boje,
one Ce se objaviti.

Fizicar bi mogao htjeti formalizirati raspravu modeliranjem zamuce-
nosti u pogledu rasipanja bilo disperzijom elektrona smjestenih na uobicajeno
razmje$tenim atomima ili pak nasumi¢no-razmjestenim Cesticama u atmosferi.
Svjetlo i boja tada postaju prikladno odvagnuti integrali spektralnog intenziteta
u velikom rasponu valnih duljina, itd. Mozemo se zapitati: je li fizi¢ar preko tog
programa zapravo uvecao nase razumijevanje svjetla i boje? Goethe pise u pismu
Soretu iz 1823. godine: ,,U znanosti je, medutim, postupak beznacajan, a sva
ucinkovitost lezi u Apercu”*® Za Goethea se trenutak uvida prosiruje u izvorno
razumijevanje. Svaka naknadna rekonstrukcija opazene pravilnosti u obliku hi-
potetskih ili apstraktnih konstrukata uzaludna je i odvlaci od samih fenomena.
Vid (seeing) u najvisem smislu, kada se potpuno razvije, postaje metafora za ve-
oma rijetku sposobnost intuicije (intuition):

»Uobic¢ajeno zrenje (Anschauen), ispravno razmatranje zemaljskih
stvari, naslijede je opéeg ljudskog razumijevanja, ¢isto zrenje unutar-
njeg i vanjskog veoma je rijetko”

Stoga Goethe predlaze takav nacin znanstvenog ispitivanja koji zapoci-
nje pomnim istrazivanjem i priredivanjem okolnosti i ¢injenica iskustva. Iz njih
izranja znanje bitnih odnosa. Njih se ne bi trebalo izrazavati apstraktno u pravi-
lima kao $to je: ako prevladaju ti i ti uvjeti, onda se javlja to i to; nego: elementi
svjetla, tame, zamucenosti i boje, svi su videni kao jedinstvo. Na$ intelekt je taj
koji ih razlama na uzrok i uc¢inak. U svojoj studiji Goetheove znanosti s kraja 19.
stoljeca, Rudolf Steiner to povezuje s Kantovim razlikovanjem izmedu Verstand,
razuma ili intelekta, i Vernunft, uma:®

58 Goethe, iz pisma Soretu, 30. prosinca 1823, citirao Rike Wankmiiller (HA 13, str. 616).

59 Maximen..., 243: HA 12, str. 398.

60 U izvorniku na ovome mjestu uz Verstand stoje termini ,understanding, intellect”, a uz Vernunft
Lreason”. U tekstu se kao um prevodi i izraz ,mind”, prilagodeno Goetheovom tumacenju razlike
razuma i uma, npr. u djelu Spriiche in Prosa. — Nap. ur.
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»Neka se nitko ne zavarava glede toga da je [matematicka] jedinica sli-
ka koju stvara na$ intelekt [ Verstand], razdvajajudi ju od totaliteta bas
kao $to razdvaja uc¢inak od uzroka i supstancijé od njihovih atributa*'

Goethe je itekako bio svjestan Kantove distinkcije i tumacio ju je na svoj
nacin. Nakon iscrpnog empirijskog istrazivanja, najvisa sposobnost uma (mind)
moze dohvatiti novo opazeno jedinstvo u trenutku; pritom seze onkraj pukih
osjetilnih podataka; seze onkraj vidljivog obrasca razaberivog u samoj prirodi.
Doseze, za Goethea, do onog idealnog. Srodnost koja se osje¢a izmedu prizmat-
skih i atmosferskih boja moguca je samo zato $to nam je um (reason), putem
arhetipa, dao opazaj onog idealnog. U razgovoru s Eckermannom Goethe kaze:

»Intelekt [Verstand] ne moze dosegnuti [prirodu]; ¢ovjek mora biti u
mogu¢nosti uzdi¢i se do najvise razine uma [ Vernunft] kako bi dota-
knuo ono bozansko koje se otkriva u arhetipskim fenomenima - mo-
ralnim kao i fizi¢ckim - onkraj kojih prebiva i koji proizlaze iz njega”*

Bozanska ideja lezi iza arhetipskog fenomena. Moze se objaviti putem
prirodnih fenomena ili u umu kao pojam. Ona potiho oblikuje samo nase vide-
nje i kazivanje:

»1deja je vje¢na i jedinstvena [...]. Sve §to zapazamo i o ¢emu mozemo
govoriti, samo su ocitovanja ideje; mi iskazujemo pojmove i utoliko je
i sama ideja pojam.”®

Arhetipski fenomen je takoder jedinstven. Njegov utjecaj moze biti toli-
ko silan da se u vrelini otkric¢a susre¢emo ne toliko s cudenjem koliko sa strahom
i sposobnosc¢u analize:

»Pred arhetipskim fenomenom, kada se pojavi razotkriven pred nasim
osjetilima, osje¢amo neku vrst stida koji granici sa strahom. Osjetlji-
vi Jjudi spasavaju se ¢udenjem; medutim, ubrzo stize radi$ni svodnik
Verstand koji bi na svoj nacin ono najvrjednije sveo na ono najobi¢-
nije”®*

Medutim, jedinstvena ideja moze se objaviti i ostati neukaljana ako upo-
trijebimo um umjesto intelekta. Tada takoder ne¢emo biti u kusnji ophoditi se
s arhetipom kao sa samo jo$ jednom teorijom iz koje bismo pravili dedukcije,
predvidanja ili izvlacili zakljucke. Pet godina prije svoje smrti, Goethe je napisao
Christianu Dietrichu von Buttelu:

61 1968, str. 62.

62 Eckermann (1964), 13. veljace 1829, str. 144.
63 Maximen...,p. 12: HA 12, str. 367.

64 Maximen..., 17: HA 12, str. 36.
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»Stovide, arhetipski fenomen ne treba se smatrati principom iz kojega
rezultiraju raznolike posljedice, nego ga se treba gledati kao temeljnu

pojavu unutar koje se raznolikost treba motriti*®

Stoga se do arhetipskog fenomena ne dospijeva ni ¢istom indukcijom,
niti se treba deducirati posljedice iz njega. Moze ga se, mislim, plodnije razu-
mjeti kao srodnog Aristotelovom ucenju o formama, kojega su se filozofi 17.
stoljeca toliko plasili. Pod time mislim da prividna neovisnost empirijskih feno-
mena zapravo otkriva organsku ili ujedinjuju¢u formu nakon $to se uzdignemo
na razinu arhetipskog fenomena. Svakako, moglo bi se i¢i u oblikovanje pojedi-
nih elemenata i utvrdivanje matemati¢kih odnosa. Cineci tako, fenomeni se ne
‘objasnjavaju, nego se samo ponovno izrazava odabrane aspekte u teorijskom
jeziku. Mnogo se gubi u prijevodu, ali je nedvojbeno da je postupak veoma ko-
ristan, pa ¢ak i bezopasan ako ga se provodi s filozofijskom zrelosc¢u, ili kako
Goethe kaze, ‘s ironijom’ Ako bi se slijedilo Goethea, arhetipski fenomen ostao
bi u svojoj urodenoj ¢isto¢i i jednostavnosti. Jer prirodoznanstvenik

,»bi se trebao suzdrzavati od traganja za i¢im daljnjim onkraj toga: ov-
dje je granica. Ali prizor arhetipskog fenomena ljudima obi¢no nije
dovoljan; misle da moraju i¢i dalje, i tako su poput djece koja virkajuci

u ogledalo okrec¢u ga da bi direktno vidjeli $to je s druge strane”®

Heinrich Henel karakterizira Goetheov pokusaj kao onaj koji je ,htio
ste¢i univerzalije bez apstrakcije”” Goethe je, uz Schillerovu pomo¢, potpuno
shvatio smjelost tog pokusaja. Premostiti jaz izmedu realnog i idealnog, izmedu
univerzalnog i partikularnog, pribliziti ta dva svijeta jedan drugome cinilo se
kao neizbjezna nuznost:

»Zivimo u doba kada se svakodnevno osje¢amo sve primoranijima
smatrati dva svijeta kojih smo dio, gornji i donji, povezanima; pre-
poznati idealno u realnom, umiriti nase povremeno nezadovoljstvo
onim kona¢nim usponom u beskona¢no”*

U svome eseju ,Neodlu¢nost i predaja’, Goethe se koleba pred zadat-
kom i ‘bjezi u poeziju’® Pa ipak, sljedec¢i dan nalazimo ga kako komponira svoj
mali esej ,Promatrajuca snaga sudenja’, samouvjerenog da se on u svojoj znano-
sti upustio u ,,avanturu uma’, koju je Kant rezervirao za intellectus archetypus,
onu sposobnost uma koja ,,polazi od sinteticki univerzalnog i nastavlja do par-

65 3.svibnja 1827: HA Briefe IV, str. 231.
66 Eckermann, 1964, str. 147.

67 1956, str. 651.

68 Viétor, 1950, str. 156.

69 HA 13, str. 31; Goethe 1952, str. 219.
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tikularnog””® Spoznajni status koji Goethe pribavlja svojoj ‘teoriji’ — motrenje
arhetipskog fenomena - tada je nesto sasvim drugo od onoga $to se povezuje
s instrumentalistickim ili pozitivistickim stajaliStima. Goethe nije nominalist.
Ideje o kojima on piSe, realne su i potentne, i ne bi ih se trebalo greskom brkati s
osjetilnim odrazima u prirodi, niti s njthovom mentalnom slikom kao pojmom.
On traga za onim istinitim, a ne samo plodonosnim. Ako nade ovo prvo, samo-
uvjeren je da ce uslijediti i drugo. Mi nemamo direktan pristup istini:

,Ono istinito je nalik Bogu: ne javlja se bez posredovanja, moramo
ga nagadati iz njegovih objava [...]. Samo u najviem i najopéenitijem
susrecu se ideja i pojava.””!

U arhetipskom fenomenu mozemo se nadati da ¢emo ujediniti ono $to
se javlja iznutra kao pojam, s onime §to nam se suprotstavlja kao percept, tako
da je sama ideja dovedena do iskustva.

Ocito je da Goetheova znanost nadaleko prekoracuje uobicajeno pri-
hvacene granice strogog znanstvenog istrazivanja. Oko toga moramo biti pot-
puno iskreni. Goethe prosiruje vidike znanosti kako bi ono idealno ukljucio u
zbilju, kako bi duh smjestio natrag u prirodu. Prigrlio je metafiziku, ali njegova
metafizika je perceptivna, u kojoj ideal, usprkos Schillerovim kritikama, doista
postaje iskustvo. U tom pothvatu Goethe stoji u dugoj tradiciji, kako to spomi-
nje Ernst Cassirer;’* jednoj koja periodi¢no isplivava na povrsinu, a povremeno
¢ak i dominira zapadnjackom intelektualnom povijes¢u. Goethe je tu tradiciju
preoblikovao na jedan iznimno jedinstven i sofisticirani nac¢in. U svojim znan-
stvenim istrazivanjima ¢ini se kao da svugdje strpljivo vrluda unutar osjetilnog
podrudja, uspinjuci se iz empirijskih kroz znanstvene do arhetipskih fenomena.
Svijet fenomenalnog tako postaje proziran za nadosjetilnu zbilju:

»[...] ne mozemo se oteti dojmu da ono $to lezi kao podloga cjeline
jest ideja da je Bog djelatan u prirodi i priroda u Bogu od vje¢nosti do
vjecnosti””

Goethe u svojim studijama te cjeline trazi svog Boga ne toliko ‘iza kulisa’
koliko kroz ili ¢ak i unutar pozornice prirode.

Preostaje nam jedno vazno posljednje pitanje: kako prosiriti granice
prirodne znanosti, ili jo§ opcenitije, granice ljudske spoznaje? Ako se Goethe
doista nada da ce se uzdi¢i do idealnog, ostajuci pritom unutar opazivog, kojim
sredstvima se takav razvoj moze ostvariti? Odgovor ce biti, preobrazbom covje-

70 HA 13, str. 30; Goethe, 1952, str. 223.
71 Maximem..., 111 14: HA 12, str. 366.
72 1970, str. 198-202.

73 HA 13, str. 31; Goethe, 1952, str. 219.
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ka. Sama metoda istrazivanja, koju je Goethe odabrao, moze dovesti do novih
sposobnosti ili organa spoznaje.

Bildung

Pri suocavanju s bilo kojom grupom sirovih osjetilnih utisaka, kako do-
lazi do toga da ih mi ‘vidimo’? To je bogato i slozeno pitanje, takvo koje je onkraj
nama dostupnih nacina da ga sazmemo, ali potrebno nam je nekoliko rezultata
iz kognitivne psihologije za prikladno razumijevanje Goethea. Zamisao da mi
primamo sirove osjetilne izvjestaje i naknadno ih razvrstavamo i dovodimo u
red prema glavnom algoritmu $to dovodi do spoznaje, uglavnom je osporava-
na samim istrazivanjem vida.”* Cak i minimalno iskustvo s dvosmislenim slika-
ma, kakva je Neckerova kocka, brzo dovodi do zakljucka da je vid barem daleko
od jednostavnog linearnog procesa. Istrazivanja ispitanika kirurski izlijecenih
od dozivotne sljepoce podupiru zakljucak da je za vid potrebno puno vise od
ispravno funkcionirajuceg oka. Fenomenolozi su uzeli Brentanov pojam ‘inten-
cionalnosti’ kao temelj za raspravu o mentalnoj aktivnosti djelatnoj u vidu. Pre-
ma tom gledi$tu pojedinac nesvjesno strukturira zbrkano, rojece, kaoti¢no polje
boja i formi. S tog stajalista mozemo se zapitati vidi li se ikada bilo $to, a da ga se
ne vidi uvijek kao nesto. Sredi$nje pitanje koje nas ovdje zanima jest, ako mi zai-
sta u nekom smislu ‘intendiramo’ svoju vlastitu zbilju, je li onda mozda moguce
razviti sposobnost intencionalnosti tako da je zbiljnost restrukturirana na jedan
drugaciji, i mozda vise rasvjetljavajuci nacin?

To izvrée naglavce uobicajeno stajaliste da je cilj zdravorazumskog (cle-
ar-headed) istrazivanja osloboditi se svih pretpostavki i predrasuda. Hans-Georg
Gadamer mozda je bio prvi koji je istaknuo da iako zle predrasude doista posto-
je, moramo prepoznati ,¢injenicu da postoje legitimne predrasude, ako Zelimo
biti pravedni prema ¢ovjekovom kona¢nom, historijskom nacinu bivanja.””> Da
upotrijebimo metaforu koju je razvio Rorty (1979.), moramo se najprije oslo-
boditi zamisli da je um nalik zrcalnoj staklenoj supstanci koju treba ispolirati i
osloboditi svih nesavr$enstava. Kad bismo doista uspjeli u tom pothvatu, u tre-
nutku uspjeha prognali bismo iz duse i spoznaju ili vid. Naravno, ovime ne im-
pliciramo da je moguce odati se predrasudama bez posljedica. Upravo suprotno,
sada kada shva¢amo da su predrasude zapravo ,pristranosti nase otvorenosti
prema svijetu’,’¢ valja cijeniti i mo¢ “zlil’ predrasuda u stvaranju nesporazuma.
Ipak, ‘tabula rasa’ ne biljezi nista. Prema tom gledi$tu, nase predrasude su ono
putem ¢ega mi uopce poznajemo svijet. No ostavimo sada Gadamerovu drama-

74 Tibbetts, 1969.
75 Gadamer, 1975, str. 245.
76 Gadamer, 1976, str. xv.
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ti¢nu upotrebu rije¢i predrasude i usredotoc¢imo se radije na ¢ovjekov ‘historijski
nacin bivanja.

Cinjenicu da vidimo, dugujemo nasem historijskom nacinu bivanja.
Drugim rije¢ima, to da zivimo kao (samo)svjesna (sentient) bi¢a u ovome svijetu
20 ili 30 godina, nije bez svojih posljedica. U tom aspektu nase naravi, pamcenje
svakako igra vaznu ulogu. Ali pod pamcenjem se mogu misliti razliciti kapaci-
teti. Mogu se sjetiti, naprimjer, da zbroj bilo kojeg niza neparnih cijelih brojeva
daje puni kvadrat. Svakako da sam najmanje jednom razmisljao o toj ¢injenici,
pa makar u nedoumici oko necega sto je rekao moj nastavnik matematike.

Mogu se takoder sjetiti da moja Zena ima crvenu kosu, ali da bih to
ucinio pretpostavlja se to da sam uopce uocio njenu boju kose. Malo tko od
nas posjeduje sposobnost eidetske slikovnosti, fotografskog paméenja, koje bi
nam omogucilo da se prisjetimo detalja o kojima nismo razmisljali. Stvari o
kojima razmisljamo, bilo opazaji, bilo pojmovi, jedna su klasa pamcenja. Oni
tvore jedan aspekt naseg historijskog nacina bivanja. Oni ga, medutim, nikako
ne iscrpljuju. Ovdje se vratamo na pojam ‘presutnog znanja, koji je razvio Po-
lanyi. Dok sjedim za klavirom vode¢i borbu da se prisjetim Dvodijelne invencije,
sigurno ne postizem zgoditak pamcenjem. Nisam siguran $to se tada dogodi, ali
muzicko pamcenje smjesta se prevodi u djela — u volju, a da se nikada ne uzdi-
gne do potpune svijesti. Primjeri se mogu lako umnogostruciti: ucenje jezika,
voznja bicikla, pisanje, pa ¢ak i suptilnije sposobnosti poput govornicke vjestine.
Svaka od tih sposobnosti raste s praksom, tj. radom u ili medu elementima tog
podrugja. To je onda drugi aspekt naseg historijskog nacina bivanja. Ono je po-
put pamcenja u tome Sto povezuje prijasnja djela sa sadasnjoscu, ali za razliku
od pamcenja, ne treba se uzdi¢i do svijesti. Kad bi se to i dogodilo, moglo bi
imati fatalan ishod, kao §to nam svaki dobar voza¢ sportskog automobila moze
potvrditi.

Bilo bi nesto smjelije ostati pri tome da se nasa normalna sposobnost
vida javlja na nacin analogan navedenom drugom aspektu, ali to je uvjerljivo
osporavano. Ono $to je od najveceg znacaja za ovu raspravu jest svjetlo koje
ona baca na praksu goetheanisticke znanosti. Iz prethodne rasprave mozemo
prepoznati pojam koji nam je poznat iz perioda romantizma, a to je Bildung
ili njegovanje sposobnosti. Putovanja i naukovanje Wilhelma Meistera daju mu
mnogo vise od glave pune sje¢anja. Protagonist Bildungsromana postaje iskusniji
i sazrijeva tijekom svojih putovanja. On vidi svijet drugacije zato $to je prosao
kroz bezbrojne nedace. Odisej se vraca kuci duboko izmijenjen i ta promjena je,
vi$e nego njegove specificne pobjede, od prvotnog znacaja.

I u Goetheovim znanstvenim spisima isto tako se ni na oko ni na um ne
gleda ahistorijski. Oboje se zapravo mogu razumjeti samo u kontekstu historij-
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skog razvoja. Organe i sposobnosti oblikuju njihovi odgovarajuci prirodni ele-
menti. Oko se oblikuje svjetlom:

»O¢i duguju svoje postojanje svjetlu. Iz ravnodusnih Zzivotinjskih or-
gana, svjetlo proizvodi organ koji odgovara njemu samome; i tako se
oko formira od svjetla za svjetlo zato da bi unutarnje svjetlo moglo
susresti vanjsko.””’

Veoma rasvjetljavajuci u tom pogledu Goetheov je beskompromisni po-
lozaj koji je zauzeo u razgovoru sa Schopenhauerom, a tic¢e se djelatne prirode
svjetla:

»Sto?” - tako mi je on [Goethe] jednom rekao, zureci u mene sa svo-
jim jupiterovskim o¢ima - ‘Svjetlo bi trebalo postojati samo dokle ga
se vidi? Ne! Ti ne bi postojao kada svjetlo ne bi tebe vidjelo””®

Djelatni karakter svjetla ili opcenitije fenomena, sredisnji je za razu-
mijevanje Goetheovog Weltanschauung-a. Premda je u dalekoj proslosti svjetlo
mozda ,,dozvalo” organe vida iz pasivnih Zivotinjskih organa, u danasnje vrijeme
mi sami moramo biti djelatni u razvoju novih sposobnosti. Mozemo posjedovati
unutarnje darovitosti, ali one moraju biti razvijane i $kolovane. Tako stvoreni
organi ljudske spoznaje krecu se u svijetu kao magnet koji iz izoliranih prirodnih
fenomena privlaci njihovo skriveno jedinstvo:

»Sposobnosti [die Organe] ¢ovjeka slobodno i nesvjesno zdruzuju ste-
¢eno s unutarnjim kroz vjezbu, poducavanje, refleksiju, uspjehe, pro-
masaje, izazov i otpor i uvijek iznova refleksiju, tako da oni zajedno
prizivaju jedinstvo koje zapanjuje svijet.””

Razvitak takvih organa spoznaje zahtijeva duboku preobrazbu ljudske
psihe. Takve preobrazbe upravo su u¢inak znanstvenog istrazivanja. Goethe stoji
udivljen pred razmjerima te promjene. U pismu E H. Jacobiju pise:

»Zahvatiti fenomene, podesiti ih u eksperimente, poredati iskustva i
poznavati mogucdi nacin njihovih predstavljanja - ovo prvo §to je po-
zornije moguce, drugo §to iscrpnije moguce i posljednje s dostatnom
mnogostrano$¢u — zahtijeva oblikovanje ¢ovjekovog jadnog jastva,
preobrazbu toliko silnu da ne bih nikad vjerovao da je moguc¢a”®

77 HA 13, str. 323; Goethe, 1970, str. 1iii.
78 Goethe, 1901-1911, II, str. 245.

79 Hiebel, 1961, str. 246.

80 Goethe (1846), str. 198.
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Preobrazba ljudske psihe zbiva se kroz susret s prirodnim fenomenima.
Bas kao $to je oko kao ‘suncoliki organ’ stvorilo svjetlo, tako organe uma moze
stvoriti svaki pojedini, s nama povezani predmet. ,,Svaki novi predmet, dobro
promisljen, unutar nas otvara novi organ”® Stovise, pedagoski zadatak koji pri-
roda neprestano provodi, moze se oponasati i unaprijediti u ljudskim stvorbama.
Oblikovanje ili njegovanje ljudskih senzibilnosti tada postaje zadatak za umjet-
nosti, kako Shelley raspravlja u svome eseju ,,Obrana poezije” (1965).

Stoga se granice znanja o prirodi u Goetheovoj znanosti pomicu, ali ne
prostetickim uredajima poput teleskopa, mikroskopa, fotomultiplikatorima i
tome sli¢no, nego preobrazbom individualne ljudske psihe. Najvazniji posao ob-
razovanja tada postaje $kolovanje sposobnosti, a ne usvajanje informacija.*? Jo$
dugo nakon $to su ¢injenice kao eksplicitno znanje nestale iz aktivhog pamcenja,
mi ¢emo nastaviti opazati obrasce, rjeSavati probleme i ostvarivati otkri¢a zahva-
ljujuci stecenim sposobnostima. Polanyi ce i¢i toliko daleko i izjaviti da je ,,sve
znanje ili presutno ili ukorijenjeno u presutnom znanju. Posve eksplicitno znanje
je nezamislivo”® Duboku sli¢nost izmedu opazanja i znanstvenog otkrica, koju
sam pokusao razraditi s osvrtom na Goetheovu borbu za arhetipske fenomene,
uvelike je prosirio Polanyi u neovisnom kontekstu:

»Drzim da se sposobnost znanstvenika da u prirodi zapazaju prisut-
nost postojanih oblika razlikuje od uobi¢ajenog zamjecivanja samo u
¢injenici, da ona moze integrirati oblike s kojima uobi¢ajeno zamjeci-
vanje ne moze lako raspolagati”*

Priznati da znanstveno otkri¢e postupa po spoznajnim aktima bitno
sli¢cnima opazanju otvara novi put za razumijevanje Goetheovog arhetipskog
fenomena. To je ono $to bi Polanyi nazvao opazenom koherentno$c¢u. Goethe
bi mozda i$ao jo$ dalje i nazvao ga univerzalnim u partikularnom, idealnim u
realnom.

Njemacki pjesnik Novalis — koji je, moramo se prisjetiti, bio i inzenjer
rudarstva — uvjerljivo pise glede organa potrebnih za potpuno i duboko zrenje
prirode:

»Uzaludno je nastojanje da se naucava ili propovijeda prirodu. Tko se
rodi slijep, ne nauci vidjeti makar mu vje¢no govorili o bojama, svje-
tlima i dalekim formama. Bas kao $to prirodu nece razumjeti nitko tko
nema neophodan organ, unutarnji instrument, specifi¢ni stvaralacki
instrument, nitko tko ni spontano ne prepoznaje i razabire prirodu u

81 HA 13, str. 38; Goethe, 1952, str. 235.
82 Broudy, 1979, str. 446.

83 Polanyi, 1969, str. 144.

84 1969, str. 138.
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svim stvarima, niti onaj tko se s urodenom strascu stvorbe ne udru-
zuje preko osjetilnosti u mnogostruke odnose sa svim tijelima, i tko
istovremeno ne osje¢a svoj put u njih”®

Premda su atrofirani, potrebni organi mogu se razviti tako da se moze
postati ,,senzitivan instrument tajnih djelatnosti prirode”, jer, kako Novalis pise:
»Zdruzivanje sa silama prirode, sa Zivotinjama, biljkama, stijenama, kamenjem
i valovima mora po nuznosti oblikovati ¢ovjeka do nalikovanja tim predmeti-
ma.%

Odbijanjem prevodenja videnog fenomena u hipotetsku ili apstraktnu
teoriju, zadrzava se puna vrijednost i sadrzaj fenomenalnog svijeta. Ono idealno
ne projicira se u ograni¢enu pojmovnu mrezu koja stoji spremno na raspola-
ganju. Nego se sposobnosti, koje odgovaraju ideji, oblikuju refleksijom, vjez-
bom i promatranjem unutar samog fenomenalnog podru¢ja. Zadrzavanje pune
vrijednosti ili sadrzaja fenomena bilo je neophodno za Goethea koji, moramo
se toga uvijek sjetiti, dolazi na pozornicu ne samo kao znanstvenik nego i kao
umjetnik. Jer umjetnika ne zanimaju samo ‘uvjeti pojavljivanja, nego i psiholos-
ka vrijednost boja, njihov uc¢inak na dusu, individualno i posebno u kombinaci-
jama. Videni arhetip jos uvijek posjeduje tu vrijednost. To je fenomen, i od njega
kao takvog moramo samo preusmjeriti srediSte naseg interesa od osjetilnih na
‘moralne’ (sittliche) aspekte boje. Dinamicki polaritet svjetla i tame tada postaje
metafora za kolebanja i borbe duse. U tom smislu, posljednje poglavlje Goethe-
ove Teorije boja nadovezuje se na uvod u kojem nam kaze: ,,Boje su djela i patnje
svjetla”
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