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Temeljne ideje

Do punog razumijevanja Goetheovog nutarnjeg Zivota, njegovog pro-
matranja svijeta i Zivota, ne dolazi se puko vanjskim komentiranjem njegovih
djela. Potrebno je Stovise, vratiti se do filozofijske jezgre njegovog cijelog bica.
Goethe nije bio filozof u znanstveno-strukovnom smislu, ali je bio filozofijska
narav.

Ovdje bih pokusao s nekoliko misli zahvatiti tu narav, da bih zatim na-
znacio Goetheov polozaj prema kr$¢anstvu. U nasoj reakcionarnoj danasnjici
¢ini mi se kako nije neopravdano porazmisliti o odnosu tog vodec¢eg duha prema
religijskim pitanjima.

Covjek nije zadovoljan onime §to priroda dobrovoljno nudi njegovom
promatraju¢em duhu. On osjeca da ona, kako bi proizvela raznovrsnost svojih
stvorbi, treba pogonske snage koje on sam mora osvojiti putem promatranja i
misljenja. U samome ljudskom duhu leZi sredstvo za otkrivanje pogonskih snaga
prirode. Iz ¢ovje¢jeg duha izranjaju ideje koje donose pojasnjenje o tome kako
priroda izvodi nastanak svojih stvorbi. U nutrini ¢ovjeka objavljuje se na koji
nacin su povezane pojave vanjskog svijeta. To sto ljudski duh uspijeva domisliti
glede prirodnih zakona: to nije otkri¢e koje se prirodi pridodaje, to je vlastita
bitstvenost prirode; a duh je samo pozornica na kojoj priroda dopusta da se vide
tajne njenog djelovanja. Ono $to promatramo na stvarima, to je samo jedan dio
stvarl. Ono $to izvire iz nadeg duha kada sebe dovede pred stvari, to je drugi dio.
Iste su stvari one koje nam govore izvana i one koje govore u nama. Tek kada
povezemo jezik vanjskog svijeta s jezikom nase nutrine, imamo punu zbilju.

Ono §to sadrzi iskustvo, duh vidi u suovisnom obliku. On traga za zako-
nima tamo gdje mu priroda podastire ¢injenice.

Filozof i umjetnik imaju jednaki cilj. Oni nastoje oblikovati potpunost
koju uvida njihov duh kada pustaju prirodi da djeluje na njih. Ali njima stoje
razli¢ita sredstva na raspolaganju glede postizanja tog cilja. U filozofu zasvjetlju-
je misao, ideja, kada stoji pred nekim prirodnim procesom. Nju on iskazuje. U
umjetniku nastaje slika tog procesa, koja ga potpunije pokazuje nego §to se on
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dade promatrati u vanjskome svijetu. Filozof i umjetnik nastavljaju promatrati
na razlic¢itim putevima. Umjetnik ne treba pogonske snage prirode poznavati u
formi u kojoj se one otkrivaju filozofu. Kada on opaza neku stvar ili neki doga-
daj, tada u njegovom duhu neposredno nastaje slika u kojoj su zakoni prirode
izrazeni u potpunijoj formi nego $to su izrazeni u odgovarajucoj stvari ili doga-
danju vanjskog svijeta. Ti zakoni ne trebaju u njegovom duhu nastupiti u formi
misli. Ali spoznaja i umjetnost ipak su iznutra srodne. One pokazuju zakone
prirode koji u njoj vladaju kao cinjenice.

Ako se u duhu pravog umjetnika, osim potpunih slika stvari, iskazuju
u formi misli jos i pogonske snage prirode, onda mozemo posebno jasno uociti
zajednicki izvor filozofije i umjetnosti. Goethe je jedan takav umjetnik. On nam
objavljuje iste tajne u formi svojih umjetnickih djela i u formi misli. Ono $to on
oblikuje u svojim pjesmama, to iskazuje u svojim prirodoznanstvenim i umjet-
ni¢ko-znanstvenim ¢lancima te u svojim ,,Izrijecima u prozi” u formi misli. Du-
boko zadovoljstvo koje proizlazi iz tih ¢lanaka i izrijeka, svoj razlog ima u tome
§to se u njima vidi sklad umjetnosti i spoznaje u jednoj osobi. Osjecaj koji se
javlja pri svakoj Goetheovoj misli, ima nesto uzvieno: tu govori netko tko moze
potpunost, koju izrazava u idejama, promatrati i u slici. Snaga jedne takve misli
pojacava se tim osjec¢ajem. Ono $to potjece iz najvisih potreba jedne osobe, mora
iznutra biti supripadno. Goetheova mudrosna ucenja odgovaraju na pitanje: ka-
kva filozofija je primjerena pravoj umjetnosti?

*

Istina je ono §to izvire iz ljudskog duha kada on sebe promatrajudi i
misleéi postavi pred vanjski svijet. Coviek ne moze zahtijevati nikakvu drugu
spoznaju od one koju sam proizvede. Tko iza stvari trazi jo$ nesto $to bi trebalo
znaciti njihovu pravu bit, taj nije osvijestio da sva pitanja o biti stvarl proizlaze
samo iz jedne ljudske potrebe: da ono $to opazamo, prozmemo i mislima. Stvari
nam govore, i nasa nutrina govori kada ih promatramo. Ta dva jezika potjecu iz
istog prabitstva, a ¢ovjek je pozvan ostvarivati njihovo uzajamno razumijevanje.
U tome se sastoji ono $to se naziva spoznajom. A onaj tko razumije potrebe
ljudske prirode, trazi to i nista drugo. Tko ne dolazi do tog razumijevanja, njemu
stvari vanjskog svijeta ostaju strane. On ne cuje iz svoje nutrine kako mu govo-
ri bit stvari. Zbog toga nagada da je ta bit skrivena iza stvari. On vjeruje u jos
neki vanjski svijet iza opazajnog svijeta. Ali stvari su nam strane samo dotle dok
ih puko promatramo. Za ¢ovjeka postoji opreka objektivnog vanjskog opazaja i
subjektivnog nutarnjeg svijeta misli tako dugo dok ne spozna supripradnost tih
svjetova. Svijet Covjecje nutrine pripada svjetskom procesu kao jedan ¢lan kao i
svaki drugi dogadaj.

Te misli ne opovrgavaju se ¢injenicom da razli¢iti ljudi o stvarima prave
razlicite predodzbe. Pa ni time $to su ljudi razli¢ito organizirani, zbog ¢ega se ne
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zna bi li razli¢iti ljudi jednu te istu boju vidjeli na posve jednak nacin. Jer nije
vazno tvore li ljudi o jednoj te istoj stvari to¢no isti sud, nego je li jezik, kojim go-
vori ¢ovjekova nutrina, ba$ onaj jezik koji izrazava bit stvari. Pojedinac¢ni sudovi
su razliciti prema organizaciji ¢ovjeka i prema stajalidtu s kojega gleda stvari; ali
svi sudovi proizlaze iz istog elementa i vode u bit stvari. Ona se moze izraziti u
razli¢itim misaonim nijansama; ali ona zbog toga ipak ostaje bit stvari.

Covijek je organ kroz koji priroda otkriva svoje tajne. U subjektivnoj
osobnosti pojavljuje se najdublji sadrzaj svijeta. ,Kada zdrava ¢ovjekova priroda
djeluje kao cjelina, kada se on u svijetu osjeca kao u velikoj, lijepoj, dostojan-
stvenoj i vrijednoj cjelini, kada mu harmonijska ugoda jamc¢i cisto, slobodno
odusevljenje: tada bi cjelina svijeta, kad bi mogla osjecati sebe samu, kliknula
kao da je dosla do svog cilja i divila bi se vrhuncu vlastitog bivanja i bi¢a”> Mo-
derna prirodna znanost iskazuje iste misli svojim sredstvom i svojim metodama.
»Ali zato ¢ovjek ipak stoji toliko visoko da se u njemu prikazuje ono $to je ina-
¢e neprikazivo. Jer $to je jedna struna i sva njena mehanicka razdioba naspram
glazbenikovog uha? Cak se moze redi, $to su elementarne pojave prirode spram
¢ovjeka koji ih najprije sve mora svezati i modificirati kako bi ih donekle mogao
sebi asimilirati?”

*

Ako neka stvar iskazuje svoju bit kroz organ ljudskog duha, onda puna
zbilja nastaje samo stapanjem opazanja i misljenja. Covjek zbilju ne spoznaje ni
jednostranim opazanjem ni jednostranim misljenjem. Zbilja ne postoji u objek-
tivnom svijetu kao nesto dovrseno, nego se proizvodi tek povezivanjem ljudskog
duha sa stvarima. Tko cijeni iskljucivo iskustvo, njemu se s Goetheom mora uz-
vratiti ,,da je iskustvo samo polovica iskustva”. ,,Sve fakticko vec¢ je teorija’* to
znaci, u ljudskom duhu objavljuje se zakonitost kada on promatra neku faktic-
nost. To shvacanje svijeta, koje u idejama prepoznaje bit stvari i spoznaju shvaca
kao uzivljavanje u bit stvari, nije mistika. Ali s mistikom ima zajednicko to $to
ona objektivnu istinu ne promatra kao nesto prisutno u vanjskome svijetu, nego
kao nesto $to se zbilja dade dohvatiti u covjekovoj nutrini. Suprotan svjetonazor
premjesta temelje stvari iza pojava u neko ljudskom iskustvu onostrano pod-
rucje. On se moze ili predati slijepom vjerovanju u te temelje, koje svoj sadrzaj
prima od neke pozitivne religijske objave, ili postavljanju razumske hipoteze i
teorije o tome kako je ustrojeno to onostrano podrucje zbilje. Mistik, kao i is-
povijedatelj Goetheovog svjetonazora, odbacuju kako vjeru u neku onostranost
tako i hipoteze o nekoj takvoj i drze se onog zbiljskog duhovnog koje se iskazu-
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je u samome ¢ovjeku. Goethe piSe Jacobiju: ,Tebe je Bog kaznio metafizikom i
zario ti strijelu u meso, mene pak je blagoslovio fizikom... Ja se ¢vrsto i ¢vrsce
drzim ateistickog Stovanja Boga (Spinoza) i prepustam vama sve $to nazivate i
morate nazivati religijom. Ti se drzi$ vjere u Boga, a ja se drzim zrenja.” Ono §to
Goethe zeli gledati, bit je stvari, koja se izrazava u njegovom idejnom svijetu.
I mistik Zeli uranjanjem u vlastitu nutrinu spoznavati bit stvari; samo $to on
odbacuje upravo jasan i u sebi providan svijet ideja kao nedostatan za stjecanje
vide spoznaje. On smatra da mora razviti ne svoju idejnu moznost, nego dru-
ge snage svoje nutrine kako bi motrio pratemelje stvari. Obi¢no su to nejasna
¢uvstva i osjecaji u kojima mistik vjeruje da ¢e dohvatiti bit stvari. Ali osjecaji i
cuvstva pripadaju samo subjektivnom bic¢u ¢ovjeka. U njima se ne iskazuje nista
o stvarima. Same stvari govore jedino u idejama i prirodnoj zakonitosti. Mistika
je jedan povrsan svjetonazor, unato¢ tomu $to misti¢ari naspram umskih ljudi
mnogo toga polazu na svoju ,dubinu”. Oni ne znaju nista o naravi osje¢aja, inace
ih ne bi smatrali iskazima biti svijeta; a ne znaju nista ni o prirodi ideja, inace ih
ne bi drzali plo$nima i racionalistickima. Oni ne slute $to ljudi, koji zbilja imaju
ideje, dozivljavaju u njima. Ali mnogima su ideje puke rijeci. Ne mogu usvojiti
beskrajnu puninu njihova sadrzaja. Stoga nije ¢udo da svoje vlastite bezidejne
ljusture od rijeci osje¢aju praznima.
*

Tko bitan sadrzaj objektivnog svijeta trazi u vlastitoj nutrini, taj i ono
bitno ¢udorednog svjetskog poretka moze premjestiti samo u ljudsku prirodu.
Tko vjeruje u onostranu zbilju iza ljudske, taj u njoj mora traziti i izvor onog
¢udorednog. Jer ono ¢udoredno u visem smislu moze dolaziti samo iz biti stvarl.
Zbog toga onaj tko vjeruje u onostrano prihvaca ¢udoredne zapovijedi kojima se
¢ovjek treba podvrgavati. Te zapovijedi ne dospijevaju do njega niti preko neke
objave, niti pak ulaze kao takve u svijest, kao $to je slu¢aj kod Kantovog katego-
rickog imperativa. Kako on iz onostranog ,,po sebi” stvari dolazi u svijest, o tome
nije receno nista. On je jednostavno tu, i njemu se covjek treba podvrgavati.

Goethe pusta da ono ¢udoredno nastaje iz covjekovog prirodnog svije-
ta. Cudoredno djelovanje ne vode ni objektivne norme, a ni puki svijet nagona,
nego prirodni nagoni Zivotinjskog Zzivota, koji su postali ¢udoredne ideje kroz
koje ¢ovjek samome sebi daje smjer. On ih slijedi zato $to ih voli kao $to se voli
dijete. On Zeli njihovo ozbiljenje i zalaZe se za njih zato $to su oni dio njegovog
vlastitog bica. Ideja je smjernica; a ljubav je pogonska snaga u Goetheovoj etici.
Njemu je ,,duznost gdje se voli ono $to se sebi zapovijedi.”

Djelovanje u smislu Goetheove etike u prirodnom smislu je doduse
uvjetovano, ali eticki slobodno. Jer ¢ovjek nije ovisan o ni¢emu doli o svojim vla-
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stitim idejama. I nije odgovoran nikome osim samome sebi. Ja sam ve¢ u mome
djelu ,,Philosophie der Freiheit” obesnazio jeftini prigovor da bi posljedica jed-
nog svjetskog poretka u kojem svatko slusa jedino samoga sebe, morala biti dis-
harmonija i op¢i nered ljudskog djelovanja. Tko iznosi taj prigovor, previda da
su ljudi bica iste vrste i da oni zbog toga nikada nece producirati cudoredne ideje
koje bi putem bitne razli¢itosti ostvarivale disharmonijski akord.

Moral i kr§¢anstvo

Polozaj nase spoznavajuce osobnosti prema objektivnoj biti svijeta daje
nam i nasu eticku fiziognomiju. Sto za nas znaci posjedovanje spoznaje i znanosti?

U naSem znanju izivljava se najnutarnjija jezgra svijeta. Zakonita har-
monija koja vlada univerzumom, pojavljuje se u ljudskoj spoznaji.

Stoga je pozivu ¢ovjeka pripadno da temeljne zakone svijeta, koji inace
vladaju svim opstankom, ali sami nikada ne bi dosli do postojanja, premjesta u
podrucje pojavne zbilje. To je bit znanja, da ono iz objektivne realnosti oslobada
bitstvenu zakonitost koja joj lezi u temelju. Nase spoznavanje je - slikovito rece-
no - stalno uzivljavanje u temelj svijeta.

Takvo uvjerenje mora baciti svjetlo i na nade prakti¢no shvacanje Zivota.

Nase vodenje zivota po cijelom svom karakteru odredeno je nasim ¢u-
dorednim idealima. To su ideje koje imamo o nasim zada¢ama u zivotu, ili dru-
gim rijecima, koje pravimo o onome $to trebamo ispuniti svojim djelovanjem.

Nase djelovanje jedan je dio opceg svjetskog zbivanja. Time ono stoji i
pod op¢om zakonitos¢u tog dogadanja.

Ako sad u univerzumu nastupi neko dogadanje, onda na njemu trebamo
razlikovati dvoje: njegovo vanjsko protjecanje u prostoru i vremenu i nutarnju
zakonitost.

Spoznaja te zakonitosti za ljudsko djelovanje samo je poseban slucaj
spoznavanja. Nazori koje izvodimo o naravi spoznaje moraju stoga i ovdje biti
primjenjivi. Spoznati sebe kao djelatnu osobnost znaci: za svoje djelovanje po-
sjedovati odgovarajuce zakone, to znaci cudoredne pojmove i ideale, kao zna-
nje. Ako smo spoznali tu zakonitost, onda je nase djelovanje takoder nase djelo.
Zakonitost tada nije poput neceg danog $to lezi izvan objekta na kojemu se po-
javljuje dogadanje, nego kao sadrzaj samog objekta pojmljenog u Zivom cinu.
Objekt je u tom slucaju nase vlastito Ja. Ako potonje zbilja spoznajno po biti
prozme to djelovanje, onda se ono osjeca ujedno kao njegov ovladatelj. Sve dok
se takvo $to ne dogodi, zakoni djelovanja stoje pred nama kao nesto strano; oni
nas ovladavaju; ono $to izvr§imo, stoji pod prisilom koju oni vrse na nas. Ako
su oni iz takve strane bitstvenosti preobrazeni u praizvorno ¢injenje nasega Ja,
onda ta prisila prestaje. Ono $to su ideje svrhovitosti u teleologiji za znanost o zi-
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vim bic¢ima, to je kategoricki imperativ za ljudsko djelovanje. Ideje o svrhovitosti
prijece istrazivanje po ¢isto prirodnim zakonima organskih bica; kategoricki im-
perativ prijeci izivljavanje ¢isto prirodnih moralnih poriva. Ono prisilno postalo
je naSe vlastito bice. Zakonitost viSe ne vlada nad nama, nego nad dogadanjem
koje proizlazi iz nasega Ja. Ozbiljenje nekog dogadanja pomocu zakonitosti koja
stoji izvan ozbiljitelja, akt je neslobode, onaj pak putem samog ozbiljitelja akt je
slobode. Spoznati zakone svoga djelovanja znaci postati svjestan svoje slobode.
Spoznajni proces je, prema nasim izvodenjima, razvojni proces prema slobodi.

Koliko danas opcenito nedostaje razumijevanja za Goetheove eticke
nazore, kao i za jednu etiku slobode i individualizma, pokazuje sljedeca okol-
nost. 1892. godine u jednome clanku c¢asopisa ,,Zukunft” (br. 5) izjasnio sam
se za antiteleologijsko monisticko shvac¢anje morala. Na taj ¢lanak odgovorio je
Ferdinand Tonnies u Kielu jednom bro$urom ,,Ethische Kultur und ihr Geleite.
Nietzsche-Narren in Zukunf und Gegenwart” (Berlin 1893.). On nije iznio nista
doli glavne stavove filistarskog morala sklopljenog u filozofijske formulacije. A o
meni kaze da ,,na putu do Hada nisam mogao na¢i goreg Hermesa” od Friedri-
cha Nietzschea. Na mene zaista komicno djeluje to $to gospodin Tonnies, da bi
me osudio, iznosi neke od Goetheovih ,,Izrijeka u prozi”. On ni ne sluti da, ako je
za mene ikada bilo nekog Hermesa, to nije bio Nietzsche, nego Goethe. Odnose
etike slobode prema Goetheovoj etici ja sam izlozio ve¢ u uvodu za 34. svezak
mog izdanja Goetheovih prirodoznanstvenih djela. Ne bih spominjao Tonnie-
sovu bezvrijednu brosuru kada ona za mene ne bi bila simptomati¢no pogre$no
razumijevanje Goetheovog svjetonazora kakvo vlada u mnogim krugovima.

Ne nosi svako ljudsko djelovanje taj slobodni karakter. U mnogim slu-
¢ajevima zakone za nase djelovanje ne posjedujemo kao znanje. Taj dio naseg
djelovanja njegov je neslobodni dio. Nasuprot njemu stoji onaj dio, u kojem se
mi potpuno uzivljavamo u te zakone. To je slobodno podrucje. Dokle na$ zivot
pripada njemu, jedino dotle ga mozemo oznaciti kao ¢udoredan zivot. Preobraz-
ba prvog podrucdja u jedno takvo s karakterom drugog, zadaca je svakog indivi-
dualnog razvoja, kao i razvoja cijelog covjecanstva.

Najvazniji problem sveg ljudskog migljenja je ovo: ¢ovjeka pojmiti kao
na sebi samome utemeljenu, slobodnu osobnost.

*

Goetheovim nazorima ne odgovara nacelno razdvajanje prirode i duha;
on u svijetu nastoji gledati samo jednu veliku cjelinu, jedinstveni razvojni la-
nac bica, unutar kojega covjek sacinjava jedan ¢lan, makar i najvisi. ,,Priroda!
Njome smo obavijeni i obgrljeni — nemo¢ni istupiti iz nje, i nemo¢ni u¢i dublje
u nju. Neumoljivo i nenadano ona nas uzima u krug svog plesa i tjera nas da
ju pratimo, sve dok od umora ne padnemo u njene ruke” Usporedimo s time
ve¢ spomenuti izrijek: ,,Kada zdrava ¢ovjekova priroda djeluje kao cjelina, kada
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se on u svijetu osjeca kao u velikoj, lijepoj, dostojanstvenoj i vrijednoj cjelini,
kada mu harmonijska ugoda jamdi ¢isto, slobodno odusevljenje: tada bi cjelina
svijeta, kad bi mogla osjecati sebe samu, kliknula kao da je dosla do svog cilja i
divila bi se vrhuncu vlastitog bivanja i bi¢a.” U tome lezi pravo Goetheovo daleko
nadilazenje neposredne prirode, a da se ni najmanje ne udaljava od onoga sto
sacinjava bitstvo prirode. Njemu je strano ono $to nalazi ¢ak kod mnogih oso-
bito nadarenih ljudi: ,,Svojstvo osjecanja jedne vrste straha od zbiljskog Zzivota,
povlacenja u sebe sama, stvaranja u sebi vlastitog svijeta i na taj nacin postizanja
onog najizvrsnijeg prema unutra”® Goethe ne bjezi od zbilje da bi sebi stvorio
neki apstraktan misaoni svijet koji ne bi imao nista zajednicko s njome; ne, on se
udubljuje u nju kako bi u njenoj vje¢noj mijeni, u njenom postajanju i kretanju
pronasao njene nepromjenjive zakone, on se postavlja pred individuum kako bi
u njemu ugledao prasliku. Tako je u njegovom duhu nastala prabiljka, tako i pra-
zivotinja, koje dakako nisu drugo doli ideje Zivotinje i biljke. To nisu prazni op¢i
pojmovi, pripadni nekoj sivoj teoriji, to su bitne osnove organizama s bogatim,
konkretnim sadrzajem, Zivotne i zorne. Zorne za onu vi§u moznost zrenja koju
Goethe opisuje u ¢lanku o ,,Promatrajucoj snazi sudenja”. Ideje u Goetheovom
smislu podjednako su objektivne kao i boje i oblici stvari, ali one su opazive
samo za onoga ¢ija je moznost shvacanja podesena onako kako su boje i forme
prisutne samo za onoga tko vidi, a ne za slijepca. Kada onom objektivhom ne
bismo izasli ususret s primala¢kim duhom, ono nam se ne bi otkrilo. Bez instin-
ktivhe moznosti opazanja ideja, one nam uvijek ostaju zaprijeceno polje. Tu je
Schiller gledao u sklop Goetheovog genija dublje od bilo koga drugoga.

23. kolovoza 1794. on je Goetheu pojasnjavao bit kakva lezi u temelju
njegovog duha, sljede¢im rijecima: ,\Vi cijelu prirodu uzimate zajedno da biste
dobili svjetlo nad onim pojedinac¢nim; u cijelosti njenih pojavnih vrsta Vi tra-
zite razlog obja$njenja za individuum. Uspinjete se od jednostavne organizacije,
korak po korak, do znatnije zamrSenih, kako biste naposljetku najzamrseniju od
svih, covjeka, genetski izgradili od materijala cijelog prirodnog zdanja. Time $to
ga takoreci reproducirate iz prirode, nastojite prodrijeti u njegovu skrivenu teh-
niku.” U tom reproduciranju lezi klju¢ za razumijevanje Goetheovog svjetonazo-
ra. Ako se zbilja Zelimo popesti do onog zakonitog u vje¢noj mijeni, tada ne smi-
jemo promatrati ono dovrSeno postalo, moramo prirodu osvijetliti u stvaranju.
To je smisao Goetheovih rije¢i u ¢lanku ,,Promatrajuca snagu sudenja”: ,,Ako se
u ¢udorednom, putem vjere u Boga, vrlinu i besmrtnost uzdizemo u jednu visu
regiju i priblizavamo prvom bicu, onda bi zacijelo i u intelektualnome trebao biti
isti slucaj, da se putem zrenja jedne uvijek stvarajuce prirode u¢inimo dostojni-
ma za duhovno sudioni$tvo u njenim produkcijama. Ja sam ipak [...] prodro bez

6 Winckelmann: Eintritt.
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ostatka do onog prauzornog, tipi¢cnog” Goetheove praslike nisu dakle prazne
sheme, nego su one pogonske snage pojavama.

To je ,visa priroda” u prirodi koje se Goethe zeli dokopati. Iz toga vi-
dimo da ni u jednom slucaju zbiljnost, onako kako lezi pred nasim osjetilima,
nije nesto pri cemu covjek viSeg kulturnog stupnja moze ostati stajati. Samo ako
¢ovjedji duh misaono prozme tu zbilju, postaje mu ocito $to taj svijet drzi na
okupu u njegovoj nutrini. Nikada vide ne mozemo naci zadovoljstvo na poje-
dina¢nom prirodnom dogadanju, samo na prirodnom zakonu, nikada vise na
pojedinacnom individuumu, samo na opcenitosti. Kod Goethea se ta ¢injenica
javlja u najpotpunijoj zamislivoj formi. Ono §to i kod njega ostaje, ¢injenica je
da za moderni duh zbiljnost, puko iskustvo, kroz misljenje dolazi do pomirenja
s potrebama spoznavajuceg ¢ovjecjeg duha.

*

S Goetheovim stajaliStem prema prirodi najtjesnije suovisi njegova re-
ligija. Moglo bi se re¢i da su njegovi prirodni pojmovi bili toliko uzviSeni da su
ga kroz sebe same premjestali u religiozni ugodaj. On ne poznaje potrebu dovla-
¢enja stvari k sebi pod uklanjanjem bilo kakve svetosti, kakvo mnogi imaju. Ali
on spram zbiljskog, ovostranog ima potrebu u njemu traziti nesto dostojno $to-
vanja, spram cega je dospijevao u religiozni ugodaj. Od samih stvari on nastoji
zadobiti jednu stranu putem koje mu one postaju svete. Karl Julius Schroer po-
kazao je taj ugodaj u Goetheovom odnosenju u ljubavi koji granici s religijskim.”
Sve frivolno i lakomisleno uklanja se, a ljubav za Goethea postaje poboznost. Ta
temeljna crta njegovog bic¢a najljepse je iskazana njegovim rije¢ima:

,»U Cistodi nasih grudi leluja jedna teznja,
Da sebe nekom Visem, Ci¢em, Nepoznatom
Iz zahvalnosti dobrovoljno predamo.

Zovemo ju: biti pobozan!”

Ta strana njegove naravi nerazdvojno je povezana s jednom drugom. On
nikada ne Zeli neposredno pristupiti tom visem; on mu se uvijek nastoji pribliziti
kroz prirodu. ,,Ono istinito je Bogu sli¢no; ne pojavljuje se neposredno, moramo
ga dokuciti iz njegovih manifestacija” (Izrijeci u prozi). Pored vjerovanja u ideju
Goethe ima i drugo, da mi ideju zadobivamo promatranjem zbilje; njemu ne
pada na pamet da bi bozanstvo trazio negdje drugdje osim u djelima prirode, ali
od njih posvuda nastoji zadobiti njihovu bozansku stranu. Kada je u djecackoj
dobi podigao oltar velikom Bogu koji ,,stoji u neposrednoj vezi s prirodom”? taj

7 Usp. njegov inspirativan spis ,Goethe und die Liebe”, Heilbronn 1884.
8 Dichtung und Wahrheit, I. dio, 1. knjiga.
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kult ve¢ tada odluc¢no proizlazi iz vjere da ono najvise, do cega mozemo dod¢i, za-
dobivamo vjernim njegovanjem ophodenja s prirodom. Tako je Goetheu uroden
nacin promatranja koji smo spoznajno-teorijski opravdali. On prilazi zbiljnosti
u uvjerenju da je sve samo manifestacija ideje koju zadobivamo tek kada osjetil-
no iskustvo uzdignemo u duhovno zrenje vjecne, uzro¢ne nuznosti. To uvjerenje
lezalo je u njemu; i on je od mladosti promatrao svijet na temelju te pretpostav-
ke. Ni jedan filozof nije mu mogao dati to uvjerenje. Ono je bilo nesto drugo.
Ako je i njegov nacin promatranja stvari lezao duboko u njegovu bicu, onda je
on ipak trebao jedan jezik da ga izrazi. Njegovo bice djelovalo je filozofijski, to
znaci tako da se ono dade iskazati samo u filozofijskim formulacijama i oprav-
davati samo iz filozofijskih pretpostavki. A da bi to $to je on bio, sebi takoder
jasno doveo do svijesti, da bi takoder znao ono $to je kod njega bio zivi ¢in, on se
ogledao kod filozofa. Kod njih je trazio neko objasnjenje i opravdanje svoga bica.
To je njegov odnos prema filozofima. U tu svrhu studirao je u mladosti Spinozu
i upustao se kasnije u znanstvene rasprave s filozofskim suvremenicima. Ve¢ u
mladalackim godinama pjesniku se doimalo da Spinoza i Giordano Bruno najvi-
$e iskazuju njegovo vlastito bice. Neobi¢no je to $to je obojicu mislilaca najprije
upoznao kroz protivnicke spise i unato¢ toj okolnosti prepoznao kako njiho-
va ucenja stoje prema njegovoj naravi. Receno vidimo osobito potkrijepljeno u
njegovom odnosu s uc¢enjima Giordana Bruna. Za njega je saznao iz Baylesova
rjecnika, gdje je Zestoko napadnut. A od njega dobiva jedan toliko dubok utisak
da u onim dijelovima ,,Fausta’, koji po koncepciji potje¢u iz vremena oko 1770.
godine, kada on cita Baylesa, nalazimo jezi¢ne prizvuke Brunovih recenica.’ U
spisima ,,Tag- und Jahresheften“ pjesnik pripovijeda da se 1812. ponovno bavio
Giordanom Brunom. Ovaj put utisak je cak snazniji, a u mnogim pjesmama koje
su nastale nakon te godine prepoznajemo aluzije na filozofa iz Nole. Ali sve to
ne treba uzeti kao da je Goethe od Brune nesto posudio ili naucio, kod njega je
samo pronasao formulaciju iskazivanja onoga $to je odavno lezalo u njegovoj
naravi. Otkrio je da svoju vlastitu nutrinu najjasnije izlaze kada to ¢ini rijecima
tog mislioca. Bruno promatra univerzalnu dusu svijeta kao proizvoditeljicu i vo-
diteljicu univerzuma. Naziva ju nutarnjim umjetnikom koji formira materiju i
oblikuje ju iznutra prema van. Ona je uzrok svega postojecega; i nema ni jednog
bi¢a u ¢ijem bitku ona ne bi imala udjela punog ljubavi. ,,Koliko god neka stvar
bila mala i neznatna, ona u sebi ima jedan dio duhovne supstancije.”* To je bilo
i Goetheovo glediste, da neku stvar umijemo prosudivati tek ako vidimo kako je
nju vje¢na harmonija prirodnih zakona - a njemu dusa svijeta nije nista drugo
doli to -, postavila na njeno mjesto, kako je ona postala upravo ono $to stupa

9 Vidi: Goethe-Jahrbuch, sv. VII, 1886.
10 Vidi Giordano Bruno, ,Von der Ursache etc.”, objavio Adolf Lasson, Heidelberg 1882.
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pred nas. Kada opazamo osjetilima, to nije dovoljno; jer osjetila nam ne kazuju
kako neka stvar suovisi s opéom idejom svijeta, $to ona znaci za veliku cjelinu.
Tu moramo gledati tako da nam nas$ um stvara jedan idejni podtemelj, na koje-
mu se tada pojavljuje ono §to nam isporucuju osjetila; moramo, kako to Goethe
izrazava, promatrati o¢ima duha. Da bi iskazao to uvjerenje, nasao je formulaciju
kod Bruna: ,,Jer kao $to boje i tonove ne prepoznajemo jednim te istim osjetilom,
tako ni supstrat umjetnosti ni supstrat prirode ne vidimo jednim te istim okom”,
zato §to ,,osjetilnim oc¢ima vidimo ono, a okom uma ovo.”"' A ni sa Spinozom nije
drugacije. Spinozino ucenje pociva na tome da je bozanstvo uzaslo u svijet. Ljud-
sko znanje stoga moze smjerati samo na udubljivanje u svijet kako bi spoznalo
Boga. Svaki drugi put dospijevanja do Boga, mora se ¢ovjeku koji konsekventno
misli u smislu spinozizma doimati nemoguc¢im.

Njemu je bilo strano misliti Boga koji postoji i zivi izvan svijeta te svoju
stvorbu vodi po izvanjski nametnutim zakonima. Cijeli Zivot vladala je njime
misao:

,»Sto bi bio Bog koji bi izvana udarao

U krugu sve prstom zavrtao?

Njemu pase da svijet pokrece u nutrini,

Prirodu u sebi, i sebe gajiti u prirodi,

Tako da, §to u njemu zivi, jest i tka,

Nikada svoju snagu, nikada svoj duh ne ispusta.”

Sto je Goethe prema toj nastrojenosti morao traziti u znanosti organske
prirode? Najprije zakon koji obja$njava $to biljku ¢ini biljkom, Zivotinju Zivoti-
njom, a zatim nesto drugo $to ¢ini pojmljivim zasto se ono zajednicko sto lezi u
temelju svim biljkama i zivotinjama pojavljuje u jednoj takvoj raznovrsnosti for-
mi. Temeljnu bit koja se iskazuje u svakoj biljci, Zivotinjstvo koje se nalazi u svim
zivotinjama, njih je on najprije trazio. Umjetna razgranicenja izmedu pojedinac-
nih rodova i vrsta morala su biti raskinuta, moralo se pokazati da su sve biljke
samo modifikacije jedne prabiljke, da su sve Zivotinje od jedne prazivotinje.

Ernst Haeckel, koji je Darwinovim idejama o nastanku organizama
priustio jedno njemackoj temeljitosti primjereno usavrsavanje, polaze najvecu
vrijednost na to da se prepozna sklad njegovih temeljnih uvjerenja s Goetheo-
vim. I kod Haeckela nazor o prirodi postaje osnovom religije. Spoznaja prirode
udjeljuje se osjecaju i izivljava se kao religijski ugodaj. Za Haeckela je Darwinovo
pitanje o porijeklu organskih formi ujedno postalo najviSom zadacom koju je
znanost o organskom Zivotu uopce kadra sebi postaviti, uz pitanje o porijeklu
¢ovjeka. I on je bio primoran na mjestu mrtve materije fizi¢ara prihvatiti takve
principe prirode, s kojima se ne treba zaustaviti pred ¢ovjekom. Haeckel je u

11 Vidi Lasson, str. 77.
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svome spisu: ,Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft” i
u svojim ,Weltrdtseln”, koje su nedavno objavljene i koje su po mom uvjerenju
najznacajnija manifestacija najnovije filozofije prirode, izric¢ito naglasava da ni-
kako ne moze misliti neki ,,imaterijalno zivu¢i duh”, kao ni ,,mrtvu bezduhovnu
materiju”. A s time su posve suglasne Goetheove rije¢i da ,materija nikada ne
moze egzistirati i djelovati bez duha, kao ni duh bez materije”

*

U najzanimljivije ¢injenice njemackog duhovnog Zivota spada na koji
nacin Schiller pod Goetheovim utjecajem iz njegovog svjetonazora formira eti-
ku. Ta etika proizlazi iz jednog umjetnic¢ki-slobodarskog shvacanja prirode. Ali ta
pisma Cesto sistematizirajudi filozofi ne uzimaju kao dovoljno znanstvena, a ipak
spadaju u najznacajnije $to su estetika i etika uopce proizvele. Schiller polazi od
Kanta. Taj filozof je prirodu lijepog odredio u vise aspekata. Najprije istrazuje te-
melj zadovoljstva koje osje¢amo na lijepim djelima umjetnosti. Taj osjecaj ugode
on nalazi kako je posve razli¢it od svakog drugog. Usporedimo ga s ugodom koju
osjecamo kada imamo posla s nekim predmetom kojemu zahvaljujemo neku
korisnost. Ta ugoda je posve drugacija. Ona je tijesno povezana s pozudom za
opstojnoscu tog predmeta. Ugoda u onom korisnom nestaje kada samo korisno
vi$e nije. A to je drugacije kod ugode koju osje¢camo prema onom lijepom. Ta
ugoda nema nista s posjedovanjem, s egzistencijom predmeta. Ona prema tome
uopce nije na objektu, nego samo na predodzbi koju imamo o njemu. Dok kod
svrhovitog, korisnog odmah nastaje potreba da se predodzbu prenese u realitet,
kod lijepog smo zadovoljni s pukom slikom. Zbog toga Kant svidanje nad onim
lijepim zove svidanjem bez utjecaja svakog realnog interesa, ,,bezinteresnim svi-
danjem”. Ali bilo bi posve pogresno glediste kada bi time iz lijepog bila isklju¢ena
svrhovitost. A iz toga proizlazi drugo objasnjenje lijepog: ,Ono je neko u sebi
oblikovano, ali tako da ne sluzi nekoj vanjskoj svrsi” Opazimo li neku drugu
stvar prirode ili neki produkt ljudske tehnike, tada prilazi nas razum i pita o
korisnosti i svrsi. I on nije zadovoljen sve dok nije odgovoreno njegovo pitanje o
onome Cemu. Kod lijepog to Cemu lezi u samoj stvari; a razum ne treba iéi pre-
ko nje. Tu pocinje Schiller. A on to ¢ini utkivaju¢i ideju slobode u misaoni niz na
jedan nacin koji ljudskoj prirodi ¢ini najvecu cast. Schiller najprije suprotstavlja
dva medusobno neovisno vazeca ¢ovjecja nagona. Prvi je takozvani nagon za
tvari ili potreba da se nasa osjetila drzi otvorenima za strujanje vanjskog svijeta
u nas. Tu u nas navire bogati sadrzaj, ali tako da mi sami ne mozemo imati odre-
dujudi utjecaj na njegovu prirodu. Tu se sve dogada s bezuvjetnom nuznoscu. To
$to opazamo, odredeno je izvana; u tome smo neslobodni, podvrgnuti, moramo
jednostavno slusati zapovijedi prirodne nuznosti. Drugi je nagon za formom.
Taj nije nista drugo nego um koji u zbrkani kaos opazajnog sadrzaja unosi red i
zakon. Njegovim radom u iskustvo ulazi sistem. Ali ni tu nismo slobodni, sma-
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tra Schiller. Jer kod tog rada um je podvrgnut nepromjenjivim zakonima logike.
Kao $to tamo stojimo pod silom prirodne nuznosti, tako ovdje stojimo pod si-
lom umske nuznosti. Spram obiju sloboda trazi pribjeziste. Schiller joj dodjeljuje
podrudje umjetnosti time $to istice analogiju umjetnosti s igrom djeteta. U ¢emu
lezi bit igre? Uzimaju se stvari iz zbilje i mijenjaju se proizvoljno u njihovim
odnosima. A kod tog preoblikovanja realiteta nije mjerodavan neki zakon logic-
ke nuznosti, kakav imamo kada primjerice gradimo neki stroj, gdje se moramo
podvrgnuti strogim zakonima uma, nego se sluzi jedino i samo subjektivnoj po-
trebi. Onaj tko se igra, stvari dovodi u jednu svezu koja ga uveseljava, on sebi ne
namece nikakvu prisilu. Ne obazire se na prirodnu nuznost, jer nadvladava nje-
nu prisilu primjenjujudi posve prema vlastitoj hotnji njemu isporucene stvari; ali
osjeca se i neovisnim o umskoj nuznosti, jer poredak koji unosi u stvari, njegov
je izum. Tako onaj tko se igra utiskuje zbilji svoju subjektivnost; a potonjoj on
opet daje objektivno vazenje. Odvojeno djelovanje obaju nagona prestalo je; oni
su se stopili u Jedno i tako su postali slobodni: ono prirodno je neko duhovno,
a duhovno je prirodno. Tako Schiller, pjesnik slobode, u umjetnosti vidi samo
slobodnu igru ¢ovjeka na visem stupnju i povikuje: ,,Covjek je cijeli ¢ovjek samo
ondje gdje se igra, [...] a igra se samo ondje gdje je ¢ovjek u punom znacenju te
rije¢i” Nagon koji lezi u temelju umjetnosti Schiller naziva nagonom za igrom.
On u umjetniku rada djela koja vec¢ u svojoj osjetilnoj opstojnosti zadovoljavaju
nas um i ¢iji umski sadrzaj je ujedno prisutan kao osjetilna opstojnost. A bit ¢o-
vjeka na tom stupnju djeluje tako da njegova priroda ujedno djeluje duhovno, a
njegov duh prirodno. Priroda se dize do duha, a duh uranja u prirodu. Ona time
biva oplemenjena, a on spusten iz svoje nesagledive visine u vidljivi svijet.

*

U Schillerovim ,,Pismima o estetskom odgoju ¢ovjeka” - u tom evan-
delju covjestva oslobodenog granica kako prirodne prisile tako i logicke umske
nuznosti -, ¢itamo eticku i religijsku fiziognomiju Goethea. Ta pisma moze se
oznaciti kao psihologiju Goethea, crpljenu iz svestranog osobnog promatranja.
»Odavno sam, iako iz prili¢ne udaljenosti, promatrao hod Vaseg duha i put koji
ste sebi zacrtali, uvijek s novim divljenjem.” Tako Schiller piSe Goetheu 23. kolo-
voza 1794. godine. Schiller je najbolje mogao promatrati ¢ime je Goethe dospio
do harmonije svojih duhovnih snaga. Pod dojmom tih promatranja nastaju spo-
menuta pisma. Mozemo reci da je Goethe sjedio kao model za ,.cijelog ¢ovjeka
koji u igri postize savrSenstvo”. Schiller tako pise u pismu koje sadrzi navede-
ne rijeci: ,Da ste bili rodeni kao Grk, ¢ak samo kao Talijan, i da Vas je ve¢ od
kolijevke obavijala probrana priroda i idealiziraju¢a umjetnost, Va$ put bio bi
beskrajno skra¢en, mozda sasvim suvi$an. Ve¢ u prvom motrenju stvari primili
biste formu onog nuznog, i s Vasim prvim iskustvima u Vama bi se razvio veliki
stil. No bududi da ste rodeni kao Nijemac, budu¢i da je Vas grcki duh bio bacen
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u ovu nordijsku stvorbu, nije Vam preostao drugi izbor nego da ili sami posta-
nete sjevernjacki umjetnik ili da Vasoj imaginaciji ono §to joj zbiljnost uskracu-
je nadomjestite pomocu snage misljenja, kako biste takoreci iznutra prema van
jednim racionalnim putem rodili Gr¢ku” Bududi da takvo $to vazi o Goetheu,
razumije se da je on najdublje zadovoljstvo svoga bica osjecao kada je pred grc-
kim umjetninama, na svom talijanskom putovanju, sebi mogao re¢i kako osjeca
da su Greci pri produkciji svojih umjetnickih djela postupali po istim zakonima
po kojima postupa sama priroda i da je on na tom tragu. I da u tim umjetnickim
djelima nalazi ono $to je nazvao ,visom prirodom” u prirodi. Spram tih tvorbi
ljudskog duha kaze: ,, Tu je nuznost, tu je Bog”

Sluzba prirodi Goetheova je sluzba Bogu. On je Bozje tragove mogao
pronaci samo ondje gdje priroda vlada u stvaranju. Stoga nije bio kadar govoriti
o svome odnosu prema kr§canstvu, bez ostrog prizvuka svog nacina misljenja
uzaslog u zrenju prirode. ,,Ako me se pita moze li se u mojoj prirodi pokazati
strahopostovanje poklonstva Kristu, onda ja velim: Itekako! Ja se klanjam pred
njime kao bozanskom objavom najviSeg principa ¢udoreda. Ako me se pita ima
li u mojoj prirodi $tovanja Sunca, onda medutim kazem: Itekako! Jer ono je ta-
kore¢i jedna objava onog najviseg, i to najmocnija koja je dana nama, zemaljskoj
djeci, da ju opazamo. U njemu se ja klanjam svjetlu i radalackoj snazi Bozjoj, po
kojoj mi Zivimo, tkamo i jesmo, a s nama i sve biljke i Zivotinje. No ako me se
pita jesam li sklon pognuti se pred pal¢evom kosti apostola Petra ili Pavla, onda
kazem: Postedite me toga i drzite dalje od mene svoje apsurdnosti.”

O Goetheovom stavu prema kric¢anstvu dosad se reklo ve¢ sve moguce.
Od tvrdnje crkvenog historicara Nippolda, koji za njega smatra da je odlu¢no
svjedocio ,krs¢ansku ideju Boga”, pa do tvrdnje jezuitskog svecenika Alexandera
Baumgartnera, koji govori o Goetheovom ,,drskom antikr§¢anskom duhu’, velik
je put. Jedva da na tom putu ima neke postaje na kojoj nije sisao neki promatrac
Goetheovih religijskih nazora. A Goetheovi iskazi, kojima se dade poduprijeti
ova ili ona tvrdnja, gospodi ¢e uvijek stajati na raspolaganju. Medutim, trebalo
bi se, ako se uzima takve Goetheove iskaze, uvijek porazmisliti o ne¢emu $to je
Goethe rekao o sebi samome. ,,Uslijed raznovrsnih usmjerenja svoga bica, ja se
ne mogu zadovoljiti jednim nacinom misljenja; kao pjesnik i umjetnik ja sam
politeist, a panteist sam kao istraziva¢ prirode, i prvo sam jednako odlu¢no kao
i drugo. Ako mi je za moju osobnost, kao ¢udorednom covjeku, potreban jedan
Bog, onda se i za to ve¢ pobrinulo” Mozemo li se, budu¢i da je sam Goethe
takvo §to izjavio, jo$ ¢uditi kada nam se s jedne strane kaze: Goethe ispovijeda
osobnog Boga? Neki interpret Goethea treba samo citirati sljedeci njegov iskaz,
i konstruirao je Goethea kao vjernika u Bozju osobnost: ,,Sada je Blumenbach
zadobio ono najvise i posljednje u izrazu, antropomorfizirao je rije¢ zagonetke i
ono o ¢emu je bilo rijeci, nazvao je nisus formativus, jednim nagonom, zestokom
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djelatno$cu, kojom je trebala biti ostvarena tvorba - Zzivo bice... To ogromno
prilazi nam personificirano kao Bog, kao stvoritelj i odrzavatelj, kojega smo svi
obavezni obozavati, Stovati i hvaliti na svaki nacin”

Kad bi mi se dopadale opsjenarske igrarije duha, mogao bih uzastopno
navoditi dokaze da je Goethe bio politeist, teist, ateist, kr§¢anin i ne znam $to sve
ne. No ipak mi se ¢ini da nije vazno Goethea interpretirati po nekom pojedinac-
nom izrijeku, nego prema cijelom duhu njegovog svjetonazora. S tim duhom on
je prozeo cijeli svoj osjecajni zivot; u tom duhu on je postupao kada je nastojao
istraziti zakone prirode i kada je na tom podrucju dosao do vaznih otkrica; iz
tog duha on je izveo svoje ¢itavo drzanje prema umjetnosti. U umjetnosti je vi-
dio ,manifestaciju tajnih zakona prirode”; a priroda mu je bila objava jedinog
Boga kojega je trazio. U tom smislu treba shvatiti rije¢ poput ove: ,XVjerujem u
jednoga Boga!lK To je lijepa, hvale vrijedna rije¢; ali prepoznati ga gdje i kako se
objavljuje, to je zapravo blazenstvo na Zemlji” (Izrijeci u prozi). A znacajno je
i ovo: ,,Ono istinito, identi¢no s onim bozanskim, nikada ne mozemo spoznati
direktno, mi ga gledamo samo u odsjaju, u primjeru, simbolu, u pojedinacnim i
srodnim pojavama; opazamo ga kao nepojmljivi Zivot, a ne mozemo se oduprije-
ti Zelji da ga ipak pojmimo.” Ali Goethe nije pripadao onima koji u onom istini-
tom, bozanskome vide ono veliko, onostrano nepoznato. On bit stvari ne naziva
zbog toga nepojmljivom $to ljudska spoznaja ne seze do te biti, nego zato Sto je
u osnovi apsurdno govoriti o nekoj biti po sebi. ,,Zapravo mi uzalud nastojimo
izraziti bit neke stvari. Mi opazamo ucinke, a potpuna povijest tih u¢inaka obu-
hvacala bi zacijelo po potrebi i bit one stvari. Uzalud se trudimo opisati karakter
nekog ¢ovjeka; spram toga treba sabrati njegove radnje, njegova djela, i prici ce
nam slika karaktera.” Zacijelo se u Goetheovom smislu govori ako se doda: Uza-
lud se trudimo opisati bit Boga; spram toga treba sabrati pojave prirode i njene
zakone, i prici ¢e nam njegova slika.

S tih gledista ja sam u svojoj knjizi ,,Goethes Weltanschauung” opisao
njegov nacin predocavanja. Polazista s kojih sam poduzeo takvo razmatranje,
oznacio sam rije¢ima: ,,Ako se zeli razumjeti Goetheov svjetonazor, onda se ne
smije zadovoljiti time da se poslusa $to je on sam o njemu rekao u pojedina¢nim
izrijecima. Iskazati jezgru njegovog bica u kristalno jasnim recenicama nije le-
zalo u njegovoj naravi [...]. On je uvijek tjeskoban kada se mora odluciti izmedu
dvaju gledista. On se ne Zeli liditi nepristranosti time da bi svojim mislima dao
odtro usmjerenje [...]. Medutim, ako se Zeli pregledati jedinstvo njegovih nazora,
onda se mora manje slusati njegove rijeci i vi§e gledati na nacin kako je vodio zi-
vot. Mora se osvijetliti njegov odnos prema stvarima kada on traga za njihovom
biti, i pritom nadopuniti ono $to on sam ne kaze. Mora se u¢i u najdublju nutrinu
njegove osobnosti koja se najve¢im dijelom skriva iza njegovih oéitovanja. Cesto
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medusobno moze proturjeciti ono $to on kaze; a to $to on zivi, uvijek pripada
jednoj besproturje¢noj cjelini”

Kada se udubimo u Goetheovu osobnost, tek tada se moze njegove iska-
ze vrednovati u ispravnom smislu. A to je najnuznije kada je rije¢ o njegovom
odnosu prema kr$c¢anstvu. Tamo gdje njemu krs¢anstvo prilazi sa svim svojim
sjenovitim stranama, kao primjerice u osobi Lavatera, tamo se on izrazava bez
suzdrzanosti. Njemu pise (9. kolovoza, 1782.): ,,Ti evandelje, kakvo imamo, drzi§
najbozanskijom mudro$¢u; mene razaberivi glas s neba ne bi uvjerio da voda
gori, a da vatra gasi, da Zena rada bez muskarca i da mrtvac uskrsava; $tovise, ja
to drzim uvredama prema velikom Bogu i njegovoj objavi u prirodi [...]. U mojoj
vjeri za mene je to toliko ozbiljna stvar koliko je to u tvojoj.” A kada se o¢ituje za
kric¢anstvo, tada ga pretumacuje u svome smislu. Nista za taj njegov nacin pretu-
macenja nije znamenitije od recenice u kojoj on Spinozu, razvikanog kao ateista,
¢ini kr§¢aninom. ,,Spinoza ne dokazuje Bozju opstojnost, opstojnost jest Bog. A
ako ga drugi zbog toga proklinju kao Atheum, onda bih ga ja nazvao i hvalio kao
theissimum, ¢ak christianissimum? No pritom se samo ne smije zaboraviti da on
sebe sama ne naziva ,nikakvim protukrS¢aninom ili akr§¢aninom, ali jednim
odlucnim nekrséaninom”.

A kada samome sebi Zeli na odlu¢an nadin uprisutniti punu istinu, tada
on to ¢ini onakvim distisima kakvi se nalaze u dnevniku sa $leskog putovanja
(1790.), i oni su ti koji jezuitskom sveceniku Baumgartneru utjeruju strah pred
»drskim antikr§¢anskim duhom”:

»Za strpljivost je dobro biti kr§¢aninom, ne kolebati se:
A tako se najprije i nacinilo to ucenje”

»10 §to vrijedi za kr§¢anstvo, vrijedi i za stoike,

ne prili¢i biti kr§¢anin il” stoik ljudima od slobode”

Ti stihovi dobivaju o$tru ilustraciju ako ih se stavi uz religijska osje¢anja
koja je Goethe nasao u samome sebi:

,»Sto Covjek u Zivotu moze postiéi vise,

Nego da mu se Bog-priroda objavljuje.”

ili:

,»U nutrini je takoder jedan univerzum,

Odatle hvalevrijedne radnje naroda,

Da svaki ono najbolje $to zna,

On Bogom, ¢ak svojim Bogom naziva,

Njemu nebo i zemlju predaje,

Njega se plasi i voli tamo gdje moze”



»Zapamti, mladce, u vremena,
Kada duh i um se uzdizZu:
Da Muza pratiti znade,
Al’ voditi ipak ne zna.”

J. W. GOETHE



