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U historijskim prikazima povijesti filozofije nije uobic¢ajeno Goethea
uzimati kao filozofijski relevantnu pojavu. To je donekle i opravdano buduci da
se Goethe sam ocitovao o vlastitom nedostatku dara za filozofiju, zbog cega se i
nije okusavao u filozofijskom stvaralastvu. No pritom se ipak treba uzeti u obzir
§to je on smatrao pod darom za filozofiju i primjenom tog dara: to je prije svega
smisao ili ¢ak poriv za apstraktnim misljenjem, zatim vrhunac i kriterij koji je u
njegovo vrijeme filozofijsko misljenje steklo Kantovim djelom, te na koncu ulo-
ga koju je prisno sugovornistvo sa Schillerom kao kantovcem imalo u pogledu
Goetheove potrebe za filozofijom.

Danas susre¢emo mnogo toga $to se predstavlja kao filozofija, a da nema
bas nikakve srodnosti s tri navedena oblika s kakvima je Goethe bio u doticaju.
Iako mi izvan povijesnih razloga uglavnom nemamo potrebe pitati o jednome
Platonu, pa ni Kantu, a kamoli Schilleru, kao §to nemamo nikakav jedinstveni
kriterij filozofijskog misljenja koji bi njega izdvajao od drugih oblika apstraktnog
misaonog operiranja, trebamo li onda razmatrati mogucnost necijeg doprinosa
u filozofiji, iako ga on sam nikada nije namjeravao dati?

Izostavljanju Goethea na podrudju filozofijskog rada prethodi jos jed-
no izostavljanje, koje nije samo previdanje, nego i stanovito ignoriranje. Zane-
marivanje njegovog prirodoznanstvenog rada, primjerice na podrucju optike,
svojstveno je kako njegovom tako i naem vremenu. Ali ¢ak i ako bismo danas
u $kolama izbacili Newtonov model objasnjavanja svjetlosti i boja i zamijenili
ga Goetheovim, to bi ipak bila samo korektura u rezultatima prirodoslovnog
istrazivanja. Nju medutim i nije moguce tek tako izvesti, a da pritom sama priro-
doznanstvena metoda ostane neokrznuta. Uzimanje neceg pojedina¢nog iz Go-
etheovog istrazivanja moralo bi sa sobom kao posljedicu povlaciti cjelokupnu
reviziju znanstvenosti kao takve.

Razmatrati znanstvenost po sebi stvar je filozofije. Odnos prirodne zna-
nosti i filozofije kao dvaju odvojivih oblika dolazenja do znanja najaktivnije se
razmatrao tijekom 19. stolje¢a. Danas se taj odnos uglavnom sastoji u ignorira-
nju filozofije od strane prirodoznanstvenika. Oni opravdanje za svoje postup-
ke ne trebaju dobivati od nje, a svoj polozaj odrzavaju dokazuju¢i u¢inak svoga
duha u tehnici. Tehnika pak nema potrebu ni za etikom, a kamoli filozofijom.




Stoga je prilicno sigurno da iz prirodoslovnog smjera nece doci revizija znan-
stvenosti prema njenom humaniziranju.

Osvrnemo li se na Goetheovo doba, dakle prije nego $to se prirodna
znanost okrenula tehnickom napretku, $to je krajem 19. st. postala njena domi-
nantna uporaba, onda navedene odnose mozemo ovako pozicionirati: u Goe-
theovom povijesnom okruzenju njemacka znanost razvijala se jo$ u okrilju fi-
lozofijskog rada; u njoj je djelovao Goethe na polu prirodne znanosti, ali ne i
filozofije; nadilazenjem Kantove pozicije u sistematskoj filozofiji putem Hegela,
naposljetku se dogodilo da je grubim odredenjem prirode kao drugotvorenja
ideje (tzv. Anderssein) sva prirodna znanost ostala naizgled lokalizirana kao spo-
znajni refleks ne-idejnog svijeta nesvijesti; ali iz te onesvijestenosti razvila se kao
iz podsvijesti cijela vladavina tehnicki orijentirane znanosti. To je no¢na mora
¢ovjecanstva koja se arhetipizirala dok je Hegel ,,spavao”

Medutim, ona se prethodno, kao i svaki ozbiljan svjetsko-povijesni san,
»iz-fantazirala” u Engleskoj. Poznato je da je Francis Bacon u svojoj Novoj Atlan-
tidi zasnivao, a putem Novog organona aranzirao plan gospodarenja nad priro-
dom. ,,Otkrivati prirodne zakone s ciljem postizanja svega §to je moguce” — tako
glasi njegova vodilja u novu zemlju ¢udesa. Danas ve¢ znatnim dijelom Zivimo
u njoj; a Goethe je u toj zemlji ,,Ludi Klobucar”, pred kojim doduse vrijeme bjezi
pa nam trajno ostaje vodic u drugi svijet, ali taj svijet za nas je zacarala Baconova
atlantska ideologija.

Goethe bi svakako i danas mogao biti most izmedu prirodne znanosti i
filozofije. Ali kakve filozofije i kakve prirodne znanosti? Filozofije kakva odgaja
apstraktne mislioce sigurno ne - to je Goethea odbijalo jo$ u njegovo vrijeme.
Prirodne znanosti koja unaprjeduje tehniku takoder ne — ona u pojedina¢nome
postize izvrsnost i ne obazire se na cjelinu, dok je Goethe iz primarnog interesa
za cjelinom otkrivao pojedina¢ne fenomene kao prijelazne faze. U njegovo vri-
jeme izrazavalo se i zabrinutost zbog entuzijasticne uporabe tehnickih instru-
menata; oni s jedne strane trebaju sluziti kao pomagala za preciznije spozna-
vanje, ali s druge strane njihova uporaba zapostavlja razvoj novih spoznajnih
mo¢i same duse. Odatle se spoznajni zahtjev goetheanizma moze provizorno
formulirati ovako: nastojanje u spoznavanju cjeline, ali ne u apstraktnom poima-
nju, nego podizanjem vlastitih spoznajnih mo¢i na visi rang, dakle nikako radi
vanspoznajnih svrha i ciljeva, a opet, ne zaustavljajuc¢i se samo na teoriji niti pak
usavr$avajuci tehnicke instrumente.

Taj zahtjev moze se ilustrirati na raznim primjerima. Ovdje bismo iza-
brali jedan na kojemu se moze pokazati §to bismo to trebali biti kadri izvesti da
dodemo do onih misaonih zorova do kojih je Goethe utirao put kroz svoj ,nauk
o metamorfozama”
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U poznatom srednjovjekovnom djelu naslova Knjiga 24 filozofa, u svakoj
od 24 sentencije pokusalo se u jednostavnom obliku izraziti $to je Bog. Druga
sentencija po redu glasi: Bog je kugla kojoj je srediste posvuda, a periferija nig-
dje. Tom sentencijom naizgled se pred nas postavlja jedan geometrijski zadatak.
Za razliku od aritmetike, geometrija svoje tvorbe izvodi u prostoru i zahtijeva od
nas da u predodzbama pratimo prostorne konstrukcije. Medutim, u navedenoj
sentenciji geometrijskim pojmovima izrazeno je nesto $to se ne da konstruirati u
tzv. euklidskom prostoru i odatle obara svaki pokusaj uobicajenog predoc¢avanja
takvog ,tijela”. Zamisliti takvo tijelo nije proturje¢no samo u logi¢ckom smislu,
nego svatko tko to pokusa, moze iznutra dozivjeti jedan otpor. Taj otpor je ¢i-
njenica nutarnjeg iskustva. On nikako ne bi trebao biti trivijalna ¢injenica ako se
prisjetimo kojim neobi¢nim putem je drevni Parmenid morao pro¢i da bi vidio
»etersku sferu lijepo zaokruzene istine”. Otpor koji nas sprecava u predoc¢avanju
takvog tijela ne moze se silom nadvladati. Slika Miinchhausena koji je samoga
sebe podigao za vlastiti cuperak kose dobro docarava apsurdnost takvog poku-
$aja. Da bismo zamislili sferu koja nema jedno fiksno srediste, zapravo bismo se
sami morali izmaknuti iz sredista i biti neka periferija, obujmica. No dokle god
smo obujmljeni svojim tijelom, u njemu Zivimo kao njegovo srediste i utoliko
nam se sav vanjski svijet otkriva periferno.

Kada ,,stojimo” u vlastitom tijelu i motrimo prema van, mi se pruzamo
(aioBdvopat u smislu protezanja i posezanja) u prostranstvo i tako ,,isijavamo”
paznju trazeci nesto Sto nam pruza otpor - bilo koje tijelo - i uspostavlja rela-
ciju s nasim polozajem. Taj otpor je element u kojem ostvarujemo svaki opazaj.
Medutim, kada pokusamo zamisliti obrnutu sferu, dozivljavamo otpor, ali nam
izostaje opaZaj. Ako svaki opazaj zamislimo kao da se odvija u elementu otpora,
onda ukupnost perceptivnosti interpretiramo kao da se odvija na nacin dodira.
Stvar je dobro tako postaviti zato $to se tada i dozivljavanje otpora u pokusaju
zamisljanja onog nepredocivog moze shvacati kao protezanje i potom dodiriva-
nje neceg nevidljivog. Otpor je tada signum ,,odguravanja” - fenomen koji bi se
prema Hegelu moglo izraziti kao protuudar (Gegenstofs).

U podrucje iz kojega na taj nacin bivamo ,,odgurnuti” ne mozemo uci
kao tjelesno usidrena bica. Boga izraziti kao obrnutu sferu dusi nudi rudimen-
tarno iskustvo koliko je svijet ¢istog duha suprotan tjelesnom svijetu. Za nase
postojanje u tjelesnom svijetu karakteristicno je da ne mozemo biti istodobno
na razli¢itim mjestima. Tomu je srodno i nacelo neprotuslovlja kada se kao uvjet
istinitom prediciranju isti¢e vrijeme (Gua).! A obrnuta sfera zahtijeva nadvlada-
vanje obaju uvjeta. Gledano iz euklidskog prostora, srediste ne moze istodobno

1 ,Istome se ne moze istodobno isto i predicirati i ne predicirati.”
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biti posvuda. Cini se stoga da zamisljanje obrnute sfere mora dolaziti iz osebuj-
nog kretanja po liniji vremena, do njegovog dovrsenja (zaokruzenosti).

Za obi¢nu sferu to bi moglo izgledati tako da se na nekoj tocki periferna
povrsina po¢ne uvlaciti prema sredistu, sve dok ju ono u potpunosti ne proguta
(ouroboros). Tim uvlacenjem izrazeno je ono §to se u filozofiji prirode misli pod
involucijom, skupljanjem, sazimanjem. Nije dakle bitna promjena veli¢ine, nego
se radi o promjeni cijele pozicije. Da bismo zamislili obrnutu sferu, morali bismo
se ne proéiriti, nego - $to je mozda kontraintuitivno - skupiti.

Medutim, ako smo spram svijeta kao periferije ve¢ postavljeni kao sre-
diste i u tom smislu tocka, $to bismo dobili pokusajem snaznijeg kontrahiranja
sebe? Odgovor na to pitanje ovisi o tome $to mi jesmo. Ocito je da nitko pred
svojim oc¢ima nema cjelinu svega $to on jest, jednako kao $to pred o¢ima ne
moze drzati golemo bogatstvo bica i pojava u svijetu. Nepredocivost svijeta u
tom pogledu korelira s nepredocivo$¢u nasega jastva. Kao $to se u svijetu mora-
mo kretati od pojave do pojave (takorec¢i od mjesta do mjesta), tako se i u sebi
moramo kretati od dogadaja do dogadaja — u oba slucaja tragajuci po sjecanju za
pravilnostima. Stoga ono §to uzmemo u razmatranje da mi jesmo, predstavlja tek
dio ili moment nadeg Zivota. Ako se okrenemo prema svijetu, isto tako uzimamo
u razmatranje uvijek dio.

A kakav bi dio svijeta bila obrnuta sfera? Ona je na izvjestan nacin pro-
tupol obi¢noj euklidskoj kugli. Kad ju pokusamo zamisliti, dozivljavamo otpor.
Jedini nacin kojim se u razumskom misljenju mozemo posluziti naznacili smo
kao kretanje duz linije vremena, ali to je samo nacelna uputa za savladavanje
proturjecja. Ako nismo kadri izvesti nagli prevrat iz euklidskog u ne-euklidski
prostor, onda moramo potraziti Siru sliku unutar koje su pozicionirane kugla i
obrnuta sfera. To moZemo uciniti jednim improviziranim nizom generativnih
stupnjeva.

Prvi stupanj neka bude tocka. Njena suprotnost je pravac. Ono §to je
potrebno da bi tocka ,,postala” pravac, odnosi se spram njih oboje kao ,,bice vi-
$eg reda”. To je ravnina. Dalje: suprotnost ravnini je poliedar, a da bi se ravnina
preobrazila u neki poliedarski sklop, opet je potrebno vise bice: prostor. Zatim je
suprotnost prostoru kretanje, jer ono savladava prostor. Da bi se dogodilo pro-
storno kretanje nekog poliedra, ono mora biti omoguceno opet bi¢em viseg reda,
koje predstavlja dovrSenost (savr$enstvo) prostornog kretanja. Taj ,,perfektum”
je kugla ili sfera (takvo kretanje tradicionalno se smatralo uprizorenim u kreta-
nju zvijezda kao tijela savr§enih bi¢a — bogova). Njoj je nadalje suprotnost obr-
nuta sfera, a ona se ostvaruje, kao §to smo rekli, iz vremena kao bica viseg reda.
S vremenom kao stupnjem do$li smo do ,,podrucja” iz kojega se treba zamisljati
obrnutu sferu. No pokusajmo na$ niz nastaviti dalje. Vremenu kao suprotnost
mozemo postaviti svjetlost, koju opcenito treba uzimati kao pocelo pojavnosti
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(fenomena). Na taj nacin vrijeme nekog bi¢a odredeno je njegovim pojavnim
sjajem i boravkom u vidljivosti. A da bi vrijeme necijeg trajanja u pojavnosti bilo
mjerivo, potrebna je misao kao bice viSeg reda. Jer misao (sada bez razlikovanja
izmedu ideje, pojma, mjere i broja, $to su sve misljevine) razaznaje da se radi o
istom bicu u razli¢itim fenomenima i kadra mu je odrediti pocetak i kraj. Zatim
je suprotnost misli efer odnosno Zivotnost, a ono $to ih povezuje kao njima na-
dredeno bice je dusa. Dusi se suprotstavlja duh kao jastvo (das Ich) jer je dusa
veza, dok duh hoce biti ¢ista samost (sebstvo). Medu njima pak posreduje svijet
kao visi stupanj. Niz se dade jo$ nastaviti tako $to svijetu protivnost ¢ini bog (ili
bogovi), a odnos medu njima izmiruje ono $to stoji iznad njih: sloboda.? Slobodi
je protivna nuznost, a one mogu egzistirati ukoliko se kao dvije nepobitne i su-
kobljene mo¢i dovedu u odnos posredstvom ljubavi (ordo amoris).

tocka pravac
ravnina poliedar
prostor kretanje
kugla obrnuta sfera
vrijeme svjetlost
misao eter (zivot)
dusa duh (jastvo)
svijet bog

sloboda nuznost
ljubav

Na$ improvizirani niz, poredan u dva stupca, pogodan je za brojne mi-
saone eksperimente po kojima mozemo ispitivati vlastitu disponiranost u pre-
docavanju. Tako primjerice vidimo da prostor geometrijski predo¢avamo kao tri
pravca, vrijeme kao kretanje, dusu kao svjetlosno bice (aura ili zvjezdoliko bit-
stvo), slobodu kao jastvo (Fichte), ljubav kao boga (Novi zavjet). To je pogodan
nacin predocavanja. Problemati¢no je suprotno predocavanje, npr. kretanje za-
misljati kao kretanje tocke (problem isprekidanosti), ili svjetlost kao pravocrtno
prostorno Sirenje (korpuskularno), ili eter kao sferi¢no polje djelovanja u odno-
su na neko srediste (gravitacijski), ili boga kao misao i ideju (depersonalizirano).

Pogledajmo poziciju obrnute sfere s obzirom na oba nacina predocava-
nja. Ona bi se trebala moc¢i pogodno predocavati kao misao, a problemati¢no je
izvoditi ju iz ravnine. Odatle otpor koji dozivljavamo u pokusaju njenog predo-
¢avanja mozemo oznaciti kao efekt onog plosnog u misljenju. No s druge strane
isto tako moramo primijetiti da mozda uopée nemamo adekvatnu predodzbu o
naravi misli ako nam ve¢ obrnuta sfera predstavlja nepremostiv problem, budu¢i
da misao stoji znatno vise na ljestvici stupnjeva od obrnute sfere. Ono $to od

2 Creatio ex nihilo ima smisla samo kao stvaranje iz slobode, neuvjetovano.
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misli primjecujemo, samo je naknadni odraz djelatnosti ili radnje misljenja. Op-
¢enito se moze re¢i da su nam misli zarobljene u plodnim slikama koje ih stoga
¢ine samo sjenama.

Isprobajmo jo$ jedan nacin kretanja u dva stupca. Nuznost svijetu daje
bitak i postojanost, bog osvjes¢uje dusu usadujudi joj um, duh je ono koje misli,
eter vremenu podastire sebe kao tvar, svjetlost ju formira po sferi¢noj putanji,
a obrnuta sfera je srz ne-euklidskog prostora, koja svojim ustuknué¢em (usteza-
njem, kontrakcijom) otvara prostor kao opce mjesto za tjelesnu egzistenciju bica;
kretanje svoju silovitost i bogatstvo svih ,,smjerova’ umiruje u ravninu (poput
vode u jezeru), a poliedar se spram drugih tijela odnosi kao objektivna tocka
(predmet sa srediStem/tezistem).

Razmotrimo sada odnos ravnine, obrnute sfere, misli i boga. U nave-
denoj sentenciji bog je obrnuta sfera (kugla bez jedinstvenog sredista). Obrnuta
sfera zahtijeva da raskinemo s plosnim karakterom misli kako bismo usli iz tjele-
snog u duhovni svijet. U naSem nizu njoj prethodi obi¢na sfera kao njen protu-
pol. Ako ju pokusamo predociti iz obi¢ne sfere, nalazimo se u Miinchhausenovoj
komi¢noj situaciji. Nju bi se analogno dalo izraziti pojmom skoka (saltus), poja-
vom koju je Goethe pratio u prirodnim tvorbama, suprotstavivsi se Leibnizovoj
tezi o susljednosti (natura non saltus facit). Ali takav zahtjev ve¢ smo oznacili
kao razumu problematic¢an. Stoga mozemo na temelju povjerenja u ispravnost
naseg niza zakoraciti jedan korak unazad (u kretanje) i jedan korak naprijed (u
vrijeme), dakle kretati se na relaciji kugle i obrnute sfere ,,duz linije” vremena.
Na taj nacin gledano, sfera i obrnuta sfera predstavljaju dva krajnja momenta
jednog kretanja u bi¢u vremena. Time smo ve¢ zasli u podrucje Goetheovog
nauka o metamorfozama. Po tom nauku isto bice sluzi se dvama opre¢nima kako
bi sebe razvilo i dovelo u odnos spram nizeg i viSeg od sebe. Takva formulacija
je prilicno suhoparna i utoliko razumski prihvatljiva, no ako se pokusa predociti
takvo dogadanje (npr. na relaciji sfere i obrnute sfere), dozivljava se veliku tes-
koc¢u tamo gdje se Zivot zapravo s lako¢om ostvaruje, ¢ak na vrlo elementarnoj
razini (npr. u rastu biljaka).

Sentencija iz Liber XXIV philosophorum problemati¢na je ako ju po-
kusavamo dokuciti u nizu: ravnina, obrnuta sfera, misao, bog. Ali se njoj dade
doskociti drugim nizom: kretanje, vrijeme, duh, sloboda. Ako smo otpor koji
dozivljavamo u pokusaju predoc¢avanja obrnute sfere oznacili kao dodir duha,
onda je to ,,odguravanje” znak da radnja koju pokusavamo izvesti ipak nije slo-
bodna (neuvjetovana). Dokle god obrnutu sferu zamisljamo iz uvjeta obi¢ne sfe-
re euklidskog prostora, dotle smo u dusi ovladani nuzno$c¢u da obrnutu sferu
nastojimo izvesti po modelu Sirenja svjetlosti u prostoru, ¢ime uvijek bivamo
vraceni na obi¢nu sferu kao polaziste (kada se svjetlost sferi¢no $iri od Sunca kao
izvora). Medutim, ako smo na ljestvici stupnjeva obi¢nu sferu stavili na visi rang
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od kretanja, onda bismo ju za potrebe predocavanja morali shvatiti dinamicki
kao usavr$eno kretanje, a ne kao mrtvu kuglu ($to je preslikavanje usavrsenog
karaktera poliedra). Stoga mozemo reci da prostor omogucuje staticko, a sfera
dinamicko mjesto. Tako je onda obrnuta sfera usavrseno kretanje obrnute ten-
dencije od $irenja, dakle kretanje skupljanja, kontrakcije i involucije.’ To je ujed-
no i nacelni odnos tjelesnog i duhovnog svijeta, ili zbilje i ideje u platonovskom
smislu, ili kad se jednostavno kaze da je materija ,,zgusnuti” duh.

Predoc¢avanje obrnute sfere iziskuje slobodnu (neuvjetovanu) radnju
duha (jastva) kojom on rascarava vlastitu spletenost s fizickim tijelom. Ta je rad-
nja zato analogna posmrtnoj svijesti, a ne tek nadosjetilnoj djelatnosti duse. Par-
menidove ,,dveri dana i no¢i” nisu samo prijelaz u transcendentalno, pa da bismo
pukim misljenjem mogli razumjeti ono Sto mu govori boginja. Jer ako i uspijemo
proizvesti u sebi vid obrnute sfere kao usavr§enog kretanja kontraktivne tenden-
cije euklidskog prostora, to je jo$ daleko od sposobnosti za promatranjem bic¢a
koja egzistiraju u takvom obliku. Ali upravo u tome nam moze pomoci Goethe
kao mislilac kojemu je uspjelo prirodnim putem do¢i do konkretnih rezultata na
tom ,,podruéju”. On je u istrazivanju najprije biljnog svijeta pratio dvije tenden-
cije kretanja biljnog organizma tijekom zaokruzenog vremena (jednogodisnje
biljke). Takvim pracenjem stjece se smisao za ritam. Ali cuvstvo, osjet (Sinn)
za zivotni ritam nekog bica zahtijeva od nas da se budnim pracenjem iznutra
povezemo s promatranim bi¢em. To zahtijeva vrijeme, strpljenje i predanost, pa
je zato takvom sudozivljavaju¢em spoznavanju najveci protivnik zauzimanje kri-
tickog stava, kojim zauzimamo distancu i zapravo sebe ne dopustamo dodirnuti,
a stoga ni odgurnuti u pokusaju spoznavanja. Jer bit tzv. kritickog misljenja nije
¢ak sposobnost razlucivanja istine od neistine, nego rasvjetljujuci (kpivw) uvid
rukovoden pitanjem ,,Kako je moguce?” ili ,Koji je uvjet mogucnosti?”, kako
istine tako i neistine. Orijentirati se kriticki u misljenju znaci osvrnuti se na pret-
postavke u logickom smislu i na uvjete u organskome.

Goethe svoja istrazivanja nije vr$io tragajuci za uzrocima (kauzalnim
lancem), nego za uvjetima (Bedingungen), pri ¢emu je posebnu paznju posveci-
vao anomalijama. Svaki put kad bi otkrio anomaliju, tj. odstupanje od pravila,
pokusao bi rekonstruirati uvjete njenog pojavljivanja. Ako bi u tome uspio, ano-
malija bi se pokazala kao dio bogatstva forme nekog bica. Utoliko je razumljivo
da je zor ,,prabiljke” bio pogodovan putovanjem po Italiji, gdje je vidio biljne
forme sredozemnog podneblja, znatno drugacije od kontinentalnih vrsta sred-
nje Europe.

Idu¢i Goetheov pokusaj zrenja ideje odnosio se na ,,prazivotinju” (Ur-
tier). Iako je svojom metodom na podrudju ljudske fiziologije dosao do pojedi-

3 Skupljanje u tocku rezultira preobrazenim pojavljivanjem na periferiji.
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nac¢nih otkrica, Zivotinjski organizam ipak je za njega bio preblizak covjekovu,
tako da ga nije za zivota uspio izluciti u toliko obuhvatnom liku jedne ideje.

Ali nacelno je ipak moguce okusati se po Goetheovoj misaonoj orijenta-
ciji na antropoloskom podrucju u pogledu pitanja o genezi covjeka. Prema dar-
vinizmu mozemo reci da je ¢ovjek anomalija (selektirana mutacija) cjeline pri-
rodnog carstva, a ne tek pojedina¢nog roda, npr. primata, zato $to se u njegovoj
ontogenezi uvijek ponavlja filogeneza. Sto nam to govori o formi ljudskog tijela?
Ako su anomalije u biljnom carstvu kljuc za otkrivanje arhetipa biljke, onda je
potpuna anomalija - ona u kojoj su sabrane sve redukcije (ustuknuca) posebnih
specijalizacija u carstvu prirode — prafenomen svih prirodnih bica, istinski arhe-
tip, prapriroda. To je na prvi pogled neobi¢no tvrditi zato $to oblik ¢ovjekovog
tijela ne pokazuje jasnu vezu s biljnim svijetom,* a ni mineralnim formama. Ali
upravo se u nauku metamorfoza radi o tome da se otkrije u kom smislu se ¢ovjek
kao arhetip treba uzimati kao prafenomen ¢itave prirode. Koliko je biljna forma
nesli¢na ve¢ zivotinjskom organizmu, a pogotovo ljudskom, toliko je potrebno
golemi povijesni kompleks evolucije ,,obrnuti” da bi se doslo do imaginativnog
lika organizma. To se ne moze uciniti jednim korakom, nego samo izdvajanjem
izgradujucih stupnjeva (skokova) u cjelini organske prirode. No pritom treba
znati da je svaki takav ,,skok” realno izvoden iz ,,bi¢a vieg reda”.

Prirodno bogatstvo formi dovedeno je u ljudskom tijelu do necega $to u
doti¢noj tjelesnoj uredenosti najbolje odgovara bi¢u videg reda od ¢ovjeka kakav
je u pojedina¢nom ljudskom tijelu. Vidljive forme evolucije u organskome mogu
se promatrati i kao redukcije, ustuknuca, korekture preobilja jedne organske sup-
stancije. Zato poimanje bilo koje forme u involutivnom smislu treba biti vodeno
pitanjem ,,Sto nedostaje?” ili ,,Sto se povuklo da bi nastala doti¢na forma?”. Ali
takvo pitanje samo je pocetni poticaj da se u mislima otvorimo za nesto $to se ne
vidi. A to je ono ,vise” iz Cega se doti¢na forma oblikuje.

Ako na taj nacin poku$amo promatrati odnose medu bi¢ima prirod-
nih carstava, onda specijalizirani organi nisu razvojni faktor, nego svojevrsni
»propusti” odnosno nesavrsenstva (Entartungen) naspram konacne stabilnosti
ljudskog organizma. Specijalizirani organi, ba$ zato $to su strogo funkcionalni,
pretijesno su svojom funkcijom vezani za okoli$.* Kod ¢ovjeka stoga nalazimo
najvece uskracivanje jednog prirodnog tijela prirodi iz koje potjece. Njegova tje-
lesna forma je spomenik krajnje sacuvanosti od utjecaja ostale prirode. Stoga je

4 Tako se u filozofiji nekoliko puta vrlo znamenito isticalo tu vezu. Npr. u Platonovom Timeju
(guTdV 0Vpdviov); BpemTik6Vv tj. vegetativna dusa u Aristotela (O dusi); Schelerov ,,cuvstveni poriv”;
ili pak opéenito u razmatranju obrnute funkcije disanja kod biljke i ¢ovjeka s obzirom na uporabu
ugljika.

5 Covjek je jedino svojim udovima bliZe povezan s okolinom, ali i oni su neusporedivo slobodniji
od udova bilo koje zivotinje, dok je njegov zivcani sustav kadar u potpunosti sluziti njegovom nu-
tarnjem zivotu, Cemu je oc¢igledan dokaz asketizam.
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opravdano pretpostaviti da ona sluzi drugacijem svijetu od prirodnoga. Taj svijet
obi¢no se naziva povijescu, ali pod tim pojmom nije uobicajeno razmatrati i onu
povijest koja je usred prirode stvorila bice koje je kadro stvarati svoju povijest. Ta
prva povijest je isto tako duhovna povijest, kao $to je duhovna i povijest ljudskog
roda, ali je prva daleko starija i stroze determinirana (mudrije osmisljena) od
bilo koje tvorbe ljudske povijesti. Naspram mudrosti koja je oblikovala povijest
ljudske prirode, ljudska povijest izgleda kao nasumicno teturanje u nepoznatom.
Ve¢ zato smijemo pomisljati da je ona u svojim tvorbama promisljeno utemeljila
i uvjete za ono vrijeme koje u ljudskoj povijesti predstavlja budu¢nost. Ako pak
je buducnost ljudske povijesti covjeku nepoznata, uvijek mu stoji na raspolaga-
nju iznova razmatrati povijest prirode, jer barem u njoj moze tragati za uvjetima
svojih svjetsko-povijesnih, tj. kozmickih moguénosti.

Imamo li stoga potrebu za Goetheom u filozofiji? Ona bi mogla biti sa-
svim analogna potrebi za filozofom u prirodnoj znanosti. Ali potonja je ipak
samo posebniji primjer potrebe za filozofijom u znanju uopce. A u onoj mjeri u
kojoj se znanje vrednuje po svojoj specijaliziranosti, u toj mjeri raste i potreba
za onim znanjem koje je ustuknuce svakog specijaliziranog znanja - potreba za
filozofijom. Tko ne vidi tu zagonetku filozofije, njemu moze biti dovoljna i pri-
rodna znanost bez Goethea.



,»INe postoje dvije osobe koje na svijet gledaju
na potpuno isti nacin, a razliciti karakteri
cesto Ce na razlicite nacine primjenjivati
nacela koja zajednicki priznaju.”

J. W. GOETHE



