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NEKI MOMENTI U ODNOSIMA KATOLICKE CRKVE I
JUGOSLAVENSKE VLASTI OD 1953. DO 1966. GODINE

MIROSLAV AKMADZA

Autor analizira najbitnije momente u odnosima izmedu Katolicke
crkve i jugoslavenske viade u periodu prekinutih diplomatskih
odnosa izmedu Vatikana i Jugoslavije, posebno isti¢uéi one
momente koji su opterecivali crkveno-drzavne odnose i one
momente koji su doprinijeli normalizaciji tih odnosa.

U razdoblje od 1953. do 1966. godine crkveno-drzavnih odnosi razvijaju se u vrijeme
prekinutih diplomatskih odnosa izmedu Vatikana i1 Jugoslavije. Naime diplomatski odnosi
prekinuti su 17. prosinca 1952. godine nakon perioda vrlo napetih odnosa izmedu Katolicke
crkve 1 jugoslavenskih vlasti u poratnim godinama. lako su diplomatski odnosi izmedu
Vatikana i Jugoslavije sve vrijeme od 1945. do 1952. godine visili o tankoj niti do prekida je
doslo kada je jugoslavenska vlada optuzila Vatikan za mijeSanje u unutraSnje stvari
Jugoslavije, jer je sugerirala biskupima da zabrane svecenstvu osnivanje i1 ¢lanstvo u
Staleskim svecenickim udruzenjima, ¢ije je osnivanje vlada poticala i financirala s ciljem
razbijanja jedinstva u redovima Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji a posebice u Hrvatskoj. U
meduvremenu je jugoslavenska vlada saznala da ¢e nadbiskup Alojzije Stepinac biti
imenovan kardinalom, te je taj dogadaj iskoristila kao povod za prekid diplomatskih odnosa
s Vatikanom. Razdoblje mozemo podijeliti na dva dijela. lako su razlozi za prekid diplomatskih
odnosa bili puno dublji, a prvenstveno su leZali u sukobu drzave i Crkve oko svecenickih
udruZenja, jugoslavenskoj vladi je viSe odgovaralo da u javnosti kao razlog prikaze
imenovanje nadbiskupa Stepinca kardinalom. Ovaj razlog vise je sluzio kao izgovor prema
svjetskoj javnosti, jer se htjelo pokazati kako Vatikan nagraduje osobu osudenu za “ratne
zlo¢ine”. Prema domacoj javnosti vise se kao razlog koristila Tr§¢anska kriza, tako §to je
vlada za negativne odluke velikih sila u svezi tzv. Slobodnog teritorija Trsta, optuzivala
Vatikan zbog njegovog navodnog lobiranja u interesu Italije.

Razdoblje crkveno-drzavnih odnosa od 1953. do 1966. godine, ocituje dva razli¢ita
perioda. Prvi dio odnosi se na period smirivanja u odnosima izmedu Katolicke crkve i
drzave, koji traje do smrti kardinala Stepinca 1960. godine. Nakon toga pocinje drugi period
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u kojem jugoslavenska vlast pokrece inicijativu za poboljSanje crkveno-drzavnih odnosa,
§to se podudarilo sa II. vatikanskim koncilom koji je naznalio otvaranje razgovora sa
ateistickim druStvima, te je sve skupa zavrsilo potpisivanjem protokola izmedu jugoslavenske
vlade i Svete Stolice 1966. godine. U ovom radu dotaknuti su samo najbitniji momenti u
razvoju crkveno-drZzavnih odnosa u navedenom periodu, za ¢iju ¢e dublju razradu trebati
puno vise prostora.

Pokusaji pregovora sa biskupima

Nakon prekida diplomatskih odnosa s Vatikanom Tito je krenuo u taktiku pregovaranja sa
jugoslavenskim biskupima ignorirajuci Vatikan, te je primio katolicke biskupe, na svoju
inicijativu 8. sije€nja 1953. godine.' Razgovaralo se o sredivanju odnosa Katoli¢ke crkve i
drzave. Biskup AkSamovi¢ je novinarima izjavio samo to da su se vodili opéi razgovori
informativnog karaktera, te da on optimisticki gleda na daljnji razvoj rjeSavanja crkveno-
drzavnih odnosa.? Zakljuéeno je da jedna zajedni¢ka komisija pripremi elaborat, sa Zeljama
predstavnika Katolicke crkve i glediStima vlade - na osnovu kojeg bi se naslo opée rjeSenje
o odnosima Katoli¢ke crkve i drzave.?

Po zapisima kardinala Agostina Casarolija vijest o pozivu Tita biskupima s nakanom
postizanja neke nagodbe sa Katoli¢kom crkvom, nije mogla a da ne zabrine Svetu Stolicu.
Bez obzira §to je vjerovala u odanost jugoslavenskog episkopata, ipak se bojala pritiska
kojemu bi biskupi mogli biti podvrgnuti. Drzavno tajnistvo Svete Stolice smatralo je stoga
prikladnim poduprijeti ih, izri¢ito podsjecajuci na temeljna nacela u odnosima Katolicke
crkve i1 drzave, samu vladu. To je bilo ucinjeno 16. veljace 1953. godine, pismom mons.
Tardinija (drzavni podtajnik Svete Stolice za izvanredne poslove) naslovljenim na
beogradskog nadbiskupa Uj¢i¢a kao predsjednika Biskupske konferencije katoli¢kih
biskupa Jugoslavije. U pismu se podsjeca da Sveta Stolica ne Zeli izbje¢i pregovore da bi se
utvrdio modus vivendi izmedu Katolicke crkve i Jugoslavije, ukoliko bi njene vlasti pokazale
da zZele postivati glavna prava Crkve, isticuci da se takva stvar nije na Zalost mogla postiéi.
Dalje se upozorava da biskupi nemaju kompetenciju sporazumijevanja u odnosima Crkve i
nacionalnih vlada, jer ta kompetencija prema kanonskim normama spada samo na Svetu
Stolicu. Casaroli isti¢e da je ovo pismo izgledalo kao upozorenje, ali je u biti bila zastita
biskupima u novonastaloj situaciji, §to se nije moglo svidjeti jugoslavenskoj vladi.*

U skladu s dogovorom Tita i biskupa formirana je Privremena komisija Saveznog Izvrinog
Vijeca, na ¢ijem je Celu bio Boris Krajger. No razgovori sa Katolickom crkvom su brzo preki-
nuti. Krajger je u svezi s prekidom razgovora kazao kako su se sa svim crkvama lako spora-
zumjeli osim s Katolickom. Takoder kaze da Katoli¢ka crkva trazi samo privilegije, te da
biskupi govore samo u interesu Vatikana, te da oni nisu ovlasteni pregovarati nego Vatikan.*

1) Predstavnike Katolicke crkve predvodio je predsjednik Biskupskih konferencija Jugoslavijc nadbiskup
dr. Josip Uj¢i¢ uz prisustvo biskupa dakovackog dr. Antuna AkSamovica, biskupa zagrcbackih dr. Franjc
Salisa-Scewisa i dr. Josipa Lacha, biskupa ljubljanskog Antona Vovka, biskupa scnjskog dr. Viktora Burica i
biskupa sarajcvskog dr. Marka Alaupovica. (Vjesnik, od 9. sijc€nja 1953. str. I).

2) Isto, 10. sijeénja 1953., str. 2, Takoder jc biskup AkSamovi¢ u razgovoru za Vjcsnik izjavio da osim
biskupa i Tita nitko drugi nijc prisustvovao sastanku, izbjcgavsi iznijcti dctaljc razgovora, (Isto, 18. sijegnja
1953.., str. 1).

3) Isto, 9. sijcénja 1953, str. |.

4) A. Casaroli, Mucenistvo strpljivosti, Zagrcb 2001., 309-310.

5) Borba, 30. 1V. 1953, str. 1 i 2.
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Na pitanje dopisniku United pressa 7. stpnja 1953. godine da li Vatikan utice na biskupe
da ne suraduju sa drzavom, Tito se u svom odgovoru uglavnom okomio na kardinala
Stepinca i njegovoj vezi s Vatikanom, te je kazao: “Uostalom, Stepinac je pion na tabli
vatikanske medunarodne politike, u prvom redu u odnosu na Srednju Evropu, a naroéito u
odnosu na Jugoslaviju. Mi na tu stvar gledamo kao na dugotrajan proces. Vatikan ¢e takvu
politiku voditi i kad ne bude Stepinca, 1 tu se ne radi o pitanju drzave i Stepinca. Stepinac je
jedan gradanin kome je Vatikan stavio kardinalski $esir na glavu radi svoje politike. Ali,
Vatikan ne moze imati takvu poziciju, kakvu je nekada imao u Jugoslaviji, Poljskoj i Austriji,
kada je gotovo sve kontrolirao.”®

Ovaj Titov intervju dao je poticaj medijima da ponovno udare po Vatikanu i Katoli¢koj
crkvi, te je Vjesnik odmah sutradan objavio ¢lanak Zivka Vnuka Teror biskupa, u kome se
o§tro napada biskupe da progone ¢lanove sveéenickih udruzenja po uputama Vatikana, te
darade u sluzbi Vatikana za ekspanzionistic¢ke ciljeve Italije. U ¢lanku se takoder pojedini
biskupi optuZuju za suradniStvo s ustaskim rezimom, isticuci da Vatikan ba$ njih postavlja
na najviSe funkcije. Takoder je veliki prostor dat hvalospjevima o tzv. “narodnim
svecenicima”, iznose¢i njihov program kao program koji se zasniva na zblizavanju crkve i
drzave. U nastavku se nabrajaju razni slucajevi i izjave biskupa i svecenika koji se odnose
na suspenzije ¢lanova udruZenja, izjave protiv udruZenjaisl.’

Uskoro je jugoslavenska vlada doSla do spoznaje da je svaki poku$aj pregovaranja s
biskupima bez Svete Stolice uzaludan, te je morala traziti rjeSenje u promjeni sveukupne
politike prema Katolickoj crkvi.

Smirivanje v crkveno-driavnim odnosima do 1960. godine

U periodu do 1960. godine u odnosima izmedu Katolicke crkve i jugoslavenske vlade nije
bilo ni znacajnijih sukoba ni konkretnijih inicijativa za sredivanje tih odnosa. Tu i tamo
pojavile su se poneke optuzbe predstavnika vlasti na radun Svete Stolice, §to nije
predstavljalo nikakvu novost. No bilo je u redovima komunisti¢kog reZima i onih koji su
kritizirali shvacanja da je pitanje religije pitanje svakodnevne politicke borbe ili nekih
administrativnih ograni€enja. To je kazao E. Kardelj na IV. kongresu Narodne fronte
Jugoslavije u Beogradu 23. veljace 1953. godine, dodajuci da “Cilj nase borbe protiv politiCkog
zloupotrebljavanja vjerskih osjecaja nije neko uniStenje crkve ili vjere”, te je ustvrdio da je
povijest pokazala “, te da vjeruje da ¢e i Katolicka crkva, za koju je ustvrdio da je jedina
vjerska zajednica u Jugoslaviji s kojom je drzava u konfliktu, naci nadin i put pomirenja sa
stanjem koje vlada u Jugoslaviji.t

Komunisti¢ki rezim sve je viSe uvidao da represivnom politikom prema Katolickoj crkvi
ne jaca ugled rezima, a nasuprot tome jaca ugled Crkve u narodu. Da u hrvatskom narodu
religioznost nije slabila bez obzira na sve rezimsko antireligiozno djelovanje, pokazao je i
popis stanovni$tva iz 1953. godine, kada se u Hrvatskoj 85,5% stanovnistva izjasnilo kao
vjernici, a radilo se pretezito o katoli¢kim vjernicima.’

Taj postotak vjernika u Hrvatskoj kod komunistickog vodstva stvarao je sumnju da se
i medu ¢lanovima Komunisticke partije nalazi jedan dio onih koji su i vjernici. Komunisticka

6) Vjesnik, 11. srpnja 1953, str. 2.
7) Vjesnik, 12. srpnja 1953. str. 2.

8) Vjesnik, 24. vcljaéc 1953., str. 7.
9) Vjesnik, 14. srpnja 1953, str. 2.
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partija zbog toga je pozvala svoje ¢lanove da obeshrabre svoju vjersku djelatnost. A o tom
pozivu Tito je u intervjuu dopisniku Associated pressa, kazao: “Prvo 1 prvo katoli¢ko
pitanje ne ¢e biti vise delikatno u Jugoslaviji, kad Zurnalisti i razni drugi ljudi prestanu pitati
zanjega. Drugo, to je bio kongres Komunisticke partije i to je bila u prvom redu stvar samih
komunista. Komunista se ne moze baviti religijom. Trece, jasno je na kongresu bilo govora
da se vodi politicka borba, borba za omladinu, da se komunisti bore protiv raznih $tetnih
utjecaja. To se radi u svakoj zemlji — uvijek se jedna strana bori protiv utjecaja druge strane,
ako ona postoji. Zakon je tu da regulira Citavu stvar, da ne dozvoli diskriminaciju, da
regulira prema ustavu pravo svakog covjeka da vjeruje ili ne vjeruje. Tu nema niceg nejasnog,
stvar je jasna.” U nastavku intervjua jo§ je kazao da je pomirenje izmedu Jugoslavije i
Vatikana moguée samo ako se Vatikan prestane mijeSati u unutrasnje stvari Jugoslavije, jer
da se Jugoslavija ne mijesa u vatikanske stvari.”"?

Da bi zaustavio kontraefekt represivnog odnosa prema Katoli¢koj crkvi Tito je na
svecanosti u Rumi 2. rujna 1953. godine upozorio na sve ¢e§ce fizicke obracune sa
sveCenicima, trazeCi da se s takvim ekscesima prekine, isti¢u¢i da se protiv okorjele
neprijateljske politike Katolicke crkve treba boriti politi¢kim sredstvima i ignoriranjem.''

S obzirom da ta promjena taktike prema Katolickoj crkvi nije svima u Komunistickoj
partiji bila jasna, Kardelj je na III. kongresu SK Slovenije, ponukan kako je kazao nekim
uskogrudnim raspravama upozorio: “Bilo bi ne samo politi¢ki §tetno veé i potpuno
nepravilno, ako bi komunisti stali na stanoviSte da je religiozno uvjerenje nekog ¢ovjeka
samo po sebi prepreka da bi takav Covjek mogao posteno i savjesno raditi i ravnopravno
suradivati i stvarati u sistemu socijalistickog upravljanja, u socijalisti¢koj izgradnji.” Dalje
je kazao da komunisti ne mogu biti religiozni i da partija mora po tom pitanju biti gista. “Zato
se na§ zadatak na ovom podrucju ne sastoji u tome da oslobodi ljude religioznih predrasuda
preko noéi. Osnovno je da izoliramo od vjernika — postenih radnih ljudi — reakcionarne
antisocijalistiCke elemente i da nademo put i nacin da se i ti poSteni radni ljudi ukljuce u
sistem nase socijalisticke izgradnje, socijalistiC¢kog upravljanja.”'?

Tako je taktika prema Katolickoj crkvi promijenjena, nije dolazilo ni do kakvog napretka
u crkveno-drzavnim odnosima. Rezim je za takav razvoj situacije i dalje smatrao odgovornom
Katoli¢ku crkvu, odnosno njeno vodstvo. Kod jugoslavenskih vlasti bilo je rafireno
uvjerenje da se po pitanju sredivanja odnosa sa Katoli¢kom crkvom nista ne moZe rl]eSltl
dok je kardinal Stepinac na njenom ¢elu u Jugoslaviji.

Zbog nemogucnosti normalnog funkcioniranja zato¢enog kardinala Stepinca, na njegov
prijedlog papa Pio XII. imenovao je 22. srpnja 1954. godine dr. Franju Sepera'® naslovnim
nadbiskupom Filipopolskim 1 koadjutorom zagrebackim sedi datus sa svim pravima

10) Vjesnik, 13. kolovoza 1953., str. 3

11) Vjesnik, 28. 1X. 1953., str. 2.

12) Vjesnik, 21. V. 1954., str. 2.

13) Franjo Scper jc roden 1905. god. u Osijcku, tc sc veé 1910. god. s roditcljima dosclio u Zagreb.
Pohadao je pucku $kolu na Kaptolu, tc maturirao u donjogradskoj gimnaziji 1924. god., a potom jc stupio u
Nadbiskupsko bogoslovno sjemenistc. Istc godine nadbiskup Baucr Saljc ga u rimski Germanicum na bogoslovske
studije, gdjc sc sprijatcljio s Alojzijcm Stcpincem, s kojim jc zajedno zarcden 26. X. 1930. god. Od 1931. do
1935. godinc bio jc katchcta na 1. Zenskoj gimnaziji u Zagrebu, a potom nadbiskupov tajnik do 1941. god.,
nakon ¢&ega jc do 1951. god. bio rcktor Nadbiskupskog bogoslovskog sjcmcenista. Zbog pritiska komunisticke
vlasti (zbog proccsa bogoslovima zagrebacke bogoslovijc 1951. god.) 1951. godinc premjesten je za Zupnika
zupc Krista Kralja u zagrcbackom Trnju. Nadbiskupom koadjutorom “datom biskupskoj stolici” imenovan jc
22. srpnja 1954. god., a biskupsko rcdenjc primio je 21. IX. 1954. god. Apostolskim administratorom
Zagrebacke nadbiskupijc imenovan je 24. ozujka 1958. god. , tc jc u tom smislu nakon smrti kardinala
Stepinca u veljaéi 1960. prcuzco upravu nadbiskupije, a 5. 11I. 1960. imenovan jc zagrebackim nadbiskupom
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rezidencijalnog biskupa. Biskupsko redenje primio je 21. rujna 1954. godine.

Odlukom Svete konzistorijalne kongregacije od 24. ozujka 1958. godine odluceno je da
u slucaju sedisvakancije (vremena dok je ispraznjeno biskupsko mjesto) upravu Zagrebacke
nadbiskupije u svojstvu apostolskog administratora preuzme ad nutum Sanctae Seidis
(dok Sveta Stolica druk¢ije ne rijesi) novi nadbiskup koadjutor, koji je do tada upravljao
Zagrebackom nadbiskupijom prema sugestijama i u sporazumu s ordinarijem kardinalom
Alojzijem Stepincom, tj. dr. Franjo Seper. '

Iako je vlast od dr. Sepera ocekivala, a tako ga je nastojala i prikazati, vecu popustljivost
od kardinala Stepinca, pokazalo se da je on ostao dosljedan stavovima kardinala Stepinca
u pogledu crkveno-drzavnih odnosa, $to je narocito doSlo do izrazaja kod priprema za
potpisivanje protokola izmedu Vatikana i Jugoslavije 1966. godine.

Donosenje Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica

Pocetkom 1953. godine pocele su pripreme za donosSenje zakona o pravnom poloZaju vjerskih
zajednica. U skladu s tim Savezno izvr$no vijeée formiralo je komisiju za razmatranje nacrta
zakona sa predstavnicima Katolicke crkve. Na ¢elu komisije bio je ¢lan saveznog izvr§nog
vije¢a Boris Krajger, a predstavnike Katolicke crkve koji su radili s komisijom predvodio je
nadbiskup beogradski i vr§ilac duznosti predsjednika Biskupskih konferencija Jugoslavije
dr. Josip Uj¢i¢." Medutim na samom pocetku razgovora nadbiskup Uj¢i¢ iznio je razloge
zbog kojih predstavnici Katoli¢ke crkve ovim razgovorima mogu prisustvovati samo u
informativne svrhe, tj. kazao je da oni nemaju nikakvih ovlasti svojih pretpostavljenih da o
bilo kojim pitanjima razgovaraju s predstavnicima SIV-a. Po navodima Tanjuga nekoliko
tjedana prije nadbiskup Stepinac je izjavio da navedena komisija sa stajali§ta Katolicke
crkve nema $to odlugiti, te da je biskup Cekada na navedenom sastanku s komisijom kazao
“...izglasali ste mnoge zakone da nas niste pitali...pa izglasajte i ovaj...”. Tanjug takoder
navodi da su biskupi urucili komisiji izjavu u kojoj medu inim stoji “izjavljujemo, da takav
zakon mi radi formalno pravnih razloga ne moZemo smatrati zadovoljavaju¢im rje§enjem tog
pitanja”, te optuZuje Vatikan za utjecaj na biskupe i oteZavanje normalizacije drzavno-
crkvenih osoba, naglaSavajuéi da daljnji razgovori s predstavnicima Katolicke crkve po
navedenom pitanju nisu bili mogu¢i.'® Ve¢ sutradan Vjesnik je objavio ostar ¢lanak Protivnici
sporazuma u kojem optuzuje Vatikan da radi protiv interesa jugoslavenskih naroda, te da
strahuje od svakog pobolj§anja odnosa izmedu Katoli¢ke crkve i jugoslavenske drzave.'”
Tih dana je i Komisija Izvr§nog vije¢a NR Hrvatske za pripremu Zakona o pravnom poloZaju
vjerskih zajednica odrzala pregovore sa predstavnicima ostalih vjerskih zajednica u

metropolitom. Prcdsjecdnikom Biskupske konferencije Jugoslavije imenovan jc 28. svibnja 1961. god., a 22.
veljade 1965. god. Papa Pavao VI. imcnovao ga jc kardinalom, tc 8. I. 1968. god. pro¢clnikom Svetc
kongregacijc za nauk vjere, a tu jc duznost vr§io do mjescc dana prijc smrti koja jc nastupila u Rimu 30.
prosinca 1981. god.

14) *** Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Zagrcb 1995., 505 i A. Lukinovi¢, Zagreb — devetstoljetna
biskupija, Zagrcb 1994., 438).

15) Vjesnik, 24. travnja 1953., str. 1 (uz nadbiskupa Ujéi¢a Katoli¢ku crkvu predstavljali su: biskup
skopski dr. F. Cckada, gencralni vikar zagrebagki biskup J. Lach, apostolski administrator ljubljanski biskup
A. Vovk, apostolski administrator mariborski biskup dr. M. Drzcénik, gencralni provivar sarajcvski biskup dr.
M. Alaupovi¢ i apostolski administrator krizcvacki biskup dr. G. Bukatko).

16) Isto, 25. travnja, str. 1 i 5. (sutradan je Vjesnik optuzio Vatikan da sc na 500-toj godi$njici Zavoda sv.
Jeronima papa slikao sa ustaSkim zlo¢incima, Isto, 26. travnja, str. 1).

17) Vjesnik, 26. travnja 1953., str. 1.
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Hrvatskoj, te je u priopéenju za javnost istaknula konstruktivnu suradnju i podr§ku tih
vjerskih zajednica kod izrade navedenog zakona. '

Kada je u veljadi 1953. u tisku objavljen nacrt navedenog zakona,' mediji su odmah
pokrenuli stvaranje atmosfere da zakon pozdravljaju i podrzavaju predstavnici svih vjerskih
zajednica.? No posto takve podrske nije bilo od strane Katolicke crkve, isticane su podrske
od strane Udruzenja katolickih svecenika, koji su naro€ito podrzavali to §to zakon najavljuje
da ¢e drzava materijalno moc¢i pomagati vjerske zajednice.?'1ako su neke vjerske zajednice
davale podrsku nacrtu zakona, ipak je i medu njima prevladavalo misljenje, da sa donosenjem
zakona ne bi trebalo Zuriti, te ga treba podvréi strucnoj studiji u kojoj bi sudjelovali
predstavnici vjerskih zajednica.?

Kada je 22. svibnja 1953. godine jugoslavenskoj skupstini predo¢avan Zakon o pravnom
polozaju vjerskih zajednica, tom prigodom je potpredsjednik savezne vlade 1 ministar
unutra$njih poslova Aleksandar Rankovi¢ u svom govoru napao Katoli¢ku crkvu odnosno
Svetu Stolicu. On je ustvrdio da je Sveta Stolica na svojoj politickoj liniji, protivnoj novoj
Jugoslaviji, htjela podjarmljenim drzati i episkopat, guSeci mu zakonitu samostalnost. Kao
potporu svojoj tvrdnji pro€itao je dio teksta Tardinijeva pisma nadbiskupu Uj€icu, ispustajuci
onaj dio koji se odnosio na otvorenost Svete Stolice za uspostavu modusa vivendi. L’
Osservatore Romano se ironi¢no ¢udio kako je Rankovi¢ dospio do tog pisma, s obzirom
da je Kazneni zakon zabranjivao krSenje tajne dopisivanja.”® Rankovi¢ u svom ekspozeu
nije propustio prigodu da jo§ jednom optuzi Katoli¢ku crkvu za suradnju sa ustaskim
rezimom i Vatikan za mijeSanje u unutra$nje stvari Jugoslavije. Takoder je naglasio da od
svih vjerskih zajednica u Jugoslaviji jedino Katolicka crkva ne prihvaéa navedeni zakon,
posebno isticu¢i konstruktivnost Srpske Pravoslavne crkve. Obrazlazu¢i na kraju sam
prijedlog zakona, istaknuo je da su osnovni principi Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica: sloboda savjesti, sloboda vjeroispovijesti i odvojenost crkve od drzave.?*

Prijedlog Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica SIV je prihvatio na sjednici od
15. svibnja 1953. godine, a sam Zakon usvojen je na sjednici Narodne skups$tine FNRJ 22.
svibnja 1953. godine. lako sam zakon nije donio nekih posebnih novina u pravima vjerskih
zajednica, ipak je regulirao neke pravne nejasnoée koje su se do tad nalazile u raznim
zakonima, te se napokon pravna regulativa u svezi vjerskih zajednica na$la u jednom
posebnom zakonu.

Navedeni zakon samo je teoretski jamcio slobodu savjesti i slobodu vjeroispovijesti, jer
je u praksi sve ovisilo o politickim odlukama. Po ovom zakonu sve su vjerske zajednice
imale ista prava, s tim da je djelatnost vjerskih zajednica morala biti u skladu sa Ustavom i
zakonima. Takoder su vjerske zajednice bile slobodne u vr§enju vjerskih poslova i obreda,
mogle su izdavati i raspacavati vjerski tisak. Sto se ti¢e §kole ona je bila odvojena od Crkve,
a vjerska nastava bila je dozvoljena samo u crkvenim objektima. Mogle su se osnivati
vjerske Skole za spremanje svecenika. Zakonom je zabranjena i zlouporaba vjere u politicke

18) Isto, 30. travnja 1953. str. 5.

19) Isto, 12. i 13. veljaéc 1953.

20) Isto, 15. vcljage 1953., str. 2.

21) Isto, 14. vcljage 1953., str. 2, 16. veljace, str. 1.

22) Isto, 23. vcljagée 1953., str. 2.

23) A. Casaroli, n. dj., 310-311 ( U pismu sc uglavnom podsjc¢a da crkveni poglavari u pojcdinim
zemljama nc mogu bez odobrenja Svete Stolice dogovarati niti obecavati nista §to nijc u skladu s crkvenim
normama. Vidi Vjesnik, 23. V. 1953. str. 2).

24) Vjesnik, 23. svibnja 1953., str. 4.
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svrhe, te izazivanje vjerske mrznje, netrpeljivosti i razdora. Zabranjeno je spreavanje vjerskih
skupova, nastave i1 obreda. Takoder je utvrdeno da nitko ne mozZe biti prisiljen da postane
¢lan vjerske zajednice, te da se nikom ne moze zabraniti da postane ¢lan vjerske zajednice.
Gradani zbog pripadnosti vjerskoj zajednici nisu mogli biti ograniceni u gradanskim pravima.
Zakonom je posebno utvrdeno da svecenici imaju pravo osnivati svecenicka udruzenja.
Odluke vjerskih zajednica u bracnim sporovima nisu imale u€inka izvan vjerskih zajednica.
Utvrdeno je da je slobodno prikupljanje priloga u vjerske svrhe u crkvama, hramovima i
drugim vjerskim prostorima, a izvan toga bilo je potrebno odobrenje NO kotara tj. grada.
Akt kritenja maloljetne osobe mogao se vrsiti samo na zahtjev jednog od roditelja, a
maloljetnik stariji od 10 godina morao je i sam dati suglasnost za kr§tenje. Vjencanje u
vjerskoj zajednici moglo se vr$iti samo poslije sklopljenog braka kod drzavnog matidara. Za
pohadanje vjerske nastave bilo je potrebno odobrenje oba roditelja odnosno staratelja i
pristanak maloljetnika.?

Koliko god je Zakon naizgled jam¢io vjerske slobode, u praksi to esto nije bio slucaj,
vet je sve ovisilo o trenutnim odnosima pojedine vjerske zajednice sa drzavom, §to je u
sluaju Katolicke crkve najéescée predstavljalo teskoce.

Zbog nepostivanja navedenog zakona ili njegova jednostranog tumacenja, Nadbiskupski
duhovni stol u Zagrebu uputio je vi§e predstavki Saveznom izvr$nom vije¢u FNRJ, zbog
kazZnjavanja svecenika u svezi katehizacije, skupljanja milodara, odrzavanja vjerskih obreda
isl.2

Djelovanje Drustva katoli¢kih sveéenika Hrvatske

Jugoslavenska vlada i dalje je, iako neuspjesno, forsirala djelovanje staleskih sveéenickih
udruZenja s ciljem razbijanja jedinstva crkvene hijerarhije. O funkcioniranju tih udruZenja
posebno su brinule Komisije za vjerske poslove, koje su istima osiguravale poprili¢nu
financijsku pomo¢. No rad tih udruzenja iz godine u godinu bio je sve slabiji, a broj njihovih
¢lanova se nije povecavao, pa se ni crkvena hijerarhija nije na njih vi§e posebno osvrtala.
S obzirom da su biskupi u Hrvatskoj bili najneskloniji osnivanju svec¢enicki udruzenja,
koja su zabranjena odlukom Biskupske konferencije “non licet” iz 1952. godine, svecenicko
udruzenje u Hrvatskoj je osnovano tek krajem 1953. godine, iako su inicijativni odbori
osnivani itijekom 1952. godine. Inace je prvo udruzenje osnovano u istarskom dijelu Hrvatske
1948. godine, ali je ono bilo odobreno od biskupa zbog specifi¢nih prilika u Istri, a ono je
takoder postivalo sve odluke biskupa te je funkcioniralo bez poteskoca. Zatim je osnovano
stalesko udruZenje katolickih svecenika u Sloveniji 1949. godine, te je u njega bilo u¢lanjeno
skoro sve svecenstvo 1 bilo je tolerirano od biskupa. Najbrojnije i najsnaznije udruzenje
bilo je “Dobri pastir” osnovano u sijecnju 1950. godine u Bosni 1 Hercegovini, a ¢inili su ga
uglavnom svecenici pripadnici franjevackog reda, a biskupi mu nisu bili naklonjeni.
Osnivacka skupstina Staleskog drustva katolickih svecenika NR Hrvatske (dalje Drustvo)
odrzana je u Zagrebu 12. studenog 1953. godine. Na skupstini je predsjednik Centralnog
inicijativnog odbora Ivan Marohni¢, kazao je da ¢e svecenici kroz Drustvo rjeSavati Zivotne
i materijalne interese, da Drustvo treba otkloniti nepovjerenje nastalo zbog neprijateljskih
postupaka nekih svecenika u ratu i nelojalnog drzanja nekih sveéenika prema narodnim

25) Sluzbeni vjesnik FNRJ, br. 22, od 27. svibnja 1953.
26) NAZ, br. 1280/1960, Tc predstavke spominju sc u pismu Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrcbu
nadbiskupu Ujéicu, br. 1021-1960, od 28. ozujka 1960. god.
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vlastima nakon rata. Kazao je da se DrusStvo ne¢e mijeSati u pitanja iz nadleznosti crkvenih
poglavara, ali je istaknuo da je Drustvo staleSko a ne crkveno, te kao takvo ne spada pod
propise kanonskog prava. Istaknuti su i ciljevi 1 zadaci drustva: briga za materijalno osiguranje
¢lanstva, provedba socijalnog osiguranja, odgoj svojih ¢lanova i ostalog svecenstva u
domoljubnom duhu i postivanju tekovina NOB, uskladivanje odnosa izmedu ¢lanova Crkve
i drzavne vlasti, sprjeCavanje zloupotrebe Crkve u politi¢ke svrhe, i s1.”” Drustvo je inace
bilo podijeljeno u 5 regionalnih odbora: slavonski, karlovacki (poslije Kordun i Lika),
zagrebacki, rijecki sa Istrom (poslije Hrvatsko Primorje) i dalmatinski.*Poslije je od 1955. pa
do kraja 1961. godine osnovano i 17 kotarskih pododbora.?’

Predstavnici drzavne vlasti poduzimali su sve da bi osnivacka skups$tina Drustva bila
Sto posjecenija 1 uspjesnija. Tako predsjednik istarskog drustva svecenika Bozo Milanovi¢
svjedo¢i da je direktor UDB-¢ traZio da predstavnici istarskog udruZenja prisustvuju
skup$tini u Zagrebu, te da ¢e ako ne dodu doci u opasnost sjemeni$na zgrada, tiskanje
Istarske Danice i molitvenika u Puli. S obzirom da su svecenici udruZenja u Istri poStivali
odluku biskupa iz 1952. godine o zabrani, odlucili su da ne idu na osnivacku skupstinu u
Zagreb. No s obzirom na dobre odnose Milanovi¢a s vlastima, prijetnje UDB-e nisu
realizirane, samo su biskupi Nezi¢ 1 Pavli§i¢ pozvani na vojnu vjezbu.**S druge strane
biskupi su upozoravali sve¢enike da ¢e oni koji budu prisustvovali skupstini Drustva ili se
uclane u drustvo upasti “ipso facto u suspenziju a divinis”, kako piSe u okruznici biskupa
Josipa Pavli§i¢a (Rijeka) od 30. listopada 1953. godine.*’ Odmah je reagiralo Okruzno javno
tuzioStvo u Rijeci koje je pokrenulo kazneni postupak protiv biskupa Pavligi¢a i donijelo
rjeSenje kojim se nareduje oduzimanje svih primjeraka Pavliiéeve okruznice, koja su svi
koji ih posjeduju morali predati organu unutradnjih poslova.’? Bez obzira na postupke
tuziteljstva 9. studenog 1953. godine biskup-apostolski administrator dr. Viktor Buri¢ u ime
senjsko-modruSkog ordinarijata Salje sveCenstvu okruznicu u kojoj pojasnjava da ée se
odredbe biskupa PavliSi¢a, tj. ordinarijata od 30. listopada 1953. godine primjenjivati na
sljedecinacin:

- sankcije iz navedene odredbe ne ¢e se primjenjivati do 28. X1. 1953. godine za prekrsitelje
uz uvjet da do tog dana osobno posjete ordinarija u Rijeci,

- tko unutar tog roka ne udovolji postavljenom uvjetu upada u kaznu navedenu u
odredbi,

- fizicka nemoguénost posjeta ordinariju produljuje rok samog posjeta, ali o tom ordinarija
treba pismeno obavijestiti.*?

Inace je biskup Pavli§i¢ jo§ nakon osnivanja prvih inicijativnih odbora Drustva,
upozoravao svecenike da se ne ukljuCuju u rad Drustva, jer ¢e inace biti podvrgnuti
suspenziji a divinis. Tako u pismu sveceniku Vilku Weberu iz Sv. jurja kod Senja, u svibnju
1953. godine piSe da ga je ve¢ u veljaci opomenuo, ali da se on i dalje pona$a kao da ga se
to ne tie. Dalje ga moli da bude razborit, te da se njegova razboritost ne oslanja na politicke

27) Vjesnik, 13. X1. 1953, str. 2.

28) Hrvatski drzavni arhiv (daljc HDA), Fond Drustva katoli¢kih sveéenika SR Hrvatske (daljc Drustvo),
Kut. 2, Dokumcnt pod nazivom “Organi Drustva katolickih sveéenika u SRH™.

29) HDA, Drustvo, Kut. 1, Izvjcstaj 10 Drustva za plcnarni sastanak GO Drustva za 23. Xi. 1961. god.

30) B. Milanovi¢, n. dj., 193.

31) HDA, Drustvo, Kut. 2, OkruZnica naslovnog biskupa Josipa Pavli§ic¢a, br. 255/53., od 30. X. 1953.
god.

32) Isto, Rjcscnjc Okruznog javnog tuzioStva u Rijeci, br. K 2237/53., od 4. X1. 1953. god.

33) Isto, Okruznica biskupa dr. Viktora Buri¢a svcéenicima, br. 260/53/R., od 9. X1. 1953. god.
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prilike ve¢ na Boga i njegovu Crkvu, te upozorava: “Ako Vam neki bezvjerac danas nesto
obecava, narocito u materijalnom pogledu, budite uvjereni da to ne ¢ini ni iz ljubavi prema
Vama, a jo§ manje iz ljubavi prema Svetoj Crkvi”. IstiCe da se namjera sastoji u tome da se
Crkva malo po malo rusi pomocu onih koji bi je morali Cuvati, tj. samih svecenika. Takoder
dodaje da Ce biti zahvalan za svaku korisnu opasku ali da mu nece dozvoliti da ide putem
zablude ni po koju cijenu, te ga moli da napusti svako djelovanje u svezi sveceniCkih
udruZenja, jer da Ce biti prisiljen suspendirati ga a divinis. Na kraju dodaje: “Nemojmo se
povesti za onima, koji danomice govore i piSu o miru, a spremaju najstra$nije oruzje za rat.
Tako i Vi nemojte govoriti o vjernosti Crkvi, nego to pokazite ¢injenicama. Trpljenje i muke,
koje ne¢emo izbjeli, kratkog su roka a radosti §to ih Bog sprema poslu$nima ostaju u
vijeke.”** S obzirom da se svecenik Weber oglusio na navedeno pismo, te prisustvovao na
sastanku inicijativnog odbora Drustva u Rijeci 6. kolovoza 1953. godine, biskup Pavligi¢
poslao mu je 10. kolovoza 1953. godine jos jedno pismo u kojem ga po drugi put opominje
kanonskom opomenom uz upozorenje da ¢e ako i dalje nastavi tako djelovati biti podvrgnut
suspenziji a divinis, uz opasku da biskupija nema dovoljno svecenika, ali da ipak ne treba
ni jednog neposlunog svecenika.®

Ve¢ sutradan nakon osnivacke skupstine Drustva potpisan je u Republi¢kom zavodu za
socijalno osiguranje, ugovor o zdravstvenom osiguranju katoli¢kih svecenika Hrvatske
(samo ¢lanova Drustva). Ovim su ugovorom osigurana svecenicima - ¢lanovima Staleskog
drustva katolickih svec¢enika NR Hrvatske pravo na socijalno osiguranje po propisima koji
su vrijedili za radnike i sluzbenike, odreden je opseg 1 visina tih prava, visina doprinosa i
temelji osiguranja, obaveze ugovornih stranaka i postupak za ostvarivanje prava.

U proljece 1954. godine krenulo se u osnivanje pokrajinskih pododbora Drustva. Tako
je 28. travnja 1954. godine osnovan pokrajinski pododbor drustva katoli¢kih svec¢enika za
Slavoniju, na ¢elu s predsjednikom dr. Franjom Didovi¢em,* a 29. travnja 1954. godine
pokrajinski pododbor Drustva za Dalmaciju na ¢elu sa Josipom Kristofolijem, te je tom
prigodom upucéeno pismo svim dalmatinskim biskupima, u kojem se traZi da se prestane sa
klevetanjima ¢lanova Drustva i onemogucavanjem njihova djelovanja. Zahtjeva se takoder
da se poniste sve crkvene kazne svecenika kaznjenih zbog svog rada u Drustvu.*® Takoder
je nedugo za tim u Varazdinu 19. svibnja 1954. godine osnovan pokrajinski pododbor
Drustva za sjevernu Hrvatsku,* a u Rijeci 3. lipnja 1954. godine pokrajinski pododbor
Drustva za podrugje, Hrvatskog primorja, Kvarnera, Gorskog Kotara i dijela Like.*

Svo to vrijeme nije prestajao pritisak drzavne vlasti na biskupe da promjene stajaliste
po pitanju svecenickih udruzenja. Tako splitski biskup Frani¢ tvrdi da su mu komunisti
1954. godine ponudili da ne povlaci odluku o suspenzijama, ali da je ne provodi, te ¢e ga
tako Papa 1 dalje postivati. Ako to ne napravi, reeno mu je da ¢e mu oba sjemenista biti
oduzeta. Biskup tvrdi da im je odgovorio: “Nisam navikao igrati dvostruku igru, ne mogu se
svidati Papi i vama”. Uskoro su oba sjemeniSta bila zaplijenjena.*'l sam nadbiskup Stepinac

34) Isto, Pismo biskupa Josipa PavliSi¢a sveéeniku Vilku Weberu, br. 89/53/R., od 16. V. 1953. god.

35) Isto, Pismo biskupa J. Pavli§i¢a sveéeniku V. Weberu, br. 196/53/R., od 10. VIII. 1953. god.

36) HDA, Drustvo, Kut. 2, Vjesnik Centralnog inicijativnog odbora za Stalesko drustvo katolickih
svecéenika NR Hrvatske (daljc Vjesnik Drustva), br. 2 i 3, kolovoz-rujan 1953, str. 4.

37) Vjesnik, 29. travnja 1954., str. 2.

38) Vjesnik, 30. travnja 1954., str. 2.

39) Vjesnik, 20. svibnja 1954., str. 2.

40) Vjesnik, 4. lipnja 1954, str. 2.

41) G. Matci, Kardinal, A. Stcpinac, Zagrcb 2000., 74.
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je po isusovackom provincijalu Ivanu Kukuli, poslao pismo za biskupa Franica, 9. lipnja
1957. godine u kojem podrzava njegov stav o udruZenjima.*

Nadbiskup Stepinac o pitanjima svefenickih udruzenja nije uopce dvojio. Tako
nadbiskup Stepinac u jednom pismu 23. srpnja 1954. godine (nije naznaceno komu je
upuceno), pise:

“U pitanju CMD (medu sve¢enstvom su ¢lanovi udruzenja &esto nazivani CMD-asi, po
nazivu istarskog udruzenja sv. Cirila i Metoda, op. p.) napose biti nepopustljiv! To je &ista
izraslina pakla, da se razbije Crkva BozZja. Zato sam vec rekao nekim biskupima ako bi dosao
pokusaj osnutka toboznje ‘nacionalne Crkve’; onda bez milosrda gladio excomunicationis
odsjeci trulez sa zdravog stabla Crkve 1 proglasiti to svemu puku po svim crkvama navevsi
razlog.”®

Isto tako u pismu od 23. kolovoza 1954. godine nadbiskup Stepinac piSe:

“A nasi zalosni CMD-a8i si utvaraju, da ée oni stvoriti mir toboze izmedu Crkve i drzave.
Vidi se da nemaju pojma o biti komunizma... Molim Vas, upozorite na to i Vase susjede, da se
ve¢ dulje Suska o toboznjoj nacionalnoj Crkvi. Toga se ne treba ni najmanje plasiti, nego
istupiti svom energijom.”*

No bez obzira na oStrinu nadbiskupovih rijeci, on nije bio bez razumijevanja za vecinu
sveéenstva u udruZenjima, i bio im je spreman sve oprostiti ako napuste udruzenja. Tako
je u jednom svom pismu 15. listopada 1958. godine napisao:

“Znam dakako, da bi se ve¢ina CMD-a3a ogor&eno ogradila od toga, da idu za razaranjem
Katolicke Crkve. I dopustam, da su li¢no protiv toga. Ali se ne pita, $to oni misle, nego se
pita §to misli osnivac, a to je KPJ ili UDBA. A nitko me na svijetu nece razuvjeriti, da ona
ima drugi cilj pred ogima.”*

O odnosima biskupa prema Dru§tvu govorio je u svom izvjes¢u o radu na plenumu
Glavnog odbora Drustva odrzanom 27.128. sije¢nja 1955. godine, predsjednik 1. Marohnié.
Marohni¢ je istaknuo da su se biskupi protiv Drustva poceli boriti kanonima da se dokaze,
kako se rad Drustva protivi tim kanonima, te da biskupi imaju pravo kaznjavati ¢lanove
Drustva na osnovu kanona. No dodao je da se vise ne govori o kanonima jer da ih je
demantirala i Sveta Stolica, koja - kako on misli - takoder stoji na stanovistu, da u kanonima
nema ni§ta o StaleSkim druStvima, te se prema tome na osnovu kanona ne mogu ni zabraniti,
niti odobravati. Isto tako Marohni¢ tvrdi da o StaleSkim drustvima nema ni§ta ni u ostalim
crkvenim propisima, te prema tome StaleSko dru§tvo se ne moze zabraniti ni na osnovu tih
propisa, tvrdeéi da su za to dobili potvrdu svog stava iz najviSeg mjesta. No, dodao je, da
to ne znaci, da se naiSlo i na potpuno razumijevanje, te da Ce trebati borbe njihov stav
potpuno prodre, da se otklone nerazumijevanja i1 da se svagdje dokaze prava istina o
Drustvu, a §to se tice biskupa, da je Drustvo tokom godine zadrzalo principijelan stav, tj.
potpunu poslu$nost svojim ordinarijima u onim pitanjima, po kojima su kao sveéenici duzni
na poslu$nost i pokoravanje. Takoder je kazao da je Cinjenica da je Dru§tvo nastojalo i da
¢e tako biti 1 u buduée, da odrzi kontakt sa biskupima. Marohni¢ je takoder naglasio da svi
ordinariji nisu prema djelovanju Drustva zauzeli jednako stajaliSte, istiCu¢i da su neki
beskompromisni, a neki pak gledaju drukéije i dopise koje $alje Drustvo proucavaju, istiéuci
posebice biskupe u Sloveniji; BiH 1 Crnoj Gori. A zasto su se ipak odluéili nastaviti rad u

42) Isto, 70.

43) E.K. Bceluhan, Stepinac govori, Valencia 1967., 200, (pisac u knjizi nijc navodio komc su upuécna
pisma, da tc osobc nc bi imalc problema s vlastima).

44) Isto, 202.
45) Isto, 209.
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Stale§kom drustvu, kad na to biskupi gledaju s nepovjerenjem, Marohnié kaze, da su se na
to odlucili zbog toga je su se uvjerili da putem Staleskog drustva i suradnje sa drzavnim
vlastima osiguravaju svoju bolju buduénost, a da su vidljive i promjene u tome “Sto smo
sada materijalno obezbjedjeni, §to smo od naroda gledani kao ljudi koji vole svoju domovinu,
koji cijene napredak i blagostanje svog naroda, a ne trabunjamo o nekakvoj ponovnoj
uspostavi NDH, ruSenju postojeceg poretka u Jugoslaviji i koje¢em drugom. To bi bio jalov
posao, i iscrpljivanje snaga na nicemu.” U nastavku je Marohni¢ kazao da su neki svecenici
pisali Svetoj kongregaciji u svezi ¢lanstva u StaleSkom drustvu, te da su dobili odgovor u
kojem se ni jednom rijecju ne spominje StaleSko drustvo da su duzni slusati biskupa, na §to
Marohni¢ dodaje da su svecenici duzni na poslusnost ordinariju u pitanjima vjere i morala,
ali nisu duzni u politi¢kim pitanjima, isticuci da je Drustvo civilnog a ne vjerskog karaktera,
te da se iz odgovora Sv. Kongregacije koncila moze zakljuciti da Sveta Stolica prepusta
pitanje DrusStva uvidavnosti biskupa. Marohni¢ je takoder istaknuo da biskupi u
Zagrebackoj nadbiskupiji, a 1 u DPakovackoj ne poduzimaju mjere kaZnjavanja prema ¢lanovi-
ma Drustva, te da je to znak da se tu ipak neSto mijenja, premda deklarativno o tome nema
nekih znacajnijih potvrda. U nastavku se osvrnuo na posjet novog nadbiskupa-koadjutora
zagrebacke nadbiskupije Franje Sepera, predsjedniku Sabora NR Hrvatske Bakaricu, te da
smatra da se radi o pozitivnom dogadaju, dodajuci da je za Drustvo vazno, da je tom prili-
kom tretirano Drustvo i da je tako visoka li¢nost, kao §to je predsjednik Sabora pruzila zas-
titu Drustvu, jer da nadbiskup Seper, a ni ostali biskupi ne ¢ée mo¢i prijeéi preko te &injenice
u buduéem gledanju na Drustvo. Kazao je takoder da su predstavnici Drustva htjeli posjetiti
nadbiskupa Sepera, koji ih je imao namjeru primiti ali da su neki poslije utjecali na njega, te
ih nije htio primiti kao delegaciju nego samo pojedinacno, §to su oni odbili.*

Na plenarnom sastanku Glavnog odbora Drustva odrzanom u Zagrebu 27. studenog
1959. godine sudjelovao je i predsjednik Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske Stjepan
Ivekovié. Obracajuci se ¢lanovima Drustva Ivekovi¢ je medu inim kazao da su se i biskupi
u zadnje vrijeme poceli obracati Vjerskoj komisiji po pitanju rjeSavanja pojedinih problema,
a ako to nisu ¢inili sami biskupi onda su se obracali preko drugih. Takoder je istakao da je
Biskupska konferencija osudila neprijateljsku djelatnost, te se posebno osvrnuo na
DPakovacki slucaj.*’” U nastavku je govorio i o kardinalu Stepincu, isticuéi da odnos i stav
vlasti prema njemu ostaje isti, te da u eri reguliranja crkveno-drzavnih odnosa on nije
pozeljna osoba na Celu Katolicke crkve. Dodao je da Crkva treba nastojati da popravi
odnose s drzavom, jer Crkva najvise gubi lo§im stavom prema drzavi, te je ¢injenica da je
Katolicka crkva najviSe izgubila od svih vjerskih zajednica u drZavi. Na kraju je pohvalio
ulogu Drustva u reguliranju crkveno-drzavnih odnosa.

U nastavku rasprave postavilo se pitanje zasto da se Dru§tvo mijeSa u Pakovacki
slucaj? No Weber je objasnio da su se i katolicki svecenici iz Srbije i Bosne i Hercegovine
zalozili za opstanak sjemenista, jer to nije zauzimanje za krivce nego za sjemeniste. Na to je
Ivekovi¢ kazao da je on za to da se posalje predstavka jer je to afirmacija za Drustvo.*

46) HDA, Drustvo, Kut. 1, Spis Plecnum — zapisnici sjcdnica 1955-1961., Zapisnik sjcdnicc GO Drustva
od 27. i 28. 1. 1955., Prilog rcferat predsjednika I. Marohnic¢a “Na§ dosada$nji rad i perspcktive ka buduénosti”.

47) Krajem 1959. godinc uhiéeni su poglavar i scdmorica bogoslova zbog navodnc ncprijatcljske djclatnosti.
U sije¢nju i veljaci 1960. godinc u Osijecku je voden proces protiv poglavara i bogoslova iz Pakovacke
bogoslovijc na Eclu sa Cirilom Kosom (kasnijc imcnovan biskupom Dakovacke biskupije) zbog, kako je
stajalo u optuznici, proustaskog djclovanja. Od osmoricc optuZzenih najveéu kaznu je dobio C. Kos koji jc
osuden na 7 godina, a najnizc kaznc iznosile su 2,5 godina strogog zatvora. (Vjesnik, 9. 11. 1960., str. 6).

48) HDA, Drustvo, Kut. |, Stcnogram plenarnog sastanka Glavnog odbora Drustva, od 27. XI. 1959.
god.
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Kada je 11. veljade 1960. godine nadbiskupa Sepera posjetio predsjednik Komisije za
vjerske poslove Stjepan Ivekovic radi dogovora o mjestu i ceremonijalu pokopa kardinala
Stepinca, bilo je razgovora i o drugim temama. Nadbiskup Seper posebno se otro izrazio u
svezi StaleSkog sveéenickog drustva, jer je Cuo da ono sprema neku delegaciju za kardinalov
pogreb, isti¢uéi da to ne bi bilo takti¢no ni pravilno, jer je to Drustvo “onaj noz koji je
razorio srce kardinalu”, dodajuci da njihov dolazak kao svecenika ne bi bio sporan. Na to je
Ivekovi¢ kazao, da je kod njega bila prije nekoliko dana delegacija Udruzenja katolickih
svecenika sa nekim kanonicima iz DPakova, koja je vrlo energicno trazila i molila, da se
Dakovacka bogoslovija ne zatvori. ¥ Na primjedbu Ivekoviéa da ¢e vjerojatno biskupi
promijeniti svoje misljenje o DruStvu i skinuti “Non licet”, nadbiskup se samo nasmijao i
kazao da je za sada “Non licet” jo§ uvijek na snazi.

U nastavku je bilo jo§ razgovora o DruStvu i to u svezi jednog ¢lanka iz “Nove Poti”,
lista slovenskog svecenickog udruyzenja, gdje je neki doktor (nadbiskup se nije sjecao
njegova imena) koji je pisao o tome i dao svoj prijedlog (nadbiskup je naro¢ito naglasio da
nije bilo cenzurirano) da se SK i Crkva trebaju ideoloski obracunavati i raspravljati o
pravilnostima svojih ideoloskih postavki. Nadbiskup je kazao da se on sa tim postavkama
slaze, da su one pravilne i da bi ih trebalo podesiti u crkveno-drZzavnim odnosima. Dodao je
da Ustav 1 zakone ne treba mijeSati u ideolosku borbu, 1 da ne treba tumagiti zakone pa i
Ustav onako kako kome najbolje odgovara, ve¢ bi pred zakonima trebali svi biti jednaki.*

O razgovorima crkvenih poglavara i predstavnika drzavnih vlasti izvijestio je na sjednici
10 Drustva 10. I11. 1960. godine tajnik Komisije za vjerska pitanja Zlatko Frid, istiCu¢i da je
to pozitivna ¢injenica, pa prema tome i dokaz da udruzenje ide pravilnim putem suradnje sa
narodnim vlastima, te treba jo§ viSe raditi na Sirenju Dru§tva i njegovom uévr§éenju. Tom
prigodom je spomenuto da u DruStvu ima 15 suspendiranih sveéenika,’' a o njihovom
polozaju bilo je viSe govora na sjednici 10 Drustva 7. srpnja 1960. godine, te o rje$avanju
njihovih problema u skladu sa “zatopljenjem” odnosa biskupa i drzave. Tom prigodom Z.
Frid je kazao da izgleda da suspendirani svecenici zamjeraju narodnim vlastima da se ne
brinu dovoljno za njihov problem, te je naglasio da se to pitanje uvijek postavlja u razgovoru
s biskupima, predlazuci da se o tom pitanju razgovara pojedinacno sa svim suspendiranim
svecenicima, §to misle o novim prilikama, da li se kane pokoriti biskupu ili ne u slu¢aju
skidanja suspenzije, da bi u njegovo ime vlasti mogle razgovarati.’?

Sastanak suspendiranih svec¢enika u Komisiji za vjerska pitanja u Zagrebu odrZan je 30.
sijecnja 1961. godine. U izvjestaju sa sjednice 10 Drustva od 22. veljace 1961. godine,
receno je da grupa Rijecana (Jezi¢, Maruli¢ i Marohni¢) nisu dosli na taj sastanak navodeci
da bi se takav sastanak kosio sa nekim Canonima. Naglaseno je da je svrha sastanka bila
materijalna pomo¢ suspendiranim svecenicima, te da se to ne kosi sa Canonima. JeZi¢ je na
sjednici 1O ipak i dalje tvrdio da je takav sastanak u suprotnosti sa Canonima, kada se
svecenik obraca civilnim vlastima i da je ipso facto excomunicatus. S tim se Kusijanovic,
Didovi¢ i Weber nisu slozili. S obzirom da je Jezi¢ ostao kod svog stajalista doslo je do

49) HDA, Fond Komisijc za odnosc s vjerskim zajcdnicama (daljc KOVZ), Kut. 40, Zabiljcska Komisijc
za vjcrska pitanja NRH o razgovoru vodcnom u Nadbiskupskom dvoru izmedu nadbiskupa Scpera i ¢lana [V
Sabora NRH Stjcpana Ivckovica, 11. 1. 1960. god.

50) O ostalim tcmama navcdenih razgovora napravljeno jc viSc skracenih i prosircnih biljeski naslovljenih
kao Nastavak zabiljcske, kojc je trcbalo usporediti i povezati, a iz njih nijc uocljivo o kojim temama sc
razgovaralo 11. a kojim 12. vcljaée 1960. god. (HDA, KOVZ, Kut. 40, Pov. br. 25/1-60).

51) HDA, Drustvo, Kut. 1, Spis Izvr$ni odbor — zapisnici sjcdnica 1958-1967., Zapisnik sa- sjednicce od
10. 111. 1960. g.

52) Isto, Zapisnik sa sjcdnicc 10 Drustva od 7. VII. 1960. god.
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medusobnih teskih uvreda. Naglaseno je da je na sastanku dogovoreno da ce svi
suspendirani svecenici pisati svojim Ordinarijima mole¢i skidanje suspenzije.” U izvjescu
sa navedenog sastanka takoder se navodi da se nepokolebivo stalo na stanoviste, da su
sveéenici suspendirani radi politickih motiva, tj. svoga gledanja na trenutnu politicku
situaciju, jer da su skoro svi bili u NOB-i ili su pak bili simpatizeri NOB-e, ili su se prvih dana
nakon rata svojski zalozili na obnovi zemlje. Takoder je zakljuceno da bi trebalo nesto
poduzeti da se te crkvene kazne skinu, te je tajnik Komisije iznio misljenje da bi se ipak
nesto moglo poduzeti sa strane drZzavne vlasti po tom pitanju, a ako niSta drugo treba
iznijeti bar jedan odreden decidiran stav drzavnih vlasti prema onim crkvenim poglavarima
koji su kaznili svoje svecenike takovom kaznom. Zatim je kazao bi se odmah moglo poduzeti
ne§to efikasnija mjera sa skidanje suspenzije nekim svecenicima, kao npr. Pavlinovicu,
Gancevicu, Mili¢evi¢u, Mihalicu 1 Purekovicu, jer su to svecenici koji su veoma stari,
nemoc¢ni i bolesni, a njihovi biskupi nekako rado razgovaraju i posjecuju drzavnu vlast.*

Medutim optuzbe da su svecenici ¢lanovi Drustva suspendirani iz politickih motiva, tj.
zato §to su ¢lanovi Drustva, te§ko se mogu prihvatiti. Naime iako su biskupi éesto upozoravali
svectenike da zbog ¢lanstva u DruStvu mogu biti suspendirani, ipak nisu posezali za tom
mogucéno§cu. Optuzbe vlasti 1 DruStva da biskupi suspendiraju svecenike prvenstveno
zbog ¢lanstva u Drustvu nisu bile opravdane, a te tvrdnje pobijaju injenice da je od preko
100 ¢lanova Drustva tijekom njegova postojanja suspendirano svega 15-tak svecenika
¢lanova. Naime da su biskupi suspenzije provodili zbog samog ¢lanstva u Drustvu onda bi
vjerojatno svi ¢lanovi Drustva bili suspendirani. Dakle suspendirani sveéenici-¢lanovi
Drustva suspendirani su najce$ce iz sasvim drugih razloga, a onda bi se isti opravdavali da
su suspendirani samo zbog ¢lanstva u DruStvu, a to je prvenstveno odgovaralo drzavnim
vlastima da bi mogli optuZzivati crkvenu hijerarhiju.

U meduvremenu je pokrenuta inicijativa da se Drustvo ukljué¢i u SSRNH. Naime na
sjednici Glavnog odbora Drustva od 22. studenog 1960. godine reeno je kako su sva
staleSka udruzenja uclanjena u SSRN a samo u Hrvatskoj to nije slucaj, te je zakljuceno da
se zamoli Glavni odbor SSRNH da Drustvo katolickih svec¢enika Hrvatske bude kolektivno
primljeno u tu organizaciju.’ Sutradan su predstavnici Dru$tva primljeni kod predsjednika
Komisije za vjerska pitanja Ivekovica, te su ga obavijestili o svojim zaklju¢cima.* Tako je
vec sljedece godine na kongresu SSRNH dr. Franjo Didovi¢ sudjelovao kao delegat Drustva,
te je ujedno izabran i u Glavni odbor SSRNH.” Tako se Drustvo aktivno ukljuéilo i u rad
rezimskih politickih organizacija.

Bez obzira na popustanje u crkveno-drzavnim odnosima jo§ uvijek nije bilo naznaka
popustanja biskupa prema svecenickim udruZenjima. U zakljuécima glavnog odbora Drustva
na sjednici 23. studenog 1961. godine konstatira se da su ¢lanovi Drustva jos uvijek kaznjeni
i kompromitirani i da se na njih jo§ uvijek gleda sa pozicije neposluha 1 nepokornosti prema
biskupima.*® U izvje$c¢u o radu Drustva napomenuto je da postoje problemi kod pridobivanja
mladih svecenika u Drustvo, jer da koliko oni u Drustvu znaju postoji zaklinjanje mladih
svecenika da nece stupati u Drustvo, pa se ¢ak 1 ne druziti s ¢lanovima Drustva. Medutim
istiCe se 1 da je aktivnost ¢lanova Drustva sve slabija, te da ¢lanovi sve ¢eSce izbjegavaju

53) Isto, Zapisnik sa sjcdnicc 10 Drustva od 22. 1. 1961. god.

54) HDA, Drustvo, Kut. 2, Povjerljivi spisi, Izvjc§éc sa sastanka suspendiranih sveéenika u Komisiji za
vjcrska pitanja, od 30. 1. 1961. god.

55) HDA, Drustvo, Kut. 1, Spis Plcnum — zapisnici sjcdnica 1955-1961., Zapisnik sa sjednice od 22. XI.
1960. god.

56) Vjesnik, od 24. studcnog 1960.
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bilo kakvu djelatnost u Drustvu, te da neki u razgovorima sa neclanovima nijecu svoje
¢lanstvo u Drustvu.® Izneseni su i prijedlozi da b1 mozda trebalo mijenjati pravila Drustva
i prilagoditi ih novonastalom stanju u odnosima Crkve i drzave, te je zakljuceno da se
formira komisija koja bi do Glavne skupstine Drustva razmotrila probleme Drustva i pristupila
tzv. reorganizaciji Drustva, tj. prilagodavanja novonastalom trenutku. Takoder je formirana
komisija koja je dobila zadatak da sastavi jednu eventualnu promemoriju episkopatu, koja
bi bila poslana u nekom pogodnom trenutku, s obzirom da je zamijec¢eno kod pojedinih
biskupa popustanje u stavovima prema ¢lanovima Dru§tva.®

Nadbiskup Seper je 3. ozujka 1962. godine posjetio predsjednika Komisije za vjerska
pitanja lvekoviéa, na njegov poziv. U razgovoru je medu inim bilo govora i o Drustvu
katolickih svecenika. Ivekovi¢ je kazao, da ¢lanovi Drustva Zele kontakt sa episkopatom, da
rade na izmjeni Pravila i Zele da se prilagode novo nastaloj situaciji.

Na navedeno nadbiskup Seper postavio je pitanje zasto je potrebno to Drustvo, da su
oni crkveno udruZeni u biskupijama, dekanatima i Zupama i da Crkva ima svoju organizacijsku
strukturu.

Ivekovi¢ je odgovorio da u Jugoslaviji postoje razna udruzenja, kao npr. pravnika,
ekonomista, advokata, filozofa, tj. da se ljudi raznih profesija udruzuju u cilju rjeSavanja
svih specifi¢nih problema. Zatim je kazao, da je stvar u BiH, Sloveniji i Srbiji drugacija, tj. da
tamo nema problema i da se stvari normalno razvijaju, dok u Hrvatskoj to nije slugaj.

Nadbiskup Seper je kazao da je Drustvo u Hrvatskoj nastalo pod Gudnim okolnostima.
Kazao je da je prije svega u Drustvo stupila grupa svecenika koja je dosla u sukob sa
zakonima, a druga grupa bili su svecenici koji su dosli u sukob sa duhovnim vlastima, a
treci su oni koji su htjeli da si osiguraju miran Zivot u starosti.Ivekovic je na to kazao da se
svecenicima kao gradanima ne dozvoljava da se slobodno udruzuju i da se na njih pravi
pritisak, od strane crkvenih poglavara, a kao primjer je istaknuo da je nadbiskup Seper
jedan od najostrijih 1 najrigoroznijih. Na to je nadbiskup kazao da mu s druge strane kazu da
jenajblazii da niSta ne poduzima. Ivekovi¢ je dalje kazao, da je svecenicima govorio da idu
kod biskupa da s njima urede te stvari, no da se oni boje da ih nece primiti. Na to je
nadbiskup kazao da se mogu obratiti episkopatu.”!

Nedugo nakon razgovora sa nadbiskupom Seperom, Ivekovi¢ je na sjednici 10 Drustva
11. travnja 1962. godine kazao da je biskupima rekao da od staleskih drustava nece odustati,
te da su biskupi kazali da i to pitanje treba rijesiti nakon 1. vatikanskog koncila, te je dodao
da su neki biskupi rekli da je o Drustvu Biskupska konferencija rekla svoje, pitajuci “zasto
formirate staleSko drustvo”, te da im je odgovoreno da to socijalisti¢ki sistem trazi i da Ce se
na tom ustrajati. Takoder je kazao da biskupi cekaju Koncil ali da bez obzira na Koncil treba
promijeniti pravila Drustva da biskupi ne bi imali §to zamyjeriti, te da treba uputiti predstavku
biskupima pa Vatikanu, zatim da treba formirati Drustva po biskupijama i raditi na
omasovljivanju, te probiti barijeru, tvrde¢i da mu je jedan biskup rekao “u¢inimo tako da ne
budemo oSteceni ni mi ni vi”. Na kraju je zakljucio da Drustvo treba promijeniti pravila da bi
se normalizirali odnosi, te da to treba uciniti prije a ne poslije Koncila. U nastavku sjednice

57) HDA, Drustvo, Kut. 1, IzvjcStaj o radu 10 Drustva za plcnarni sastanak GO Drustva od 23. XI. 1961.
god.

58) HDA, Drustvo, Kut. 1, Zapisnik sa sjednicc Glavnog odbora Drustva, od 23. XI. 1961. god

59) HDA, Drustvo, Kut. I, IzvjcStaj o radu 10 Drustva za plcnarni sastanak GO Drustva za 23. XI. 1961.
god.

60) HDA, Drustvo, Kut. 1, Zapisnik sa sjcdnicc Glavnog odbora Drustva, od 23. XI. 1961. god.

61) HDA, KOVZ, Kut. 45, Zabiljeska Komisijc za vjerska pitanja NRH o navedenom razgovoru.
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nagla8eno je da broj ¢lanova opada i radi toga §to je ve¢ina ¢lanova u poodmaklim godinama,
a mladi sveéenici radi proganjanja 1 diskriminacije bilo od svojih Ordinarijata ili ostalih
svecenika, te se ne usude stupiti u Drustvo. Naglaseno je (tajnik Weber) da je do 1959.
godine broj ¢lanova rastao a od tada opada, istiCuci da to nije zbog slabog rada Drustva
nego da se od tada provodi smisljena kampanja od strane Ordinarija i klera. Naglasio je
potrebu reorganizacije rada Drustva u skladu sa poboljSanjem odnosa Crkve i drzave,
istiCuéi da to pobolj$anje ne uti¢e na odnos crkvenih poglavara prema drustvu. Dalje je na
sjednici naglaseno da drustvo mora raditi tako da se ne bi reklo da je ono ko¢nica sredivanju
crkveno-drzavnih odnosa. Konstatirano je da je pitanje suspendiranih sveéenika najbolnije
pitanje i da nema nade bez obzira na poboljSanje crkveno-drzavnih odnosa da se to pitanje
iubudude rijesi.?

U skladu sa Ivekovicevim uputama na sjednici IO Drustva od 5. lipnja 1962. godine
razmatrane su promjene pravilnika, te je zakljuCeno da suspendirani svecenici ne bi trebali
biti na poloZajima u Drustvu, jer mogu biti smetnja normalizaciji crkveno-drZavnih odnosa.
Nakon Zuéne rasprave naglaseno je da su suspendirani svecenici spremni Zrtvovati se za
dobrobit Drustva, Crkve i naroda.®

Bez obzira na postupnu promjenu politike prema Katolickoj crkvi vlast je i dalje radila na
stvaranju diferencijacije u crkvenim redovima. Tako je drzava i dalje forsirala rad Staleskih
udruzenja katolickih sveéenika, ne Zale¢i financijskih sredstava. Po izvjeséu Komisije za
vjerska pitanja SR Hrvatske za 1963. godinu, za potrebe Drustva katoli¢kih svecenika u
Hrvatskoj dotirano je 16.500.000 tada$njih dinara plus financiranje tiskovina udruzenja, te
za suspendirane ¢lanove udruzenja pomoc¢ od 500.000 tadas$njih dinara, dok je za potrebe
popravaka crkvi dotirano samo 300.000 dinara. Za narednu 1964. godinu bilo je predvideno
za potrebe sveéeni¢kog udruzenja 22.000.000 dinara, a za popravke crkvi samo 3.000.000
dinara.* No bez obzira na svu pomo¢ udruzenja nisu postizala svoj cilj.

Nacionalizacija crkvenih zgrada i gradevinskog zemljista

Iako je Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta donesen krajem
1958. godine, uglavnom se za crkvenu imovinu provodio poéetkom 60-tih godina. Tim je
zakonom Katolickoj crkvi oduzet veci dio od ono malo imovine §to joj je ostalo nakon
provedbe agrarne reforme, te po zakonima o konfiskaciji i eksproprijaciji. To nije bio dobar
znak za eventualno pobolj$anje crkveno-drZzavnih odnosa, iako je poslije kod same provedbe
nacionalizacije bilo izvjesnih popustanja od strane drzave, da bi se pokazala dobra volja za
sredivanje medusobnih odnosa. Po Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista trebalo je nacionalizirati:

1. najamne stambene zgrade, tj. zgrade u gradanskom vlasnistvu s vi§e od dva stana ili
s viSe od tri mala stana (stan od dvije sobe sa sporednim prostorijama)

2. sve stambene zgrade i stanovi kao posebni dijelovi zgrada, koji su u vlasnistvu
gradanskih pravnih osoba, drustvenih organizacija i drugih udruzenja gradana;

3. poslovne prostorije u vlasni§tvu gradanskih pravnih osoba, ako ne sluze njihovoj
dopustenoj djelatnosti;

62) HDA, Drustvo, Kut. 1, Zapisnik sa sjcdnicc 10 Drustva, od 11. IV. 1962. god.

63) HDA, Drustvo, Kut. 1, Zapisnik sa sjednicc 10 Drustva, od 5. V1. 1962. god.

64) HAD, KOVZ-zapisnici, knjiga 6, Prilog za sjcdnicu Komisijc od 8. 1I. 1964. god., pod nazivom
Izvjesée o radu Komisijc za vjerska pitanja SRH za 1963. god.
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4. visak preko dva stana u vlasniStvu jednoga gradanina;

5. poslovne prostorije u stambenoj zgradi u vlasniStvu gradanina.

Odredbe ovog Zakona nisu se odnosile na zgrade 1 prostorije, koje sluze vjerskim
zajednicama za vrSenje njihove vjerske djelatnosti, kao Sto su crkve, hramovi, kapele i
bogomolje, manastiri i samostani, sjemenista i vjerske skole, niti na zgrade koje sluze kao
zupski, parohijski, biskupski, patrijarsijski 1 drugi sliéni dvorovi.

Zgrade koje su sluzile kao Zupski, parohijski, biskupski, patrijar§ijski i drugi dvorovi, a
koje na dan stupanja na snagu navedenog zakona nisu sluzile za zdravstvene, socijalne,
prosvjetne, kulturne i1 druge djelatnosti, Komisija za nacionalizaciju mogla je ostaviti u
vlasnistvu njihovih vlasnika i staviti ih njima na raspolaganje za njihovu prija$nju namjenu.
Takoder je bilo predvideno da se u nacionaliziranoj zgradi ostavi u vlasni$tvu prija$njeg
vlasnika, koji nije pravna osoba, na njegov zahtjev i prema njegovu izboru, jedan od stanova,
ili dva stana, ako nemaju ukupno vise od Cetiri sobe ne raunajuéi sporedne prostorije.

Po Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemlji§ta nacionalizirala su
se gradevna zemlji§ta, izgradena i neizgradena koja se nalaze u uzim gradevinskim rajonima
gradova i naselja gradskog karaktera. Ako se na nacionaliziranoj gradevinskoj parceli nalazila
zgrada, koja nije nacionalizirana, vlasnik te zgrade imao je pravo besplatnog kori§tenja
zemljista, koje pokriva zgrada 1 zemljiSta koje sluzi za redovnu upotrebu te zgrade, sve dok
na tom zemljiStu postoji zgrada. Gradevinsko neizgradeno zemljiSte, koje je nacionalizirano,
trebalo je ostati u posjedu prijaSnjeg vlasnika sve dok ga on na osnovu rjeSenja ne preda
u posjed opéini ili drugoj osobi, radi izgradnje zgrade ili drugog objekta ili radi izvodenja
drugih radova.

Zakon je predvidao i isplatu naknade za nacionaliziranu imovinu, koja je osim §to je bila
veoma niska, s obzirom na dugi rok isplate bila dodatno obezvrijedena zbog inflacije. Naknada
za nacionaliziranu zgradu zajedno sa zemljistem koje pokriva zgrada i zemljistem koje sluzi
za redovnu upotrebu te zgrade, iznosila je 10 % od stanarine, koja se placala za tu zgradu,
za vrijeme od 50 godina. Naknada za nacionalizirano neizgradeno gradevinsko zemljiste
odredivana je po tarifi po kojoj se odredivala naknada za eksproprirano gradevinsko zemljiste
iisplacivala se za vrijeme od 50 godina.®

Po izvjescéu iz prosinca 1963. godine postupkom nacionalizacije Rimokatoli¢koj crkviu
Hrvatskoj nacionalizirano je 328 zgrada (od 450 zgrada svih vjerskih zajednica) i poslovne
prostorije u 9 zgrada.% S obzirom da se isti podaci ponavljaju i u informaciji Komisije za
vjerska pitanja NRH u lipnju 1964. godine,*” navedeni podaci mogu se smatrati pouzdanim,
ali ne i definitivnim, jer su neka pitanja rjeSavana jos nekoliko godina. Bitno je napomenuti
da se u svim izvjes¢ima, kako drzavnim tako i crkvenim, u pravilu spominju samo zgrade,
dok o nacionaliziranom gradevinskom zemlji§tu ne postoje nikakva sluzbena izvjes¢a. Razlog
tomu vjerojatno stoji u ¢injenici da je Katoli¢koj crkvi veéina zemljisnih posjeda oduzeta
agrarnom reformom, a zemljista oduzeta nacionalizacijom uglavnom su nacionalizirana
zajedno sa zgradama na kojima su se iste nalazile. Takoder je bitno napomenuti da su
gradevinska zemljista oduzimana i Zakonom o eksproprijaciji, a s obzirom da se nacionalizacija
istih provodila na sliénom principu pa i uz iste naknade kao u slucaju eksproprijacije, takva
zemljiSta nisu posebno uvrStavana u izvje§ca o provedenoj nacionalizaciji.

65) Sluzbeni list FNRJ, br. 52, od 31. XII. 1958. god.

66) HDA, KOVZ-zapisnici, knjiga S, Prilog br. 3 za Sjednicu Komisijc za vjcrska pitanja SRH od 16. XII.
1963. god.

67) Isto, knjiga 6, Prilog br. | za sjcdnicu Komisijc za vjcrska pitanja SRH od 18. V1. 1964. god.
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Smrt kardinala Stepinca i zaokret u viadinoj politici prema
Katoli¢koj crkvi

Kada je kardinal Alojzije Stepinac umro 10. veljace 1960. godine u Krasicu, predstavnici
drzavne vlasti Zeljeli su dokazati da je on bio glavni krivac za lose crkveno-drzavne odnose,
te su odmah u javnost puStene najave da vlada zeli poboljsanje odnosa sa Katolickom
crkvom. Takoder se nastojalo prikazati kardinalova nasljednika nadbiskupa Sepera kao
osobu skloniju dijalogu sa drzavnim vlastima, iako on to ni¢im nije pokazao, ve¢ je naprotiv
bio sli¢nih svjetonazora kao kardinal Stepinac, te je sve vrijeme izbjegavao razgovore s
predstavnicima vlasti ako za to nije bilo posebnih razloga.

Iako je nadbiskup Seper zazirao od razgovora sa predstavnicima Komisije za vjerske
poslove, ime su ovi bili razo&arani,” u novonastaloj situaciji morao je preuzeti i tu obvezu.
Tako su na vijest o smrti kardinala Stepinca zapoceli razgovori o mjestu i ceremoniji njegovog
pokopa sa predstavnicima drzavne vlasti. Naime u prvim razgovorima vlasti su zabranile
pokop kardinala Stepinca u zagrebackoj katedrali, 1 odredili stroga pravila za ceremoniju
pokopa koji se trebao obaviti u Kra$icu. Sutradan 11. veljae 1960. godine ¢lan Izvr$nog
vije¢a Sabora NR Hrvatske Stjepan Ivekovi¢ zatraZio je prijem kod nadbiskupa Sepera.
Razgovor je odmah zapoceo na temu pokopa kardinala Stepinca, $to je 1 bio povod
Ivekoviéevog dolaska. Nadbiskup Seper se iznenadio na postavljeno pitanje, tvrdeéi da ée
se postivati sve §to je vlast odredila, napominjuéi da ostaje kod primjedbe da nema nikakvog
razloga da se kardinal Stepinac ne pokopa u katedrali, jer je po crkvenim propisima tako
odredeno, no da je postujucéi odluku vlasti dao nalog da se pripremi pokop u krasic¢koj
crkvi. Nadbiskup Seper je takoder kazao da ne razumije zabranu da svecenici koji Zele doci
na pokop kardinalu ne mogu doéi. Zatim je kazao da je nezadovoljan §to vlasti traze da se
obred svede na minimum onoga §to zahtijevaju crkveni propisi, isti¢uéi da ne postoje
minimumi i maksimumi nego to¢no odreden propis o obredu. U svezi pokopa nadbiskup
Seper je takoder konstatirao da ée pokojni kardinal Stepinac biti prvi nadbiskup od XV. st.
kojinece biti pokopan u katedrali, te da smatra ¢e drzava u inozemstvu zbog toga izgubiti na
ugledu.

Tijekom navedenog razgovora spomenute su i druge teme. Tako je nadbiskup Seper
iznio neka svoja mi§ljenja i primjedbe na rad Komisije za vjerska pitanja, na pitanja odnosa
Crkve i drzave, katehizacije, nacionalizacije, svecenickog udruzenja i slicno.Kod razgovora
o problemu katehizacije Ivekovic je kazao da su zagrebacke crkve pune vjernika i da veliki
broj djece pohada vjeronauk. Na to je nadbiskup kazao da je to opticka varka, jer da je broj
crkava u Zagrebu ostao isti kao i prije rata kada je grad imao 180.000 stanovnika, a da je
trenutno Zagreb polumilijjunski grad, te da mladez slabo ide u crkvu. Takoder je iznio
primjedbe u vezi tiska, jer da tisak napada Crkvu koja nema mogucnosti odgovoriti.*’

Sutradan je nadbiskup Seper i formalno preuzeo upravu nadbiskupije u smislu dekreta
Svete Stolice od 24. ozujka 1958. godine, a vlast je uvidjevsi Stetnost svoje prvotne odluke
za njen medunarodni ugled, ipak promijenila svoj stav te je kardinal Stepinac ipak pokopan
u Zagrebackoj katedrali. Nedugo zatim, tj. 5. ozujka 1960. godine Bulom pape Ivana XXII1
dr. Seper je imenovan zagrebackim nadbiskupom metropolitom.

68) O navedenom svjcdoéi dr. Josip Ritig ncéak od mons. Svctozara Ritiga u svom podsjctniku o
razgovoru s nadbiskupom Scperom od 5. studenog 1959. god. (HDA, KOVZ, Kut. 39).

69) HDA, KOVZ, Kut. 40, Zabiljeska Komisijc za vjcrska pitanja NRH o razgovoru vodcnom u
Nadbiskupskom dvoru izmedu nadbiskupa Scpera i ¢lana 1V Sabora NRH Stjcpana Ivckoviéa, 11. 11 1960.
god.
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Nakon toga nadbiskup Seper se 4. svibnja 1960. godine ponovno sastao sa Stjepanom
Ivekoviéem kao predsjednikom Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske. U tom razgovoru
nadbiskup se pozalio da u zadnje vrijeme njegovi svecenici imaju neprilika zbog svojih
propovjedi, jer da su esto pozivani na sasluanja i kaznjavani zbog nekih inkriminiranih
rijedi, te kad bi se sasluSala cjela propovijed vidjelo bi se da nije receno nista protiv drzave.”

Prve najave o moguénosti normalizacije crkveno-driavnih odnosa

Prva konkretna reakcija Katolicke crkve u Jugoslaviji na naznake o spremnosti vlade za
poboljSanje crkveno-drzavnih odnosa uslijedila je u rujnu 1960. godine. Naime
Predsjednistvo biskupskih konferencija uputilo je sa svoje plenarne godi$nje konferencije
u Zagrebu od 12. do 23. rujna 1960. godine povodom ucestalih izjava mjerodavnih
jugoslavenskih drzavnih ¢imbenika, da jugoslavenska drzavna vlada Zeli $to skorije
normalizaciju odnosa izmedu drzave i Katolicke crkve, pismo Saveznom izvr§nom vijecu
FNRJ, u kojem izrazava suglasnost cjelokupnog Episkopata Jugoslavije o tom pitanju. U
pismu je istaknuto da je Episkopat uvjeren da bi takva normalizacija medusobnih odnosa
znadila veliku dobit i1 za Crkvu i za drZavu i da bi ona uvelike doprinijela konsolidaciji
unutarnjih prilika u zemlji, §to bi ujedno u inozemstvu znatno podiglo ugled jugoslavenskih
naroda i jugoslavenske drZzavne zajednice. Dalje se isti¢e da je Episkopat spreman, sa svoje
strane pruziti punu podrSku svim iskrenim nastojanjima, da se pronade i ostvari jedan
uistinu zdravi 1 trajni modus vivendi izmedu Crkve i jugoslavenske drzave. Episkopat je
dalje upozorio da mora istaknuti jednu nacelnu konstataciju, kako se stav Episkopata ne bi
krivo shvatio ni tumacio. A ta konstatacija je da je nosilac suverene vlasti u Katoli¢koj crkvi
Sveta Stolica odnosno Sveti Otac Papa a ne pojedini biskupi niti skupine biskupa. Te u
skladu s tim katoli¢ki Episkopat Jugoslavije nije kompetentan stupiti u meritorne pregovore
s drzavnim ¢imbenicima o uredenju medusobnih odnosa izmedu Crkve i drzave, a jo§ manje
zakljuéiti bilo kakav definitivni sporazum o tom pitanju. To ne znaci da Episkopat ne bi
mogao sa svoje strane aktivno sudjelovati u pripremanju situacije, koja bi omogudila
uspjes$ne pregovore izmedu jugoslavenske vlade i Svete Stolice. Da bi se to ostvarilo
potrebno je stvaranje povoljnijeg ozracja, koja bi pogodovala u uspostavljanju blizeg
kontakta, kako bi do§lo do korisne izmjene gledista i do postupnog uklanjanja raznih
diferencija i opre¢nih stanovista.

U tom smjeru Episkopat je najavio da bi sa svoje strane poticao svecenstvo i vjernike
na gradansku lojalnost prema drzavnim vlastima i na savjesno vrsenje njihovih gradanskih
duznosti. U to ime Episkopat bi se zalagao da 1 “svecenici i vjernici od srca ljube svoju
zemlju 1 narod, da predano ulazu svoje napore za unapredenje javnog dobra i opceg
blagostanja, da svojski 1 svestrano pomazu izgradnju bolje narodne buducnosti, te da
pomno izbjegavaju sve §to bi moglo $koditi kako materijalnim tako 1 moralnim interesima
nase narodne zajednice”.

No da bi doslo do povoljnijeg ozra¢ja biskupi su naglasili da i vlada sa svoje strane
mora ukloniti neke nedostatke, naznacujuéi te nedostatke u 18 tocaka:

- u prvoj tocci se upozorava na pritiske ucitelja na ucenike da ne prisustvuju vjerskim
obredima, te poslodavaca na radnike i namjestenike narocito iz prosvjetne struke koji moraju

70) HDA, KOVZ, Kut. 40, Zabiljcska Komisijc za vjcrska pitanja NRH o razgovoru vodcnom izmcdu
nadbiskupa Scpera i predsjednika Komisije Ivekovia, od 4. V. 1960. god.
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kriomice iéi na vjerske obrede, krstiti djecu ili sklapati brak u crkvi strahujuci za svoje radno
mjesto;

- u drugoj tocci se upozorava da je dacima po mnogim internatima prakti¢no
onemoguceno svako pohadanje crkve, a birokratskim postupcima se onemoguéava
svecenicima pristup teSkim bolesnicima u bolnicama i domovima. Takoder se skrece
pozornost na vjerska prava vojnika i zatvorenika;

- u trecoj tocci se skrece pozornost na to da suci kaznjavaju sveéenike zbog vrsenja
vi§e ispovjedi u jednoj kuéi, smatrajuci pojedinacne ispovjedi skupnim obredom;

- u Cetvrtoj tocci biskupi mole da se dopusti namjestenicima, radnicima i dacima da
mogu fakultativno svetkovati zapovjedne vjerske blagdane koji ne padaju na nedjelju, a u
prvom redu Bozi¢;

- u petoj tocci iznose prijedlog da se omoguci fakultativno nastava vjeronauka u §kolama,
te upozoravaju na problem kaznjavanja svecenika koji izvode nastavu vjeronauka u filijalnim
ane samo u mati¢nim crkvama, te da pojedini prosvjetni djelatnici nastoje na razne nacine
onemoguciti dacima pohadanje vjeronauka;

- u Sestoj tocci se istiCe da je neopravdano traziti od vjerskih Skola, da one odgoj
sveceniCkog podmlatka prilagode odgojnom sustavu drzavnih §kola. Takoder napominju
dabi vjerske $kole uopcée mogle funkcionirati, potrebno je vratiti Crkvi oduzeta sjemenista.
Predlazu takoder ukidanje zakonske odredbe po kojoj se zbog zloupotrebe vjerske nastave
mogu zatvoriti vjerske §kole, jer je to predrasticna mjera po kojoj zbog istupa pojedinca trpi
cjela ustanova;

- usedmoj toCci trazi se povrat crkvenim redovima, muskim i Zenskim, njihovih samostana
iredovnickih kuca koje su im oduzete, jer je bez tih zgrada njihov opstanak nemoguc;

- u osmoj tocci trazi se povrat svih crkvenih objekata koji su dok je Crkva njima
raspolagala sluzili u vjerske svrhe, a koji su nacionalizirani ili eksproprirani;

- u devetoj tocci trazi se da se u svezi Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljiSta pojasni da se vjerske Skole i sjemeniSta ne mogu ni u kojem slucaju
nacionalizirati;

- u desetoj tocci istice se da treba sve objekte za crkveni kult (crkve, bogomolje, kapele),
koji se trenutno koriste za profane svrhe, vratiti natrag u vlasnistvo Crkve;

- u jedanaestoj toCci trazi se da se Crkvi pusti puna sloboda da moze popravljati,
nadogradivati i nanovo zidati crkve 1 Zupske kuce;

- u dvanaestoj toCci traZi se da se u svezi groblja koja su jednostrano proglasena
komunalnim objektima, zajamce Crkvi osnovna i tradicionalna prava na tim grobljima koja
su crkveno vlasni§tvo, te da se na drzavnim grobljima dopusti sveCenicima koriStenje
kapelica za svrhe ceremonija u dane kad se drzi spomen za pokojne;

- u trinaestoj to¢ci traZi se povrat crkvenih mati¢nih knjiga;

- u Cetrnaestoj tocci biskupi mole da se dacima vjerskih Skola omoguéi kao 1 dacima
drugih §kola pravo u svezi prijevoza drZavnim prometnim sredstvima i lijeenje u drzavnim
bolnicama uz iste pogodnosti. Takoder je zatraZzeno izjednacavanje prava u pogledu
odsluzenja vojnog roka za dake svih §kola;

- u petnaestoj tocci trazi se omogucavanje slobodnog tiskanja vjerskog tiska, te za te
svrhe povrat oduzetih tiskara, s obzirom da pojedini radnicki savjeti drzavnih tiskara
onemogucduju tiskanje tekstova vjerskog sadrzaja;

- u Sesnaestoj tocci upozorava se na ucestalost kaznjavanja svecenika radi
propovijedanja, katehizacije ili pak ispovijedanja;
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-u sedamnaestol toCci trazi se kraj svakog pritiska drzavnih ili samoupravmh organau
pitanju tzv. “sveéenickih staleSkih udruzenja”;

- u osamnaestoj tocci se uz konstataciju da se u zadnje vrijeme omogucava biskupima
putovanje u inozemstvo, to isto omoguci i svecenstvu za vjerske svrhe.”'

Iako se ovo pismo nije bitno razlikovalo od prija$njih, vladina reakcija je ipak bila druk¢ija.
Cinjenica, kako je primijetio nadbiskup Uj¢i¢, da je odgovor biskupima imao potpis
potpredsjednika vlade Kardelja a ne kao prije nekog nizeg sluzbenika, pokazivala je da je
biskupsko pismo uzeto ozbiljno. I ton odgovora bio je blazi, uz prebacivanje odgovornosti
za stvaranje povoljnijeg ozracja na biskupe, no jamce¢i svoj doprinos normalizaciji odnosa,
predlazuéi da se pocne s razgovorima izmedu predstavnika zainteresiranih strana.”

Po tvrdnjama mons. Casarolija, v.d. predsjednik Biskupskih konferencija nadbiskup
Uj¢ié, dojurio je u Vatikan ohrabren odgovorom jugoslavenske vlade. No tamo je naisao na
daleko manje optimizma nego §to je ocekivao. Svetoj Stolici nije se osobito svidjelo pozivanje
biskupa bez ikakve suzdrzanosti na Ustav i Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica.
Takoder je postojala 1 suzdrzanost u svezi preuzimanja obveza od strane biskupa da ¢e
sudjelovati i poticati vjernike da sudjeluju na “zajedniCkom dobru” u komunisti¢kom
kontekstu, bez ikakve napomene o zahtjevima kr§c¢anske savjesti i na tom podrué¢ju. No i
samo pitanje pocetka razgovora o modusu vivendi trebalo je jo§ dobro prouditi, bez obzira
na znake popustanja koji su davali nadu za poboljSanje polozaja Crkve u Jugoslaviji, bilo je
jos previse stvari koje je trebalo urediti da bi se moglo uopce zapoceti sa pregovorima.”

Narednih godinu dana nije bilo konkretnijeg pomaka u rjeSavanju crkveno-drZzavnih
odnosa. U rujnu 1961. godine odrzana je Biskupska konferencija pod predsjedanjem
nadbiskupa Sepera (imenovan 28. svibnja 1961. god. odlukom Drzavnog tajni§tva Svete
Stolice). Ovaj put je vladi upuéen dokument sa snaznim prigovorom zbog propisa koje su
objavila Izvr$na vije¢a BiH, Hrvatske i Slovenije za provedbu Zakona o pravnom poloZaju
vjerskih zajednica. T1propisi osim §to su ili iznad normi Zakona gotovo pripisujuéi Izvrnim
vije¢ima kompetenciju koja je pripadala zakonodavnoj vlasti, otezavali su odredbe Zakona
na podrucju kritenja djece, vjerske poduke i drzavne kontrole §kola za spremanje svecenika.”

Ni sljedece godine nije bilo nekih konkretnih sluzbenih razgovora izmedu Katolicke
crkve i drzave, ve¢ se sve svodilo na pojedinaéne razgovore pojedinih biskupa sa
predstavnicima vlasti kako na republi¢kim tako i na saveznom nivou. O prekidu inicijativa
za pregovore u izvje§éu Savezne komisije za vjerska pitanja SIV-u o odnosima drzave sa
vjerskim zajednicama, od 28. svibnja 1964. godine medu inim stoji: “Episkopat KC nije vise
pokretao bilo kakvu inicijativu za sredivanje odnosa sa drzavom, i§¢ekujuéi ishod razvoja
odnosa izmedu SFRJ 1 Vatikana. Ali, crkva u cjelini nije sa svoje strane zao§travala odnose.
Izbegavala je otvorene i grube politicke akcije. Svoju delatnost usmeravala je na jaGanje
uticaja na vernike, osobito na omladinu i ne samo u religioznom smislu.””

Konkretniji stavovi Katoli¢ke crkve o pojedinim pitanjima u pravilu su dolazili sa
godisnjih zasjedanja Biskupskih konferencija. Tako su se biskupi ponovno obratili vladi sa
Biskupske konferencije u rujnu 1962. godine, uoci donosenja novog saveznog Ustava, s
¢ijim nacrtom nisu bili upoznati. Biskupi su u pismu vladi izrazili Zelju da ne budu prihvacene

71) HDA, KOVZ, Kut. 41, Pismo PrcdsjedniStva Biskupskih konfcrencija SIV-u FNRJ, br. 96-BK-60, od
23. IX. 1960. god.

72) A. Casaroli, n. dj., 314-315.

73) Isto, 315.
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odredbe koje su u suprotnosti sa neotudivim pravima Crkve 1 vjernika, te su insistirali na
jamstvu potpune vjerske slobode, a ne samo slobode prakticiranja bogostovlja. Takoder
su se potuZzili na neke zapreke koje su postavljene ispunjenju vjerskih obveza od strane
vjernika, posebice u svezi sudjelovanja vojnika na nedjeljnim misama i redovitog sudjelovanja
u vjerskoj pouci. Medu inim pozalili su se 1 na nacionalizaciju i trajno zauzimanje nekih
sjemenista.

Vlada je u svezi novog Ustava nastojala biskupe umiriti, te je sugerirala da vise od
slanja promemorija opéeg karaktera koriste susreti 1 razgovori po konkretnim pitanjima, te
obostrani napori za normalizaciju crkveno-drZzavnih odnosa.’ '

Prve naznake mogucih pregovora izmedu jugoslavenske vlade 1 Svete Stolice pojavile
su se poéetkom 1963. godine kada je jugoslavenski veleposlanik u Rimu Ivo Vejvoda izrazio
Zelju jugoslavenske vlade za kontaktima sa Svetom Stolicom. No do prvih susreta koji su
imali neformalni istraziteljski karakter doslo je u svibnju 1963. godine, u kojima je
jugoslavensku stranu zastupao ministar savjetnik veleposlanstva u Rimu Nikola Mandi¢.
Novi papa Pavao VI. koji je u lipnju 1963. godine naslijedio preminulog papu Ivana XXIII.,
ovlastio je svoje suradnike da se nastave kontakti neformalnog karaktera.”

U Jugoslaviji je u meduvremenu vlast nastojala u skladu s novonastalom situacijom
utjecati na svoje niZe organe da smiruju situaciju u odnosima sa Katolickom crkvom, da bi
se stvorilo §to povoljnije ozracje za eventualne pregovore sa KatolicCkom crkvom. Tako je
nasavjetovanju predsjednika NOO, NOK i predsjednika komisija za vjerska pitanja odrZzanog
u Izvr$nom vijecu Sabora SR Hrvatske 22. ozujka 1963. godine zakljuceno da se u odnosu
sa vjerskim zajednicama treba osigurati §to pravilnija primjena ustavnih nacela i zakonskih
propisa u ovoj oblasti. Isto tako da zapoceti proces diferencijacije u redovima Crkve postaje
neizbjezan, te zato ne treba dozvoliti da se povodom eventualnih ispada reakcionarnih
pojedinaca u redovima Crkve prave politicke greske oslanjajuéi se samo na administrativne
mjere, jer to otezava razvoj pozitivnih tendencija u vjerskim zajednicama koje su za
normalizaciju odnosa sa drzavom. Takoder je zakljuceno da polaze¢i od toga da je suradnja
sa vjerskim zajednicama ne samo moguca, nego i korisna ako se krece u granicama Ustava
i zakona, predstavnici narodnih odbora, naro€ito u opcini, trebali bi stalno 1 kontinuirano
odrzavati kontakte sa predstavnicima vjerskih zajednica, Staleskim udruZenjima sveéenika
kao i ostalim svecenicima, o svim pitanjima koja su od interesa za normalizaciju odnosa
crkve i drzave, kao i po svim pitanjima koja su u nadleZnosti lokalnih organa vlasti. Na kraju
je istaknuto da pri tome treba ne samo prihvatiti inicijativu za razgovore 1 kontakte koja
dolazi od predstavnika vjerskih zajednica, svecenickih udruzenja ili pojedinih svecenika,
nego i davati takve inicijative.”

Iizvjescée Izvrsnog vijeca Sabora SR Hrvatske (po Ustavu iz 1963. godine FNRJ postala
je SFRJ, a republike su dobile naziv Socijalisticke Republike) za 1963. godinu, u dijelu koji
govori o odnosu sa vjerskim zajednicama, sro¢eno je u pomirljivijem tonu nego prijasnjih
godina. Tako u navedenom izvje$éu medu inim stoji:

“Qdnosi rimokatolike vjerske zajednice i drzave kretali su se u 1963. godini u pravcu
daljnje normalizacije, §to je rezultat kako daljnjeg uspjeSnog razvoja naseg socijalistickog
drustva, uspjeha nase zemlje u borbi za mir i sprovodenje principijelne politike u odnosu
prema vjerskim zajednicama, tako i realistickog sagledavanja novih uvjeta i drustvene

76) A. Casaroli, n. dj., 317.
77) Isto, 318.
78) HDA, KOVZ, Kut. 49.
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stvarnosti i sve vece uvjerenosti predstavnika te vjerske zajednice da se sva otvorena
pitanja mogu uspje$no rjeSavati putem saradnje s organima vlasti. Ovom procesu pridonosilo
je i zauzimanje pozitivnijih stavova kod sve veceg broja svecenika o aktuelnim medunarodnim
pitanjima, kao §to je pitanje svjetskog mira i koegzistencije medu drzavama i narodima,
pravo naroda na samoupravljanje i sl., §to je prije svega bilo inicirano u javnim nastupima
i enciklikama poglavara katolicke crkve.””

Na cjelokupnu situaciju u velikoj mjeri utjecalo je i odrzavanje 11. vatikanskog koncila s
kojeg su stizali novi tonovi, koji su posebice najavljivali otvaranje dijaloga sa ateistima
odnosno ateistickim drustvima. Sve to skupa najavljivalo je moguénost pocetka pregovora
izmedu Vatikana i Jugoslavije u smjeru poboljSanja medusobnih odnosa, odnosno
poboljsanja polozaja Katolicke crkve u Jugoslaviji. Sveta Stolica iskoristila je i dolazak svih
katolickih biskupa iz Jugoslavije na II: vatikanski koncil da bi saslusala njihove stavove i
sugestije u svezi eventualnih pregovora sa jugoslavenskom vladom.

Pregovori izmedu Svete Stolice i jugoslavenske viade

Prvi sluzbeni pregovori izmedu Svete Stolice 1 jugoslavenske vlade zapogeli su u lipnju
1964. godine, razmjenom promemorija s naznakama toaka za koje su dvije strane Zeljele da
budu uzete u razmatranje tijekom pregovora.*

Svoje videnje stanja u Katolickoj crkvi u Jugoslaviji iznijela je i Savezna komisija za
vjerska pitanja u izvjeSéu SIV-u o odnosima drzave i vjerskih zajednica, od 28. svibnja 1964.
godine. U tom izvje$¢u konstatira se da postoji unutar Katoli¢ke crkve ekstremni dio klera
koji smatra da sredivanje odnosa izmedu Crkve i drzave nije moguée, jer medu njima postoje
ideoloske suprotnosti koje se ne mogu prevazi¢i. Nasuprot tomu postoji jedan broj biskupa
i nizeg klera koji se zalaze za aktivnije sredivanje odnosa sa drzavom. Navodi se da je ovaj
dio klera doprinio pozitivnijem gledanju Vatikana na poloZaj Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji.
Takoder se navodi da je najslabiji utjecaj drzave na kler u Hrvatskoj, isticuc¢i da se rukovodstva
redova (muskih i Zenskih) drze uglavnom pozitivno ili rezervirano, a manje negativno prema
sredivanju crkveno-drzavnih odnosa. Posebno je istaknuta zabrinutost zbog malog odaziva
svecenstva na izbore, a posebice u Nadbiskupiji zagrebackoj gdje na izbore izlazi svega
30% svecenika, dok u Sloveniji na izbore izlazi oko 90 % svecenika. U izvje§¢u se dalje
konstatira da je Katolicka crkva medu prvima uspjela konsolidirati svoje redove, te ima
efikasnu 1 aktivnu organizaciju, brojan i kvalificiran kadar, dobija znatnu materijalnu pomo¢
iz inozemstva i sl. Takoder se naglaSava da su njeni prihodi u zemlji u porastu, mada joj se
ne omogucava inicijativa u prikupljanju priloga van crkve. Konstatira se i da je prinova
kadrova sad veéa nego opadanje, te ih sve viSe ide na §kolovanje u inozemstvo. Isti¢e se
da je tendencija Crkve izolacija vjerskih §kola od vanjskih utjecaja, te su mladi svecenici
gori od starijih. Posebno je znac¢ajan angazman Crkve na okupljanju djece na katehizaciju,
koristeci sva sredstva, te se istiCe da je u selima i1 prigradskim podru¢jima katehizacijom
obuhvaceno 60-100% djece.

Dalje se govori o razvoju odnosa sa Vatikanom, napominjuci da odredeni kontakti
postoje ve¢ godinu dana. U skladu s tim istaknuto je da su povedeni pregovori o uredenju
odnosa i o svim konkretnim i nacelnim pitanjima koje su obje strane postavile. Dalje se tvrdi

79) HDA, IVS SRH, br.20906/63, 1zvjcstaj IV Sabora SRH za 1963. god., str. 21-22.
80) A. Casaroli, n. dj., 318.
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da jugoslavenska strana Zeli da se za pocetak postigne modus vivendi ¢ime bi se stvorili
uvjeti za daljnji pozitivan razvoj odnosa. Istaknuto je da je od bitnog znacaja za medusobne
odnose da Crkva izrazi svoju lojalnost u pitanjima jedinstva zajednice jugoslavenskih naroda,
integriteta drZzave, da ne izaziva i raspiruje vjersku i1 nacionalnu netrpeljivost, da ne
zloupotrebljava vjeru u nedozvoljene svrhe, da ne povreduje ustavna prava i slobode
gradana. Takoder su istaknuta i druga pitanja koja ¢e postaviti jugoslavenska vlada u
inozemstvu, podrS§ka nekih crkvenih krugova jugoslavenskoj emigraciji, konzultiranje
jugoslavenske vlade prigodom izbora i imenovanja biskupa, status Zavoda Sv. Jeronima u
Rimu, beatifikacija nadbiskupa Stepinca i sl. Takoder su navedena i pitanja koja sa svoje
strane postavlja Vatikan, kao npr. razjaSnjenje pravnog i fakti¢nog stanja Katolicke crkve u
Jugoslaviji, slobodno obavljanje katehizacije, vjerski obredi u bolnicama, internatima i
kazneno-popravnim domovima, slobodno izdavanje vjerskog tiska, udruzenja katoli¢kih
svecenika i sli¢no.

Na kraju je istaknuto da ako bi se po ovim pitanjima postigli zadovoljavajuci rezultati,
uredili bi se odnosi izmedu Vatikana i SFRJ.#

Katoli¢ki episkopat koliko je god strepio kakav ¢e biti ishod pregovora Vatikana i
Jugoslavije, ipak je upozoravao i savjetovao Svetu Stolicu da ne prekida pregovore,
procjenjujuci da bi za Katoli€ku crkvu bilo korisno ponovno uspostavljanje diplomatskih
odnosa prekinutih 1952. godine. S druge strane jugoslavenska vlada je insistirala da dode
do neke forme sporazuma, premda iskljucujuéi mogucnost promjene opcenitih i jednostranih
odredaba koje su se ticale pravnog polozaja Katolicke crkve. Za taj sporazum vlada je
vezala, kao uz potreban uvjet, ponovno uspostavljanje sluzbenih odnosa sa Svetom
Stolicom. ToCke pregovora koje je navela vlada odgovarale su gotovo potpuno onim to¢kama
o kojima je episkopat o¢itovao svoju bojazan.® '

U meduvremenu su poceli prvi sluzbeni pregovori izmedu predstavnika Svete Stolice i
jugoslavenske vlade. Naime 14. sijecnja 1965. godine u Beograd je doputovao izaslanik
Svete Stolice mons. Agostino Casaroli u pratnji mons. Luigija Bongianina. Jugoslavensku
delegaciju €inili su podtajnik predsjednistva Republike i ¢lan Savezne komisije za vjerske
poslove Petar Ivicevi¢, predsjednik Komisije za vjerske poslove Slovenije Boris Kocijanci¢
itajnik jugoslavenskog veleposlanstva u Rimu Dobrila. Pregovori su trajali deset dana, za
vrijeme kojih je odrZano 14 raznih sjednica 1 razgovora. Razgovori su vodeni u jednoj vilina
Dedinju, a povremeno su se u razgovore ukljuivali i drugi predstavnici jugoslavenske
vlade, medu kojima 1 predsjednik Savezne komisije za vjerske poslove Moma Markovié.
Casaroli u svojim zapisima isti¢e da su razgovori bili veoma otvoreni, a pretjerana srdacnost
njegovih sugovornika, koji su se ponasali kao da nikad nije bilo sukoba izmedu Crkve i
drZzave, u njemu je izazivala povremenu dvojbu.

U navedenim razgovorima izneseni su zahtjevi jugoslavenske vlade i Svete Stolice, koje
je trebalo usuglasiti da bi se doslo do sporazuma. Zahtjevi jugoslavenske vlade bili su:

- mogucénost intervencije kod imenovanja biskupa, npr. u obliku tzv. “Nesluzbenog
pretpriopéenja” (Sveta Stolica je odlu¢no odbila taj zahtjev, i ta je to¢ka povucena iz daljnjih
pregovora),

- da Zavod Sv. Jeronima u Rimu ostane otvoren i za nehrvatske biskupije i bez
diskriminacije (misli se na ¢lanove sveéenickih udruzenja), da rektor Zavoda bude

81) HDA, KOVZ, Kut. 56.
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jugoslavenski gradanin imenovan s odobrenjem vlade, da se prigodom jugoslavenskih
praznika na Zavodu istakne jugoslavenska zastava i da se podalje Zavoda drze crkveni
sluzbenici koje se smatra neprijateljima Jugoslavije (s obzirom da je Sveta Stolica odbijala te
zahtjeve, dato joj je do znanja da dok se to ne promjeni nece biti popustanja u rezimu viza
prema sveéenicima);

- pitanje Staleskih udruzenja katolickih svecenika — trazeno je ukidanje kazni i zabrana
za Clanove (Casaroli je predloZio usmenu izjavu “da je Sveta Stolica spremna na ponovno
ispitivanje tog pitanja, na produbljeni nac¢in, u dogovoru s katolickim episkopatom
Jugoslavije, kako bi potrazila moguca prikladna rjeSenja”),

- zabranu zloupotrebe vjere u politiCke svrhe, naruSavanja jedinstva naroda Jugoslavije,
poticanja na vjersku i nacionalnu nesnosljivost i sl. (tu nije bilo veé- eg sporenja jer je
Sveta Stolica isticalana¢- elo nemijesanja Crkve u djelatnost politi¢- kog karaktera, ali
samo ako je stvarno politi¢- kog karaktera),

- zahtjev za osudu “terorizma” (tu Crkva nije sporila samo je trazila konkretne dokaze da
svecenici u emigraciji u tom smislu djeluju ili pak podrzavaju terorizam),

- zahtjev da se sprije¢i propagandno djelovanje inozemnih medija, pod crkvenim
utjecajem, protiv Jugoslavije ( po Casaroliju, nacelno je Sveta Stolica mogla utjecati na blazi
ton Vatikanskog radija i dnevnika L’ Oservatore Romano, po pitanju Jugoslavije ne izdajuéi
pri tom istinu i pravdu),

- drugi zahtjevi poput beatifikacije kardinala Stepinca 1 proglasenja svetim blaZenog
Nikole Taveli¢a (Casaroli tvrdi da ta pitanja u praksi nisu predstavljala velike poteskoée).

Zahtjevi Svete Stolice bili su uglavnom identi¢ni zahtjevima biskupa Jugoslavije koje
su Cesto isticali u predstavkama sa biskupskih konferencija. Uglavnom su to bila pitanja
slobode savjesti i vjere, ali ne samo na papiru nego i u praksi. To su bila pitanja katehizacije,
vjerskih Skola, katolickog tiska, vjerskih obreda, suglasnosti roditelja u svezi kritenja i
katehizacije maloljetnika i sl. No predstavnici vlade nisu bili skloni priznati da tu ima problema,
veé su svoj odgovor temeljili na tome da ni jednoj skupini gradana ne mogu dati specijalna
jamstva osim onih koja su svim gradanima osiguravala potpunu primjenu zakona i drugih
odredbi koje se odnose na postovanje slobode savjesti i slobode prakticiranja vjere, koja je
zajamc¢ena Ustavom. Jedino jamstvo koje je vlada nudila bilo je da se u $kolama vise nece
osnivati udruZenja ¢iji bi cilj bio protuvjerska borba. To jamstvo je za Svetu Stolicu bilo
nedostatno.*?

Jugoslavenske vlasti u zelji da do sporazuma ipak dode, nastojale su taktizirati kako u
pregovorima tako 1 u praksi, nastojeci stvoriti povoljnije ozradje za ostvarenje tog cilja. O
taktici drzave u odnosima prema Katolickoj crkvi, najzornije se moze zakljuiti iz rasprave
sekretara Gradskog komiteta SK Zagreb Mike Tripala na savjetovanju o vjerskim pitanjima,
odrzanom u Zagrebu 9. veljace 1965. godine. M. Tripalo medu inim je kazao da koliko je god
to¢no da radnicka klasa u ostvarivanju historijske misije ne treba traziti saveznika u religiji,
da je isto tako to¢no da treba traZiti saveznike u onima koji vjeruju. Takoder je kazao da se
u nekim zemljama kao osnovno pitanje postavlja pitanje ostvarivanja savezni§tva izmedu
tih odnosa religioznih masa, mase koja vjeruju 1 socijalizma koji postoji na €elu takvog
preobrazaja. U skladu s tim je dodao da ni u Jugoslaviji ne mozZe biti irelevantno kakav ¢e
biti odnos Komunistic¢ke partije sa stanovni§tvom koje vjeruje. Zatim je kazao:

“Mislim, da pored svih drugih aspekata ovog pitanja moramo isto tako postaviti i takvo
jedno pitanje. Ne smijemo u na$oj politici prema crkvi, pa ¢ak bih mogao reéi ni prema
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religiji, stvari postaviti tako da se frontovi u Jugoslaviji regrutiraju na bazi ili-ili, odnosno ili
si za socijalizam, ili si za religiju, odnosno crkvu. To je politicki aspekt toga pitanja, koji do
duse moze biti razli¢it od idejnog aspekta, ali vjerujem da ovaj politicki aspekt nema odgo-
varajudi utjecaj na formu, taktiku i vrstu idejne borbe koju moramo u datom momentu voditi.
Prema tome mislim, da bi prvi zakljucak kojega ovdje moramo izvuéi bio taj da se nasi dr-
Zavni organi moraju prema problemu crkve postaviti tako da onemoguce, sprijece, da se bo-
re protiv svih onih administrativnih pritisaka na vrSenje vjerskih obreda, koji su samo vjer-
ski obredi. Zapravo protiv svih administrativnih pritisaka koji bi sprjecavali one koji vjeruju,
da to svoje vjerovanje provode odgovaraju¢im vjerskim obredima. Uostalom, to je i bila
svrha naseg razgovora. Imamo vrlo mnogo primjera sektaSenja, divljackog stava prema tom
pitanju. Medutim znam da toga danas ima sve manje. U 1945.1u 1946. godini to se je mani-
festiralo ¢ak 1 u nezakonskim ubistvima svecenika, to je dovodilo do toga da su nasi skojevci
postavljali dinamit u crkvu itd. Vjerujem, da toga viSe nema, ali neki drugi, mozda rafiniraniji
oblici takvog sektaskog odnosa prema onima koji vjeruju jo§ uvijek postoje i 0 tome moramo
voditi racuna. Administrativne vjere treba da upotrebimo onda kada se religiozni osjecaji
koriste u politicke svrhe. No, pokuSajmo da se malo razumijemo i u jednoj politi¢koj taktici,
u jednoj strategiji. Nama je u interesu da razbijemo danasnju prili¢cnu homogenost ruko-
vodstva katolicke crkve u hrvatskoj, koja ¢ak ima vrlo reakcionarnu ulogu u okviru cjelo-
kupne medunarodne katolic¢ke crkve, §to se je vidjelo po stavu nasih biskupa na Koncilu.
Ne treba prema tome administrativnim, divljackim i nepoliti€¢kim mjerama u nagoj zemlji da
pruzamo hranu takvim najreakcionarnijim tendencijama u okviru katoli¢kog klera, ne samo
u nasoj zemlji. Znamo, da reforme katolicke crkve nisu, razumije se, na komunistickoj liniji.
To je svima jasno. Te reforme imaju za cilj prilagodavanje katolicke crkve suvremenom raz-
vitku dru§tva. One nemaju za cilj da uniste crkvu, nego da joj produze vijek. Ali postoji u
svakom slucaju nas interes da se takva evolucija odvija ne samo u katoli¢koj, nego i u
drugim crkvama. Zelio bih dakle istaci, da taj problem treba posmatrati ne samo sa neke
puritanske tacke glediSta. Mi smo doduSe savez komunista, ali nismo potpuno odvojeni od
drzave, koja treba da vodi politiku. Uostalom 1 Savez komunista vodi politiku 1 u toj politici
takoder treba da bude taktike. Ovdje treba re¢i da normalizacija i ovo §to danas radimo ne
znaci odstupanje od pozicija koje smo stekli, a to se ponekada tako tumaci pa izgleda kao da
je ovo priznanje blagog poraza. No, na osnovnim pitanjima ne¢emo im uciniti ustupak.
Necemo uéiniti ustupak u pogledu odvajanja skole i religije. NeCemo uciniti ustupak u
pogledu odvajanja crkve i drzave, odnosno politike 1 crkve. Ne¢emo uciniti ustupak u
smislu vracanja zemlje koja im je oduzeta agrarnom reformom. Mozda ¢emo uzeti u obzir
vracanje nekih $kola itd. Prema tome u bitnim pitanjima ustupke im ne¢emo praviti.

Ako hocete ¢ak ni u normalizaciji odnosa izmedu Vatikana, odnosno izmedu Svete
stolice i Jugoslavije - jer se oni smatraju predstavnicima boZjim na zemlji, a ne drzava - ¢ak
ni u tom pitanu ne pravimo ustupke, jer su oni prisiljeni da priznaju Ustav 1 pravni poredak
u Jugoslaviji. Na toj bazi, bez obzira na njihove interne sastanke, na kojima oni to ne
priznaju, na toj bazi Sveta stolica je prisiljena 1 moZe jedino s nama da pregovara. Jedino na
bazi Ustava i zakonskih propisa koje smo donijeli mi, a ne oni, moZemo da razgovaramo, §to
znadi da su oni ve¢ priznali jedan svoj poraz, ili kako netko ovdje rece, da su priznali ono §to
smo mi u¢inili. Da i ne govorimo o tome da normalizacija odnosa sa Svetom stolicom znaci
jedan adut u borbi protiv onih reakcionarnih tendencija koje unutar nasega klera dolaze
tako snazno do izrazaja.*

84) HDA, KOVZ, Kut. 61, Stcnogram zapisnika sa Savjctovanja o vjcrskim pitanjima, odrzanog u
Zagrcbu 9. 2. 1965. god.
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U meduvremenu je katoli¢ki episkopat Jugoslavije na svojoj plenarnoj konferenciji
odrzanoj 19.120. sije¢nja 1965. godine u Zagrebu razmatrao Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica, te je Predsjednistvo biskupskih
konferencija uputilo po tom pitanju pismo s primjedbama Komisiji savezne skup§tine za
uskladivanje zakona i drugih propisa sa Ustavom. U primjedbama episkopata pojedinac¢no
se daju primjedbe na svaki sporni ¢lanak nacrta zakona sa konkretnim prijedlozima. Osnovne
primjedbe i§le su u pravcu vec prije izpesenih prigovora Crkve u ranijim predstavkama.
Uglavnom se trazila jasnija odredba kod pitanja katehizacije, vjerskog tiska, suglasnosti
roditelja za krStenje 1 katehizaciju (trazi se suglasnost samo jednog roditelja i slobodna
odluka maloljetnika starijih od 14 godina), slobodniji pristup svecenika u bolnice, zatvore i
sl. Pored primjedbi koje su ispravljale pojedine tocke nacrta zakona predloZeno je da se
reguliraju 1 neka prava koja u tekstu nisu spomenuta, a to su:

- priznavanje svetkovanja blagdana, osobito BoZica;

- slobodna gradnja bogostovnih i crkvenih objekata;

- denacionalizacija ve¢ nacionaliziranih crkvenih 1 bogostovnih objekata, koji su po
ocjeni vjerske zajednice neophodno potrebiti za vjersko djelovanje, kao i stavljanje vjerskoj
zajednici na raspolaganje onih objekata, koji su denacionalizirani, ali nisu vraéeni vjerskim
zajednicama;

- slobodno djelovanje vjerskih organizacija i karitativnih drustava;

-- slobodnu duhovnu pastvu vojnika i zatvorenika;

- oslobadanje od oporezivanja poklona iz inozemstva.*

Krajem svibnja i poCetkom lipnja 1965. godine Casaroli se vrac¢a u Beograd na nastavak
pregovora. U nastavku pregovora nije bilo bitnijih novosti, te se uglavnom radilo na
uskladivanju teksta eventualnog sporazuma. Vlada se i dalje branila da je ono §to traZi
Sveta Stolica zajamceno Ustavom i1 opéim zakonodavstvom. Casaroli istie da je rezultat
ovog djela pregovora, predstavljao u biti, s nekim kasnijim dopunama i promjenama kona¢ni
tekst protokola koji je poslije potpisan. lako je vlada pozurivala s potpisivanjem, Sveta
Stolica je taj ¢in odgadala, Zele¢i Cuti stav katolickog episkopata Jugoslavije. Episkopat je
bio priliéno rezerviran prema sporazumu bojeci se da bi Sveta Stolica mogla biti prevarena.
I kardinal Seper (imenovan kardinalom 22. veljage 1965. god.) i ostali biskupi nisu vidjeli
neku korist u sporazumu koji u biti niSta ne mijenja, jer vlada ustraje na opéim pravnim
okvirima bez ikakvog posebnog sporazuma s Katolickom crkvom. Episkopat se vise
priklanjao ideji da se izvrSi razmjena izaslanika Svete Stolice i Jugoslavije, te da se sporazum
naknadno potpiSe nakon $to izaslanik Svete Stolice imadne uvid na licu mjesta da li ima
napretka u pitanju polozaja Crkve u Jugoslaviji. Kardinalu i biskupima takoder se nisu
svidale neke usmene izjave koje je trebala dati Sveta Stolica, posebice o sveceni¢kim
udruZenjima i iseljenom kleru. No biskupi nisu nikako Zeljeli da se pregovori prekinu.®

Pregovori su nastavljeni u Rimu 9. i 10. prosinca 1965. godine. Vlada je odbacila
moguénost ponovne uspostave diplomatskih odnosa bez potpisivanja sporazuma. Dalje
se nastavilo sa posljednjim preispitivanjima teksta protokola. S obzirom da ni vlada ni
Sveta Stolica nisu bile spremne davati dodatna jamstva po nekim pitanjima u samom
sporazumu, sporna jamstva prebacivana su na davanje usmene izjave (jamstva vlade u
svezi §kola, Svete Stolice u svezi Zavoda Sv. Jeronima i sl.). Nakon §to su tekstovi poprilicno

85) HDA, KOVZ-zapisnici, knjiga 7, Prijcpis pisma kao prilog sjednici Komisijc za vjerske poslove SRH,
od 19. III. 1965. god.
86) A. Casaroli, n. dj., str. 342-349
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uskladeni odrzani su jo§ jedni razgovori u Rimu od 18. do 23. travnja 1966. godine. Sam
papa je 1. svibnja 1966. godine oznacio pocetak posljednje faze razgovora. Papa je 26.
svibnja 1966. godine primio kardinala Sepera koji mu je predao predstavku protiv potpisivanja
protokola, te je predloZio odgodu tj. novo promisljanje o cijelom pitanju. Na kraju je kardinal
Seper postujuéi volju Svetog Oca predlozio da dokumenti pa i potpisani, ne budu objavljeni.
Takoder je trazio da biskupi mogu izjaviti da isti dokumenti nisu formulirani prema prijedlozima
iu dogovoru sa episkopatom. No bilo je nemoguce ne objaviti dokumente, s obzirom da ih
moze objaviti jugoslavenska strana. A po drugom zahtjevu nije bilo nikakvih poteskoca.
Odluka o potpisivanju protokola ipak je donesena, jer se smatralo da bi nepotpisivanje
dovelo Katoli¢ku crkvu u Jugoslaviji u jos tezi poloZaj nego prije.*’

Utjecaj Il. vatikanskog koncila na pregovore

Na sam tijek pregovora imalo je utjecaj i odrzavanje 1. vatikanskog koncila, koji se odrZzavao
od 1962. do 1965. godine. Na Koncilu su doneseni 1 neki dokumenti koji su govorili i o
politi¢koj ulozi Crkve u suvremenom svijetu. Tako u koncilskom dokumentu Pastirska uredba
o0 Crkvi u suvremenom svijetu (Gaudium et spes), u poglavlju o politickom Zivotu medu inim
stoji. “Crkva se ne veZe ni uz koji politicki sistem. Crkva je isto tako potpuna vlast na svom
duhovnom terenu kao drzava na svom zemaljskom. Obadvije sluZze istim ljudima, zato ne bi
smjele Zivjeti u neprijateljstvu. Oblici suradnje mogu se mijenjati prema odredenim prilikama.
Crkva radi prije svega za vjecno spasenje ljudi. Ne prezire ni$ta §to je na zemlji plemenito,
potrebno i dobro. Ali zna da ne smije svoju misiju ni nadu polagati u propadljive vrijednosti.
Zato se moze odreci potpuno svojih privilegija, samo da oéuva potrebnu duhovnu slobodu
1 vitalnost u svojoj misiji. Ona je sebi svjesna prava i duZnosti da u punoj slobodi propovijeda
istinu. I to potpunu — istinu religioznu, moralnu, socijalnu, pa i politi¢ku ako se zaboravi.”®

Posebno su bile bitne najave Koncila o otvaranju dijaloga sa ateistima i ateistiCkim
drudtvima. O dijalogu sa ateistima kardinal Seper kazao je na predavanju na
zapadnonjemackom radiju 19. prosinca 1965. godine, sljedece: “Taj dijalog mora biti iskren
irazborit. Crkva nije zatvorila vrata. Ipak je ocevidno da treba mnogo razboritosti i strpljivosti,
da se dode do potrebne otvorenosti i do jezika u kojem ¢e mo se moci razumjeti. Iz koncilskog
dekreta proizlazi da ¢e dijalog najprije biti moguc u pitanjima izgradnje svijeta. Zato je
razumljivo da je Koncil odustao od nove izri¢ite osude komunizma. Komunizam nije samo
borbeni ateizam veé takoder socijalni i politicki sistem.”®

Sve rasprave na Koncilu i doneseni dokumenti, otvarali su nove moguénosti Katoli¢ke
crkve za svoje djelovanje u novim suvremenim svjetskim zbivanjima. Tako se rad Koncila
morao odraziti i na odnose Katolicke crkve prema Jugoslaviji, tj. trebalo je novim pomirljivijim
pristupom pokusati poboljSati poloZaj Katolicke crkve u Jugoslaviji, bez obzira §to episkopat
u Jugoslaviji nije bio zadovoljan tekstom protokola, i §to se znalo da ¢e komunistic¢ka vlast
protokol prikazivati kao svoju pobjedu.

Dr. Tomislav Sagi-Bunié u svom predavanju na tribini Koncilska misao 4. sijeénja 1966.
godine u crkvi Sv. Blaza u Zagrebu konstatira: “Stari su koncili svojim odlukama uglavnom
zeljeli uciniti kraj nekoj odredenoj diskusiji, a ovaj kao da je htio diskusiju otvoriti.”*

87) Isto, str. 350-361

88) Glas koncila, Zagreb, 9. sijcénja 1966.
89) Glas koncila, 23. sijcénja 1966.

90) Glas koncila, 23. sijeénja 1966.
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U izvjeséu lzvrinog vijeca Sabora SR Hrvatske za 1965. godinu istaknuto je da su
upravo u svezi Katolicke crkve ucinjeni najveci napori za §to brZe unapredenje odnosa, te
se napominje: “Sigurno je da se ova crkva u nasoj zemlji nalazi pod utjecajem onoga §to se
dogada na Il. vatikanskom koncilu 1 u katolickoj crkvi uopce. Karakteristi¢no je da niZi kler
odluénije prihvaca pozitivnija stremljenja, dok je veéi dio viSeg klera u priliénoj mjeri
rezerviran. Ovakvo drZanje viSeg klera nije u skladu sa stvarnim stanjem i poloZajem katoli¢ke
crkve una$oj zemlji jer je naSim pravnim sistemom i prakticnom politikom RKC omoguceno
potpuno slobodno vrienje njene djelatnosti vjerskih poslova i obreda. Usprkos pokusajima
da se omete daljnje sredivanje odnosa izmedu RKT crkve i drzave, nastoji se s nase strane
i dalje unapredivati odnose s rimokatolickom vjerskom zajednicom, i to konstruktivnim
putem oslanjajuci se na podrSku lojalnog klera i vjernika i podrZavajuéi sva pozitivna
kretanja u redovima samog klera. U posljednje vrijeme zapaza se pojacana vjerska aktivnost,
¢emu je u prilicnoj mjeri pomoglo gotovo potpuno materijalno konsolidiranje RK crkve, ¢iji
se izvori nalaze jednim dijelom u inozemstvu, a jednim dijelom 1 kod vjernika.”"

Potpisivanje protokola

Sam ¢in potpisivanja protokola dogovoren je za 25. lipnja 1966. godine u Beogradu. Papa je
dan uodi potpisivanja protokola sa Jugoslavijom u govoru kardinalima koji su mu do§li
Cestitati imendan (po Ivanu Krstitelju), kazao da je to “Cestito ako ne i jo§ potpuno uredenje
odnosa izmedu Crkve i drzave.” Te je dodao da je “vrlo rado” dao svoj pristanak i svoje
smjernice za razgovore “za koje su same civilne vlasti pokazale da ih Zele voditi sa Svetom
Stolicom”.”2

U Beogradu je 25. lipnja 1966. godine potpisan protokol o razgovorima koji su vodeni
izmedu predstavnika vlade SFRJ i predstavnika Svete Stolice u cilju sredivanja odnosa
izmedu jugoslavenske vlade i Katolicke crkve. Tim je protokolom potvrdeno da su se vlade
SFRJ i Svete Stolice sporazumjele o razmjeni polusluzbenih predstavnika. Prema sporazumu
Sveta Stolica odredit ¢e apostolskog delegata sa sjediStem u Beogradu koji ¢e istovremeno
imati funkciju izaslanika pri jugoslavenskoj vladi, a jugoslavenska vlada odredit ¢e svog
izaslanika pri Svetoj Stolici. Oba izaslanika uZzivat ¢e privilegije 1 imunitet koji pripadaju
pravim diplomatskim predstavnicima. U ime Svete stolice protokol je potpisao mons.
Agostino Casaroli, podsekretar kongregacije za izvanredne crkvene poslove, a u ime vlade
SFRJ Milutin Moraca, ¢lan SIV-a i predsjednik Savezne komisije za vjerska pitanja.”

Prigodom potpisivanja protokola potpisnici su dali izjave o znadenju toga dokumenta.
Mons. Casaroli je naglasio “sustinsku kratkocu” dokumenta u kojemu je ipak odrazeno
nastojanje jednog duzeg perioda. Takoder je kazao da proslost “ne moZemo izbrisati, niti je
Zelimo zaboraviti: vrlo dobro znamo da je sadasnjost gotovo uvjetovana prosloscu, kao §to
je buduénost uvjetovan sadasnjoScu. Ali u ovom trenutku Zelimo uprijeti o¢i upravo na
sadasnjost 1 buduénost u perspektivi nade i dobre volje, radije nego na proslost.” Milutin
Moraca je izjavio kako je jugoslavensku vladu u nastojanju da dode do ovog dokumenta
vodio znacaj tog dokumenta. On je takoder izrazio uvjerenje da ¢e se odnosi izmedu SFRJ
i Svete Stolice dalje razvijati u pozitivnom pravcu, te je kazao kako vjeruje i u dobre namjere

91) HDA, 1VS SRH, br. 7249/66, 1zvjcstaj o radu 1V Sabora SR Hrvatske za 1965. god., str. 67-68.
92) Glas koncila, 17. srpnja 1966.
93) Isto, 3. srpnja 1966.
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Svete Stolice, odavsi na kraju priznanje Papi za njegovu aktivnost za mir, napredak i bolju
buduénost ¢ovjeka.”

U samom tekstu protokola medu inim stoji da vlada SFRJ u okviru ustavnih i zakonskih
principa garantira Katolickoj crkvi u Jugoslaviji slobodno vrSenje vjerskih poslovai vjerskih
obreda. Da ¢e nadlezni organi druStveno-politickih zajednica osigurati svim gradanima, bez
ikakve razlike, dosljednu primjeny zakona koji osiguravaju postivanje slobode savjesti i
slobode vjeroispovijesti. Vlada je izrazila spremnost da uzme u razmatranje slucajeve na
koje bi Sveta Stolica smatrala potrebnim ukazati u svezi s navedenim pitanjima. Vlada
takoder uvazava kompetencije Svete Stolice u vrSenju njene jurisdikcije nad KatoliCkom
crkvom u Jugoslaviji u pitanjima crkvenog karaktera, ukoliko nisu u suprotnosti s unutarnjim
poretkom SFRJ. Biskupima Katolike crkve u Jugoslaviji garantira se mogucénost odrzavanja
kontakata sa Svetom Stolicom, smatrajuci da ti kontakti imaju iskljucivo vjerski karakter.

S druge strane Sveta Stolica potvrduje principijelan stav da se djelatnost katoli¢kih
svecenika, treba odvijati u vjerskim i crkvenim okvirima, te da u skladu s tim ne mogu
zloupotrebljavati svoje vjerske 1 crkvene funkcije u svrhe koje bi imale stvarni politicki
karakter. Takoder je spremna uzeti na razmatranje slu¢ajeve na koje bi vlada SFRJ smatrala
potrebnim da joj ukaZe. Sveta Stolica — u skladu s principima katoli¢kog morala — ne odobrava
i osuduje svaki akt, ma od koga poCinjen, politickog terorizma ili sli¢nih kriminalnih oblika
nasilja. U skladu s tim u slu¢aju da vlada SFRJ ocjeni da su neki svecenici sudjelovali u
takvim akcijama na Stetu SFRJ i smatrala potrebitim da na to ukaZe Svetoj Stolici, ona
izrazava spremnost uzeti u razmatranje takva zbivanja, radi preuzimanja postupka i
eventualnih mjera koje Kanonsko pravo predvida za takve slucajeve.

Na kraju se utvrduje spremnost Svete Stolice i vlade SFRJ na razmjenu svojih izaslanika.

Do razmjene izaslanika izmedu Svete Stolice 1 Jugoslavije doslo je sredinom studenog
1966. godine, kada je najprije u Vatikan doputovao izaslanik jugoslavenske vlade Vjekoslav
Cvrlje, a zatim je u Beograd dosao apostolski delegat i izaslanik Svete Stolice pri vladi SFRJ
nadbiskup mons. Mario Cagna.” Do potpune uspostave diplomatskih odnosa izmedu Svete
Stolice i Jugoslavije doslo je 1970. godine.

95

Zakljuéak

Nakon prekida diplomatskih odnosa s Vatikanom u prosincu 1952. godine, jugoslavenska
vlada iziSla je u javnost sa stavom da ona nije u sukobu s Katolickom crkvom u Jugoslaviji,
nego sa Vatikanom, te je pokuSala pregovarati s biskupima ignoriraju¢i Vatikan. Medutim
Vatikan je odmah dao do znanja biskupima da nemaju ovlasti pregovaranja s vladom. lako
je jugoslavenska vlada nastojala smiriti odnose s Katolickom crkvom, uvidjevsi da
represivna politika prema Crkvi ne donosi za vladu pozitivne rezultate, ipak je 1 dalje djelovala
na razbijanju crkvenog jedinstva koristeci se staleSkim sveéenickim udruzZenjima, te na
materijalnom slabljenju Crkve nacionalizacijom crkvenih zgrada i gradevinskog zemljista.
iako je u meduvremenu donesen 1 Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, koji je
garantirao vjerska prava, u praksi se za samu Crkvu nije niSta bitno promijenilo.

Kada je 1960. godine umro kardinal Stepinac, kojeg je jugoslavenski rezim smatrao
glavnom preprekom za sredivanje odnosa s Katolickom crkvom, vlada je najavila da ce

94) Isto.
95) Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbiskupije, br. VI/1966.
96) Glas koncila, 4. prosinca 1966.




HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LV, STR. 137-166 (2002)

raditi na sredivanju odnosa s Katolickom crkvom. Stepinevog nasljednika nadbiskupa
Sepera nastojala je prikazati kao osobu drugagijih stavova od kardinala Stepinca, spremnog
na suradnju s vlastima. Medutim nadbiskup Seper iako je bio spreman na razgovore s
predstavnicima vlade u cilju rjeSavanja pojedinih pitanja, ni jednom prigodom nije odstupao
od stajaliSta kardinala Stepinca, Biskupske konferencije i Svete Stolice po pitanju
sveukupnih crkveno-drzavnih odnosa.

Zelji jugoslavenske vlade da normalizira odnose s Katoli¢kom crkvom pogodovale su i
promjene u politici same Crkve, o¢itovane u najavama i odlukama 11. vatikanskog koncila
koji se odrzavao od 1962. do 1965. godine. 11. vatikanski koncil najavio je otvaranje Katolicke
crkve dijalogu sa ateistima i ateistiCkim drusStvima, te tako olakSao pregovore izmedu
jugoslavenske vlade 1 Svete Stolice. lako su ti pregovori bili teski i dugotrajni, jer ni
jugoslavenska vlada ni Katoli¢ka crkva, a posebice biskupi u Jugoslaviji, nisu bili skloni
odstupanju od svojih osnovnih nadela, Sveta Stolica je - iako nadbiskup Seper i biskupi
nisu tome bili skloni — odlucila potpisati protokol o normalizaciji odnosa s Jugoslavijom
1966. godine. Sveta Stolica se na to odlucila smatrajuci da bi odustajanje od potpisivanja
protokola dovelo Katolicku crkvu u Jugoslaviji u jos tezi poloZaj, a istovremeno je smatrala
da je time otvorila mogucénost eventualnog lakseg otvaranja dijaloga s ostalim komunisti¢kim
reZzimima na istoku Europe.

Summary

Some moments in relations between Chatolic church and Yugoslav
government from 1953 until 1966

Miroslav Akmadza

The period between 1953 and 1966 is the perid of severed diplomatic relations between
Vatican and Yugoslavia as well as the period of continued efforts for normalization of these
relations. Immediatelly after the diplomatic relations had been severed, the Yugoslav
government tried to negotiate with bishops and ignored Vatican. But bishops had no
power for such negotiations. After that, Yugoslavia got a Law on relegious communities
which solved some relegious rights in theory, but practical problems were still there.
Although the government gave up repression towards Catholic church, the government
still attempted to destroy the unity of the church. By the nationalization of buildings and
building-sites which were property of church, Jugoslav government also tried to weaken
its material resources.

After cardinal Stepinac had died in 1960, the government thought there was opportunity
for normalization of relations with Catholic church and suggested negotiations.

In the meantime, there was II Vatican council which announced opening of Chatolic
church towards dialogue with atheists and atheistic regimes. Negotiations between the
Jugoslav government and Vatican had been going on from 1964 until 1966. In 1966 the
protocol about normalization of relations between Vatican and Jugoslavia was signed,
although bishops in Jugoslavia weren’t satisfied with that. Vatican thoght that giving up
the protocl could make the position of Chatolic church in Jugoslavia more difficult. Besides
that, Vatican expected that the protocol would make opportunity for opening dialogue with
other communist regimes in the Eastern Europe.
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