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Zivimo, mi¢emo se i jesmo medu tehnologijama*

Svijet u postfenomenoloskoj perspektivi

Sazetak

Bez iscrpljivanja projekta postfenomenologije u filozofiji tehnologije, koja ima vise em-
pirijski karakter u misljenju odnosa s tehnologijom, pokusat ¢emo iznaci neke opcenite
pretpostavke za drugacije promisljanje odnosa covjek — svijet, koje bi takoder mogle jasnije
ocrtati novi hipertehnoloski kontekst aktualnosti. To je kontekst u kojemu se moze misliti
postheideggerovski ili postfenomenologijski, odnosno u kojemu se misli svijet bez »darova
bitka« kroz sistemski i prakticni konstruktivizam, koji bi »svijet zivota« ili »bitak-u-svijetu«
iz gole Cistine ili zastrasujuce otvorenosti nadopunili tehnoloskim i umjetnim. Ovo nadopu-
njavanje ne podrazumijeva misliti tehnolosko i umjetno samo kao nesto puko dopunsko u
konstelaciji covjek — svijet, naprotiv, tek se misljenjem tehnoloskog i umjetnog moze uistinu
misliti ujedno covjek i svijet. Ako bi se postfenomenologija mogla identificirati kao »kriticki
dijalog« s fenomenoloskom tradicijom, onda su misljenja Dona Ihdea i Petera Sloterdijka
najvise utjecala na to da iz takvog dijaloga iznikne drugacije poimanje odnosa covjeka i
svijeta, te tako izokrenuli predodzbe o nekoj autoreferencijalnosti covjeka — svijeta unutar
klasicne fenomenologije.

Kljuéne rijeci
svijet, tehnologija, postfenomenologija, Don Ihde, Peter Sloterdijk

Uvod

Moze li se danas naSe shvacanje svijeta osloniti na fenomenolosku analizu?
Je i fenomenoloski pristup dostatan za nase shvacanje svijeta? Pruza li od-

* Ovaj naslov nije odabran slu¢ajno. Ovu re-
¢enicu nalazimo kod Dona Thdea u uvodnome
dijelu knjige Tehnologija i svijet Zivota (engl.
Technology and the Lifeworld, 1990.), ali isto
tako i kod Petera Sloterdijka, i to kao naslov za
njegovo poglavlje »U ¢emu zivimo, mic¢emo

se 1 jesmo« iz knjige Sfere III (engl. Spheres
III, 2004.). Sloterdijk je ocito povezao ovaj
naslov s Paulom Valeryjem i njegovim mi-
Sljenjem o imerzivnom karakteru arhitekture.
Medutim, ova recenica kao takva ostaje intri-
gantna, pa je stoga uzeta i za naslov ovog rada.
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nos ¢ovjek — svijet u fenomenoloskoj perspektivi odgovore o na¢inu na koji
se aktualno mijenja naSe poimanje svijeta? MiSljenja da su fenomenologija i
fenomenoloska perspektiva oskudna za promisljanja aktualnih kompleksnih
promjena izazvanih tehnoloskim razvojem sve su rasprostranjenija; poimanje
svijeta klizi sve viSe u neiscrpnost hibridnih fenomena, za koje vise ne moze-
mo reéi da proizlaze iz svjetovnosti svijeta (izrazeno heideggerovskom into-
nacijom) kao samodovoljne evidencije.! Iz navedenih razloga poéelo se raz-
misljati o jednoj novoj perspektivi, koja bi bila u stanju uociti ove promijene,
a istovremeno i nase, svakim danom sve kompleksnije, shvacanje svijeta ili
iskustvo svijeta. Tako se stvara postfenomenoloska perspektiva, jedan poku-
Saj nesvodivosti hibridne gusto¢e fenomena u njihovim izvornim danostima
kao samoniklih u ¢istini bitka. To je pokusSaj misliti svijet izvan svih metafi-
zickih utjeha, kao vrt prirodnoga, autenti¢noga ljudskog bitka. To je pokusaj
da se ¢ovjek 1 njegov Zivotni svijet (njem. Lebenswelt) kao 1 bitak-u-svijetu
(njem. In-der-Welt-Sein) misli iz jedne vise optimirajuée perspektive u kojoj
se moze iznaéi sasvim drugaciji svijet koji uklju¢ivanjem novih Cinjenica i
artefakata svakim danom sve viSe mijenja naSe poimanje i naSe odnoSenje
prema njemu. Ovdje nije namjera stvoriti neku radikalnu perspektivu koja bi
s vremenom izblijedila kao dio nadvladane teorijske pomodnosti. Suprotno
tome, postfenomenologija tezi nekom uravnotezenom pokusaju ne-misljenja
odnosa covjek — svijet kroz izravno ne posredujuce iskustvo.

Da bismo utvrdili teorijske osnove postfenomenologije, kao i postfenome-
noloske perspektive u shvacanju svijeta, ovdje trebamo navesti dva autora
koji se, iako sasvim razli€itih pristupa, oslanjanju na postfenomenolosku per-
spektivu. To su Don Thde i Peter Sloterdijk. Naime, Don Ihde zapravo nudi
direktnu artikulaciju postfenomenologije kao novijeg pristupa u promisljanju
odnosa ¢ovjeka i tehnologije, a ¢ijim se imenom postfenomenologija kao pra-
vac identificira u americkoj filozofiji tehnologije. Bez da bi iscrpili projekt
postfenomenologije u filozofiji tehnologije, koja ima vise empirijski karakter?
u misljenju odnosa s tehnologijom, ovdje ¢emo pokusati izna¢i neke opcenite
pretpostavke za drugacije promisljanje odnosa covjek — svijet, koje bi takoder
mogle jasnije ocrtati novi »hipertehnoloski kontekst aktualnosti«. To je zapra-
vo kontekst u kojemu se moze misliti »postheideggerovski« ili »postfenome-
nologijski«, tj. u kojemu se misli svijet bez »darova bitka«® kroz sistemski i
prakti¢ni konstruktivizam, koji bi »svijet Zivota« ili »bitak-u-svijetu« iz gole
Cistine ili zastrasujuce otvorenosti nadopunili tehnoloskim i umjetnim. Ovo
nadopunjavanje ne podrazumijeva misliti tehnolosko 1 umjetno samo kao ne-
S$to puko dopunsko u konstelaciji Covjek — svijet. Dapace, tek se misljenjem
tehnoloskog i umjetnog moze uistinu misliti ujedno Covjek 1 svijet. lako se
Peter Sloterdijk izravno ne moze identificirati kao predstavnik istog pravca,
njegovo se misljenje moze uvrstiti u postfenomenolosku perspektivu zahva-
ljujuéi stavovima koji su ¢ak mozda po posljedicama ne samo radikalniji nego
s jedne strane ukazuju i na dubinu promjena proizvedenih tehnologijom, dok
s druge strane navode »tehnogenicki efekt« nazvan Covjek — svijet. Nado-
vezivanje misljenja Petera Sloterdijka na postfenomenologiju nije slucajno:
njegovi su uvidi mnogo blizi postfenomenologiji nego $to bi se to moglo kon-
statirati iz samih njegovih navoda, dok su njegovi stavovi o fenomenologiji
¢ak kriti¢niji od postfenomenologije Dona Ihdea.

Nesto slicno ovome naslutio je i Jean-Pierre Couture, iako njegovo nasluci-
vanje nije toliko eksplicitno. MoZemo reci da je on dotaknuo postfenomeno-
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logijkse pretpostavke Sloterdijkova misljenja kada je uocio de-romantiziranje
Heideggera time $to »sferologija sudjeluje u nekoj postfenomenologiji«.*

Ako bi se postfenomenologija mogla identificirati kao »kriticki dijalog« s
fenomenoloskom tradicijom, onda su misljenja Dona Ihdea i Petera Sloter-
dijka najviSe utjecala na to da iz takvog dijaloga iznikne drugacije poimanje
odnosa Covjeka i svijeta, a §to je sukladno tome imalo za posljedicu promje-
nu predodZzbe o nekoj autoreferencijalnosti covjeka — svijeta unutar klasicne
fenomenologije.

Sto je to »postfenomenologija«? Kakva je to »postfenomenoloska perspekti-
va« koja nudi drugacije shvacanje svijeta?

Postfenomenoloska polazista

Identificiranje novih polazista postfenomenologije koja bi nam ponudila blizi
uvid u postfenomenologiju uvijek se ispreplitalo s opéim opisom odnosa pos-
tfenomenologije s fenomenologijom. Postfenomenologija ne predstavlja neki
radikalni raskid s klasi¢énim fenomenoloskim pristupom; postfenomenologija
nije nekakva anti-fenomenologija; ona je prije pokusaj misljenja konsekven-
cija samih pretpostavki fenomenologije kroz koje nam se svijet pojavljuje ili
kroz koje nalazimo sebe u svijetu. Svijet se u fenomenologiji vise ne trazi u
nekoj »nadosjetilnoj biti«, u nekoj onostranosti, naspramnosti ili u drugosti,
ve¢ u nasem iskustvu kao i svakodnevnom odnosu s onime §to nam je bli-
sko — a to su stvari. Sama linija fenomenoloskog misljenja koja zapocinje s
Edmundom Husserlom i njegovim pojmovima intencionalnosti i varijacio-
nalnosti, dalje se razvija s Martinom Heideggerom i njegovim pojmom svje-
tovnosti svijeta, a do koje dolazimo bez-svjesnom praksom kroz pri-ru¢nost
i pred-ru¢nost stvari,’ poprima sasvim drugaciji smisao u tjelesno-perceptiv-
nom aktu samospoznaje u svijetu (Maurice Merleau-Ponty). U fenomenologiji
se kroz razvoj ovih pristupa i mi§ljenja stvara kontekst u kojemu treba misliti
iskustvo kao takvo, kojim bi se moglo ujedno misliti i naSe iskustvo svijeta.
Iskustvo se pojavljuje kod Husserla kroz svijest ili transcendentalni ego, kod

1

Ovdje treba napomenuti i to da je Heidegger
mislio svjetovnost svijeta kroz iskustveni i
praktini odnos s wunutarsvjetskim bic¢ima
ili stvarima. Svjetovnost svijeta misli se iz
predrucnosti i priru¢nosti. Vidi: Martin Hei-
degger, »Svjetovnost svijeta«, u: Martin Hei-
degger, Bitak i vrijeme, prev. Hrvoje Sarini¢,
Naprijed, Zagreb 1988., str. 70-130.

2

Hans Achterhuis pokus$aj misljenja tehnologi-
je u americkoj filozofiji iz novije perspektive
imenovao je kao »empirijski zaokret«. Vidi:
Hans Achterhuis, American Philosophy of Te-
chnology. The Empirical Turn, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington 2001.

3

Ovdje se mozemo referirati na Petera Sloter-
dijka, koji takoder misli postheideggerovski
1 postfenomenoloski, a Sto ¢emo i pokazati u
ovome radu. Sloterdijk piSe: »Od Heideggera
se razlikujemo u povijesno izraslom i teorijski

stabiliziranom uvjerenju da se u doba ekspli-
kacije pozadine ‘predjelni’ i zavi¢ajni uvjeti
ni ondje gdje lokalno jo§ uspijevaju ne mogu
jednostavno shvatiti kao darovi bitka, ve¢ da
ovise o mnogo formalnog dizajna, tehnickog
proizvodenja, pravne skrbi i politickog obli-
kovanja.« — Peter Sloterdijk, Sfere III. Pjene.
Pluralna sferologija, prev. Kiril Miladinov,
Mizantrop, Zagreb 2019., str. 113.

4

Jean-Pierre Couture, Sloterdijk, Polity Press,
Cambridge 2016., str. 55.

5

Ovaj odnos s predru¢nim i prirué¢nim stvarima
jos uvijek ostaje problem u razjasnjenju He-
ideggerova odnosa s tehnologijom. Dok se u
Bitaku i vrijemu ovaj odnos misli iz neposred-
ne prakse, u kasnijem Heideggeru (oko pitanja
tehnologije) vidimo da se ona pojavljuje kroz
Po-stav (njem. Ge-stell), $to daje jednu skroz
druk¢iju intonaciju misljenju tehnologija.
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Heideggera kao Dasein, a kod Merleau-Pontyja kao tjelesno-centrirano. To je
ujedno i jedan od razloga zasto Ihde naglasava da su ovi mislioci u pozadini
postfenomenologije — iako transcendentalni ego, subjekt i Dasein nedosta-
ju.b Ovdje je vidljivo da Ihde ne navodi nedostatak pojma tjelesno-centrirane
percepcije Merleau-Pontyja. Razlog je taj Sto je »Merleau-Pontyjev moment«
za Thdea odlucujuéi u njegovom pothvatu da misli iz perspektive tijela. Jer
postfenomenologija predstavlja svojevrsni pokusaj zamjene tjelesnog (engl.
embodiment) sa subjektom.” Ova je zamjena ujedno Merleau-Pontyjevo pola-
ziSte kojim se iskustvo ne vidi u nekom subjektivnom aktu Ciste svijesti, $to
po Ihdeu ima za izravnu posljedicu »situiranje fenomenologije u konkretnom
i tjelesnom kontekstu«. Izvjesno je da preokret od transcendentalnog ega,
kao i od Heideggerova Dasein-a, k tijelu kao »§tozeru svijeta«® — zavrSava
dubinskom preobrazbom u fenomenologiji. To je jedan novi moment koji ne
posmatra tijelo kao fiksirani ili samostojni entitet, ve¢ kao aktivno zivo tijelo
kroz koji nam se pojavljuje iskustvo svijeta. Jer po Merleau-Pontyju »tijelo
je vozilo bitka u svijetu, a imati tijelo, to za zivo bic¢e znaci spojiti se s odre-
denom sredinom, stopiti se s izvjesnim projektima i u njima se neprekidno
angazirati«.” U nastavku Merleau-Ponty ovo imenuje i kao »evidenciju pot-
punog svijeta« u kojemu jo$ nastupaju »objekti kojima se moze rukovati«.
Ovako utonuli u svijet, kroz zivo tijelo 1 kroz nase percepcije, ne moramo se
viSe obrusavati na svijet, jer kao §to istice Merleau-Ponty »ne treba se, dakle,
pitati da li doista percipiramo svijet, treba naprotiv reci: svijet je ono $to per-
cipiramo«.'® Upravo se to moze uzeti kao op¢a premisa postfenomenologije
koja ¢e pojam tijela (kao i percepcije) postaviti u §iri kontekst aktualnoga,
tehnoloskoga konfiguriranja nasega zivotnog svijeta ili bitka-u-svijetu.

Po Thdeu kod Merleau-Ponty ve¢ je naznacena »razlika izmedu ‘objektivno’
konstituiranog tijela, mehanickog i konstituiranog tijela tre¢eg-lica kartezi-
janske znanosti i corpus vecu ili Zivo tijelo kao tijelo iskustva. Ovo je tije-
lo-u-akciji, izvan sebe sada ve¢ u svijetu«.!! Ovime se ne iscrpljuje shvacanje
tijela.

U postfenomenologiji, naravno, pretpostavljaju se i drugi obrisi tijela koja
nam dolaze iz anti-fenomenoloskih pozicija koja nalazimo, na primjer, kod
Michela Foucaulta — koji tijelo postavlja u sasvim drugaciju perspektivu kao
anatomo-politicko ili disciplinirano tijelo. Ali u Foucaultovoj perspektivi ti-
jelo je sasvim drugacije poimano, i to u smislu djelovanja na tijela i koja su
konstituirana kroz mehanizme moc¢i i disciplinarnih tehnologija. U Foucaul-
tovu pristupu, naime, Ihde nalazi ono $to je socio-kulturni kontekst, tj. ne-fe-
nomenolo$ko uspostavljanje ili konstituiranje tijela. Samo po sebi, u stavu da
je »sve socijalno konstruirano« nameée se pretpostavka o tijelu kao socijalno
konstruiranoga, $to nas na neki nac¢in dovodi do toga da se tijelo utapa u nesto
ne-tjelesno. Zato Thde naglasava:

»... ja poricem da se tijelo jedan [engl. body one] moze ikada apsorbirati u onome kulturnom,
nuzni je uvjet biti tijelo i da je opisivo kroz usporedbu corpus vecu. Ali, jednako, tijelo je situi-
rano kao i dopusteno u tijelu dva [engl. body two], kulturna oznacavanja koja svi mi dozivljava-
mo. Otjelovljenje je oboje, akcionalno-perceptivno kao i kulturno obdareno.«'?

Ono §to bi se moglo smatrati definitivnim okretom od fenomenologije k po-
stfenomenologiji, Ihde ujedno smatra i svojim doprinosom debati o tijelu; to
§to se u »materijalnoj tjelesnosti« ujedno ocituje i odnos s nec¢im »drugim
materijalnim«, odnosno tehnologijama. Ihde je ovim pristupom pokusao

»... pokazati kako su materijalna kultura, artefakti, tehnologije preuzete u ljudskom iskustvu
kroz odnos ¢ovjek — tehnologija. Intencionalnost, sada ne kao ‘svijest per se’ nego kao utjelov-
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ljujuca, ukljuCuje materijalne tehnologije u razli¢itim pozicijama u kojima se ja odnosi prema
ili bilo kakvom ‘svijetu’.«'?

Ono §to je bilo izostavljano u naSem promisljanju svijeta ili naSem odnosu
prema svijetu klasi¢ne fenomenologije, sada se preokrece time Sto uvidamo
da je misljenje tehnologija, kao i time da je na§ odnos s tehnologijama po-
stavljen u drugaciji kontekst od onoga fenomenologije. U ovoj rekonfiguraciji
odnosa nase se iskustvo nama ne pojavljuje u nekoj »samosvojnoj evidenciji«
jer se u naSem odnosu sa svijetom ne mogu vise zanemariti tehnologije. Nama
se sada iskustvo svijeta otkriva kroz odnos sa stvarima, §to ujedno podrazu-
mijeva i artefakte s kojima smo u svakodnevnom i prisnom odnosu. Time nam
se namece 1 misljenje tehnologije i ¢ovjekov odnos s tehnologijama — kao
prosireno iskustvo koje izranja iz tjesnaca nekog izvornog iskustva svijeta.
Struktura je naSeg iskustva s tehnologijama mnogo kompleksnija ako imamo
u vidu i ono §to Don Thde smatra kao iskustvo s tehnologijama, kroz tehnolo-
gije 1 medu tehnologijama.

Nastojanje fenomenologije da se svijet misli iz »izvornih predstava« ili »isku-
stava« danas sa spoticanjem odgovara na izazove novih tehnologija koje kon-
stituiraju nase iskustvo svijeta. Fenomenoloski je pristup Cesto netehnoloski
kontekstualiziran u problemu izvornog iskustva svijeta. To je i glavni razlog
zasto postfenomenologija polazi od pretpostavke da klasi¢na fenomenologija
misli tehnologiju romantic¢ki u neprestanom pokusaju dolazenja do izvornih
1 autenti¢nih iskustva. Fenomenologija takoder misli tehnologiju kao jedan
jedinstveni entitet ili kao monoliti¢ni entitet koji otuduje ¢ovjeka od njegova
autenti¢nog bitka, kao i od njegova autenticnog svijeta. Postfenomenolosko
stajaliSte pokuSava prevladati upravo taj stav, cime bismo mogli konstatirati
da je postfenomenolosko misljenje izraz protivljenja takvog shvaéanja teh-
nologija (oni ovaj pojam upotrebljavaju u mnozini), koje imaju mnogo veci
ucinak u formiranju odnosa ¢ovjeka i svijeta. Heideggerov pojam Po-stava
(njem. Ge-stella), u kojemu vidi bit tehnike, zapravo je jedan unitarni model
kroz koji predstavljamo svijet kao »naspramstojnost«. U ovako pretpostavlje-
nom odnosu sa svijetom neizbjezno se uspostavlja jedan nametnuti odnos sa
svijetom kao »opredmecéivanom« za potrebe ljudske kalkulacije, manipulaci-
je 1 gospodarenja. Ali u miSljenju tehnologija u mnozini zapravo se izlazemo

6

Don Ihde, Postphenomenology. Essays in the
Postmodern Context, Northwestern Univer-
sity Press, Evanston — Illinois 1993., str. 1.

7
Don Ihde, Postphenomenology — Again?, The
Centre for STS Studies, Aarhus 2003., str. 11.
8

Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologija
percepcije, prev. Andelko Habazin, Veselin
Maslesa — Svjetlost, Sarajevo 1990, str. 109.

9
Ibid., str. 108.

10

Ibid., str. 15. Konzekvencije ovakvog stava
ogromne su u nacinu na koji sada mozemo
fenomenologijski pristupiti svijetu ili misliti
svijet. Merleau-Ponty u njegovu predgovoru

jasno naznacuje da »evidencija percepcije
nije adekvatna misao ili apodikticka eviden-
cija. Svijet nije ono §to ja mislim, ve¢ ono §to
zivim, ja sam otvoren svijetu, nesumnjivo, s
njime komuniciram, ali ga ne posjedujem on
je neiscrpiv. ‘Postoji neki svijet’, ili radije
‘postoji svijet’ nikada ne mogu u potpunosti
obrazloziti ovu stalnu tezu svog zivota. Ova
¢injenicnost svijeta jest ono Sto tvori Weltlich-
keit der Welt, ono §to Cini da svijet jest svijet
[...].« —Ibid., str. 15.

1
Ibid., str. 12.

12
Ibid., str. 13.

13
Ibid., str.14.
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mnogostrukim i1 kompleksnijim odnosima ¢ovjeka s tehnologijama, bez na-
metanja neke tehnologije koju mislimo s velikim T ili, kako Thde kaze, »jed-
noj mjeri koja svima stoji« (engl. one size fits all). Naime, upravo se u novim
tehnologijama (bilo one nanotehnologije, biomimetike, infotehnologije i sl.)
pojavljuju odnosi koji raskrivaju svijet ne isklju¢ivo kroz nametajuce htijenje
¢ovjeka, ve¢ u mnogo kompleksnijim i jo§ uvijek nepromisljenim odnosima
koji su ne samo konstitutivni za svijet nego i za covjeka. U ovoj empirijskoj
izdiferenciranosti tehnologija pojavljuje se i nase iskustvo kao i na§ odnos s
tehnologijama. Olaki prijelaz u miSljenju tehnologija iz mehanizirane pre-
hrambene industrije do atomske bombe i leSeva plinskih komora, kako to ¢ini
Heidegger, potvrduje neizbjeznost kao 1 nuznost misljenja tehnologija kroz
novi pristup. Iz toga razloga postfenomenologija polazi od stava da je od-
nos ¢ovjek — svijet fenomenoloske perspektive neprimjeren aktualnom stanju
tehnoloskih konfiguracija. Ubrzanim razvojem modernih tehnologija sve se
viSe kre¢emo k jednom kontekstu ne samo sveprisutnosti tehnologija u kon-
stituiranju svijeta nego upravo i u isprepletenosti i nerazdvojivosti covjeka,
tehnologije i svijeta. Nije samo novostvoreni kontekst aktualne sveprisutnosti
tehnologija u modernom dobu koji zahtijeva novo promisljanje odnosa ¢o-
vjek — svijet, ve¢ se taj odnos ne moze ni povijesno ni antropoloski misliti
bez tehnologija. Ovdje ¢emo se nadovezati na misljenje Petera Sloterdijka,
koji svojim antropotehni¢kim pristupom nadopunjava postfenomenolosku
perspektivu promisljanja ¢ovjeka i svijeta.

Tehnoloski teksturirana egzistencija

Postfenomenoloski pristup pokusava osvijetliti jedan bitan odnos posredova-
nja (medijacije) tehnologijom odnosa Covjeka i svijeta. To se moze nazvati
uopc¢enom »modifikacijom fenomenologije«.'* Don Ihde je modifikacijom po-
krenuo novo glediste otvoreno prema jednom zapostavljenom kontekstu kla-
si¢ne fenomenologije. Tehnologija, bez da bi bila samo otudujuca za ljudski
svijet, omogucava »da se formira ili uobli¢uje na§ odnos prema svijetu vise
nego $to nas udaljuje od njega«.'

Ovim se pristupom pocinju »reinterpretirati fenomenoloske pretpostavke«.
Fenomenolosko poimanje odnosa ¢ovjek — svijet kod svih utjecajnih feno-
menologa prisutno je kao poimanje u smislu svijesti (Husserl), percepcije
(Merleau-Ponty) ili bitka-u-svijetu (Heidegger).'s Nijedna od ovih poimanja
koja nadopunjuju jedna drugu, nisu dovoljna kako bismo dosli do onoga §to
smatraju izvornim iskustvom svijeta.

Iako se fenomenoloskim pristupom izbjegla tradicionalna podjela subjekt —
objekt, njegovim relacionizmom ili pojmom intencionaliteta, u postfenome-
noloskoj perspektivi misli se »intencionalni odnos na dva razli¢ita nacina«.
Prvo, u misljenju tehnologije, »postfenomenologija istrazuje njen fundamen-
talni posredujuéi karakter«. Postfenomenolozi misle da »nema direktnog od-
nosa izmedu subjekta i objekta, nego samo posredovanog (indirektnog), i da
tehnologija ¢esto tu ima funkciju medijatora«.!” Time se odnos ¢ovjek — svijet
vidi u rekonfiguriranom odnosu ¢ovjek — tehnologija — svijet koji je prvi puta
aktualizirao Don Ihde. Drugo, postfenomenologija se udaljava od pretpo-
stavke da »imamo jednog prije-danog subjekta u jednom prije-danom svijetu
objekta s jednim posrednic¢kim (medijacijskim) entitetom izmedu njih«. Kon-
zekvencije takvog shvacanja odnosa ¢ovjek — tehnologija — svijet Dona Ihdea,
jos su vise radikalizirane u stavu Peter-Paula Verbeeka: »subjekt i objekt su
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prema njima konstituirani u ovoj posredni¢koj relaciji«.!® Ovaj je stav kasnije
i sam IThde eksplicite artikulirao.

Misle¢i iz ovakve perspektive, posredujuéi karakter tehnologije u postfeno-
menologiji dobiva drugaciji smisao; ono ujedno potvrduje prednost fenome-
nologije u pokusaju nadilazenja tradicionalne podjele na subjekt i objekt ili
pretpostavke postojanja covjeka i svijeta kao samosvojnih entiteta u karte-
zijanskom naslijedu. Postfenomenologija nasuprot fenomenologiji uvida da
uobli¢avanje naseg iskustva svijeta kroz tehnologije ima za posljedicu i uobli-
Cavanja svijeta. I to zbog Cinjenice, kako potencira Verbeek, jer

»... posredovanje ne zauzima prosto mjesto izmedu subjekta i objekta, ve¢ naprotiv zajedno
uobli¢uje i subjekt i objekt. Formulacije kao ‘pristup realnosti’ koje nam nudi artefakt treba
Citati kao odnos na kojemu jedan artefakt ¢ini moguéim konstituciju svijeta u samom procesu
percepcije. Subjekt i objekt su proizvodi tehnoloske medijacije, a ne samo polovi izmedu kojih
se dogada medijacija.«"?

Pod utjecajem Merleau-Pontyja, potenciranje procesa percepcije ¢ini jedno
od mozda glavnijih polazista postfenomenologije. On je, naime, uvidio znacaj
tjelesno-perceptivnog iskustva kao izvornog, te je smatrao da

»... percepcija (opazaj) nije znanost svijeta, to nije ¢ak ni akt, neko hotimi¢no zauzimanje stava,
ona je osnova na kojoj se svi akti ocrtavaju i njihova je pretpostavka. Svijet nije objekt ¢iji zakon
konstituiranja posjedujem u sebi, on je prirodna sredina i polje svih mojih misli i svih mojih
jasnih percepcija. Istina ne ‘prebiva’ samo u ‘unutrasnjem ¢ovjeku’, ili radije, nema unutrasnjeg
Covjeka, Covjek je u svijetu, on se spoznaje u svijetu.«*

Percepcija kao osnova u kojoj se svi akti ocrtavaju i koja je njihova pretpo-
stavka uvijek je tjelesno-perceptivni akt. Ovaj je tjelesno-perceptivni akt u
isto vrijeme u mnogome isprepleten tehnologijama koje jos i Merleau-Ponty
uvidio u svojoj studiji Fenomenologija percepcije (pero u zenskom Sesiru ili
Stap za slijepca), dok postfenomenologija upravo pokusava osvijetliti 1 prosi-
riti ove samo naizgled male i drugorazredne primjere.

Iz ovoga se vidi da je polaziste postfenomenologije u misljenju uloge tehno-
logije ili misljenju tehnologija uobli¢avanje naseg iskustva svijeta, bez name-
tanja npr. Po-stava (njem. Ge-stella). Time se uvida da se uloga tehnologije
ne moze zapostaviti pukim romantickim odbacivanjem i vra¢anjem izvornim
percepcijama ili iskustvu, ili ¢ak nekom autenti¢cnom bitku. I to iz razloga §to
je nase iskustvo svijeta nerazdvojno od tehnologija, tj. jer je nase iskustvo
isprepletano i nerazdvojivo od tehnologija. Ukoliko se slozimo sa Sloterdi-
jkom koji u metafizici vidi jednu meta-otpiku koja je ustvari na$ nacin pri-
marnog iskustva svijeta, utoliko mozemo samo zamisliti koliko moZzemo go-
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lim okom konkurirati Geigerovom brojacu. Istovjetna je i pretpostavka Dona
Ihdea koji vidi u odnosu Galilea i njegova teleskopa — prakticnu interakciju
koja omogucava da se mjesec vidi drugacije, a sukladno tome i interpretira
drugacije. Ovi naizgled povrsni argumenti, interpretacija kojih je nijansirana i
potkrijepljena dubljim analizama takvih odnosa u postfenomenologiji, imaju
veliki znacaj 1 u¢inak na ono §to se zove iskustvo svijeta. Sjetimo se Heideg-
gerova intervjua za Spiegel, njegove posljednje rijeci, koju je on zahtijevao da
se objavi nakon njegove smrti. Heidegger je, kako ¢itamo, umro prestrasen!
U primjedbi Spiegela da »sve funkcionira«, da je s tehnoloskim razvojem sve
u redu, da se sve vise proizvodi i da su ljudi u »tehnificiranom dijelu zemlje
dobro zbrinuti«, Heidegger odgovara:

»Sve funkcionira. To je upravo ono strasno [njem. das Unheimliche], da to funkcionira, te da
funkcioniranje vodi k daljnjem funkcioniranju i da tehnika covjeka sve vise Cupa iz zemlje i
raskorjenjuje. Ne znam jeste li se prestrasili: ja sam se na svaki na¢in prestrasio kad sam vidio
snimke s Mjeseca k Zemlji. Uopce ne trebamo atomsku bombu, raskorijenjenost ovjeka veé je
tu. Imamo jo§ samo tehnic¢ke odnose. To nije vise zemlja, na kojoj danas Covjek zivi.«?!

Sto je toliko straino u premjestanju perspektive iz koje nam se svijet pojav-
ljuje? Zasto taj svijet ili ta Zemlja viSe ne bi bila svijet ili ne bi bila Zemlja u
kojoj zivimo? U kojemu to svijetu ili zemlji danas Zivimo? Heidegger nam
daje odgovor nokturalnog raspolozenja: u svijetu u kojemu »no¢ siri svoju
tamu«!? Jer kako on to istice, bit tehnike samo polako izlazi na svjetlost dana.
Taj je dan svjetska no¢ koja je pretvorena u puki tehnicki dan. Taj je dan naj-
kraéi dan. Njime prijeti jedna »jedina beskrajna zima«.?> Novonastala iskustva
svijeta Heidegger opisuje u jezivom i ledenom tonalitetu, kao prijetnja jedne
beskrajne zimske no¢i. Prije bi bilo da je ovo novo prosireno iskustvo svijeta,
ili ovaj opisani svijet s Mjeseca kao $to to Ihde istice, niSta viSe nego jedan
ne-heideggerovski (engl. un-Heideggerian) svijet. Jedino se iz toga moze
shvatiti zasto je Heidegger tako dramati¢no dozivljavao izmijenjenu perspek-
tivu; ovdje ne treba posebno naglasiti tehnolosko posredovanje, koja ujedno
mijenja nasa iskustva. Smjestanje perspektive samim time smjesta svijet kao
i Zemlju.?® Ova je samo jedna slika u danas neizmjernom univerzumu slika
koje nam tehnologije videnja (engl. imaging technology) donose. Ova nas hi-
perprodukcija slika u hipertehnoloskom svijetu videnih iz Heideggerove per-
spektive — zasigurno raskorijenjuje. Ali u postheideggerovskom kontekstu,
ovo raskorijenjivanje ne predstavlja nista viSe nego to da nas ono izvlaci iz
jedne folklorne ontologije koja nas je ukorijenila u »autenti¢cnom bitku« vise
misti¢nih konotacija nego realnog ili praktickog iskustva odnosa sa svijetom.
Zato i Heidegger zvuci »provincijalno« (ako se ovdje sluzimo Sloterdijkovim
vokabularom) kada u ovom premjestanju perspektiva i transformiranja isku-
stva vidi samo ono stravi¢no. U prigovoru Spiegela, gdje je pisano da on (Co-
vjek) ovdje ima mjesto, kao hipoteticko pretpostavljanje da se covjek moze
preseliti i u druga kozmicka prostranstva, Heidegger odgovara:

»... po nasem ljudskom iskustvu i povijesti, koliko sam na svaki na¢in upucen, znam da je sve
bitno i veliko postalo samo iz toga §to je covjek imao neki zavicaj, domovinu, i bio ukorijenjen
u nekoj predaji.«?

Zavicaj, domovina, predaja, svi sinonimi autenti¢nog bitka, danas zvuce otr-
calo naspram nemjerljivih iskustava rekonfiguriranog konteksta primjenom
novih tehnologija. Ovo je mozda malo pretjerana kontekstualizacija Hei-
deggerova kompleksnijeg misljenja, ali ipak u svakom netranscendentalnom
pristupu misljenja tehnologija, Heideggerov pristup tehnologiji asocira neke
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misti¢ne momente koji osjencuju drugaciju perspektivu u odnosu covjeka i
svijeta.

Postfenomenologija upravo pragmatickim pristupom, kao i prakti¢kim (jer je
u stvari postfenomenologija Dona Thdea pokusaj spajanja fenomenologije i
pragmatizma), analizira odnos ¢ovjek — tehnologija — svijet u razli¢itim kon-
kretnim oblicima na kojima se kristaliziraju sami odnosi. Odnosi koje iden-
tificira Thde ustvari pokazuju da je nase odnoSenje sa svijetom, kao i naSe
iskustvo, u konkretnim i prakti¢énim relacijama s tehnologijama nesvodivih
na neki uopéeni ili apstraktni transcendentalni model.

On je razlikovao cetiri odnosa koje ne smatra iscrpnim, ali ih vidi kao zna-
¢ajne u nasem svakodnevnom odnosenju sa svijetom s kojim smo fundamen-
talno vezani.

1. Utjelovijujuca relacija (engl. embodiment relation): u utjelovljuju¢em od-
nosu imamo odredene uredaje koji transformiraju tjelesno-perceptualne od-
nose sa svijetom. Ovdje je Ihde preuzeo i neke argumentacije od Heideggera
(npr. tematiziranje ¢ekica), kao i od Merleau-Pontyja (npr. §tap za slijepca ili
pero na Zenskom SeSiru). Ovdje se referira na jedan konkretan primjer nao-
¢ala. Kada nosimo naocale one viSe nisu samo jedna od stvari u svijetu ko-
jom covjek moZe percipirati. Naprotiv, onaj koji ih nosi vidi kroz njih jedan
transformirani svijet, tako da one postaju dio opazajuceg iskustva onoga koji
ih nosi. U tehnologijama videnja (engl. imaging technologies) naSe opticke
1 vizualne moguénosti jo§ se viSe optimiziraju i transformiraju kroz njiho-
vu putanju razvoja koja »prekoracuje granice ljudskog videnja«.?* Optic¢ke
su tehnologije sve kompleksnijeg ustroja te tako proSiruju nase sposobnosti
percepcije. Ono $to se ne moze iskusiti ili percipirati sada nam se pojavljuje
u neizmjernim slikama fenomena do sada nepojmljivih izravnim ili izvor-
nim iskustvom. Posredovanjem optickih tehnologija kao §to su »gama zrake,
x-zrake, ultraljubicaste, opticke kao i radio-valne slike, istice Ihde, one nisu
viSe samo »proste varijante teleskopa« nego su »spojene i kompleksne« va-
rijante tehnologija, a »procesiranje njihovih rezultiranih slika inkorporiraju
kompjutore i digitalne tehnologije«.?® Opti¢kim tehnologijama sada prisutni
nepoznati fenomeni ukazuju na »perceptualno otvaranje svijeta«.

U dijagramu Covjek — Tehnologija — Svijet sada vidimo kako se pojavljuje
jedan novi konkretan odnos:

(Ja — Tehnologija) — Svijet

2. Hermeneuticka relacija (engl. hermeneutic relation): Don lhde odnos
¢ovjeka i tehnologije vidi kao jedan kontinuum, tako da u njemu mozemo
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nalaziti 1 lingvisticke 1 smisaono-orijentirane kapacitete. U hermeneutickom
odnosu proces je vise analogan s ¢itaju¢im ili interpretiraju¢im ¢inom nego s
tjelesnim ¢inovima. Pisanje je tehnologija, ali takoder imamo uredaje kojima
¢itamo, 1 to je odnos s onime $to mozemo zvati »¢itljiva tehnologija« (engl.
»readable technology«). To ne moraju biti samo vizualne tehnologije, tu se
mogu ukljuciti i auditivne — kao Sto su signali koje dolaze tehnologijama.
U gore navedenom primjeru optickih tehnologija koje u utjelovljenoj relaci-
ji takoder pretpostavljaju i hermeneuticku relaciju ili hermeneuticki proces
»prevodenjem onoga $to je otkriveno u slikama koje se mogu vidjeti ili Citati
od utjelovljujuéeg promatraca«.?’

U formaliziranom dijagramu hermeneuticke relacije pojavljuje nam se dru-
gaciji odnos:

Covjek — (Tehnologija — Svijet)

3. Relacija drugosti (engl. alterity relation): dok je u fenomenologiji pretpo-
stavljen pojam drugosti u iskustvu interakcije s drugim, ovdje se on pretpo-
stavlja i u angaziranju s tehnologijama. Thde potencira da mi »mozemo tako-
der — ponovno aktivno — angazirati tehnologije same kao kvazi-objekte ili ¢ak
kao kvazi-drugost, zbog ¢ega i pojam drugosti [tj. alteriteta, op. a.]«.?® Ovdje
imamo tehnologija kao §to su kompjuterski inferface ili odredeni odnosi s
tehnologijama kao ATM itd. Tako da se ovdje ne radi o tome da se u relaciji
drugosti iskustvo interakcije s ljudima zamjenjuje tehnologijama, ve¢ ima-
mo primjer analogije koja je postala naSim svakodnevnim iskustvom.® Takva
je relacija sveprisutnija u svim interaktivnim tehnologijama. U postfenome-
noloskom se pravcu ovo potencira kao moguénost »predvidanja napretka
computinga 1 u rastu nase sposobnosti stvaranja sofisticiranih kompjuterskih
programa koji simuliraju interaktivni stil, vidjet ¢emo sve viSe i vise uredaje
dizajnirane u interfaceu stila alteriteta«.’

U relacijama drugosti dobivamo jo$ jedan odnos koji se moze predstaviti u
dijagramu:

Covjek — Tehnologija (— Svijet)

4. Pozadinska relacija (engl. background relation): u pozadinskim relacijama
postoji jedan, da tako nazovemo, netematizirani odnos s tehnologijama. To je
na$ odnos s tehnologijama koja su u pozadini naseg iskustva. Jer kako Thde
potencira:

»... mi Zivimo, mi¢emo se i jesmo u sredi$tu nasih tehnologija.«’!

To su, primjerice, svi prostori arhitekture u kojima se kre¢emo i zivimo. NaSe
iskustvo okolia u kojemu se nalazimo cesto je tehnoloski odreden: no¢u ima-
mo elektricno svijetlo, ali takoder imamo i klima uredaje i sustave grijanja.
Tehnologije su Cesto nerazdvojivi dio naseg okolisa ili svijeta u kojemu je-
smo, bez da bi to bila neka »gola egzistencija u globalnoj Cistini«, kako to
Sloterdijk ironi¢no navodi.

Tako se u pozadinskoj relaciji sada ponovo pojavljuje drugaciji odnos:
Covjek (— Tehnologija/Svijet)

Ihde ovo vidi kao relacionalnu ontologiju, koja bi s ovako postavljenim od-
nosima ¢ovjeka i tehnologije imala odredene implikacije na odnos ¢ovjek —
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svijet. Zato Thde konstatira pomalo lakonski i odrjesSito da »tehnologije tran-
sformiraju nase iskustvo svijeta i nase percepcije te interpretacije naseg svije-
ta i tako se u tom procesu i mi transformiramo«.*

Ovim se odnosima ¢ovjeka i tehnologije moze uvidjeti koliko smo prisni s
tehnologijama i koliko je toga od naseg odnosa sa svijetom uvjetovano i odre-
deno tehnologijama. Ovi se odnosi, a pogotovo utjelovljeni odnosi (engl. em-
bodiment relation), mogu smatrati u ve¢ini simbiotickim (da ne spominjemo
protetske tehnologije), kao nerazdvojnim dio iskustva. Odnosi konstatirani
kod Thdea, a koji nisu iscrpljuju¢i odnosi Covjeka i tehnologije koja se moze
smatrati jo§ kompleksnije strukturiranom, namecu neizbjeznost promisljanja
naseg odnosa sa svijetom unutar klasi¢ne fenomenologije. Odnosi s tehnolo-
gijama koja posreduje nasa iskustva imaju za posljedicu sasvim nove spozna-
je naseg iskustva svijeta koje se ne moze reducirati na izvorno egzistencij-
sko iskustvo. Ako je »svijet Zivota, kako to kaze Husserl, »carstvo izvornih
evidencija. Ono evidentno je u percepciji, ovisno od slucaja, dano kao ‘to
samo’ §to se u neposrednoj prezentnosti iskusilo«,*® onda se da utvrditi da je
iskustvo svijeta u izvornim evidencijama, ali koje su kao takve »tehnoloski
teksturirane« (engl. technologically textured), kako to kaze Thde.

Nadfenomenalna monstruoznost moderniteta

U postfenomenoloskom pristupu iz pozicije filozofije tehnologije vise smo
okrenuti k empirijskim relacijama koje imamo s tehnologijama. Ovo bi treba-
lo biti u funkciji skretanja paznje na netematizirane ili nepromisljene, mozda
i Cesto apstrahirane relacijama koje imamo u nasem svakodnevnom iskustvu
s tehnologijama. Misljenje o odnosu Covjeka i tehnologije koje sagledava
ovaj odnos vise iz horizontalnog pristupa u njenoj irini — misljenje je Petera
Sloterdijka. Bez obzira na evidentne razlike u elaboraciji shvac¢anja pojma
postfenomenologije u filozofiji tehnologije, Don Ihdea i njegove teorijske
pretpostavke imaju isto polaziste: mi§ljenje uloge, smisla kao i funkcije teh-
nologije u izvornom odnosu ¢ovjek — svijet, kao i stvaranja covjeka i svijeta.
U misljenju se ovog odnosa ni u kojemu slucaju ne mogu zapostaviti feno-
menoloske pretpostavke kao klasi¢ni pristupi, moguée kao jedine dostojne
misljenja izvornog iskustva svijeta, §to rezultira odredenim stavom prema fe-
nomenologiji. Iako se Sloterdijk ne karakterizira eksplicitnim elaboriranjem
fenomenologije, njegovo se misljenje razvija u neprekidnom dijalogu s fe-
nomenologijom, a najvise s Heideggerom. Kroz njegovo se misljenje uvijek
provlace kriticki osvrti na pretpostavke fenomenologije, iako Cesto kao ne
tako bitne digresije oko fenomenologije, kroz njih se uvijek odmotava jedan
¢vrsti stav da se fenomenolo§ki ne moze misliti u hipertehnoloskom kontek-
stu moderne. Sve ovo postaje ofiglednim ako se uzme u obzir Sloterdijkovo
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shvacanje fenomenologije iz njegove knjige Filozofski temperamenti (njem.
Philosophische Temperamente), u kojoj pise o Husserlu i fenomenologiji. Fe-
nomenologiju i njene akte konstitutivne svijesti vidi kao dekontekstualizirane
od tehnolosko teksturiranog svijeta ili, kako on to naziva, »tehnolo$kog natu-
ralizma«. Sloterdijk smatra da

»... fenomenoloski cuvari bivstvujuceg, koji su se kao Bozje oci vjezbali u transcendentalnom
pogledu na svijet, bili sve viSe izopéeni i da ih je zaobiSao proces istrazivanja koji modernu
civilizaciju vodi k integralnom tehnoloskom naturalizmu.«*

Upravo se u ovoj izopéenosti fenomenologije iz moderne civilizacije prepo-
znaje potreba neodloznosti pokreta drugacijeg misljenja o tehnoloskom ili
tehnolo§koj konstituciji svijeta. Jer kako istice Sloterdijk:

»Svijet zivota moderne kao da je sve vise i viSe prozet objektima tehnike koji svijesti nude tek
povrsinu: takve povrsine od tipki i znakova, ispod kojih se visokokompleksni aparati obracaju
svojim korisnicima, jedva da se jo§ i mogu shvatiti kao fenomeni u specificnom smislu te rijeci,
buduci da je za njih karakteristi¢no to da u njima Bitak okrece leda Pojavi. Ono §to je tehnicki
bitno svijesti ne izlazi na o¢i kao fenomen.«>

U tehnoloskom razvoju moderniteta ¢injenice se viSe ne odnose na neku ne-
posrednu svijest, a u dubini ¢injenica tehnoloskog svijeta sada nam se pojav-
ljuju kompleksni strojevi koji zapravo ne asociraju na nista od pojava klasi¢ne
fenomenologije. U ovoj se sazimajucoj konstataciji moze bez dvojbe naci
zajednicka tocka u misljenju tehnologija s pristupom Dona Thdea. Sli¢nost
u pristupima moZze se vidjeti i iz Sloterdijkova stava prema eksplikaciji koju
vidi kao neisprekidani tijek prevrata u kojima nam implicitno postaje ekspli-
citnim kroz »provodenje pozadinskih zbiljnosti«. Zato Sloterdijk misli da je
fenomenologija

»... sluzba spasavanja za fenomene u vremenu u kojemu se vecina pojava oku ili drugim osje-
tilima ne obraca sama od sebe, ve¢ se, naprotiv, mora dovesti do vidljivosti putem istrazivanja,
invazivnih eksplikacija i odgovaraju¢ih mjerenja [Sto znaci ‘promatranja’ s pomocu strojeva i
umjetnih senzora, op. a.].«>¢

Ovo nas prisjeca na postfenomenolosku pretpostavku posredovanja ljudskog
iskustva s tehnologijama. Ovdje se vidi da se metafizicka asocijacija s ljud-
skim izvornim iskustvom ne moze viSe smatrati vjerodostojnom za konsti-
tuciju naseg iskustva uopce. Sve je to ono Sto Sloterdijk naziva »demonija
eksplicitnog«. Tehnoloskim strojevima ne moZze se promatranju oduzeti le-
gitimitet u konstituiranju i strukturiranju naseg iskustva; ne moze se ljudsko
iskustvo lisiti ovih agresivnih prodiranja spoznaje u ono skriveno i ono nepo-
javljivo za nas$ Cisti ljudski senzo-motoricki aparat. Uz tehnologije i njihovo
posredovanje u

»... proboju do skrivenoga i njegova ukljuc¢enja u osvijetljen prostor moze postati kao fenomen
zamjetnim ono §to je po sebi postojalo i postoji samo latentno, afenomenalno i bez nuznog od-
nosa prema nekoj suznavajucoj svijesti.«*’

Ovo jasno ukazuje na dalekosezne epistemoloske implikacije za nova vide-
nja koja se ne mogu golim okom obuhvatiti u naSem iskustvu; to je jedna
epifanija viSeg reda, mozda ¢ak jedne nadfenomenalnosti. Nista od toga nije
otudujuée za Covjeka. Naprotiv, time je covjek osposobljen da tehnoloskim
razvijenim postupcima obogati svoje spoznaje i iskustva onim nepoznatim,
nepojavljuju¢em u Cistom i izvornom promatranju i iskustvu. To nije bezazle-
na transformacija kroz opticki efekt tehnoloskim i umjetnim kao ekstenzivi-
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ranje ljudskog iskustva, kojemu redu pojava pripadaju nove zbunjujuce slike;
ovdje prije svega

»... mislimo na postajanje fenomena atomskih gljiva, stani¢nih jezgri i prizora unutra$njih stro-
jeva, na rendgenske snimke i kompjuterske tomografije, na galakticke fotografije — jedan difuzni
univerzum kompleksnih prizora koje jedva da je moguce desifrirati na ¢iju pojavu nijedno ljud-
sko [opreznije: staroljudsko, op. a.] oko nije moglo biti spremno.«

Fenomenoloskom se gramatikom ovo veoma tesko moze predstaviti, jer kako
isti¢e Sloterdijk, u novostvorenom okruzenju tehnologija, »fenomenologija
je filozofski testament predtehnoloskog svijeta«.* Ako bismo za postfeno-
menologiju u filozofiji tehnologije empiri¢kog pristupa mogli jos reci da je
neka samoanaliza fenomenologije koja pokusava naci sebe u tehnoloskom
okruzenju, kod Sloterdijka vidimo da ona nije niSta viSe od jedne zaostav-
Stine koja nam daje uvid u ograni¢enosti misljenja predtehnoloskog svijeta.
Nije slu¢ajno Sto je i Heidegger, iako je dosta nezavisno od Husserla mislio
fenomenologiju, morao »ustuknuti« pred tehnoloskim svijetom svojim skep-
tickim promatranjem tehnologije i njene biti. Kao §to nije slu¢ajno ni to da
je u tehnologiji vidio »jedan sumnjivi entitet«, a za koji ga s pravom kritizi-
raju postfenomenolozi jer u njegovu poimanju tehnologije uspostavlja jedan
»monolitni entitet«. Pojavom tehnoloski konstituiranog svijeta ne bez razlo-
ga, kako to istie Sloterdijk, Heidegger je »vidio tvorevinu fenomenoloske
nepravde i vjerovao da u njoj prepoznaje neku ontolo$ku gresku«.* Ova je
ontoloska greska, kao sto ¢e Sloterdijk pokazati, ugradivana u klasi¢nu meta-
fizi¢ku dihotomiju bica i nebica.

Za Sloterdijka ne mozemo re¢i da se zalaze anti-fenomenologijski, jer su nje-
govi stavovi vi§e odraz pokusaja da se aktualno misli, a §to bi se bez ikakve
dvojbe trebalo misliti o konsekvencijama koje moZze imati razvoj tehnologija
u apsolutnoj rekonfiguraciji svijeta zivota. Sloterdijk nije anti-heideggerovski
raspolozen, ali je zato u post-heideggerovskim gestama naSao putokaz za pro-
misljanje kako konstruktivnih tako i tehnoloskih uvjeta bitka-u-svijetu. Hei-
deggerova ontoloska uputa u misljenju koja je propustila misliti antropoloske
premise, nije uspjela do¢i do prikladne slike Covjeka i svijeta. Sloterdijk po-
krecée svoje misljenje u pravcu koji bi mu dao Siru osnovu shvaéanja ne samo
Covjeka vec i tehnologija. Zato Sloterdijk ide onto-antropoloskim pristupom
kojim mozemo shvatiti dolazak u svijet Daseina kao jedan dug proces homi-
niziranja ili dolaska-u-svijet-ljudske-zivotinje kao tehnogenickog efekta. Jer
kako potencira Sloterdijk:

»... nemoguce je za Covjeka da kro¢i u Cistinu/otvorenost koja je tu i koja njega ¢eka, kao $to se
netko penje uzbrdo. Mozda to¢nije ovo: da nesto predljudsko otvara sebe prema ljudskom; da
nesto predsvjetovno postaje svjetotvornim; da je nesto zivotinjsko nadzivjelo sebe kao zivotinja
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i uzdiglo se od zivotinjskog u egzistenciji [...]. U ovom smislu, ¢istina i bivanje ¢ovjekom bili
bi izrazi iste stvari.«*!

Upravo to daje smisao Cistini i otvorenosti svjetotvorackih impulsa koja ra-
zlikuju ¢ovjeka od zivotinje. U onto-antropologiji bitak-u-svijetu kao ljudski
ek-stasis sada se nadopunjava upitnim kako se ovoj zivotinji dogodilo biva-
nje-ekstaticnim. Kako je ova Zivotinja izasla iz »ontoloSkog kaveza« onoga
§to moderna biologija naziva Umweltom? Kako je ova Zivotinja koja je bez
svijeta ili, kako kaze Heidegger, »siromasna svijetom«, dosla u svijet? Odgo-
vori na ova pitanja trebaju ponuditi adekvatnu interpretaciju »ljudske ¢injeni-
ce«, te yjedno i jedne ontoloske diferencijacije. Jer prema Sloterdijku:

»... samo onaj koji je prekinuo ovaj prsten moze se opisati kao bice koje je ‘doslo u svijet’. Ovo
je ontoloski znak raspoznavanja Homo sapiensa.«*

Covijek je u svijetu, ali je u svijetu kao svjetotvoracki, tako da svijet nije vise
neodredene Cistine ili otvorenosti. To je svijet koji covjek stvara u procesu
samostvaranja. Jer Sloterdijk misli da se ¢istina i otvorenost »ne mogu misliti
bez tehnogenitkog porijekla«.®* Covijek je, moZe se reéi, antropotehnoloski
izuzetak samofabrikacije. Ne moZe se razdvojiti Covjeka od tehnologije, ne
moze se misliti covjeka bez tehnologije, a isto vrijedi i za svijet, za otvorenost
kao 1 ¢istinu. To da je Cistina i otvorenost tehnogenickog porijekla zapravo
se da vidjeti iz paleo-ontoloske analize u kojoj ono prototehnicko istupa kao
odredujuci faktor. Nisu to samo paleo-ontoloske digresije koje nude drugaciju
sliku odnosa Covjeka s tehnologijom; one su zapravo u funkciji uvidanja ne-
razdvojivosti ¢ovjeka s tehnologijama. Jer kako istice Sloterdijk:

»... ljudsko bice ne stoji u ¢istini praznih ruku — ne kao neki siromasni oprezni pastir sa svojim
stadom, kako nam to Heideggerova pastoralna metafora sugerira.«*

Naravno, u Sloterdijkovoj rekonstrukciji vidimo kako se iz nekih neodredenih
ili ¢ak nejasnih ocrta Cistine ili otvorenosti sada dolazi do konkretne interpre-
tacije svjetotvorackog procesa u procesu hominiziranja. Ovaj je proces odraz
prostornotvorackog efekta u kojemu ¢ovjek primarno obitava. Zato i »meta-
fora« obitavanja u »kuéi bitka« iz Heideggerove Ciste ontoloske i hermene-
uticke perspektive u onto-antropoloskoj perspektivi dobiva drugaciji smisao,
kao primarni dogadaj antropogeneze kroz stvaranje prostora u kojima se ljudi
pocetno akomodiraju. Nije jezik taj koji primarno okucuje bitak veé jedan
konkretan proces stvaranja prostora obitavanja i smjestaja. Zato Sloterdijk
potencira da

»... ‘kuca bitka’ u kojoj je ljudsko bi¢e pozvano da obitava postignuto je ne samo ili ne ¢ak ni
primarnom moci Cistine za znakove. Prije jezika tu su geste tvrdog tipa (tehnologije bacanja,
udara i rezanja) koje nekog odvajaju od sredine i koje poboljSavaju i osiguravaju ljudske inku-
batore.«*

To je obitavanje koje je konstruktivno strukturirano kao »utero-mimeticki«
princip koji se od nekih »intrauterinih morfologija« kre¢e k »ekstrauterinim
situacijama«. Ovo Sloterdijk naziva sfera ili sferoloski bitak. To je zapravo
»intermedijatorna otvorenost« koja omogucava fabrikaciju covjeka. Ona je
nuzna za ¢ovjeka koji je napustio prsten sredine, a koji istovremeno ne moze
biti u nekoj stravicnoj i neodredenoj otvorenosti. Jer misliti antropotehnoloski
znaci misliti, kako to isti¢e Eduardo Mendieta, »nacin koji su ljudi poduzeli
proizvoditi sebe kroz kreaciju/izum/konstrukciju konzervatorija ili inkuba-
tora«.* Sloterdijk upravo iz ovakvog antropotehnoloSkog poimanja bitka-u-
svijetu moze uvidjeti da je ¢ovjek tehnoloski efekt. Zato se i Heideggerovo
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poimanje tehnike kao po-stav (njem. Ge-stell) ovdje moze preformulirati u
antropotehnoloskom umirujuéem tonu:

»Ono §to Heidegger naziva po-stav [njem. Ge-stell] i koju razumije kao neko slanje Bitka u
kobno pocetno nije nista drugo nego po-kuéenje [njem. Ge-Hause] koje akomodira ljudska bica
i posredstvom takvog akomodiranja neprimjetno ih fabricira.«*’

Prevedeno topoloski, po-stav je po-kucenje ili Ge-stell je Ge-hause. Tehno-
logije po-kuéenja jesu primarne u aklimatiziranju ¢ovjeka tako Sto stvaraju
primarne protektivne omotace za ljudski bitak. Tehnologija daleko od toga da
je nesto prijetece: ona je vise u funkciji omogucavanja stvaranja i odrZzavanja
covjeka. Sloterdijk naglasava da »ako je ljudsko bice ‘dano’ [‘es’ ... ‘gibt’,
op. a.], onda je to samo zato Sto ga je tehnologija odvela dalje van pred-ljud-
skosti«.* Covjek kao danost, ili kao Tubitak (njem. Dasein) nije vise uteme-
ljen u nekoj misti¢noj osnovi, nije to samodanost ljudskoga bitka; to je proces
koji je tehnoloski procesiran ili konkretan dogadaj tehnoloski posredovan.
Nista otudujuce i nista od neljudskog nema u tehnologiji. Sloterdijk ¢ak misli
da nema »niSta perverznog ili niSta suprotno njihovoj ‘prirodi’« kada ljudi
»sebe mijenjaju autotehnoloski«.* To je samo dio jednog procesa tehnoloske
manipulacije od postajanja covjekom do genetickih manipulacija u biotehno-
loskim laboratorijima. Mendieta je veoma sazeto opisao Sloterdijkov antro-
potehnoloski projekt:

»... cilj ovog projekta, inace, nije da objavi dolazak necega Sto nije Covjek, ili da smo prestali
biti ljudima, nego prije da precizno osvijetli kako nove tehnologije, nove biotehnologije nisu
nista vie do poglavlja u dugoj povijesti antropotehnologije.«*

To znaci da Sloterdijk jednostavno pokuSava do¢i do realnog shvacanja teh-
nologija i onoga $to se danas desava tehnoloskim razvojem, bez da bi to bila
samo optimisticka afirmacija neke tehnoloske utopije. Naprotiv, njegovo mi-
Sljenje vise ukazuje na neprimjerene alarmisticke ili tehnofobi¢ne uvrijezene
predrasude o pokornosti ¢ovjeka tehnologiji ili otudenju ljudskoga autentic-
noga bitka koje izazivaju tehnologije ili tehnoloske manipulacije. Zapravo
se njegovo misljenje krece izvan ovih odnosa pokoravanja ili kontrole — bilo
covjeka bilo tehnologija. Jer u onome Sto Sloterdijk imenuje kao »homeo-
tehnic¢ko« vidimo da su ovi odnosi mnogo sloZeniji od toga da se smatraju
odnosima dominacije. Tako Sloterdijk pise:
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»... mi postajemo svjedoci Cinjenice da s inteligentnim tehnologijama jedna ne-dominirajuca
forma operativnosti iskrsava za koju mi predlazemo ime ‘homeotehnike’.«!

Vise nemamo odnose dominacije koji su karakterizirali konvencionalne teh-
nologije dok su operirale kroz »sirov subjekt« u »sirov material«. Sloterdijk
smatra da su homeotehnike »akceleracija inteligencije par excellence«. Tako
su odnosi dominacije ili strah od mogué¢ih dominacija tehnologija samo dio
paranoje stvorene brutalnom alotehnickom upotrebom tehnologija u 20 sto-
ljecu. Zato Sloterdijk tvrdi da su se

»... klasi¢ne alotehnike uplele u sumnji kao nacinu misljenja, kao i u kriptologickoj racionalno-
sti: njegov je psiholoski sediment paranoja.«

Sto se prije oslobodimo paranoje tim ¢emo se prije pribliZiti procesima teh-
noloskih rekonfiguracija, te ne¢emo ostati taoci neke »anti-tehnoloske histeri-
je«, kao ni taoci bivalentne logike klasi¢ne metafizike. Misljenje oslobodeno
bremena naslijedenih dihotomija osposobljava se za pristup novostvorenoj
realnosti ili svijetu koji nazivamo modernim ili modernitetom. To je jedan
drugaciji svijet u kojemu smo se preselili »napustanjem kuce bitka«. Oslanja-
njem jedino na registre klasi¢ne ontologije nemoguce je uociti promjene koje
se desavaju. Ono $to se moZe smatrati kao njegov naum jest to da se stigne do
wizrazavanja nad-fenomenalne monstruoznosti moderniteta«.* Nad-fenome-
nalni karakter moderniteta ne moZze se opisati ni shvatiti klasicnim jezikom
metafizike.>* Klasi¢ni jezik, gramatika i logika metafizike ne mogu opisati
svijet moderniteta, svijet je sve viSe ispunjen artificijelnostima ili izvjestace-
nostima. Tehnoloski karakter svijeta moderniteta ne moze se misliti u sklopu
bitka ili jedne monovalentne metafizike. Ove su promjene evidentne i vec¢
jasno naznacene kroz tehnoloski strukturiranu realnost. Zato Sloterdijk kaze:

»... mi smo dugo postojali u tehnologiziranom svijetu zZivota, gdje klasi¢ne kao i kiberneticke
masine jesu vodeci faktor u uobli¢avanju nase egzistencije. I u svijetlu ovih evidentnih fenome-
na, lako je potvrditi interpretaciju modernizacije kao artificijelizacije.«*

Tradicionalno misljenje klasicne metafizike drze¢i se bi¢a i bitka uvijek u
romantic¢noj i nostalgi¢noj intonaciji promatraju artificijelizaciju (kao i Covje-
kotvorne artefakte) s »nihilisticCkom sumnjom«. Tako Sloterdijk misli da je u
ovoj tradiciji uvijek prisutna jedna »nelagodnost oko artificijelnosti«. Ako se
ne moze izraziti i opisati artificijelnost od masina do umjetnickih djela, kako
mozemo opisati ili artikulirati naSe postojanje u nezaustavljivoj transgresiji
k ujednacavanju tehnickog i prirodnog? Koji je to jezik o kojemu ovisimo u
nasem jo$§ konfuznom misljenju aktualne tehnoloSke kompleksnosti? To je
jezik monovalentne ontologije elejske provenijencije (bice jest; nebice nije),
koji je preko Platona stigao do nas kao svijet simulacre, phantasmata ili skia,
u kojemu nema mjesta za umjetnost i tehnologiju. Sve se izvjestacene stvari
gledaju kao »ontoloska kopilad« (engl. ontological bastards). To je izvjeSta-
¢enost koja nas vodi nekom iluzornom svijetu, dok je pravi svijet — svijet bica
1 bitka. Monovalentnom i bivalentnom logikom ne moZze se misliti ono nista
izvjeStacenosti. Zato Sloterdijk, nadovezujuci se na Gotthard Giinther, tvrdi
da se mora misliti polivalentno da bi se opisao novi kontekst tehnologije i
izvjestacenosti. To bi zahtijevalo misljenje onoga nista ili nistavnog kroz dru-
gaciju optiku, ali ne kao prosto nemajuceg, nepostojeceg ili nemoguceg, vec¢
i kao imajuceg, postojeceg 1 moguceg. Da bi se tako mislilo potrebna nam je
»... polivalentna ontologija povezana s najmanje trivalentnom logikom, odnosno instrumentarij
kojim mozemo artikulirati ¢injenicu da realno postoje afirmirane negacije kao i negirane afir-
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macije, ili postojanje niStavnog [njem. das Seiende Nichts] kao i postojanje koje je obogacéeno
nistavnim [njem. das nichtsangereicherte Seiende].«*®

Ukoliko smo napustili »kucu bitka«, utoliko sada moramo napustiti i meta-
fizicki monovalentni ili bivalentni jezik u kojemu smo se do sada okucivali.
Tako se otvaramo za mogucnosti da mislimo i izraZavamo se u vezi s onim $to
viSe ne pripada bitkovnom sklopu stare ontologije. Kada mislimo umjetnost i
tehnologiju iz niStavnog, oslobodeni okova da samo bice jest, onda sebe nala-
zimo u svijetu prepunom umjetnih djela koje vise ne gledamo pod sumnjom
ili ¢ak prijetnjom nekim u-nistavanjem bica i bitka. Jer kako isti¢e Sloterdijk:
»umjetnicka djela kao i one tehnologije jesu stvarno djeca niStavila ili nistav-
nosti — u najboljem slucaju polubraca stvarno bitkujuceg«, a ako ih mislimo
logikom i jezikom stare ontologije »oni su konstrukt jedne ontolos§ke neprav-
de, liSeni arhetipova, i jedino shvatljive kao zablude bogatstva, nepokrivena
u svojem porijeklu i nesupstancijalna u pravom smislu rije¢i«.’’ Da bi sebe li-
§ili besmislica ovakve vrste moramo se okrenuti k novim promisljanjima, Sto
nam omogucuju drugacija logika i jezik, a ¢ime se ujedno odricemo toga da
povijest tehnologije i umjetnosti promatramo kroz povijest bica i bitka, jer bi
njihovo ujednacavanje, kako tvrdi Sloterdijk, u svemu ovome moglo pokazati
samo uniStavanje i »dominaciju« nistavnosti.

Svijet moderniteta ve¢ je odviSe usao u izvjeStacenja koja se kao takva ne
mogu prepoznati prizivanjem zaborava bitka, gdje bismo se sje¢anjem na bice
1 bitak odvratili od nesigurnog lutanja u carstvu niStavnog i izvjestacenog. U
modernitetu, kako kaze Sloterdijk:

»... priroda i bitak su izgubili monopol: oni su sada provocirani i zamijenjeni sukcesijom arti-
ficijelnih tvorevina koje dolaze iz nitavnosti kao i usponom post-naturalnog svijeta volje.«**

Usponom drugacijeg svijeta moderniteta vidimo i kraj prirodnog svijeta, kao
i starog ontoloskog svijeta. Novim prohtjevima jednog dinami¢kog post-na-
turalnog svijeta volje ne moze se i¢i u susret tugujuci za predtehnoloskim
svijetom. Ono §to je Lyotard vidio kao nuzno u suocavanju s postmodernim
stanjem u heteronomiji jezi¢nih igara, danas se veoma lako moze prisvojiti
kao upute za misljenje post-naturalnog svijeta. Za to je potreban senzibilitet

51

P. Sloterdijk, Not Saved, str. 144. vi, umjetna djela, zakone, obicaje, knjige,
masine i sve ostale izvjestaCenosti, zato $to u
52 . -

bid 145 konstruktu takvoga tipa osnovne visekulturne
Ibid., str. : klasifikacije izmedu duha i stvari, mi§ljenja i
53 materije, subjekta i objekta, slobode i meha-

Ibid., str. 245. Sloterdijk pojam monstruo- . ) o
znosti ne upotrebljava samo u etimoloskom ~ Nizma, moraju promasiti metu.« — P. Sloter-
smislu kasnog latinskog monstrere, §to znaci ~ dijk, Not Saved, str. 137.

»pokazati«, ve¢ takoder i iz klasicnog latin-  s5

skqg monere, §to Znaéi.»opomenuti«. Vidi: Ibid., str. 245.

Heik Afheldt, Bernd Ulrich, »Animal Rights,

Gene Technology and Human Breeding: A 56

Conversation with Peter Sloterdijk«, Logos 3  1bid., str. 138.

(2007) 6.

57
54 Ibid., str. 246.
Jer prema Sloterdijku: »... ako se drzimo tra- .

dicionalne pojmovne klasifikacije, onda ¢e
nas to voditi u apsolutnoj nemogucnosti da
opiSemo na ontoloski primjeren naéin ‘kul-
turne fenomene’ kao $to su sredstva, znako-

Ibid., str. 248.
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izoStrenog poimanja koji »jac¢a nasu sposobnost da podnosimo nemjerljivo«.%
Time mozemo naéi sebe u sredistu jednog prihvatljivog tehnoloskog kontek-
sta u jednom sloZzenom spletu koji nam otvara horizonte nemjerljivog kroz
stvaranje umjetnog. Jer kako kaze Sloterdijk:

»... pastiri Bitka — ulovljeni u lijepim sanjarijama jedne Cisto izvan-tehnologijske egzistencije
i u Cistoj pokornoj refleksiji — kreéu prema sporednim linijama: u stvari Bitak kao takav, kao
carstvo proslih sloboda, sada izgleda kao uska ontoloska provincija — on je uguran u periferiju
jedne u ni¢emu osnovanom carstvu volje, kreacija i projekata.«®

Astrit Salihu

We Live, Move and Have Our Being among Technologies

The World in a Postphenomenological Perspective

Abstract

While not aiming to exhaust the project of postphenomenology in the philosophy of technology,
a field characterized by its empirical nature when contemplating the relationship with techno-
logy, the focus is on articulating some general assumptions for a distinct perspective on the
human-world relationship, one that can clearer delineate the contemporary hyper-technologi-
cal context. This context allows for the consideration of post-Heideggerian or post-phenome-
nological aspects, wherein the world can be contemplated without the presumption of a “being
given” state through systemic and practical constructivism. By doing so, it moves beyond the
confines of mere “lifeworld” and “being-in-the-world”, shedding their sheer clearing and da-
unting openness, thereby complementing the understanding of the technological and the arti-
ficial. This does not imply considering the technological and artificial as mere supplements to
the human-world constellation, on the contrary, it is through contemplation of the technological
and artificial that one can truly grasp both the human and the world simultaneously. If postphe-
nomenology is viewed as a “critical dialogue” with the phenomenological tradition, it becomes
evident that the philosophies of Don Ihde and Peter Sloterdijk have had a significant impact in
paving the way for a different understanding of the relationship between humans and the world,
overturning any notions of self-referentiality inherent in classical phenomenology.

Keywords
world, technology, postphenomenology, Don Ihde, Peter Sloterdijk
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