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Heisenbergova kritika principa kauzaliteta sagledana u
svjetlu Kantove distinkcije opaZajnih i iskustvenih sudova

Sazetak

U radu ¢emo dovesti u pitanje Heisenbergovu tvrdnju da nepredvidljivost iskustvenih nala-
za kvantne fizike aficira i samorazumljivi stav o opCenitoj i nuznoj prirodi principa kauza-
liteta. Odgovor na navedenu nepoznanicu pokusat éemo dati tako sto cemo Heisenbergovu
kritiku Kantova stava o opcenitoj i nuznoj/apsolutnoj prirodi principa kauzaliteta konfron-
tirati Kantovu razlikovanju opazajnih i iskustvenih sudova. Distinkcija izmedu opazajnih
i iskustvenih sudova trebala bi nam pokazati da se cak i u onim Heisenbergovim ekspe-
rimentalnim rezultatima koji ukazuju na najmanji stupanj ocekivanosti, predvidljivosti ili
uniformnosti prirodnih zbivanja, kriju opCeniti i nuzni uvjeti spoznaje kojima Heisenberg
odbija apsolutnu vrijednost.
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1. Uvodno razmatranje

Werner Heisenberg je u tekstu Kvantna mehanika i Kantova filozofija iznio
i elaborirao nekoliko poprili¢no dvojbenih znanstvenih teza vezanih za ra-
zumijevanje odredenog broja principa i opéih namjera Kantove transcen-
dentalne filozofije. Uz pomo¢ Carla Friedricha von Weizsickera, a nasuprot
novokantovskim stavovima filozofkinje i znanstvenice Grete Hermann, He-
isenberg je, medu ostalim, pokuSao pokazati da kriticisticCko poimanje ma-
tematike, prostora i vremena, principa kauzaliteta i apriorne prirode uvjeta
mogucnosti spoznaje, ne odgovaraju u potpunosti novonastalim iskustvenim
nalazima kvantne fizike. Naime, Kantove su se teorijsko-spoznajne postavke
s pravom mogle oznaciti kao temeljit i uvjerljiv prigovor i odgovor na tada
vladajuce aporije i dosege empiristickih i racionalistickih filozofijskih sustava
i Newtonove prirodne filozofije. Na koncu, one su i nastale kao reakcija na
racionalisticke, empiristicke i naturalistiCke nedorecenosti. Ipak, unato¢ svim
novinama i prednostima Kantove kriticisticke paradigme, Heisenberg nam je
namjeravao predociti da tvrdnje o opcenitoj i nuznoj prirodi prostora i vreme-
na, i s njima bitno povezana aporetika (precizne) primjene matematike unutar
podrucja iskustvenih ¢injenica, jednako kao i tvrdnje o opcenitoj i nuznoj,
»apsolutnoj«, prirodi principa kauzaliteta, na izvjestan nacin postaju relativi-
zirane unutar novootkrivenih aporija moderne znanosti.!
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Usp. Verner Hajzenberg [Werner Heisenberg], = Beograd 1972, str. 187-195, ovdje str. 192.
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Verner Hajzenberg [Werner Heisenberg], Heisenberg], »Odluka da studiram fiziku«, u:
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Dakako, bitno je istaknuti da ni apriorni principi Kantova teorijsko-spoznaj-
nog sustava ni njihove nedovoljno promisljene znanstvene inacice nisu od-
stranjeni iz upotrebnog i pojmovnog indeksa novonastajuce znanosti o prirodi
atomskih i subatomskih Cestica. Spor s Kantovim transcendentalizmom nije
bio ni isklju¢iv ni radikalan. Stovise, pored nezaobilaznog slova, duh Kantove
filozofije ostavio je velikog traga prilikom nastanka i razvoja Heisenbergovih,
Bohrovih i Weizsdckerovih znanstvenih postavki. Naime, zastupnici kopen-
hagenske interpretacije kvantne fizike — iako su svjesni paradoksa na kojemu
zasnivaju vlastita polazi§ta’> — jasno porucuju da je upotreba neadekvatnih
znanstvenih i filozofijskih pojmova Kantova transcendentalnog idealizma ne-
pretrpjeti izvjesne izmjene s obzirom na, kako ¢emo vidjeti, specificnu narav
eksperimentalnih 1 mjernih rezultata koje pronalazimo unutar polja ispitivanja
atomske fizike.’

Nekoliko je mogucih pristupa pokusaju jasnijeg odredenja odnosa Kantove
filozofije i kopenhagenske interpretacije kvantne fizike. Jedan od njih mogao
bi se fokusirati na problematiku koja je uveliko odredila osnovne postulate 1
definicije spomenute interpretacije — Cesti¢no-valni dualitet svjetlosti i stvar-
stvenosti uopc¢e. Uzajamna teorijska iskljucivost valne i Cesti¢ne slike koja
je obiljezila stavove klasi¢ne fizike, s jedne strane, i naizgled paradoksalni
eksperimentalni rezultati suvremene fizike, s druge strane, u kojima se potvr-
divalo prisustvo i jedne i1 druge prirodne znacajke, bitno su odredili dalji tijek
Bohrovih i Heisenbergovih znanstvenih napora. U Heisenbergovu slucaju,
nareceni dualitet inicirat ¢e, medu ostalim, nastajanje matricne mehanike 1
relacija neodredenosti. U Bohrovu slucaju, i ¢esti¢no-valni dualitet i relacije
neodredenosti pokusat ¢e se iskazati kao specificni primjeri jednog malo Sireg
nacela — komplementarnosti.

Fokusiranje na jedan, drugi ili tre¢i spomenuti problem impliciralo bi speci-
ficne pristupe vezane za pokusaj razrjeSenja jasnijeg odnosa Kantove filozo-
fije 1 kopenhagenske interpretacije kvantne teorije. Forsiranje Cesticno-valne
prirode zahtijevalo bi razmatranje problematike vezane za Kantove ambi-
valentnosti prisutne u definiranju suodnosa transcendentalne apercepcije i
transcendentalne uobrazilje. Dalje razvijanje ovog suodnosa dovelo bi nas
do gotovo neupitne potrebe da se Bohrov princip komplementarnosti su-
o¢i s Kantovim shematizmom ¢istih pojmova razuma. Teorijsko-spoznajnom
doktrinom koja, upravo, sluzi svrsi uvjetnog razrjeSenja problema vezanih za
mogucnost interakcije bitno komplementarnih spoznajnih mo¢i — ¢ulnosti i
razuma; receptiviteta i spontaniteta.

Iako ¢e svaka od navedenih aporija, u manjoj ili ve¢oj mjeri, u ovom radu naci
svoje mjesto, naglasak naseg pristupa postavit ¢emo na razmatranja vezana
za dostatnu definiciju tzv. »situacija promatranja« i s njima bitno povezanog
pitanja prirode i granica kauzaliteta i znanstvene predvidljivosti. Sve to poku-
Sat ¢emo suprotstaviti Kantovoj distinkciji opazajnih i iskustvenih sudova, s
namjerom da pokazemo da su razlike izmedu Kantova kriticizma i kopenha-
genske interpretacije kvantne fizike manje nego §to su to njezini predstavnici
pretpostavljali.

2. K situacijama promatranja

Bit se Heisenbergove kritike Kantovih teorijsko-spoznajnih postavki ocitava-
la u stajalistu da dogadanjima unutar podrucja atomskih i subatomskih pojava
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ne mozemo, neupitno i bez ogranicenja, pristupiti uz pomo¢ filozofijskih i
znanstvenih pojmova i principa kojima se samorazumljivo pridodaje odlika
opcenitosti 1 nuznosti, a koji se, dalje, bez mnogo promisljanja, smjestaju u
kontekst supstancijalne i mjerne korespondencije s naizgled objektivnim,
predvidljivim, uzrocno-posljedi¢nim dogadanjima u prostoru i vremenu. Na-
suprot iluzijama objektivnosti, korespondentnosti, kauzalne predvidljivosti i
mjerne preciznosti klasi¢ne fizike i filozofije — iluzijama koje, medu ostalim,
pocivaju na pretpostavci da se predmet znanstvenog ispitivanja moze proma-
trati izolirano od nositelja ispitivanja, simboli¢kog i mjernog oruda i, na kon-
cu, ostatka naizgled neinvolviranog svijeta* — Heisenbergova interpretacija
kvantne fizike polazi od drugacijih stajalista. Predmet znanstvenih ispitivanja
vi§e se ne moze razumijevati u vidu autonomnog, po-sebnog, temata, nego u
vidu jedinstvenog znanstvenog rezultata kompleksnih, specifi¢nih i neponov-
ljivih, situacija promatranja.® Rije¢ je o, kao §to ¢emo vidjeti i na primjeri-
ma, statistiCkim, relativnim i regulativnim znanstvenim kontekstima koji su
neodvojivi dio akta znanstvenog promatranja. Blize, situacije promatranja
mogli bismo protumaciti kao zateceni skup iskustvenih, pojmovnih, jezi¢nih,
mjernih i, opcenito, metodskih elemenata koji uslijed nuznog sudjelovanja
u aktu znanstvenog promatranja, sudjeluju i u konstrukeiji danosti predmeta
znanstvenog promatranja — njegovoj objektivaciji. One su skup prethodeé¢ih
iskustvenih uvjeta mogucnosti akta znanstvenog promatranja i onoga §to, ola-
ko, nazivamo »objektivnom danos$éu« predmeta znanstvenog promatranja.
Nasuprot uvrijezenoj dualisti¢koj shemi, u kojoj i akt i predmet promatranja
ostaju na gotovo identi¢nim otudenim pozicijama kakve smo, primjerice, za-
ticali unutar Descartesove supstancijalne autonomije misljenja i stvarstveno-
sti, Heisenbergove situacije promatranja upuéuju na temeljnije, simbioticko
jedinstvo iz kojega je tek i moguce izvrsiti naknadno diferenciranje na akt i
predmet; subjekt i objekt — promatranja.®

Kako se to ve¢ uveliko i nagovjestava, Heisenbergove i Kantove filozofijske i
znanstvene postavke, i pored svih poziva na reviziju sadrzaja pojmova trans-
cendentalnog kriticizma, posjeduju mnogo vise sli¢nosti nego razlika. Za-
ista, jedan od motiva za nastanak kritickog perioda Kantove filozofije takoder
iznice iz upravo navedenih neslaganja s aporijama zateCenim u dualistickim
teorijsko-spoznajnim postavkama, koje predmet filozofijskog i znanstvenog
propitivanja poimaju u vidu objektivno dane predmetnosti — predmetnosti
po-sebi. Distinkcije su neznatne, a jedan od bitnih zadataka preciznijeg po-
zicioniranja Heisenbergova i Kantova filozofijskog 1 znanstvenog suodnosa

Vera Stoji¢, Nolit, Beograd 1972., str. 4258,
ovdje str. 47-48.

2

Usp. Verner Hajzenberg [Werner Heisenberg],
»Diskusije o jeziku«, u: Verner Hajzenberg 4

[Werner Heisenberg], Fizika i metafizika, —Usp. W. Heisenberg, Physics and philosophy,
prev. Vera Stoji¢, Nolit, Beograd 1972., str.  str. 55.

196-217, ovdje str. 202. Usp. takoder, Werner
Heisenberg, Physics and philosophy. The rev-
olution in modern science, prev. Ruth Nanda

Fawcett World Library, New York 1966., str.
22. Usp. takoder: V. Hajzenberg [W. Heisen-
berg], »Kvantna mehanika i Kantova filozofi-
jag, str. 192.

5
Usp. V. Hajzenberg [W. Heisenberg], »Kvan-

Anshen, Harper and Brothers, New York
1958., str. 56.
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Usp. Werner Heisenberg, Philosophic Pro-
blems of Nuclear Science, prev. F. C. Hayes,

tna mehanika i Kantova filozofijja, str. 191.

6

Usp. Wemer Heisenberg, Reality and Its
Order, prev. M. B. Rumscheidt, N. Lukens, 1.
Heisenberg, Springer, New York 1994, str. 23.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 708 S. Laketa, Heisenbergova kritika principa
172 God. 43 (2023) Sv. 4 (705-723) kauzaliteta sagledana u svjetlu Kantove...

vrhuni upravo u tomu da se prethodno navedeni, nuzni, elementi situacija
promatranja — iskustveni uvjeti moguénosti akta promatranja i predmeta pro-
matranja — ako je to uopée moguce, jasno pojmovno razdvoje od Kantova
kriticistickog konstruktivizma, tj. od apriornih, op¢enitih i nuznih, transcen-
dentalno-logickih uvjeta mogucnosti iskustva i predmeta iskustva.” Ukoliko
bismo ostali na tom tragu, utoliko bi Heisenbergov pristup Kantovoj filozofiji
trebalo razumjeti kao znanstvenu i filozofijsku teznju koja ima za cilj poka-
zati da Kantove transcendentalne postavke i dalje vrijede, ali i da viSe nisu u
moguénosti da na precizan i neupitan nac¢in obujme sve specificnosti novona-
stalih, relativnih, nalaza suvremene znanosti.

Drugacije i dalje od transcendentalnih/apriornih, samoreferentih, univerzalija
— drugacije od stava da su bitne odlike transcendentalnih/apriornih princi-
pa neovisnost od iskustva i/ili opéenitost i nuznost® — Heisenberg, suprotno
Kantu i logici, upuéuje na nuzne, a iskustvene, kontingencije a priori. Pro-
matrac i njegova jedinstvena prethodeca kronotopija — slu€ajan i neponovljiv
splet zateCenih unutarsvjetskih okolnosti u kojima odredeni znanstvenik vrsi
odredeno promatranje i mjerenje odredenim, manje-viSe precizno nivelira-
nim, instrumentima’® — a ne samo neko prethodece, univerzalno, logi¢ko pra-
vilo spoznaje, takoder postaju nuzne znacajke prilikom ispitivanja, testiranja
i ocjenjivanja predmeta i procesa kvantne fizike. Heisenberg ne uvodi u igru
nove, apstraktne i opCenite, uvjete i principe spoznaje nego konkretna, isku-
Stvena, a nuzna, stanja ili, ponovimo jo$ jednom — situacije promatranja?
ZadrZat ¢emo jo$ malo apstraktniji ton rasudivanja, dok ¢emo se u sljede¢em
poglavlju rada obratiti konkretnim znanstvenim primjerima pogodnim za ja-
snije pojmovno odredenje situacija promatranja.

Naime, ako bismo Heisenbergove znanstvene i filozofijske postavke sagledali
u svjetlu ranije spomenute pojmovne subordiniranosti a priori/transcenental-
no — bliZe, u svjetlu Kantova stava da su svi transcendentalni principi nuzno
principi a priori, ali i da nisu svi apriorni principi transcendentalni, nego da
odliku transcendentalnosti posjeduju samo oni principi a priori za koje mo-
zemo kazati da su opceniti 1 nuzni, konstruktivni, uvjeti mogucnosti iskustva
i predmeta iskustva'® — mogli bismo kazati da elementi situacija promatranja
zadrZavaju i pojedine znacajke kakve zaticemo u Kantovu poimanju aprior-
nosti i transcendentalnosti, ali i znacajke koje su takvom poimanju u bitnome
suprotstavljene. Elementi situacija promatranja transcendentalni su u smislu
da je rije¢ o nuznim, konstruktivnim, uvjetima mogucénosti danosti predme-
ta znanstvenog propitivanja. Naravno, iste te znacajke vrijede i za Kantove
transcendentalno-logicke principe, ali u Heisenbergovu slucaju rijec je o sku-
pu nuznih prethodecih uvjeta moguénosti danosti znanstvene predmetnosti
koji ne posjeduju odliku apstraktne, logi¢ke, opéenitosti neusporedive i ne-
izvodive iz bilo kojeg iskustvenog, po-sebnog, sadrzaja.

Nasuprot Kantovu strogo aprioristickom poimanju transcendentalnosti, po
kojemu bi konstruktivnost, op¢enitost, nuznost i neovisnost od iskustva, tre-
balo razumjeti kao bitne oznake transcendentalnih principa, Heisenbergove
situacije promatranja upuéuju na konstruktivnu, nuznu, ali iskustvenu, trans-
cendentalnost — transcendentalnost oslobodenu obiljezja logicke opéenitosti
i/ili samoreferentnosti, tj. transcendentalnost oslobodenu apriornosti pojmlje-
ne u strogom smislu te rijeci.

»U atomskoj fizici nemoguce je zanemariti izmjene na predmetu promatranja nastale uslijed
[iskustvenog op. a.] akta promatranja.«'!
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Stovise, najprostija &injenica da je za izvedbu znanstvenog promatranja ne-
kog od predmeta specifiénih za kvantnu mehaniku nuzna prethodeca upotreba
kompleksnih tehnickih instrumenata nastalih i situiranih u konkretnom isku-
stvenom okruzju, u velikoj mjeri opravdava heisenbergovsku poziciju »isku-
stvene transcendentalnosti«, a Cinjenica da isti ti instrumenti neposredno i
nuzno utje¢u i na konkretne mjerne veli¢ine predmeta ispitivanja, ¢ime se
ve¢ u potpunosti dovodi u pitanje klasi¢no supstancijalisticko razumijeva-
nje pojma objektivnosti, predmetnosti i realiteta uopée — poziciju »iskustvene
transcendentalnosti« dodatno opravdava i utemeljuje.

S obzirom na statisticku prirodu mjernih rezultata kvantne teorije, pokazu-
je Heisenberg, ¢esto dolazi do pogresne pretpostavke da se iza promatranog
statistickog svijeta krije objektivni, realni, svijet, u kojemu kauzalitet i dalje
opstaje kao neupitna odlika prirode. Ipak, neponovljivi i nepredvidljivi karak-
ter mjernih rezultata kakav pronalazimo u relacijama neodredenosti upucuje
na to da takve pretpostavke vise ne mogu vrijediti. Nasuprot klasi¢nim te-
orijama, fizika viSe ne moze opisivati vanjski, supstancijalni, objektivno dani
»predmet« neovisno od mjernog instrumenta, nego samo dane mjerne veze i
rezultate zateCene unutar konkretnog i bitno neponovljivog i1 nepredvidljivog
znanstvenog promatranja.'?Iskustvena transcendentalnost ogleda se u tomu
$to mjerni instrument viSe ne mozemo sagledavati kao neutralni dio procesa
koji s manjom ili ve€om preciznos¢u opisuje objektivne prirodne veze.
Identi¢ne postavke zati¢emo i kod Nielsa Bohra. Instrument je sada — ovdje
se pozivamo na Bohrovo kvantno nacelo — neodvojivi, konstruktivni, dio na-
izgled objektivnih, prirodnih, veza, tj. uvjet njihove mogucnosti. U podruc¢ju
mjera i veli¢ina vazecih za klasi¢nu fiziku, utjecaj mjerenja na predmet uspo-
redbe mogao se ili zanemariti ili revidirati, ¢ime je ideal objektivne deskrip-
cije »predmeta po-sebi« i dalje mogao zadrzati vrijednost neupitnog znan-
stvenog ideala.!* Nasuprot tomu, utjecaj mjerenja u podrucju mjera i veli¢ina
kvantne fizike »sacinjava neodvojivi dio fenomena«.'*

Mjerenje se ispostavlja i kao konstruktivni uvjet mogucnosti danosti svoga
predmeta i kao nuzno, a konstruktivno, ishodiSte njegovih prostorno-vremen-
skih karakteristika. Promatranje i predmet promatranja, unutar kvantne te-

7

Usp. Immanuel Kant, Kritika cistog uma,
prev. Nikola M. Popovi¢, Kultura, Beograd
1970., str. 165. O najvisem principu svih sin-
tetickih sudova bit ¢e vise rijeci u nastavku
rada, u dijelu u kojemu ¢emo, vodeci se pri-
mjerima koji upucuju na razlike izmedu opa-
zajnih i iskustvenih sudova, pokusati dovesti
u pitanje Heisenbergovu reviziju osnovnih
pojmova Kantove filozofjje.

8
Usp. ibid., str. 38-39.

9

Usp. W. Heisenberg, Physics and Philosophy,
str. 88.

10

Usp. 1. Kant, Kritika cistog uma, str. 107.

11

W. Heisenberg, Philosophic Problems of
Nuclear Science, str. 82.

12

Usp. Werner Heisenberg, »The Physical
Content of Quantum Kinematics and
Mechanics«, u: John Archibald Wheeler,
Wojciech Hubert Zureck (ur.), Quantum
Theory  and  Measurement,  Princeton
University Press, New Jersey 1983., str. 82—
84, ovdje str. 83.

13

Usp. Niels Bohr, »Quantum Physics and Phi-
losophy. Causality and Complementarity«,
u: Niels Bohr, Essays 1958 —1962 on Atomic
Physics and Human Knowledge, Interscience
publishers, New York — London 1963., str.
1-7, ovdje str. 4.

14
Ibid., str. 4.
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orije, pokazuju na svoju bitno drugaciju prirodu od one na koju smo naviknuti
unutar mjera i veli¢ina makrosvijeta. Stovise, pojmovi promatranja, predme-
ta promatranja, odlika predmeta promatranja, mjerenja i sl. — vise nisu ni
adekvatni zato $to i dalje upucuje na objektivnu razdvojenost promatranja i
predmeta promatranja; na, bitno dualisti¢ko, promatranje o predmetu.'’ U tom
¢e kontekstu Bohr tvrditi da je najprikladniji nacin da se unutar kvantne te-
orije »definira predmet promatranja« zapravo taj da ga odredimo kao proma-
tranje samo, nastalo pod tocno odredenim okolnostima koje nuzno ukljucuju
i cjelokupan eksperimentalni kontekst.!

Naravno, i u kontekstu mjerenja i mjernih rezultata klasi¢ne teorije takoder
mozemo govoriti o svojevrsnoj mjernoj konstrukciji stvarnosti.'’Ali, nastavlja
Bohr, nasuprot klasi¢noj teoriji, u kojoj svako novo promatranje obi¢no do-
vodi 1 do to¢nijih rezultata i, istim, vece predvidljivosti prirodnih fenomena,
¢ime 1 princip kauzaliteta i paradigma objektivnog, prostorno-vremenskog,
mjerenja i objektivne, realne, prirode po-sebi i dalje ostaju neupitne, kvan-
tna teorija pokazuje kvalitativno drugaéije stanje »stvari«.'® Svaki pokusaj
da odredimo prostorno-vremenske koordinate Cestice, uslijed neizostavnog
utjecaja instrumenta/mikroskopa, implicira nuzan prekid moguénosti klasi¢ne
kauzalne deskripcije njenog kretanja, a svaki pokusaj odredenja momenta sile
Cestice implicira teSkoce u pogledu njenog prostornog odredenja.'” Nemogu¢-
nost da se unutar kvantne teorije izbjegne interakcija instrument — mjerenje —
predmet, tvrdi Bohr, implicira da se prostorno-vremenske veli¢ine i kauzalitet
— centralni pojmovi klasi€nog znanstvenog pristupa — sada mogu razumjeti
jedino kao komplementarni pojmovi, ¢ija svrha vrhuni u aproksimativnim,
simboli¢kim i idealiziranim, opisima i definicijama promatranja.*
Navedene Bohrove postavke — kvantno nacelo i nacela komplementarnosti
— bit ¢e jasnije kada se obratimo Heisenbergovim relacijama neodredeno-
sti. Ovdje ¢emo samo uputiti na par analogija. Gotovo na isti na¢in na koji
Kantove transcendentalne uvjete mogucnosti iskustva i predmeta iskustva ne
mozemo promatrati kao autonomne, tj. izolirane od fenomenalne stvarnosti —
transcendentalni principi apriorni su konstruktivni uvjet mogucnosti iskustva
fenomenalne stvarnosti, ali su istom tom stvarnoscu i ograni¢eni — ni proces
promatranja i predmeta promatranja vise se ne mogu sagledati kao da posje-
duju autonomnu, po-sebnu, prirodu. Heisenberg i Bohr, jednako i slovu i duhu
Kantova kriticizma, tvrde da je besmisleno govoriti o tomu $to se »realno«,
»objektivno«, »predmetno« dogada izmedu dvaju znanstvenih promatranja,
tj. tvrde da »moramo imati na umu da to §to promatramo nije priroda po-sebi,
nego priroda kakva se ispostavlja metodu naSeg propitivanja«.?' Ipak, razli-
ka u odnosu na Kanta sada se pokusava ispoljiti u tomu $to pod metodom
vi$e ne podrazumijevamo samo skup transcendentalno-logickih, univerzalnih
konstruktivnih uvjeta moguénosti spoznaje, koji se opcenito/bez izuzetka pro-
nalaze u bilo kojoj iskustvenoj i culnoj danosti, nego i jedinstvene, neponov-
ljive, transcendentalne, ali iskustvene, konstruktivne kontekste, koji nuzno/
neizbjezno prethode nekom specificnom znanstvenom rezultatu. Heisenberg
nam namjerava pokazati da je rije¢ o znanstvenom rezultatu koji je nepo-
novljiv, tj. takvom cija se specificnost ogleda u tomu §to ga viSe ne mozemo
bezuvjetno iskoristiti ni u vidu egzemplara pogodnog za detektiranje neke veé¢
poznate, opéenite, znanstvene zakonitosti ni u vidu uzorka pogodnog za njeno
inicijalno uspostavljanje.

Odustajanje od opcenitosti, unutar Heisenbergove interpretacije kvantne fi-
zike, problemati¢no je i bitno, dakle, zbog toga Sto je opcenitost, naprosto,
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logicka pretpostavka postuliranja predvidljivih, objektivnih, kauzalnih zako-
nitosti na kojima se temeljila dotadasnja prirodna znanost. Atipi¢ni rezultati
Heisenbergovih (misaonih) eksperimenata pokazuju da je apsolutna/univer-
zalna vrijednost takvih, »objektivnih«, kauzalnih znanstvenih zakonitosti, i
na njima uspostavljene znanosti, upitna.

Je li Heisenbergovo odustajanje od opcenitosti zaista i moguce sprovesti, a
da se ne naruse bitne logicke i jezi¢ne pretpostavke spoznaje — uvjeti njene
mogucénosti — jedna je od temeljnih nepoznanica ovog propitivanja, a kon-
kretan odgovor na navedenu nepoznanicu pokusat ¢emo dati tako Sto ¢emo
Heisenbergovu kritiku Kantova stava o op¢enitoj i nuznoj/apsolutnoj prirodi
principa kauzaliteta konfrontirati Kantovu razlikovanju opaZajnih i iskustve-
nih sudova.

Prije negoli pokusamo dati odgovore na izrecene aporije, obratit ¢emo se kon-
kretnim znanstvenim primjerima zate¢enim unutar Heisenbergovih spisa. Uz
njihovu pomo¢ pokusat ¢emo dodatno pribliziti ranije navedene, uopcene i
nedovoljno argumentirane, propedeuticke stavove vezane za narav tzv. situ-
acija promatranja te ukazati na posljedice koje je ovaj konstrukt proizveo u
polju razumijevanja klasi¢nih znanstvenih i filozofijskih postavki.

3. Kauzalitet i znanstvena predvidljivost

Jo§ jednom ¢emo se obratiti spisu Kvantna mehanika i Kantova filozofija.
Naime, ako bismo za predmet znanstvenog promatranja odabrali manju koli-
¢inu radija B, upucéuje Heisenberg, vidjeli bismo da ¢e se, u prosjeku poslije
trideset minuta, polovina promatrane koli¢ine spomenutog elementa, tijekom
procesa negativnog beta raspada,® pretvoriti u atome radija C.** Vrijeme je
poluraspada® koncentriranog uzorka radija B relativna, ali upotrebljiva, sta-
tisticka veli¢ina koja se moze iskoristiti za buduca, manje ili viSe precizna,
znanstvena predvidanja. Ali, ukoliko bismo u obzir uzeli samo jedan atom ra-
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Vrijeme potrebno za raspad polovine uzorka
nestabilnih atomskih elemenata.
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dija B, utoliko ne bismo bili u moguénosti odrediti ni trenutak kada radioak-
tivni proces zapocinje ni pravac u kojemu ¢e se elektron, nastao kao rezultat
beta raspada, odaslati. Nemogucnost tog vremenskog i prostornog odredenja,
tvrde predstavnici kopenhagenske interpretacije, neposredno ukazuje na »iz-
vjestan nedostatak zakona uzro&nosti«.?® Stovise, oni su uvjereni da taj uzrok
i ne postoji.”’

Prostorno-vremenske veli¢ine, koje povezujemo s promatranjem jednog ato-
ma u procesu radioaktivnog raspada, nekoherentne su, tj. neupotrebljive ¢ak i
za statistiCka znanstvena predvidanja. Trenutak odasiljanja elektrona u tijeku
beta raspada jednog atoma radija B moze se desiti i1 poslije nekoliko minuta
i poslije nekoliko dana i nemoguce je odrediti uzrok zasto se to deSava u jed-
nom, a ne u drugom trenutku — tj. u jednom, a ne u drugom pravcu. Ukoliko
bismo htjeli spoznati uzroke kontingentnih kronotopija radioaktivnih eleme-
nata, utoliko bi takva spoznaja, pojaSnjava Heisenberg, zahtijevala poznava-
nje mikroskopske strukture Citavog svijeta, ukljucujuéi i strukturu mjernog
instrumenta i strukturu nas samih.?

Heisenberg nam pokusava pokazati da sada vise ne moze biti rije¢i o predvid-
ljivom, mjerljivom, uzroku koji prethodi predvidljivoj, mjerljivoj posljedici,
nego o uvijek novoj, neponovljivoj, situaciji promatranja; dogadanju koje se
ne moze dovesti u neupitnu vezu ni s bilo kojim univerzalnim znanstvenim
pravilom, ni s bilo kojim univerzalnim pravilom spoznaje. S obzirom na to
da je rije¢ o nepoznanicama koje proizilaze iz promatranja slucajnog dogada-
nja proisteklog iz interakcije atomske jezgre, instrumenta, nas samih i mikro-
strukture Citave, bitno dinamicke, stvarstvenosti, bilo kakav govor o apriornoj
(prethodecoj, a opcenitoj 1 nuznoj/logickoj) prirodi principa kauzaliteta, tvrdi
Heisenberg, postaje neosnovan. Nepredvidljivost iskustvenih nalaza kvantne
fizike nuzno aficira i samorazumljivi stav o logic¢koj vrijednosti i/ili univerzal-
noj prirodi principa kauzaliteta.

»Prema tomu, Kantove tvrdnje o apriornom karakteru principa kauzaliteta viSe nisu primjenji-
29
ve.«

Pojedina¢na unutaratomska dogadanja jedinstveni/neponovljivi su izrazi
stvarstvenosti, a ne pojedina¢ni primjeri nekog predvidljivog, apriornog, pra-
vila. Paradoksalno, svako novo znanstveno promatranje i mjerenje koje vezu-
jemo za njih, ispostavlja se kao promatranje i mjerenje nekog sasvim novog,
neponovljivog, fenomena, ¢ime je prakti¢na vrijednost znanosti — iznalaZzenje
i predvidanje prirodnih stanja i procesa — bitno dovedena u pitanje.

Dakako, navedene deskripcije negativnog beta raspada, i na njima zasnovane
tvrdnje vezane za nemoguénost odredenja (predvidljivog) uzro¢no-posljedic-
nog slijeda, vise su deklarativne nego eksplanatorne. Ali, ako bismo, hipote-
ticki, nastavili putem obrane Heisenbergovih pozicija, tako §to bismo teZiSte
analize postavili na mjerni utjecaj instrumenata neophodnih za promatranje
atomskih i subatomskih ¢estica — u ovom je konkretnom slu¢aju predmet pro-
matranja elektron nastao tijekom radioaktivnog (beta) raspada — problemi bi
se, u odredenoj mjeri, dodatno »osvijetlili«.

Za primjer ¢emo uzeti samo nekoliko motiva i nekoliko implikacija Heisen-
bergova misaonog eksperimenta koji je prethodio postuliranju relacija neo-
dredenosti. Pritom, drzat ¢emo se strogosti njegova logi¢ko-pozitivistickog
zahtjeva da je Cinjenicni sadrzaj jedne teorije razumljiv tek onda kada mo-
zemo potvrditi njegove kvalitativno-empirijske ishode u svim elementarnim
manifestacijama promatranog fenomena, i onda kada smo, ujedno, provjeri-
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li da primjena navedene teorije ne posjeduje bilo kakva unutrasnja, logicka,
proturjeéja.’® Kolika je tezina ovog, naizgled samorazumljivog, znanstvenog
zahtjeva — zahtjeva u kojemu Heisenberg u velikoj mjeri prati Kantove te-
orijsko-spoznajne postavke vezane za kritiku metafizike, a na koje nailazimo
ve¢ u Transcendentalnoj estetici — pokazuje se u tomu §to njegovom kon-
sekventnom primjenom gotovo svi najvazniji pojmovi tradicionalne fizike,
u podruc¢ju mjera i veli¢ina kvantne fizike, zadobivaju odliku neizvjesnosti
metafizickih pojmova. Blize, pokazat ¢e se da prostorno-vremenske veli¢i-
ne i relacije — ono $to bi trebala biti osnova svih ¢injeni¢nih, provjerljivih i
predvidljivih, kauzalisti¢kih, znanstvenih stavova — gube¢i odliku opcenitosti
1 nuznosti unutar atomskog i subatomskog svijeta, gube i iskustvenu verifika-
cijsku snagu koja je odvajala fiziku od metafizike. Rezultatima promatranja
kvantne fizike, na koje ¢e Heisenberg uputiti u svojem misaonom eksperi-
mentu, nedostajat ¢e ¢injeni¢ni, konzistentni i koherentni, prostorno-vremen-
ski, uvidi.

Obratit ¢emo se dobro poznatim i konkretnim primjerima.’! Naime, da bi-
smo §to preciznije odredili poloZaj ranije spomenutog elektrona, valna duljina
svjetlosti, koju bismo koristili prilikom mikroskopskog promatranja, trebala
bi biti Sto kraca. Hipoteticki, mikroskop koji bi emitirao gama zracenje —
zracenje koje posjeduje najkracu valnu duljinu (0,01 nm) — promislja Hei-
senberg, ponudio bi najbolju rezoluciju i/ili najmanju neodredenost polozaja
promatranog elektrona. Problemi nastaju zbog toga Sto kra¢a valna duljina
svjetlosti implicira i1 ve¢u energiju/koli¢inu gibanja (Pf = Ef / c; Ef = hc / 4;
Pf=h/2) kojom svjetlost aficira promatrani elektron. Veca koli¢ina gibanja,
uslijed kra¢e valne duljine, prilikom promatranja polozaja elektrona, pred-
stavljala je, ponovit ¢emo jo$ jednom, prednost — tj. znacila je moguénost
preciznijeg odredenja njegova trenutnog poloZzaja. Ali, rijec je o poloZaju Cija
je upotrebna znanstvena vrijednost ograni¢ena samo na jednu prostornu pozi-
cijuijedan specifiCan trenutak/situaciju u kojoj je promatranje izvrseno, a sve
to jer akt promatranja — srazmjerno koli¢ini gibanja/valnoj duljini svjetlosti
upotrebljenoj prilikom mjerenja — nepovratno mijenja zateceni polozaj elek-
trona. Stovise, upotrebom gama zratenja promatrani elektron bi, uslijed naj-
vece koli¢ine gibanja/najmanje valne duljine gama zracenja, bio u potpunosti
izbacen iz svoje dosadasnje, pretpostavljene, putanje. Momenat interakcije
fotona, nastalog emitiranjem gama zracenja, i promatranog elektrona, zaista
bi se ispostavio kao momenat preciznog odredenja poloZzaja elektrona, ali bi
ujedno postao i momenat nastanka sasvim novih, nepredvidljivih, kronoto-
pija; kronotopija koje su rezultat konkretnih, iskustvenih, a nuznih, situacija
promatranja.’
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Ve¢ smo spomenuli da je dalje promisljanje implikacija proisteklih iz nemo-
gucnosti odredenja predvidljive putanje emitiranog elektrona dovelo do Hei-
senbergova postuliranja relacija neodredenosti. Jedna od takvih relacija, ona
koja neposredno proizilazi iz prethodnog primjera, pokazuje da

»... proizvod neodredenosti za mjesto i koli¢inu gibanja (pod koli¢inom gibanja podrazumijeva
se proizvod izmedu mase i brzine) ne moZe biti manji od Plankove konstante /.«*

Temeljnija analiza relacija neodredenosti zahtijevala bi bar jedan zaseban rad.
Za nas je bitno i dovoljno ve¢ to $to u Heisenbergovu misaonom eksperimen-
tu, koji je prethodio navedenim relacijama, nailazimo na primjere u kojima
viSe ne moze biti rijeci o kontinuiranim, linearnim, putanjama koje zati¢emo
u mjerenjima i promatranjima klasicne fizike, a koje smo mogli iskoristiti
za upotrebljiva, iskustvena i znanstvena, predvidanja. Stovise, rije¢ putanja,
kazat ¢e Heisenberg, »ovdje nema nikakvo odredljivo zna¢enje«.** U sluca-
ju zamiSljenog gama mikroskopa, svako novo mjerenje narusava ocekivani,
kontinuirani, niz i inicira novu punktualnu konstelaciju. Dakle, implicira po-
tragu za sasvim novim polozajem elektrona; polozajem koji se viSe ne moze
dovesti u neupitnu, predvidljivu/upotrebljivu, kontinuiranu vezu s njegovim
prethodnim poloZajima, tj. s prethodnim nalazima znanstvenog promatranja.
Problem je sadrzan u tomu §to nemoguénost kontinuiranog promatranja pred-
meta znanstvenog propitivanja ne znaci nista drugo nego nemogucnost odre-
denja njegovih opéenitih 1 nuznih prostorno-vremenskih veli¢ina i relacija.
Dakle, istih onih velicina i relacija koje su, kazali smo, odvajale fiziku od me-
tafizike, tj. takvih bez kojih nije moguce tvrditi ni logi¢ku, op¢enitu i nuznu,
apsolutnu prirodu prostora i vremena, ni logi¢ki izvjesnu prirodu kauzalnih
veza, ni, u konacnici, kauzalitet kao takav.

Svako promatranje i mjerenje unutar atomske i subatomske stvarstvenosti sa
sobom nosi manje ili vi$e, a nuzne/nerazrjesive, neodredenosti vezane za pro-
storno-vremenske relacije. I to, neodredenosti koje nisu samo rezultat kom-
pleksnosti predmeta i konteksta promatranja, nego mjerenja kao takvog.*®

»lzvorni cilj svih znanosti svodio se na temeljnu deskripciju prirode onakve kakva je ona po-
sebi, tj. neovisne od naseg uplitanja i nasih opservacija. Sada smo svjesni da je to nedostizan
zadatak.«°

Jedno od pitanja koje ostaje neodgovoreno unutar ovako postavljenih Heisen-
bergovih znanstvenih i filozofijskih stavova, a koje je u fokusu ovoga rada, u
velikoj mjeri odgovara pitanju koje je ve¢ unutar Kritike ¢istoga uma postav-
ljeno Humeovu psihologizmu. Kako je moguca asocijacija opazaja i pred-
odzbi ¢ije se odlike mogu iskazivati zakljuécima o neodredenosti i vjerojat-
nosti nekog buduéeg dogadanja? Drukcije kazano, jesu li zakljucei o neodre-
denosti i vjerojatnosti — zakljucei vezani za neku konkretnu, neponovljivu i
nepredvidljivu, situaciju promatranja — moguéi bez prethodne upotrebe op-
¢enitih 1 nuznih, izvjesnih, logickih i spoznajnih pravila, ukljucujuéi i princip
kauzaliteta? Odgovor na ovako postavljeno pitanje pokusat ¢emo pronaci vo-
de¢i se Kantovim razlikovanjem opazajnih i iskustvenih sudova.

4. Opazajni i iskustveni sudovi

Razlika opazajni/iskustveni sudovi trebala bi nam pokazati da se ¢ak i u onim
Heisenbergovim eksperimentalnim rezultatima koji ukazuju na najmanji stu-
panj ocekivanosti, predvidljivosti ili uniformnosti prirodnih zbivanja, kriju
opceniti 1 nuzni uvjeti spoznaje kojima Heisenberg odbija apsolutnu vrijed-
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nost. Da su opceniti i nuzni transcendentalni principi uvjeti moguénosti bilo
kojeg suda koji se odnosi na iskustvo, neovisno od stupnja vjerojatnosti ta-
kvog suda i neovisno o tomu je li rije¢ o sudovima kojima se iskazuje predika-
cijski sadrzaj i objektivna danost predmeta propitivanja ili o takvima kojima
se iskazuju karakteristike kauzalnih veza takvih predmeta.

Obratit ¢emo se dobro poznatoj razlici. Naime, svi iskustveni sudovi, poka-
zuje Kant, posjeduju jedan spoznajni suvisak. Oni nadilaze spoznajne granice
kojima su definirani sudovi proistekli iz asociranja opaZzaja i predodzbi koje
bi vrsio jedan neposredni nosilac spoznaje. 1li, jos dalje, svi iskustveni sudo-
vi, pocevsi od slucajnih, svakodnevnih, sudova — sudova koje povezujemo s
neponovljivim ili rijetkim osobnim iskustvima nekog od mnostva pojedina-
¢nih, zateCenih, primjera prirodnih fenomena, npr. specificnog mirisa jabuka
iz kuénoga dvorista ili posebne boje mora oko otoka Visa — pa sve do onih
sudova koji teze okupirati mjesto neupitnih, opcenitih i nuznih, znanstvenih
zakonitosti, u svojoj biti, zapravo, sadrZze spoznajne uvjete koji se ne mogu
opravdati intuitivnim, prezentnim, sada i tu danim, opazanjem i asociranjem
neposredno danog sadrzaja naSe Culnosti.

»Prema ovim zakonima asocijacije ja bih mogao re¢i samo: kada nosim neko tijelo, onda osje-
¢am pritisak tezine; ali ne: ono, tijelo, jest te§ko.«*’

U prethodnoj recenici vidimo jedan od nekoliko primjera Kantova razliko-
vanja opazajnih i iskustvenih sudova; primjer koji, medu ostalim, upucuje na
to da bi sve iskustvene sudove, nasuprot neposrednim, prezentnim, opazaj-
nim sudovima, trebalo pojmiti kao takve koji posjeduju objektivnu spoznajnu
vrijednost.*®

Sto to zapravo znaéi? Kako razumjeti Kantov stav da su svi iskustveni sudovi
objektivni sudovi 1/ili moZemo li, uopce, bilo koji vid iskustva promatrati
neovisno od pojma objektivnosti?

Naime, sve ono §to nam neposredan, ¢ulni, sadrZaj opazanja moze ponuditi
prilikom procesa konstituiranja sloZenijeg materijala potrebnog za dalje stje-
canje iskustva jest ili prezentna, prostorna, povezanost dviju ili viSe opazaja
ili predodzbi ili svojevrstan agregat dosadasnjih, dozivljenih, opazajnih veza
koji se akumulirao u svijesti i tako postao tvorbenim predmetom sjecanja. Ja-
snije kazano, ako bismo uzeli u obzir prethodni Kantov primjer, vidjeli bismo
da sve §to na osnovu njega mozemo tvrditi jest to da prilikom nosenja nekog
tijela osje¢amo prisustvo/prezenciju tezine ili da smo u tijeku svih dosada-
$njih noSenja tog tijela osjeéali neku prethodecu tezinu. U slucaju neposred-
nih, opazajnih, sudova, tezina se, dakle, ne percipira kao objektivna odlika
tijela, nego kao zateCeni osje¢aj nekog pretpostavljenog nosioca opazanja.
Nadosla asocijacija tezine i tijela posredovana je uz pomo¢ sluc¢ajnog, zate-
¢enog, nosioca osjecaja tezine i opazanja zatecenog tijela. Ona vrijedi samo
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berg [W. Heisenberg], Fizika i metafizika,
prev. Vera Stoji¢, Nolit, Beograd 1972., str.
120-135, ovdje str. 131.

34

Usp. W. Heisenberg, »The Physical Content
of Quantum Kinematics and Mechanics«, str.
65.

35

Usp. W. Heisenberg, Philosophic Problems of
Nuclear Science, str. 82.

36

Ibid., str. 82.

37
1. Kant, Kritika cistog uma, str. 109.

38
Usp. ibid., str. 109.
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toliko koliko traje njen trenutni osjeéaj, tj. ona je prezentna. Ukoliko pod
spoznajom, u strogom smislu te rije¢i, podrazumijevamo ona iskustva koja
se ticu odlika predmeta/objekta spoznavanja, utoliko opaZajne sudove, ovako
kako ih poima Kant, ne moZemo ni percipirati kao oblik objektivne spoznaje,
nego kao mnostvo punktualnih, relativnih, prezentnih osjecaja. Onda zgodu
spoznaje mozemo povezati samo s objektivnim, iskustvenim, sudovima.

Kantovo pitanje vezano za uvjete mogucnosti asocijacije predodzbi sada
postaje jasnije. Kako je, dakle, moguca objektivna asocijacija predodzbi, tj.
kako je moguce da se mnoS§tvo ovakvih neposrednih, prezentnih, osjecaja ili
sjecanja na njih pretvori u tvrdnje koje fenomen tezine sada sagledavaju kao
objektivnu odliku; odliku vazecu za tijelo? Gdje je — uz pomo¢ kojih spo-
znajnih mehanizama — nestao nosilac neposrednog trpljenja i opazanja u sudu
koji tvrdi da je tijelo to koje je (objektivno) tesko? Ili, kako Ja neposrednih/
opaZzajnih sudova postaje je objektivnih/iskustvenih sudova?

Kako vidimo, vrijeme* se neupitno namece kao nezaobilazna to¢ka prema
kojoj gravitira najveci broj aporija vezanih uz pitanje mogucnosti iskustve-
ne/objektivne asocijacije. Naime, ni jedan ni drugi sadrzaj naSe svijesti (ni
prezentne veze opazaja i predodzbi ni sje¢anje na njih), koji su neophodni
za dalju konstituciju predmeta opazanja i iskustvenih/objektivnih veza, ne
mogu nadi¢i vremenske horizonte sadasnjosti i proslosti, tako da samo u tim
vremenskim okolnostima i mozemo govoriti o njihovu »spoznajnomu« dopri-
nosu. Da bi jedan opazajni sud postao iskustveni, on mora obuhvatiti sve vre-
menske horizonte, ukljuc¢ujuéi i horizont buduc¢nosti. Nedostatak buduéno-
snog horizonta ¢ini da opazajni sudovi ne mogu podnijeti predikat objektivno.
Oni vaze i vrijede ili za trenutna, neposredna, stanja koja osjeéaju pojedinac-
ni nosioci spoznaje ili za, kako smo to ve¢ kazali, sjeCanje na takva stanja.
Objektivnost u Kantovu kritickom kontekstu trebali bi razumjeti onako kako
to Kant i zahtijeva — kao opcenitost i nuznost,* tj. kao apriorno, op¢enito
1 nuzno, obuhvacanje svih vremenskih horizonata. Opskurna Heideggerova
tvrdnja da vrijeme vremenuje iz buducénosti,*' jednako kao i njegov stav da tek
s Kantovom filozofijjom vrijeme postaje centralni filozofijski problem,* sada
postaju bar malo jasniji. Vremenovati znaci objektivizirati. Kazati da »tijelo
jest tesko« implicira da smo tijelu pridali objektivnu osobinu koja nadilazi
vremenska ograni¢enja neposrednih, sada i tu danih, prezentnih, osje¢aja.*?

Kant nastoji demonstrirati da prelazak iz Ja (osje¢am, percipiram, trpim neko
zateCeno tijelo ili neki njegov predikat) u je/jest/nije (tijela ili bilo koje objek-
tivne predikacije vaZece za tijelo) ne mozemo zadobiti neposrednim, prezen-
tnim, promatranjem ¢ulnih danosti. Ne, zato §to bitak nije realan predikat,*
nego rezultat (transcendentalno) logicke anticipacije op¢enitog i nuznog tra-
janja neophodnog da bi bilo koja afekcija naSe svijesti tek i mogla ponijeti od-
liku danog, objektivnog/bitkujuéeg, predmeta. Bilo kojemu objektivnom rea-
litetu prethodi kategorija realiteta otjelovljena u transcendentalnom idealitetu
vremena. Supstancija je ono $to traje u vremenu.* 1li, nas je jezik vise nego
dostatan da se suoci s teZinom upravo navedenih aporija — uvjet moguénosti
spoznaje postojanja neke iskustvene danosti, tvrdio bi Kant, nije niSta drugo
nego prethodeca vremenska postojanost (postojanost u smislu konzistentnog
trajanja) Cije izvoriSte ne pronalazimo u olako pretpostavljenoj zbilji, nego u
okolnostima konstruktivne, transcendentalne, subjektivnosti.

Apriorna, opcenita i nuzna, produktivna vremenska anticipacija, neophodna
je za prostu predikaciju i/ili objektivaciju danosti svakog pojedinacnog pred-
meta nase iskustvene spoznaje. Opceniti i nuzni principi — principi koje Hei-
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senberg odrice atomskoj i subatomskoj stvarstvenosti — uvjeti su moguénosti
i objektivne danosti i objektivnih karakteristika kontingentnih, specifi¢nih 1
neponovljivih, singularnih sadrzaja nase svijesti.*® Tako, iskustveni sud kojim
se tvrdi da je miris jabuka iz mog ku¢noga dvorista specifi¢an i neponovljiv,
iako ne posjeduje nikakvu univerzalnu vrijednost (miris tih jabuka ne osjeca
nitko tako kako to osjecam ja), uvjet svoje mogucnosti takoder pronalazi u
apriornim, opcenitim i nuznim principima. Takav sud, iako lican i neponov-
ljiv, takoder tvrdi objektivnu danost i objektivnu odliku tih, posebnih, jabuka,
tj. danost i1 odliku koju ne mozZemo izna¢i nikakvom analizom neposredno
danog, prezentnog sadrzaja nase spoznaje. On ne posjeduje obim kompara-
tivne/induktivne opcenitost koju zaticemo u sudu koji tvrdi da tijelo posjeduje
odliku tezine. Ali, i jedan i drugi sud, i onaj koji tvrdi pojedinaénu, specificnu
i neponovljivu, a objektivnu, karakteristiku to¢no odredenih jabuka i onaj koji
tvrdi manje-viSe opéenitu, komparativnu/induktivnu, a objektivnu, znanstve-
nu karakteristiku vazecu za tijelo kao takvo, nadilaze koli¢inu informacija
koju zati¢emo u prostim, opazajnim, sudovima. Svi sudovi koji tvrde objek-
tivne karakteristike predmeta sudenja — svi sudovi koji koriste potvrdnu ili
odri¢nu kopulu — bez obzira na stupanj njihove iskustvene opéenitosti, svoju
prvu, konstruktivnu, sintezu zahvaljuju apriornoj, logi¢koj, a ne naknadnoj,
komparativnoj/induktivnoj, opéenitosti. Dakle, svi objektivni, iskustveni, su-
dovi rezultat su apriorne produktivne vremenske anticipacije, ¢iju opcenitost
i nuznost ne mozemo zadobiti nikakvom analizom prezentnih, opazajnih, sa-
drzaja naSe Culnosti.

39

Uvjet mogucnosti objektivnih iskustvenih
sudova i prirodu kopule Kant pojasnjava dje-
lovanjem transcendentalne apercepcije. Usp.
1. Kant, Kritika cistog uma, str. 108—-109. S
obzirom na to da je priroda odnosa i spoznaj-
ne superiornosti transcendentalne apercepcije
i transcendentalne (produktivne) uobrazilje
specifican problem koji je i dalje otvoren,
kompleksan i problemati¢an (Kantova tvrdnja
da je shema produkt transcendentalne uobra-
zilje ponajbolje upucuje na to), u ovom ¢emo
radu staviti naglasak na pojam vremena, dok
¢emo transcendentalnu apercepciju i transcen-
dentalnu uobrazilju terminoloski izostaviti.

40

Usp. Immanuel Kant, Prolegomena za svaku
buducu metafiziku, prev. Bozidar Zec, Fedon,
Beograd 2008., str. 50.

41

Usp. Martin Heidegger, Kant i problem meta-
fizike, prev. Milutin Stanisavac, Mladost, Beo-
grad 1979., str. 120.

4

Usp. [Martin Hajdeger] Martin Heidegger,
Bitak i vreme, prev. Milo§ Todorovi¢, JP
Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., str. 44.

43

Autori Biljana Radovanovi¢ i Goran Ruzic,
povodom Heideggerova stava da vrijeme

vremenuje iz buducnosti, tj. da iz Kantove
analize Ciste sinteze pojma izvorno prosijava
upravo bit vremena, kazu: »Nema sumnje da
su ovo Heideggerove autenti¢ne rijeci, pitanje
je samo bi li ih i Kant potpisao s obzirom na
to da u A izdanju Kritike cistog uma, u pot-
poglavlju od A103 do A110 pod nazivom Von
der Synthesis der Rekognition im Begriffe,
nema spominjanja nikakvog ‘vremenovanja
vremena’ (refleksivne temporalizacije) iz bu-
ducnosti. Kantu se takoder u tom dijelu ne
moze prigovoriti nikakva viseznacnost govo-
ra na osnovi koje bi interpretator (Heidegger)
poduzeo nekakvu korekciju teksta na osno-
vi koje bi nam ponudio ‘pravo’ i autenti¢no
tumacenje Kantova teksta, pretpostavljamo
‘po duhu’, ali ne i ‘slovu’.« — Prema: Bilja-
na Radovanovié¢, Goran Ruzié, »Heideggers
Radikalisierung der kantischen Lehre von
den mathematischen Schemata und der Zeit«,
Synthesis philosophica 34 (2019) 2, str. 457—
473, ovdje 463, doi: https://doi.org/10.21464/

sp34213.
44
Usp. 1. Kant, Kritika cistog uma, str. 450.

45
Usp. ibid., str. 156.

46
Usp. ibid., str. 32.
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Za naSe je centralno pitanje bitno pokazati da je ista ta mo¢ spoznaje koja je
prisutna u upravo navedenim predikacijskim sudovima, neizbjezno prisutna
i u svakom sudu vezanom za iskazivanje neke, manje ili vise predvidljive,
kauzalne veze. S obzirom na to da primjer vezan za prirodu moguénosti pre-
dikacije tezine pojmu tijela nije mogao biti dovoljno indikativan i jasan da bi
neupitno potvrdio jednu ovakvu tvrdnju, obratit ¢emo se jo§ jednom pozna-
tom primjeru iz Kantovih spisa. Rije¢ je o razlikovanju opazajnih i iskustve-
nih sudova, na koje nailazimo u Prolegomenama za svaku buduéu metafiziku,
a koje bi nas trebalo razrijesiti velikog dijela preostalih nedoumica.

»Kada sunce obasjava kamen«, pojasnjava Kant, »on se zagrijava«.*” Ovakvu
vrstu sudova nazvali smo opazajnim sudovima. Naprosto, jedan, odredeni,
promatra¢ opaza da kada sunce u jednom, odredenom, periodu vremena oba-
sjava kamen, kamen postaje vru¢. Rijec je o neposrednim, zateCenim, asoci-
jacijama predodzbi kojima nedostaje opcenitost i nuznost vazeca za objek-
tivne, iskustvene, asocijacije. Nado§lu prezentnu asocijaciju sunca i kamena
mozemo percipirati neograni¢eni broj puta, ali u njoj nikada ne¢emo moci
izna¢i vremensku uniformnost potrebnu za uspostavljanje objektivnog suda i
na njemu utemeljenog iskustva.

Sve navedeno ve¢ smo mogli uvidjeti i u prethodnom primjeru vezanom za
predikaciju tezine pojmu tijela. Drugi dio Kantove argumentacije iz Prolego-
mena, ipak, upucéuje i na specificnu razliku predikacijskih i kauzalnih sudova.

»Ali ako kazem: sunce zagrijava kamen, mi tu osim opazaja imamo i razumski pojam uzroka,
pojam koji s pojmom sunceve svjetlosti nuzno povezuje pojam topline, pa sinteti¢ki sud nuzno
postaje opcéenito vazeéi, dakle objektivan, i iz opaZaja se pretvara u iskustvo.«*

Objektivnost kauzalne veze jednog iskustvenog suda pokazuje se kao op-
¢enita i nuzna vrijednost nastala supsumiranjem neposrednih, prezentnih,
predmeta iskustva pod Ciste pojmove razuma. Analogno predikacijskim isku-
stvenim sudovima, u kojima se mnostvo opazaja — mnostvo neposrednog sa-
drzaja opaZanja nekog pojedinacnog predmeta iskustva — moralo podciniti
kategorijama realiteta i jedinstva, kako bismo uopce i mogli tvrditi objektivne
predikate i objektivni realitet nekog pojedinacnog predmeta iskustva, sada se
isti ti objektivizirani, pojedinacni, predmeti iskustva pod¢injavaju kategoriji
kauzaliteta. Ali, 1 jedna, 1 druga, i tre¢a kategorija neodvojive su od ranije
spomenute, osnovne, moci apriorne sinteze, tj. transcendentalne anticipacije
kontinuiranog vremenskog tijeka. U pitanju je mo¢ koja je zasluzna i za uspo-
stavljanje opcenitih i nuznih, objektivnih, kauzalnih veza i za uspostavljanje
opcenite i nuzne, konzistentne, objektivne danosti/logickog identiteta svakog
pojedina¢nog predmeta neke pretpostavljene kauzalne veze. S tim u vezi po-
zvat ¢emo se na sljedecu definiciju kauzaliteta:

»Princip kauzaliteta u svojoj biti nije nista drugo do nuznost vremenskoga slijeda zatecenih di-
jelova stvarstvenosti; nuznost koju moramo pretpostaviti cak i tamo gdje je rije¢ o vremenskom
slijedu potpuno osebujnih dogadaja koji se nikada ne mogu ponoviti na identi¢an naéin.«*

U svrhu zakljucka, vratit ¢emo se naSem centralnom pitanju: kako je moguca
asocijacija opazaja i predodzbi ¢ije se odlike mogu iskazivati samo zakljuc-
cima o vjerojatnosti/neodredenosti nekog buduceg dogadanja? 11i, jesu li za-
kljucci vezani za neponovljive i nepredvidljive rezultate situacija promatra-
nja moguéi bez prethodne upotrebe opcenitih i nuznih, izvjesnih, logickih i
spoznajnih pravila?
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5. Zakljuéno razmatranje

Razlikovanje opazajnih i iskustvenih sudova upucuje na odgovor da se i
asocijacija opazaja i predodzbi ¢iji je rezultat iskustvena nepredvidljivost ili
iskustvena vjerojatnost, takoder bazira na hipotetickom, buduénosnom, prin-
cipu koji nadilazi vremenska ograni¢enja prezentne predodzbene sadasnjosti i
zabiljezene, doZivljene, proslosti. I zakljuéci o nepredvidljivosti i vjerojatno-
sti nekog zbivanja ukljucuju opcenita i nuzna, transcendentalna, pravila koja
Heisenberg pokusava relativizirati. Ova implikacija postaje bitna stoga $to
njome Heisenbergovo pozivanje na neponovljivu, kontingentnu, a »transcen-
dentalnu« prirodu situacija promatranja — pozivanje kojim je trebalo osigura-
ti specifiénu razliku Heisenbergove teorijsko-spoznajne koncepcije u odnosu
na Kanta — postaje poprili¢no upitno. Situacije promatranja ve¢ su posredo-
vane opcenitim i nuznim, apsolutnim, pravilima koja Heisenberg nijece. One
nuzno nadilaze koli¢inu informacija koju nam moze ponuditi neko zaista »ne-
posredno« ili zaista »neponovljivo« i »nepredvidljivo« iskustvo. Nemogude
ih je iskazati neovisno od principa Kantova kriticistic¢kog konstruktivizma, tj.
od apriornih, op¢enitih i nuznih, transcendentalno-logickih uvjeta mogucnosti
iskustva i predmeta iskustva.

Kantova distinkcija opazajnih i iskustvenih sudova kazuje da onog trenutka
kada jedan znanstveni sud ustvrdi objektivnu danost i predikate nekog pojedi-
nacnog predmeta, ili, dalje, njegovu involviranost unutar neke kauzalne veze,
on prestaje biti sud koji upucuje na »neposredne« i »neponovljive« situacije
promatranja. Svi stavovi o objektivnim danostima, karakteristikama i veza-
ma ve¢ su posredovani. U momentu kada se situacije promatranja iskazu u
formi objektivnog iskustvenog suda (bilo da je on potvrdan bilo odri¢an), a ne
u formi prostih, prezentnih, subjektivnih opazanja i afekcija, dolazimo u pozi-
ciju kada viSe ne moze biti rijeci o specificnim, neponovljivim, iskustvenim,
a »transcendentalnim, situacijama promatranja, nego o takvim fenomenima
koji su ve¢ uvjetovani transcendentalnom, neiskustvenom, anticipacijom ne-
kog moguéeg sljedovanja pojava, tj. ¢istom produktivnom sintezom vremen-
skoga tijeka.

Heisenbergov stav da nemoguénost odredenja opcenitih i nuznih, predvid-
ljivih, kronotopija jednog atoma radija B nuzno aficira i relativizira Kantove
tvrdnje o apriornom karakteru principa kauzaliteta — nije dovoljno uvjerljiv.
Kriticisticka definicija iskustvenih sudova kazuje da je bilo koji sud koji ko-
risti kopulu je/nije ve¢ suodreden opcenitim i nuznim spoznajnim, pravili-
ma utemeljenim u transcendentalnoj anticipaciji vremenskoga tijeka. Svako
predvidanje nekog uzro¢no-posljedi¢nog iskustvenog slijeda, ukljucujuéi i
predvidanja koja imaju najmanji stupanj ocekivanosti, vrsilo je jedan spo-
znajni skok koji se nije mogao opravdati bilo ¢ime §to je zateCeno unutar
polja neposrednih, predodzbenih, sadrzaja nase svijesti. Bilo da smo ustvrdili
da je vrijeme beta raspada jednog atoma radija B jasno predvidljivo, bilo da
smo ustvrdili da je ono nepredvidljivo, i jedna i druga tvrdnja, i ona koja nosi
odliku izvjesnosti i ona koja nosi odliku vjerojatnosti ili nepredvidljivosti, ka-
rakteristi¢nih za situacije promatranja, potvrduju ili odricu nesto objektivno

47 49
Usp. 1. Kant, Prolegomena za svaku buducu  Ernst Cassirer, Substance and Function,
metafiziku, str. 52. prev. William Curtis Swabey, Marie Collins
Swabey, Dover Publication, Chicago 1953.,
48
str. 227.

Ibid., str. 52.
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o predmetu i/ili nadilaze granice onoga $to nam moze ponuditi neposredno,
prezentno, znanstveno promatranje/opazanje. Sve takve tvrdnje uvjetovane
su transcendentalnom kategorijalnom anticipacijom vremenskoga tijeka ne-
ophodnog za konstrukciju iskustva kao takvog.

»Prema tomu, samo iskustvo, to jest empiricko spoznavanje pojava moguce je jedino tako Sto
mi sljedovanje pojava, te, dakle, svaku promjenu podvrgavamo zakonu uzro¢nosti; stoga, i same
pojave kao predmeti iskustva moguce su samo na osnovu toga istoga zakona.«*

Kopenhagenska primjedba da nemoguénost predvidljivog vremenskog i pro-
stornog odredenja beta raspada atoma radija B upucuje na »izvjestan nedosta-
tak zakona uzro¢nosti« ne stoji zato Sto je svaki sud vezan za takav, nepred-
vidljiv, iskustveni fenomen, ve¢ suodreden i zakonom uzro¢nosti i drugim
kategorijama utemeljenim u apriornoj, opéenitoj i nuznoj, anticipaciji vre-
menskoga tijeka.

Postavit ¢emo hipoteti¢ko pitanje: Sto ako su Kantovi kopenhagenski kriticari
bili svjesni svih do sada navedenih implikacija prisutnih u razlikovanju opa-
Zajnih 1 iskustvenih sudova? Carl Friedrich von Weizsédcker, primjerice, tvrdit
¢e da je Kantovu teoriju nemoguce ponistiti i da je ona u svojoj biti to¢na.’!
111, prisjetimo se jo§ jednom, zastupnici kopenhagenske interpretacije kvantne
fizike svjesni su paradoksa da je upotreba neadekvatnih pojmova Kantove
filozofije neizbjezna. >

Tvrdit ¢emo da bi bilo poprili¢no teSko zastupati potvrdan odgovor na nave-
deno, hipoteticko, pitanje, a da bismo takvu tvrdnju utemeljili pokazat ¢emo
i na konkretnu kriticnu to¢ku u kojoj se nesporazum ili nedostatnost pri ko-
penhagenskoj interpretaciji Kantove misli jasno ocitava. Na takvu to¢ku nai-
lazimo u onim dijelovima interpretacije Kantovih postavki u kojima se istice
bojazan da bi se principi a priori mogli ispoljiti i kao apsolutni, a ne relativni
Principi.

Naime, teskoca se, kazat ¢e Weizsécker, krije u tomu $to se Kant izlaze opa-
snosti da apriorne forme ¢ulnosti i kategorije razuma ispostavi kao apsolutne,
tj. kao takve koje bi se i sadrzajno morale nalaziti u svim pojavama isku-
stva?*> Pri tom, nastavlja Weizsécker, to ne znadi i da je Kantovo a priori

»... odstranjeno iz moderne fizike, ali da je na izvjestan nacin relativizirano.«>

Sadrzajno, u ovom kontekstu, trebamo razumjeti kao ono §to je vezano za
predmete i kauzalne veze koje »zati¢emo« i iznalazimo naknadno — prilikom
svakodnevnih, reproduktivnih, relativnih iskustvenih ili znanstvenih genera-
lizacija koje vrS§imo unutar ve¢ konstruirane fenomenalne stvarstvenosti, tj.
nakon posljedica produktivne, transcendentalne, konstrukcije iskustva i pred-
meta iskustva.

Kriticna to¢ka kopenhagenske interpretacije Kantove misli o kojoj je pret-
hodno bilo rije¢i obitava u nedoumicama vezanim za pojmovnu dihotomi-
Ju apsolutno/relativno. Kant, kazat ¢e Heisenberg, nije uspio predvidjeti da
»apriorni principi mogu biti uvjet za postojanje znanosti, a da u isto vrijeme
imaju i ograni¢enu mogucénost primjene«.>” Problem kopenhagenske inter-
pretacije lezi u tomu §to nam primjer razlikovanja opazajnih i iskustvenih
sudova, upravo, pokazuje da se Kantovi principi a priori ne ispostavljaju kao
apsolutni u sadrzajnom smislu, tj. da konkretne, iskustvene, spoznajne veze i
dalje zadrzavaju stupanj relativiteta/ograni¢enosti karakteristi¢ne za situacije
promatranja kvantne mehanike. Istim, razlikovanje opazajnih i iskustvenih



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 721 S. Laketa, Heisenbergova kritika principa
172 God. 43 (2023) Sv. 4 (705-723) kauzaliteta sagledana u svjetlu Kantove...

sudova pokazuje i da je bliskost Kantovih i kopenhagenskih postavki ipak
veca nego $to su to Heisenberg i Weizsécker pretpostavljali.

Prosta ¢injenica postojanja osobnih, specifi¢nih, neponovljivih sudova o sva-
kodnevnim iskustvenim fenomenima ve¢ daje odrican odgovor na izrecene
kopenhagenske zapitanosti. Moguénost da unutar jednog konkretnog isku-
stvenog konteksta dozivim nesto neponovljivo — specifican miris jabuka ili
posebnu boju mora kod otoka Visa — uvjetovan je (opcenitim i nuznim) prin-
cipima a priori, ali oni imaju samo ograni¢enu mogucnost primjene bitno
vezanu za taj konkretan i neponovljiv iskustveni kontekst. Sinteticki sudovi
a priori koji imaju objektivno vazenje su, tvrdi Kant, jednim svojim djelom
zaista proizvod Cistih pojmova rauma. Ali, to je samo dio Citave slike. Razum,

»... zaista postavlja sigurne osnovne stavove, ali ipak ne iz pojmova neposredno, veé uvijek
samo indirektno, na osnovu odnosa ovih pojmova prema neéemu §to je sasvim slu¢ajno, naime
prema moguéem iskustvu [...].«%

Stav da sve $to postoji ima svoj uzrok nikada se ne moze u potpunosti uvidjeti
na osnovu Cistih pojmova razuma.’’

Naime, to §to su opéenite i nuzne, apriorne, forme i principi spoznaje, uvjet
mogucnosti bilo koje pojave unutar iskustva nikako ne znaci i da konkret-
ne (sadrzajne), ve¢ konstruirane, iskustvene pojave i njihovi kauzalni odnosi
moraju posjedovati isti takav, apsolutan, stupanj opéenitosti i nuznosti. Cini
se da je kopenhagenskim kriti¢arima promakla ¢injenica da Kant nikada nije
ni pokusao ustvrditi da stvari iskustva ne mogu biti drugacije nego sto jesu,
tj. da nikada nije ni zastupao poziciju da se svi fenomeni empirijskog realiteta
moraju pojavljivati u apsolutno predvidljivim, opéenitim i nuznim, kauzalnim
obrascima. Iskustvo nas, kazat ¢e Kant,

»... uéi $to postoji i kako to postoji, ali me nikada ne u¢i da to mora biti takvo, a ne drugacije.«**

Dakle, suprotno Weizsédckerovim slutnjama, spoznaja dobivena na osnovu sa-
drzaja iskustva ne garantira opcenite 1 nuzne, apsolutne, zakonitosti.

»Specijalni zakoni, iako svi skupa stoje pod kategorijama, ne mogu se potpuno izvesti iz kate-
gorija, jer se odnose na empiricki odredene pojave. Mora prido¢i iskustvo da bi se spoznali ti
specijalni zakoni [...].«**

Problem kopenhagenske interpretacije sadrzan je u tomu Sto Kant ne tvrdi da
nam iskustvo moze ponuditi pravu i strogu opcost nego samo komparativau
opcost nastalu na osnovu indukcije.®® Kant nam je samo pokuSao pokazati da
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je sve ono §to moze biti predmet moguéeg iskustva ve¢ uvjetovano opcenitim
1 nuznim moé¢ima i principima koji nisu izvedeni iz neposredno dane ¢ulnosti
—nego su inherentni samoj spoznaji. U tom smislu zaista mozemo govoriti o
apsolutnim, neizbjeznim — apriornim, principima. Ali, specijalni zakoni pri-
rode i dalje su rezultat naknadnih, varljivih, iskustvenih uopc¢avanja koja nam
samo mogu ponuditi manje ili viSe vjerojatne, ali ne i izvjesne, apsolutne,
sadrzajne generalizacije.

Ukoliko se u Kantovim primjerima mogu iznaéi pojedine nedorecenosti, uto-
liko jasno odrecan odgovor na kopenhagenske nedoumice vezane za apso-
lutnu prirodu principa a priori mozemo pronaci u Cassirerovoj interpretaciji
Kantova kriticizma; interpretaciji koja je, indikativno, nastala dvadesetak go-
dina prije polemike Hermann — Weizsédcker — Heisenberg. Uloga sintetickih
principa a priori, kazat ¢e Cassirer, svodi se samo na to da opazajnom sudu
pridoda odliku opéenitosti i nuznosti, te da ga time nacini predmetom mogu-
¢eg iskustva.®!

»Time se sama nuznost ne zamislja kao ‘apsolutna’, ne kao odvojena od svih empirijskih veza;
nego ona od pocetka u ovima [relativnim empirijskim vezama op. a.] sebi razgranicava jedno
odredeno polje, jedno sasvim omedeno podrucje svoje djelotvornosti. Samo u odnosu na to
podrucje ona posjeduje sadrzinu i punocu, dok odvojena od njega postaje puka logicka Sablona
[...].«%

Cassirer inzistira na tomu da se unutar svakog pojedina¢nog aposteriornog
suda krije jedna relativna, a ne apsolutna — nuznost. Kantovi apriorni principi
uvjet su mogucnosti iskustva i znanosti bazirane na iskustvu, ali, suprotno ra-
nije navedenoj Heisenbergovoj tvrdnji, u isto vrijeme, ipak, imaju ogranicenu
mogucnost svoje primjene — ograniceni su »na uvjete koji se nalaze izvan
razuma (naime, u ¢ulnosti)«.% Takva »relativna nuznost, koja se moze vidjeti
u samom podruéju iskustva«® neposredno je konfrontirana kopenhagenskoj
bojazni vezanoj za to da se Kantovi principi a priori iskazu kao apsolutni.
Stovise, Cassirer ¢e s potpunim pravom tvrditi da je ¢ak i razlika opazajni/
iskustveni sud didakticka i umjetna jer su i sudovi najprostijeg opazanja; su-
dovi koji ne pretendiraju na bilo kakvu nuznost, takoder rezultat objektivnog
Jedinstva samosvijesti.® Ista mo¢ sinteze koja daje jedinstvo predstavama
unutar jednog suda proizvodi i jedinstvo predstava prisutnih unutar prostog,
zateGenog, kontingentnog — opazaja.

To Sto se unutar mjera i veli¢ina vezanih za atomsku i subatomsku fiziku
iznalaze fenomeni kojima nedostaje stupanj uniformnosti i predvidljivosti
koji je o¢ekivan za fenomene svakodnevnih iskustava — ne doti¢e Kantove
postavke. I fenomeni atomske i subatomske fizike i fenomeni svakodnevne
spoznaje uvjet mogucnosti svoje iskustvene danosti duguju istim, konstruk-
tivnim/produktivnim, apriornim principima. Ali, isto tako, ni jednim ni dru-
gim fenomenima ne moze se pripisati prava i stroga, apsolutna, opcenitost
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vezana za njihove specifiéne iskustvene karakteristike i interakcije. Cinjenica
da je varljivost komparativnih, induktivnih, generalizacija u regiji atomske 1
subatomske stvarstvenosti mnogo veca nego u regiji svakodnevnog iskustva
ne upucéuje na bitnu, kvalitativnu, razliku Kantova i kopenhagenskog agnosti-
cizma i relativizma.
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Heisenberg’s Critique of the Principle of Causality Viewed in the Light of
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Abstract

In this paper, we will question Heisenbergs claim that the unpredictability of the experimental
findings of quantum physics also affects the self-evident attitude about the universal and nece-
ssary nature of the principle of causality. We will try to answer the aforementioned problem by
confronting Heisenberg's criticism of Kants position on the universal and necessary/absolute
nature of the principle of causality with Kant s distinction between perceptual and experiential
Jjudgments. The distinction between perceptual and experiential judgments reveals that even in
Heisenbergs experimental results that indicate the smallest degree of expectation, predictabi-
lity, or uniformity of natural events, universal and necessary conditions of knowledge to which
Heisenberg denies absolute value still preexist.
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