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Bionadzor tehnokracije u pandemiji

Sazetak

Tehnokracija je ekonomska i drustvena kontrola zajednice i pojedinca koja je primjetna i
na Istoku i Zapadu. Tehnokratsko doba podrazumijeva postupno stvaranje kontroliranog
i usmjerenog drustva kojim dominira elita, ¢iji zahtjev za politicku mo¢ pociva na navod-
no superiornom znanstvenom iskustvu. Tehnokraciju ne interesira politicka ideologija, veé
samo najbolja i najucinkovitija rjeSenja problema, isticuci da se znanosti treba podciniti
jer nam daje mo¢ nad prirodom, dok mo¢ u potpunosti potjece iz tehnike. Tehnologija po-
staje vise bioloSka, dok biologija postaje tehnoloSka. Bionadzor u pandemiji u sebi sadrzi
apstraktne forme panoptikuma, kao kategorije moéi s disciplinskom funkcijom u cilju na-
metanja odredenog ponasanja i iskoristavanja moci ljudskog kapitala koji obuhvaca bio-
politicko tijelo s jedne strane, u Foucaultovoj perspektivi, i drustvenu kontrolu s druge
strane, kako je vidi Gilles Deleuze. U kapitalizmu bionadzora, kapital korporacija u sebi
objedinjuje kontroliranu, disperzivnu, sveobuhvatnu i sveprisutnu umrezenu mo¢. Bionad-
zor nad pojedincima ne provodi se samo kroz ideologije vec i kroz svijest — i u tijelu i nad
tijelom u spektaklu straha i medijskog programiranja, kroz sve aspekte drustvenog Zivota.
Radom se dokazuje da je tehnokracija ovladala svakim aspektom bionadzora u drustvu kroz
mehanizme pracenja i usmjeravanja ponasanja pojedinaca, te njegovoj modifikaciji, pred-
vidanju i kontroli. Kroz bionadzor tehnokracija tezi stvaranju poslusnog podanika i domi-
naciji privatne sfere domenama javnog interesa. Tehnokracija je ovladala suverenom moci
koja trazi poslusnost, disciplinskom koja zahtjeva pokornost i regulativnom koja zahtjeva
pokoravanje i podcinjavanje zdraviju stanovnistva kroz organizirani sustav psiholoske in-
tervencije i zakonodavnih normi.
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»Oni koji se mogu odre¢i malo vlastitih sloboda da bi postigli
malo privremene vlastite sigurnosti ne zasluzuju ni slobodu ni sigurnost.«

— Benjamin Franklin

Uvod

Budu¢nost viSe nije virtualna, zamagljena, viSe ne postoji, »viSe ‘nije’ jer
nam se predstavlja kao paranoi¢ni i fobican antropocentrizam koji se oslanja
na imperijalnu i entropijsku kolonizaciju ¢itavog univerzuma«!' Drustvo se
mijenja s namjerom da bude »obrazovano, racionalnije, »discipliniranije« u
Foucaultovu smislu, kako bi bilo kompatibilno sa znanos¢u, ali s paradoksom
izmedu tehnokratskog odgovora na razini odlu¢ivanja u kojemu stru¢njaci
zauzimaju istaknuto mjesto i transparentno obrazovnog koje tezi »informira-
nju« javnosti. Ocekuje se da ¢e javno misljenje, informirano od struc¢njaka,
podrzavati tehnokratske stavove,” jer zivimo u vrijeme »post-akademske«
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znanosti koju karakterizira novi »akademsko-industrijsko-vladin« kompleks.
Vaznija znanstvena otkri¢a uzdizu vrijednosti privatnih kompanija? s tenden-
cijom ruSenja granica, prvenstveno tradicionalnih, medu osnovnim i primije-
njenim istrazivanjima te njihovom tehnoloskom implementacijom.*

Nova je paradigma sustav i hijerarhija, centralizirana izgradnja normi i dale-
kosezna proizvodnja legitimacije.’ Podredeni smo proizvodnji istine kao za-
konu i usmjereni nacinu Zivljenja i umiranja u skladu s istinitim diskursima,
koji nose posebne ucinke mo¢i.® Svaki je model istine povezan s odredenim
tipom mod¢i te 1 ne postoji znanost koja ne izrazava i ne podrazumijeva neku
mo¢. Svjedoci smo provedbe te moc¢i kroz bionadzor tehnokracije iza koje
stoji ogroman kapital korporacija. Taj je proces moguce pratiti kroz mrezu
mo¢i u mehanizmima pokoravanja pojedinaca, usmjeravanja kretanja i obli-
kovanja ponasanja podanika, »kroz mnostvo tijela, sila, energija, materija,
zelja, misli«.” Umrezena i kontrolirana mo¢ temelj je biopolitike koja se moze
konstituirati kao totalitarna politika® u promijenjenoj suverenosti koja se sa-
stoji od nacionalnih i nadnacionalnih tijela ujedinjenih jedinstvenom logikom
vladavine.’

Kako, po Foucaultu, mo¢ i znanje imaju razli¢itu prirodu, iako su medusob-
no isprepleteni, pandemija je pokazala kako je nemoguce da znanje vise ne
ovisi od moc¢i te da tehnokracija ovladava svakim aspektom biomoci i bio-
nadzora u drustvu kroz »opcéu medikalizaciju ponasanja, vladanja, diskursa,
zelja«.!” Kako postoji »¢itav poredak kretanja u ‘institucijama’ koji je neovi-
san od zakona i od ugovora«,'! u njemu tehnokracija nalazi pogodno mjesto
za djelovanje. Cilj je rada ukazati na to da je drustvo nadzornog kapitalizma
usmjereno iskoriStavanju mo¢i ljudskog kapitala s jedne strane, djelovanjem
na biopoliti¢ko tijelo u Foucaultovoj perspektivi, i putem drustvene kontrole
s druge strane, kako je razumijeva Gilles Deleuze, kroz sustav psiholoskih
intervencija i zakonodavnih normi koje osmisljava i provodi tehnokracija s
podrskom kapitala korporacija.

1. Dimenzije mo¢i

U razumijevanju pojma nadzora koji se vrsi nad tijelom, potrebno je uka-
zati na dimenzije moci koje ¢e u radu biti ogranic¢ene na Foucaultovo pro-
miSljanje, koji mo¢ analizira kao nesto §to kruzi i funkcionira lan¢ano. Mo¢
nije lokalizirana, ve¢ »obrazuje mrezu u kojoj pojedinci trpe, ali i provode
tu moc«.'? Mo¢ ne daje, ne razmjenjuje se, ne preuzima se, vec¢ se provodi, i
postoji samo kao ¢injenje.

»Mo¢ je sveprisutna; ne zato §to sve obuhvaca, nego §to dolazi sa svih strana.«'>

Moc¢ je svaki utjecaj na pojedinca koji mijenja njegovo buduce djelovanje.
Mo¢ je odnos sila, odnosno svaki je odnos sila »odnos moci«."* Objekt mo¢i
je sila, a nasilje je posljedica sile, a ne njezin sastavni dio.”* Mehanika mo¢i
njezin je kapilarni oblik postojanja, tocka u kojoj se mo¢ sjedinjuje s poje-
dincima, pogada njihovo tijelo, djeluje na kretnje, drzanje, diskurse, stjecanje
znanja i svakodnevni zivot.'® Po Deleuzeu, Foucault mo¢ vidi kao funkciju
sile koja se ne posjeduje 1 prolazi preko onih kojima vlada, ali i preko onih
koji vladaju.'” U modernim druStvima mo¢ ima »anatomsko-politi€¢ku« i »bio-
losko-politicku« funkciju'® ili ugovor kao ugnjetavanje, kroz diskurs zakona i
dominaciju/represiju, kroz diskurs discipline."’
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Bionadzor u pandemiji u sebi sadrzi apstraktne forme panoptikuma, kao ka-
tegorije moéi s disciplinskom funkcijom? u cilju nametanja odredenog po-
naSanja. Foucault tu neoliberalnu dimenziju naziva dijagram, §to je apstrak-
tna forma koja se moze nametnuti svakom drustvu i vezana je za »moderna
disciplinska drustva u kojima se vlast sluzi opkoljavanjem drustvenog polja
[...] kao model ‘kuge’ koja opkoljava oboljeli grad i prodire do najmanje
pojedinosti«,?! stvarajuéi »novi tip stvarnosti, novi model istine«. 2 Dijagram
je nepostojan i fluidan jer stvara povijest, razbijajuci prethodni realitet i zna-
¢enja, kao odnos sila koji predstavljaju vlast te djeluje kao imanentan neobje-
dinjujuci uzrok koji uspostavlja odnose, a ti odnosi sila prolaze »ne preko«
tkiva, ve¢ kroz samo tkivo rasporeda koje proizvodi.*

Biomo¢ je oblik mo¢i koji ureduje druStveni Zivot iz njegove biti; ona djelo-
tvorno zapovijeda zivotom stanovni$tva kao integralna, Zivotna funkcija koju
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svaki pojedinac prihvaca i reaktivira vlastitim pristankom. Foucault smatra da
je zivot »objekt moci«.?* Koncept biomoéi nastoji individualizirati strategije i
konfiguracije koje tvore diskurs istine o zivom bi¢u preko autoriteta koji izri-
Cu te istine. Biomoc¢ je strategija intervencije na kolektiv u ime zivota i zdrav-
lja. Ovaj se koncept odlikuje nac¢inima subjektivizacije u koje se pojedinci
oblikuju u odnosu na diskurse istine, a u ime individualnog ili kolektivnog
zivota i zdravlja.”® Za Foucaulta, paradoks mo¢i sastoji se u tomu $to ujedi-
njuje i obuhvaca unutar sebe sve elemente drustvenoga Zivota.?® Foucault je
uocio proces drustvenog preobrazaja koji se kretao od prezira prema tijelu,
tijelu kao »polju manifestacije moci i prilikd za potvrdivanje neravnoteze
snagd«?’ te procesa stvaranja »poslusnih tijela«®® putem discipline koja joj
je bila potrebna. »Politic¢ka anatomija«, koja je istovremeno i »mehanizam
vlasti«, predstavlja ovladavanje tijelom drugih i utjecaj na njega, a koje mora
djelovati 1 ponasati se prema utvrdenim tehnikama.

Biopolitika koristi posebne strategije i osporavanja problematizacije kolek-
tivne ljudske vitalnosti, morbiditeta i mortaliteta nad oblicima znanja, rezi-
mima mo¢i i praksom intervencije, a koje su pozeljne, legitimne i efikasne.?
Michael Hardt i Antonio Negri smatraju da je sva suvremena politika zapravo
biopolitika — kao regulatorna mo¢ drustvenog Zivota iz njegove unutrasnjosti
1 kontrola koja se proteze kroz sve dubine svijesti i tijela populacije.’*® Ova
transformacija biomoc¢i razlog je prelaZenja iz »drustva discipline« u »drus§tva
kontrole«?! ¢ime je ostvaren odnos obostrane upletenosti svih drustvenih sila.
Kao rezimu, biomo¢i nije cilj samo kontrola populacije, ve¢ »produciranje i
reproduciranje svih aspekata druStvenog Zivota«.*

2. Strukture bionadzora u spektaklu straha

Kao »veliki vizionar« problema drustvenog i politickog straha, Thomas Ho-
bbes stavio je naglasak na to da je za ucinkovito vladanje »strah, strast s ko-
jom treba racunati«** Naime, »nacelo straha« zamjenjuje vjeru strahom — kao
temeljem naSeg stava prema postojanju.

»Strah je nalik proizvodu nuklearne ere sa sveprisutnim totalitarizmom, a znanost ima prijete¢i
izgled.«**

Moé¢, dok proizvodi, organizira se i izrazava kao vlast,* ali se na isti na¢in
proizvodi neizvjesnost straha. Najstra$niji strah — difuzan je, rasut, nejasan,
nevidljiv, a najgora je njegova sveprisutnost.

»Osjeéaj nemodi je najgori efekt straha.«’¢

Cist, »normalni« strah koristan je obrambeni odgovor, dok je difuzni strah
u obliku amorfne strepnje beskoristan jer ne usmjerava i ne mobilizira, veé
omamljuje, vezuje za tlo 1 uniStava.’’ Strah povezuje i osigurava drustveni po-
redak, prvenstveni je mehanizam nadzora koji ispunjava drustvo spektakla.*®

Tijelo je u svakom drustvu uhvaceno u gustu mrezu moéi koja mu namece
zabrane ili obveze® kroz stalnu prinudu i nadzor. Metode kojima se omogu-
¢ava kontrola tjelesnih aktivnosti i diktira odnos poslusnost — korist, Foucault
naziva »disciplinom«. Disciplinske institucije koriste svoju mo¢ kroz sitna lu-
kavstva velike difuzne snage, suptilna podesavanja, naizgled skromna, ali »u
sluzbi ekonomskih ciljeva i prisila«,* dok vlast djeluje nevidljivo, ali namece
podredenima princip obavezne vidljivosti.*!
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»Disciplina se ne moze poistovjetiti ni s jednom institucijom ili aparatom, jer je jedan oblik
vladanja, jedna tehnologija koja prolazi kroz sve vrste aparata i institucija da bi povezala, pro-
duzila, usmjerila jedne na druge i ostvarila se na nov naé¢in.«*?

Disciplina »stvara« podanike i specificna je tehnika odredenog tipa mo¢i, dok
su individue istovremeno »ciljevi i instrumenti, kao neugledni nacini djelo-
vanja 1 postupanja«.*® Disciplinska vlast djeluje nevidljivo, ali namece po-
d¢injenima »princip obavezne vidljivosti«.* Disciplinarno druStvo i njegova
evolucija kao »biopolitic¢ko drustvo« istovremeno je oblik proizvodnje i oblik
vladavine. Pojave, strukture 1 hijerarhije podjele drustvenog rada postaju sve
rasprostranjenije, a nova pravila pod¢injavanja i disciplinarnih kapitalistickih
rezima §ire se po cijelom drustvu.*

Trijumf kapitalizma ne bi bio mogu¢ bez disciplinske kontrole i nove biomo¢i
koja je kroz niz tehnologija stvorila »krotka tijela« koja su joj bila potrebna.*
Za Agambena je »goli Zivot« jezgra suverene moci koja ukazuje na negativnu
granicu ¢ovjecanstva i pozadinu politickih ponora, gdje je moderni totalita-
rizam izgradio temelje ljudske pasivnosti. Takav je Zivot odvojen od svoje
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»forme« 1 izloZen ili prepusten suverenoj vlasti nad zivotom i smréu. »Goli
zivot« rezultat je »rascjepa izmedu zoe 1 biosa«,*” koji nastaje kao dobro-
voljno ropstvo u presjeciStu pravno-institucionalnog i biopolitickog modela
moci, odnosno sustav koji posjeduje kontrolu na kolektivnim »golim zivo-
tom« svih pojedinaca. Karakteristika moderne politike nije toliko ukljuc¢enje
zoe u polis, ve¢ Cinjenica da se prostor golog Zivota, izvorno nastao na rub-
nim dijelovima poretka, postupno pocinje podudarati s politickim prostorom.
Skriveni je temelj politiCkog sustava »izvanredno stanje«, u kojemu je goli
zivot istovremeno — iskljucen i ukljuc¢en. Kada njegove granice nestanu, »goli
zivot« postaje »istodobno subjektom i objektom politickog poretka i njegovih
konflikata, jedino mjesto organizacije drzavne mo¢i i emancipacije od nje«.*
U izvanrednom stanju, kao kontekstu proizvodnje trajnih nesigurnosti i pri-
jetnja, suveren, kroz zakonske procedure propisuje isklju¢enja »golog Zivota«
iz svojih procedura. Jedan je od paradoksa izvanrednog stanja »nemoguénost
razlikovanja krSenja zakona od njegova izvrSenja«?® Giorgio Agamben tvrdi
da je drzava izvanrednog stanja legalna kategorija koja opisuje suspenziju
zakona, §to pogoduje rezimu biomoéi.

Model disciplinarnog drustva prolazan je i prevladan u suverenim druStvima
koje odlikuje kontrola koja se svodi na novi sustav dominacije i ovisi o razli-
¢itom nacinu organiziranja mo¢i. Kontrola se odvija istovremeno sa Sirenjem
informatizacije i digitalizacije jer je tehnoloski napredak ukorijenjen u muta-
ciji kapitalizma.>® Deleuze naglasava da se kre¢emo k druStvima kontrole koja
ne zatvaraju ljude, ve¢ su usmjerena na kontinuiranu, neograni¢enu kontrolu 1
trenutnu komunikaciju, dok je disciplina bila dugotrajna, beskrajna i diskon-
tinuirana®' Deleuze je predvidio da ¢e

»... nova medicina ‘bez doktora ili pacijenta’ izdvajati potencijalno bolesne i riziéne ljude, te
pojedinca ili numeric¢ko tijelo zamijeniti kodom ‘dividualne’ materije koju treba kontrolirati.«*2

Takav je pristup u velikoj mjeri bio prisutan u pandemiji.

Nadzor drustva nad pojedincima ne provodi se samo putem svijesti ili ideolo-
gije nego i u tijelu i s tijelom. Mo¢ je nadzor koja se proteZe u dubine svijesti
i tijela stanovniStva kroz sveukupnost drustvenih odnosa.”® Po Foucaultu, nad-
zor se provodi kroz mo¢ koja je odnos — viSe ili manje ureden i koordiniran,
dok se njezin paradoks sastoji u tome $to ujedinjuje i obuhvaca unutar sebe
sve elemente drustvenoga Zivota.>* Nove tehnologije nude razli¢ite mogu¢-
nosti pojedincima i promicu transparentnost, razvijajuci drugacije socijalne,
ekonomske i ekoloSke efikasnosti® Nadzor je drustvena mo¢ akumulacije in-
formacija koja proizlazi iz kriziSta komunikacijskih medija i stru¢nih sustava.
Ako su informacije izvor energije, stru¢njaci su njihovi posrednici.*

Novi oblik informacijskoga nadzornog kapitalizma ima za cilj »predvida-
nje i modificiranje ljudskog ponasanje kao sredstva za proizvodnju prihoda
i kontrolu trziSta«.”” Nadzor djeluje kao »suptilna tehnologija podredivanja«
pojedinaca s pomocu internalizirane i prodorne moc¢i, discipline, koja »stvara
poslusnog subjekta«.’® Sadasnji oblik kapitalizma, koji dolazi do nove granice
moci, Shoshana Zuboff naziva »nadzorni kapitalizam«. On posjeduje

»... novu vrstu instrumentarne mo¢i koja tezi instrumentalizaciji ponaSanja u svrhu modifikaci-
je, predvidanja, monetizacije i kontrole.«*’

Ovaj oblik kapitalizma u sebi objedinjuje i suverenu mo¢ koja trazi poslus-
nost (zaklju€avanje, policijski sat, obuzdavanje); disciplinsku mo¢ koja zahti-
jeva pokornost (Zrtva, distanciranje, izolacija, kazna, higijena); i regulatornu
mo¢ koja zahtijeva pokoravanje i pod¢injavanje zdravlju stanovnistva (infek-
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cija, prijenos, smrtnost, stope oporavka i imuniteta).®® Kapitalizam nadzora
»unistava, ‘volju za voljom’ koja odrzava zivot, rodenu u utocistu, koja nas
razlikuje od strojeva«,®! i briSe moguénost unutarnjeg zivljenja, pretvarajuci
psiholoski unutarnji u digitalni izvor.*? U takvoj je stvarnosti primjetan »men-
tocid« duha® kao organiziranog sustava psiholoske intervencije i zakonodav-
nih uredbi. Zbunjivanje i plasiranje proturjecnih informacija prema ciljanoj
publici jedan je od nuznih elemenata kontrole uma. Na taj nacin, strojevi koje
smo stvorili da nam sluze, prijete da postanu nasi gospodari. Time se stvara
baza totalitarizma, kao dominacije tehnologije, s mo¢ima upravljanja i domi-
nacije nad nasim Zivotima i na§im umom.*

Foucault je bio uvjeren da je »tehnicki moguce ljudski um porobiti«® jer su
disciplinske institucije »stvorile mehanizme nadzora«® Zivimo u vremenu
borbe izmedu tehnologije i psihologije kako je ukazivao Erich Fromm, u »bor-
bi tehnologije protiv prirode, sustavnog uvjetovanja protiv kreativne sponta-
nosti«.”” Svjedoci smo transformacije supstanci i rastvaranja forme, prijelaza
granice u korist fluidnih sila i tijekova, tako da tijelo ili rije¢ ne zavrSavaju na
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odredenoj tocki.® Kako sada zivimo u izvanjskom, ekstra digitalnom svijetu
(engl. cyberworld), postoji mogucnost za stvaranje i ekstra-Covjecanstva.®

Kao $to je tehnoloski napredak suvremenog svijeta usavrsio oruzje za fizicko
ratovanje, tako je napredak u razumijevanju manipulacije javnim mnijenjem
omogucio usavrSavanje oruzja za psiholosko porobljavanje,” jer se »osva-
janje trZiSta ostvaruje osvajanjem kontrole, a marketing je instrument dru-
Stvene kontrole«’' Svaka vlast tezi potpunosti kontrole i savrSenoj (vlastitoj)
sigurnosti, dok je autonomnost covjekove psihe za nju neprekidan i nesnosan
izazov.” Kako je strah temelj uspostavljanja kontrole, oni koji Zele vladati,
pripremaju i proizvode strah kroz najave dogadaja koje stvaraju. »Sredstva za
proizvodnju« u sluzbi su »sredstava za modifikaciju ponasanja«.” Masovno
zastraSivanje paralizira ljudsko razmiSljanje. Spoznajom istine gubi se strah i
mijenja se percepcija realnosti, a u covjeku se oslobada Zivot.”* Budu¢i da je
najveci problem suocavanje sa samim sobom, manipulativne tehnike imaju
veliki uspjeh. Teko je »izveden strah« duSevno stanje, osjecaj izloZenosti opa-
snosti 1 osjecaj nesigurnosti i ranjivosti,” koje u pandemiji sustavno stvaraju
i programiraju mediji. Strah je okruZenje, okolina, svijet koji nas zaokuplja
dvojnom ideologijom zdravlja i sigurnosti. U stanju kolektivnog straha i pa-
nike gradani nepobitno prihvacaju drzavno ograni¢avanje slobode zbog sigur-
nosti, a tu Zelju stvorila je upravo drzava koja obecava sigurnost.

Rapidno ogranicavanje ljudske slobode, koje je zapoceto zbog terorizma,
u bitnom je smislu prosireno u pandemiji.’® U politickoj sintezi drustvenog
prostora mediji imaju sredi$nji polozaj jer plasiraju stvaranje informacija na
novoj razini i namecéu novu strukturu primjerenu globalnom prostoru.” Jezik
kroz komunikaciju proizvodi robu, stvara oblikovanu subjektivnost koja ko-
risti predstavljenu robu. Mediji objedinjuju imaginarno i simboli¢no unutar
biopoliti¢koga tkiva, ne stavljajuci ih samo u sluzbu moc¢i, ve¢ ih integriraju
u samu bit njezinog funkcioniranja.” Jean Baudrillard smatra da mediji u sebi
nose i smisao i protusmisao, manipulirajuéi u svim pravcima, prenoseéi simu-
laciju koja je inherentna sustavu i simulaciju koja ga razara.” Mediji utjeCu
na oblikovanje dominantnih shvacanja o stvarnosti i vrijednostima kojima
treba teziti, oblikuju¢i misljenja o dogadajima u svijetu.®* Mediji su dio bio-
politi¢kog oblika poretka kao nematerijalne jezgre proizvodnje jezika, komu-
nikacije 1 simbolickoga?! Alain Badiou misljenja je da su »drustveni mediji«
mjesto Sirenja mentalne paralize hvalisavaca, nekontroliranih glasina, otkri-
vanja pomoénih »novina« ili ¢ak fasisticCkog mracnjastva.®? Za Baudrillarda, s
druge strane, »stvarnost« se definira i oblikuje kroz medije, stvarajuéi virtual-
nu stvarnost kao osiromasenu zamjenu za realno, koja uzurpira realnost. Uki-
danjem realnog dobiva se slika hiperrealnog, koja nema oslonca u stvarnosti
jer je svedena na niz slika.®® Suvremeni mediji ukinuli su realnost, stvarajuci
hiperrealnost koja nema oslonca u stvarnosti jer je svedena na niz slika. Ta-
kvom se videnju suprotstavlja Paul Virilio — tvrdnjom da kibernetski prostor
ne simulira stvarnost nego je zamjenjuje. Zivimo u svijetu dvije realnosti: vir-
tualne i aktualne. On je predvidio da ée trenutak kada virtualna realnost nad-
vlada aktualnu biti katastrofalan za covjecanstvo.3 Virtualno se moze pronaci
u ritualima, religijskim raspravama, u arhitekturi i umjetnosti. Digitalna virtu-
alnost globalnog interneta, simulacije i virtualna stvarnost samo su najnoviji
oblici virtualnog. Ipak, virtualno postavlja duboka pitanja oko nasih stavova i
postupaka prema riziku i nasim razumijevanjem vaznosti balansiranja izmedu
virtualnog i konkretnog (u ekonomiji i svakodnevnom Zivotu), te virtualnog i
apstraktnog (u nasoj kulturi i vrijednostima).® U virtualnoj stvarnosti, spek-
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takl je postao »autonomno kretanje nezivih« i tehnicka verzija prijenosa ljud-
skih mo¢i u »onostrani svijet«® s esencijalnom namjerom vidljive negacije Zi-
vota koja dobiva vidljivi oblik. Spektakl je inverzija Zivota, autonoman pokret
ne-zivljenja, odnosno drustveni odnos medu ljudima kao konkretizacija stva-
ranja alijenacije.®” Spektakl je poput virusa, »§iri se svugdje i inficira se svat-
ko tko postane zagaden njegovom iluzijom s ciljem samoostvarenje«.% Bez
obzira na to Sto je spektakl rasprSen i integriran, spektakl politike funkcionira
kao da jedna jedina mo¢ svjesno i izravno upravlja medijima, vojskom, vla-
dom, transnacionalnim korporacijama, globalnim financijskim institucijama,
iako u stvarnosti to nije tocno.® Iako izgleda da spektakl funkcionira putem
zelje, on u stvari funkcionira putem komunikacije straha ili stvara oblike zelje
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i uzitka koji su intimno povezani sa strahom.?® Kako simulacija nije predstava
nekog objekta iz stvarnog svijeta, nekog bica ili supstance, ve¢ proizvodnja
neceg bez porijekla u stvarnosti, u spektaklu caruje simulakrum simulacije,
utemeljen na kiberneti¢koj informaciji, modelu igara s totalnom operacional-
noséu, nadstvarnoscu, teznjom za totalnom kontrolom.®! U takvom svijetu
tehnokracija, koja tezi gospodarskoj i drustvenoj kontroli drustva i individua,
nalazi svoju veliku ulogu i znac¢ajnu mogucénost djelovanja.

Ne postoji vise predstavljanje kakvo smo poznavali ranije jer stvari koje su bile
projektirane psiholoski i mentalno sada se nalaze u hipersvijetu. Baudrillardo-
vom perspektivom nalazimo se u »simulakrumu« u kojemu se negira razlika
izmedu realnosti i njezine predstave, ¢ime se anulira i poniStava suprotstav-
ljanje istine 1 neistine. On simulakrum vidi kao psihosomatsku bolest u kojoj
je uzaludno nastojati dokazati obmanutost pacijenta, s obzirom na to da su svi
simptomi prisutni i djeluju onako kako bi »prava stvar« izgledala i djelovala.”
Ovakav je simulakrum vidljiv i od pocetka pandemije, kada su se medijske
kompanije obavezale da ¢e osigurati prioritet mjerodavnim porukama, a lazne
poruke suzbijati, uklju€ujuéi i pomo¢ digitalne tehnologije. Twitter, Facebook
i YouTube cenzuriraju, suzbijaju sve informacije povezane s koronavirusom
koje su u suprotnosti s preporukama Svjetske zdravstvene organizacije. One
su dobivale oznaku politickog pitanja suprotnog dominantnom narativu koji je
potrebno potisnuti. U toj je perspektivi sljedeci korak potpuno preoblikovanje
drustva pod tehnokratskim reZimom neizabranih tehnokrata koji Zele diktirati
kako upravljati svijetom, koriste¢i invazivne tehnologije za pracenje, dok cen-
zuriraju i »blokiraju« svakoga tko se ne pridrzava zadatih okvira.”

3. Uloga tehnokracije u promijenjenom biopolitickom svijetu

Istrazivanje tehnokracije koja se bavi ekonomskom i drustvenom kontrolom
drustva i individua prema znanstvenoj metodi datira uglavnom od Henrija
de Saint-Simona i Augustea Comtea. Saint-Simonovo Novo kr§é¢anstvo (fr.
Nouveau christianisme, 1825.) ukazuje na potrebu da se povijesno krs¢anstvo
zamjeni sekularnom humanistickom religijom znanstvenika i inZenjera koji
bi ¢inili novo sveéenstvo’ On je predvidio reorganizaciju drustva s elitom
filozofa, inZenjera i znanstvenika koji predvode proces industrijalizacije s
yracionalnim« kr§¢anskim humanizmom sa znanstvenicima kao sveéenicima.
Comte je promovirao misljenje da je jedino autenticno znanje — znanstveno
znanje, a do istine se dolazi znanstvenom metodom.”

Da bi bionadzor tehnokracije bio u¢inkovit, potrebno je imati sveobuhvatan
sustav upravljanja ljudima i svim aspektima drustvenog djelovanja. U tom
procesu, veliku pomo¢ imaju od znanstvenika i umjetnika koji imaju najvecu
intelektualnu snagu i talent za promicanje novih ideja.** Po Howardu Scottu i
M. Kingu Hubbardu, tehnokracija se bavi drustvenim fenomenima u najsirem
smislu te rijeci, ne samo postupcima ljudskih bi¢a nego i svime onime §to
direktno ili indirektno utje¢e na njihova djela.”” Tako se tehnokracija moze
shvatiti kao upravljacka racionalnost i praksa menadzerskog scijentizma, teh-
no-progresivizma i drustvenog inZenjeringa,”® a $to se specificnije izrazava
kao drzavni¢ko umijece depolitizacije, kroz koriStenje diskurzivnih, regula-
tornih 1/ili institucionalnih alata koji politicke odluke stavljaju iznad ili izvan
podrucja politi¢kog izbora, osporavanja i rasprave.”

U svojim promisljanjima o utjecaju znanosti na drustvo, sredinom prosloga
stolje¢a, Bertrand Russell zakljucuje da
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»... znanstveno druStvo moze biti stabilno ako postoji jedinstvena vlada cijelog svijeta koja
posjeduje monopol oruzane sile i u stanju je nametnuti mir, s najve¢om difuzijom mo¢i koja je
kompatibilna s odrzavanjem neophodnog politi¢kog i ekonomskog okvira«.'

Prirodne su znanosti, narocito biologija i fizika, »zone obrazovanja nove oso-
be ‘posebnog’ intelektualca. Promicanje tehni¢ko-znanstvenih struktura na
ekonomski i strateski poredak daje mu poseban znacaj«.'!

Zbigniew Brzezinski ukazivao je da ¢e u tehnicko-tehnoloskom dobu

»... nacionalna drzava, kao temeljna jedinica organiziranog zZivota ¢ovjeka, prestati biti glavna
kreativna snaga jer medunarodne banke i multinacionalne korporacije djeluju i planiraju u ter-
minima koji su daleko ispred politi¢kih koncepata nacionalne drzave.«'*

Organizacije Ujedinjenih naroda, velike transnacionalne financijske i trgovin-
ske organizacije (MMF, Svjetska banka, WTO), postaju vazne u perspektivi
nadnacionalne pravne konstitucije.'”® Korporacije su zauzele mjesto nacional-
nih kolonijalnih i imperijalistickih sustava u ranijim fazama kapitalistickoga
razvoja.'™ Brzezinski se jo§ 70-ih godina 20. stolje¢a zalagao za promjenu
medunarodnog u globalni sustav, u koji treba ukljuciti nove, aktivne i kreativ-
ne snage (Japan, Brazil, zemlje proizvodace nafte, pa ¢ak i SSSR).! Sukladno
tome, Sjedinjene Americke Drzave usmjeravale su milijarde tehnoloske po-
moci Sovjetskom Savezu i Kini. Henry Kissinger (pod Richardom Nixonom)
i Zbigniew Brzezinski (pod Jimmyjem Carterom) normalizirali su odnose s
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Kinom i otvorili vrata zapadnim multinacionalnim korporacijama, ¢ime su
se stvorile velike moguénosti za gospodarski razvoj. Kinezi su bili potpuno
uvuceni u viziju »novog medunarodnog ekonomskog poretka« ili tehnokraci-
je.'% Na taj se nacin stvarao, smatra Kissinger, svjetski poredak, kao »koncept
regije ili civilizacije« o prirodi pravednog aranzmana i preraspodjeli mo¢i, a
koja je primjenjiva na cijeli svijet. Njegova uspjesnost temelji se na »balansu
izmedu legitimiteta i moci«; pri ¢emu je legitimitet shva¢en kao »set opce
prihvacenih pravila koja definiraju granice prihvatljivog djelovanja«.'”’
Tijekom 1980-ih mnogo se govorilo o tehnokraciji kao konceptu, posebno u
kontekstu tzv. »neo-autoritarizma« — principa u srediStu »azijskog razvojnog
modela« koji su uspjesno slijedili Juzna Koreja, Singapur i Tajvan. Osnov-
na uvjerenja i pretpostavke tehnokrata iznijeta su sasvim jasno: drustveni i
ekonomski problemi sli¢ni su inZenjerskim problemima i mogu se razumjeti
i rjeSavati.'® U dru$tvu nadzora vidljiva je nova i potpunija spojivost izmedu
suverenosti i kapitala'® s istaknutom ulogom znanosti koja povecava osjecaj
ljudske mo¢i nad prirodom, a §to dolazi u potpunosti iz tehnike''® i tehnokra-
cije koja transformira ekonomiju, vladu, religiju i pravo kroz propise, a ne
kroz vladavine zakone. Politiku provode tehnokrati u vladinim agencijama i
regionalnim strukturama. Tehnokracija pokriva podrucje drustvenog inZenje-
ringa, djelujuc¢i na druStveni mehanizam za proizvodnju i distribuciju dobara
i usluga za cjelokupno stanovnistvo.'!!

Tehnokracija ne agitira za prvu veliku drustvenu promjenu u povijesti, vec¢
je priprema za nju, obuhvacajuéi znanstvenu, tehnolosku i inZenjersku stra-
nu, a u njoj nece biti mjesta za politiku i financije.!'? Kako je sistemati¢nost
dehumanizacije politickih i drugih odnosa sada u velikoj mjeri oslonjena na
napredak znanosti i tehnike,!!* znanstvena oligarhija ima vi§e mo¢i nego bilo
koja oligarhija u predznanstvenom dobu, te ¢e postati »totalitarnom« jer ée
svi vazni oblici mo¢i postati monopol drzave. Russell tvrdi da ¢e takva oli-
garhija biti temelj za »totalitarnu vladu sa znanstvenim sklonostima koja bi
mogla uciniti stvari koje bi nam izgledale uzasno«.!*

Novi se pokreti u velikoj mjeri oslanjaju na najnovije komunikacijske teh-
nologije za organiziranje vlastitih aktivnosti, ali iskoriStavaju i tradicional-
nije medije da bi dobili pristup javnoj areni i izvrSili politicki pritisak. Ova
»dvosmislena, duboka veza sa znanosti i tehnologijom«'* omogucava novim
drustvenim pokretima znacajnu ulogu u proizvodnji samog znanstvenog zna-
nja. Imperijalnim upravljanjem putem modalnosti biopolitickoga nadzora, a
u cilju stvaranja mnostva koje se mora uniformirati da bi se s njim vladalo,"®
oblikuju se novi krugovi bioekonomije, a kapitalizacija bioznanosti i mobili-
zacija njezinih elemenata ulaze u nove odnose razmjene. Nova molekularna
znanja o zivotu i zdravlju razvijaju i eksploatiraju brojne korporacije, uspo-
stavljajuci konstitutivne veze izmedu Zivota, istine i vrijednosti.'”’

Hardt i Negri korporativnu mo¢ koja upravlja svijetom vide u spoju nacio-
nalnih i nadnacionalnih organizacija ujedinjenih jedinstvenom logikom vla-
davine. Od druge polovine 20. stoljeca, velike transnacionalne korporacije
izgraduju temeljno vezivno tkivo biopolitickoga svijeta. Multinacionalne i
transnacionalne industrijske i financijske korporacije biopoliticki strukturira-
ju globalna podrucja''® i oblikuju podrucja i stanovni$tvo, dok su im nacional-
ne drzave instrumenti za biljeZenje tijekova roba, novca i stanovnistva koje
one pokrecu. Taj slozeni aparat koji odabire investicije i upravlja financijskim
tijekovima odreduje stvarno novo biopoliti¢ko strukturiranje svijeta.!'” Velike
korporacije i njihovi dionicari proizvode ne samo robu nego i posrednicke su-
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bjektivnosti unutar biopolitiCkoga konteksta: potrebe, drustvene odnose tijela
1 uma, proizvode proizvodace, ali i krizu.'?

Takoder, Hardt i Negri novi oblik suverenosti vide kao koncept, vladanje bez
vlade, kao decentralizirani i deteritorijalizirajuéi aparat s ciljem da se neizrav-
no ovlada ljudskom prirodom'?! i oblikuje drustveni Zivot kao oblik biomo¢i
kao apsolutne inverzije moéi zivota.'?> Od 20. i 21. stoljeca, narocito od 1980.
do 2020. godine, svi sektori drustvenog zivota ovise o podacima koji prate
ljude u njihovim kretanjima, osje¢ajima, potrebama i Zeljama. Medutim, sen-
zori koji ¢ine te tehnologije i podaci koje one generiraju stvorili su ne samo
nove nacine akumulacije kapitala nego i akumulaciju pod¢injenih ljudi. Po-
java osjetilne mo¢i, ne samo da ukazuje na nove tehnologije akumulacije ka-
pitala i podloznih pojedinaca ve¢ i na stvaranje novog nacina zivota. Ovakva
forma ukljucuje moduliranje ucinka tijela i stanovniStva kroz upravljanje koje
se oslanja na tehnologije strojnog ucenja, algoritme i vizualizacije klastera
kao odnosa.'* Budu¢i da osobni podaci postaju izvor zarade, pojedinci posta-
ju subjekti 1 objekti, potrosaci i potrosacki proizvodi potrosnje. Pojedinac se
vise ne promatra samo kao individua, ve¢ i kao prototip, s ciljem predvidanja
ponasanja, a time i usavrSavanja tehnika ciljanja i utjecaja — pristanka ili ovi-
snosti. Podaci senzorne mo¢i medusobno su isprepleteni kroz suverene, disci-
plinske i regulatorne strategije. Ovaj je aspekt senzorne moci postao posebno
vidljiv i artikuliran tijekom pandemije.
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Jacques Atalli »predvida« da ¢e se dogadaji u 21. stoljecu odvijati u tri razli¢i-
te faze. U prvoj fazi stvorit ¢e se globalna »super Imperija« i njome ¢e vladati
velike medunarodne korporacije i kreirati globalnu politiku. Druga je faza hi-
perkonflikt u kojemu se stvara op¢i svjetski kaos oko 2030. godine. Tridesetak
godina kasnije, doc¢i ¢e do treée faze, kao perioda hiperdemokracije, a $to ¢e biti
temelj za stvaranje globalnog kolektivisti¢kog sustava.'*

Organizacije Ujedinjenih naroda, zajedno s velikim multi- i transnacionalnim
financijskim i trgovinskim organizacijama (MMEF, Svjetska banka, SZO) po-
staju vazne u perspektivi supranacionalne pravne konstitucije tek kada ih raz-
matramo unutar biopolitic¢ke dinamike stvaranja svjetskoga poretka.'> Vlade
se moraju prilagoditi Cinjenici da se mo¢ takoder prebacuje s drzavnih na
nedrZavne aktere, i s uspostavljenih institucija na nesigurne mreze.'*

Vladajuéa totalitarno-ideolodka klasa stvara »novo normalni« svijet. Sto je
klasa moc¢nija, usmjerenija je na nepostojanje, nevidljivost, dok se njezina
mo¢ prije svega koristi za nametanje ove tvrdnje. Ova sluZzbeno nepostojeca
tehnokracija istovremeno »pripisuje krunska dostignuc¢a u povijesti vlasti-
tom nepogresivom rukovodstvu«!?” Tako tehnokracija mora prouciti matricu
mogucnosti 1 odabrati najpogodnije, a koji »moraju biti vrhunski majstori
kalkuliranja beskompromisne racionalnosti, bez suosjecanja, Zaljenja, srama,
savjesti, simpatiji prema ‘objektima’, osim posveéenosti zadatku«.'?® Biro-
kraciji kao obliku tehnokracije imanentno je upravljanje sklopom »institucija,
procedura, analiza i refleksija, rac¢una i taktika kroz koje se izvrSavaju speci-
ficne, mada kompleksne forme moci«,'* kroz mrezu »releja« kao tocaka kroz
koje cirkulira mo¢ i na indirektan nacin oblikuje ponaSanje subjekata.'* Dio
je tog procesa i medusobna povezanost politike i medicine kroz najmanje
tri stoljeca, Sto je dovelo do procesa medikalizacije politike. Ovaj je proces
naizgled neopterecen bilo kakvim ideoloskim ogranic¢enjima, ali je sve vise
posvecen »izljeCenju« svojih gradana od rizika za koje je ¢esto odgovoran. S
druge strane, svjedoci smo politizacije medicine koja dobiva mo¢ »drustvene
kontrole koja joj ne pripada, $to je vidljivo na primjeru heterogene procje-
ne koju virolozi daju o prirodi i tezini koronavirusa«.'*! Medicinske tehnike
mogu se koristiti u »pokoravanju i prilagodavanju ¢ovjeka«.'*? Ideologija se
na mnogo nacina moze usporediti s virusom. Povijest je proZeta neuspjelim
idejama koje su zaboravljene ¢im su izgovorene; mnoge mutacije virusa su
prekinute prije nego Sto su ikada imale priliku zaraziti druge. Za Sirenje virusa
potrebna je zaraza ili medij putem kojeg se moze prenijeti. Da bi tehnokracija
ponovo zazivjela na svjetskoj sceni, »bila je potrebna i zaraza kojom bi ¢itava
drustva i drustveni sistemi mogli biti uspjesno zarazeni«.'*

Zaklju¢ak

Drustvo se kroz biomo¢ pod¢injava kapitalu,'** u cilju ovladavanja i upravlja-
nja zivotom u periodu prijelaza iz disciplinarnog drustva u drustvo nadzora.'3
Ipak,

»... drustvu nadzora je imanentno vrSenje discipline, odnosno samodiscipliniranje subjekata,
neprestano $aputanje disciplinarne logike unutar samih subjektivnosti.«'3¢

Mreze dominacije i opsezi eksploatacije prepli¢u se, presijecaju i oslanjaju
jedni na druge,"’ stvarajuéi temelj za nadzor koji sadrzi iste elemente, vid-
ljive 1 nevidljive. U takvoj isprepletenoj mrezi moci, tehnologija upravlja-
nja sastoji se od procedura i praksi koje prevode upravljacku racionalnost u
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programe kroz razli¢ite nacine organiziranja institucija, a ¢ime one dobivaju
ulogu »releja«.'3®

Moderna tehnologija i tehnike racionalizacije temelj su stvaranja tehnokrat-
skog mentaliteta. To je moguce jer je i sama politika postala simulacija uz sve
prisutnu 1 neprimjetnu kolonizaciju duha i tijela. Revolucije u biotehnologiji i
umjetnoj inteligenciji redefiniraju znacenje pojma covjek, pomicuci sadasnje
pragove Zivotnog doba, zdravlja, spoznaje i sposobnosti, a §to ¢e nas u konac-
nici primorati da redefiniramo moralne i eti¢ke granice.'®

Korporativnoj mo¢i nije dovoljno samo discipliniranje mnostva, ve¢ tezi
nadzoru nad op¢im drustvenim i proizvodnim sposobnostima, oblikovanju i
stvaranju dogadaja i stvarnosti te dominaciji privatne sfere u podrué¢jima jav-
nog interesa. Mnostvom se ovladava u drustvenim odnosima stvarnoga pod-
¢injavanja, »vladavinom iznutra« u biopolitickom kontekstu postojanja.!*® U
medijskoj kampanji programiranja javnog misljenja, istaknuto mjesto zauzi-
maju struénjaci koji bi trebali informirati javnost (tzv. medijski intelektual-
ci) i podrzati stavove tehnokracije iza kojih stoje medunarodne korporacije.
Shoshana Zuboff istice da su porast koriStenja interneta, Sirenje digitalnih teh-
nologija i pristupa vodenih podacima utabali put kapitalizmu nadzora. Ipak,
problem nije sama tehnologija, ve¢ komercijalne i ideoloSke mo¢i koje su
oblikovale kapitalizam nadzora u njegovom sadasnjem dominantnom obliku.

Mo¢ nadzora nalazi se u spektaklu kao ne-mjestu politike, tehno-znanstve-
ne dominacije i propagande kroz sveprisutnost straha koji potpuno okupira
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tijelo, oblikujuéi, poput matriksa, njegov unutarnji i vanjski svijet. Buduci
da zlo ne moze bez straha, »zlo« je vrsta nanesene nepravde, nerazumljivo,
neizrecivo i neobjasnjivo te razara »razumljivost koja ¢ini svijet mogucim za
zivljenje«.'*! Bionadzor, kroz gustu mrezu moéi, predvodi tehnokracija koja
predlaZe potpuno drugaciji sustav koji vode znanstvenici, donoseci odluke na
osnovu primjene znanstvene metode za kontrolu drustvenih i gospodarskih
pitanja'*? o novoj »biotehnoloskoj« civilizaciji u nastajanju. Prisutno je »tiho
utiSavanje«, strukturalno, neopazeno, ali dinami¢no jer se neprestano $iri.!'3
Na takav razvoj ukazao je Foucault u izu¢avanju principa modernog zatvora
koji su postepeno implementirani u podruéja drustvenog zivota. Kroz bionad-
zor tehnokracije, u pandemiji su ti principi »zamagljeni« kroz zakonodavne
procedure i »meku moé« masovnih medija, povezanima s drustvenim insti-
tucijama, koja se provodi nad stanovni§tvom kroz donosSenje mjera u cilju
suzbijanja pandemije, stvaraju¢i »spiralu utiSavanja«.

Sveprisutna korporativna mo¢ zeli vise od discipliniranja mnostva, ona name-
¢e nadzor nad op¢im drustvenim i proizvodnim sposobnostima, oblikujuéi i
stvarajué¢i dogadaje i stvarnost. Mnostvom vladaju drustveni odnosi stvarnoga
podcinjavanja, »vladavinom iznutra« u biopolitickom kontekstu postojanja.'**
Kako je za kapitalisti¢ko drustvo biopolitika od primarnog znacaja, pandemi-
ja je pokazala da je tijelo kao »polje za manifestaciju moc¢i« kroz bionadzor
postalo »poslusno«, oblikovano u medijskom spektaklu, s naglaskom na strah
od Zivota u znanstveno oblikovanoj stvarnosti koja dobiva oblik nepovredive
istine koja se ne preispituje.

Agamben je na kraju prosloga stoljeca uvidio nastanak procesa koji je poka-
zao vrhunac svoje moéi u pandemiji. On tvrdi da je u suvremenom politickom
prostoru biopolitickih demokracija vidljivo spajanje suverene mo¢ i medi-
cinsko-znanstvene ideologije. Ova konvergencija predstavlja mutaciju unutar
prirode sdme suverene moci, ¢ija je iznimnost 1 status kao postulata koji pre-
sijeca tijek svakodnevnog Zivota sada postao banalan. Agamben je ukazivao
na sve viSe medikalizirani prostor svakodnevice Zivota, integraciju politike 1
medicine. U tom se procesu

»... trenutno masovno ostvaruje isto uzimanje uzorka golog zivota koji bi suveren mogao
izvesti u odredenim okolnostima nad oblicima zivota, svakodnevnim pseudo-znanstvenim kon-
cepcijama tijela, bolesti i zdravlja, te ‘medikalizacijom’ sve §irih sfera zivota i individualne
imaginacije.«'#

Bionadzor i disciplina postali su primarni izvori druStvene kontrole u mo-
dernom drustvu. U odnosu na zdravlje vidimo da se samonadzor odrazava i
ugraduje u uobicajene izraze kao Sto su »brinite o sebi i drugima«, »budite
odgovorni« i sl. U »bolesnom drustvu« zdravlje je postalo primarni cilj po-
liticke moci, dok lije¢nik u vrijeme pandemije postaje savjetnik i strucnjak
— ako ne u vjestini vladanja, onda bar u vjesStini promatranja, popravljanja,
poboljsanja drustvenog »tijela«, a medicinski nadzor postaje solidaran s cita-
vom serijom drugih oblika kontrole.!*® Hitna zdravstvena situacija izazvana
pandemijom proizvela je razinu nadzora bez presedana. Prihvaéanje ovoga
novog, poja¢anoga disciplinskog rezima, steCeno je na temelju apeliranja na
vaznost zdravlja i zdravstvene zastite, od infekcije i smrti. Isticanjem novih
narativa i strahova »smanjena je moguénost preispitivanja potrebe za napred-
nim, sveprisutnim panoptikumom i njegovim dugoro¢nim implikacijama«.'4’
Stimulira se izgradnja sustava od strane vlade i uz podrsku stru¢njaka za jav-
no zdravlje, a dopunjava se metodama prikupljanja i nadzora podataka od
strane privatnih korporacija.
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Novi oblik »bio-nadzora« integrira aspekte nadzora javnog zdravlja s tehni-
kama primjene upotrebe podataka koji su ranije bili rezervirani za podruc-
ja nacionalne sigurnosti!** Pandemija je opravdala prelazak na intenzivnije
i naglaSenije oblike nadzora s dugoro¢nim utjecajima na kulturnu, politiku i
gospodarstvo, dovela je do preoblikovanja struktura drustva i Zivota samog.
Normalizacija prosirenog nadzora predstavlja rizik i postavlja pitanja koja bi
trebala postati predmet kritickog dijaloga.
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Biosurveillance of Technocracy in a Pandemic

Abstract

Technocracy is the economic and social control of the community and individuals that is noti-
ceable in both the East and the West. The technetronic era involves the gradual appearance of
a more controlled and directed society. Such a society would be dominated by an elite whose
claim to political power would rest on allegedly superior scientific know-how. Technocrats have
never cared about political ideology, but rather only about the best and most efficient solutions
to problems. Science is to be admired because it gives us power over nature, and the power
comes wholly from technique. Technology becomes more biological, while biology becomes
more technological. In the pandemic, biosurveillance contains abstract forms of the panopticon,
as a category of power with a disciplinary function aimed at imposing certain behavior and
exploiting the power of human capital, which includes the biopolitical body on the one hand,
in Foucault's perspective, and social control, as seen by Gilles Deleuze, on the other. In biosur-
veillance capitalism, corporate capital brings together controlled, dispersive, comprehensive,
and ubiquitous networked power. Biosurveillance of individuals is not only carried out through
ideologies but also through consciousness — both in and over the body in the spectacle of fear
and media programming, through all aspects of social life. The article proves that technocracy
has possessed every aspect of biosurveillance in society because it has gained instrumental
power that tends to instrumentalize behavior, modification, prediction, and control. Through
biosurveillance, technocracy tends to create obedient subjects and dominate the private sphere
by domains of public interest. Technocracy has controlled the sovereign power that demands
obedience, the disciplinary power that demands submission, and the regulative power that de-
mands obedience and submission to the health of the class through an organized system of
psychological intervention and legislative norms.
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