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Neki aspekti teorija spoznaje i
znanosti u djelu fra Bonifaca Badrova

Sazetak

U svojem prilogu autor u okviru filozofske sistematike Bonifaca Badrova, dugogodisnjega
profesora filozofije na Franjevackoj teologiji u Sarajevu, nastoji najprije osvijetliti njegovo
skolasticko-neoskolasticko razumijevanje istine kao adaequatio intellectus et rei koje mu
sluzi kao nit vodilja za njegovo koncipiranje »filozofije znanosti«, s posebnim osvrtom na
njegovo razumijevanje tijeka »tvorbe pojmova«. Pritom se pokazuje kako se pojmovi tvore
putem definicija kao opisi znacenja. Time pojam gubi svoju usidrenost u neposrednoj ljud-
skoj egzistenciji, tj. on se ne razumije kao rezultat odnosa izmedu complicatio i explicatio
(N. Kuzanski) ni kao tijek covjekova zadobivanja sebe u vlastitoj egzistenciji (H.-G. Ga-
damer), zbog cega pitanje o smislu gubi u konacnici svako znacenje ne samo za covjekovu

Kljuéne rijeci

egzistenciju nego i za »smisao« spoznajnoga i znanstvenoga postupanja uopce.

Bonifac Badrov, teorija, spoznaja, znanost, smisao, complicatio, explicatio

Uvod: »logica maior« u filozofskoj sistematici Bonifaca Badrova

U svojem pokus$aju odredivanja »mjesta« spoznajne teorije u sustavu filozo-
fije, Bonifac Badrov! poziva se na Charlesa Boyera koji razlikuje »formalnu
logiku« (lat. logica minor) 1 »kritiku« (lat. logica maior):

»Logica formalis [...] dicitur monor, quia facilior est et minus controversiis obnoxia. Logica au-
tem materialis, cum quaestiones difficiliores, graviores magis disputatas agitet, vocatur major.«>

Ta se razlika bitno svodi na Wolffovo i Baumgartenovo razumijevanje odnosa
»misaonog bitka« (lat. ens rationis) 1 »zbiljskog bitka« (lat. ens reale): dok

1

»BADROV, Bonifac Jozo, (Livno, 11. XI.
1896. — Sarajevo, 13. VIIL. 1974.). [...] Gim-
naziju zavr$io u Visokom, filozofsko-
bogoslovni studij u Sarajevu i Kalocsi, a filo-
zofiju doktorirao 1924. u Fribourgu disertaci-
jom La notion de la vie d’ aprés Bergson. Za
svecenika zareden 1919. U Franjevackoj kla-
si¢noj gimnazijiu Visokom predavao je njema-
¢ki i francuski 1921-24., a od 1924. francuski
i filozofiju, te filozofiju na Franjevackoj bogo-
sloviji u Sarajevu 1934-73. Bio je njezin rek-
tor 1941-42.11945-48., gvardijan u Sarajevu,
definitor Bosne Srebrene, redakcijski ¢lan i
urednik Franjevackoga vjesnika (1928-31.).«
— Anto Slavko Kovaci¢, »BADROYV, Bonifac
Jozo«, u: Franjo Emanuel Hosko, Pejo Cosko-
vi¢, Vicko Kapitanovi¢, Hrvatski franjevacki
biografski leksikon, Leksikografski zavod

»Miroslav Krleza«, Vijeée franjevackih za-
jednica Hrvatske i Bosne i Hercegovine, Za-
greb 2010, str. 28. Vrlo iscrpan prikaz zivota
i djela B. Badrova donosi prije toga fra Miro
Vrgo¢ u svojoj knjizi Duhovni stupovi Bosne
Srebrene. Neki znacajniji bosanski franjevci
od 15. do 20. stoljeca, Svjetlo rijeci, Zagreb
2007., str. 618-637.

2

»Formalna logika [...] naziva se manjom, jer
je laksa i manje je podlozna kontroverzijama.
Pak materijalna logika, jer raspravlja o tezim
pitanjima i vise posvecuje paznju dubljim pro-
blemima, naziva se veCom.« — Carolo Boyer,
Cursus philosophiae, sv. 1, Gregoriana, Rim
1940., str. 65.
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se logika bavi tim ¢istim »misaonim tvorevinama«, a pojedinaéne znanosti
pojedina¢nim podrucjima zbiljskoga svijeta, spoznajna teorija po Badrovu za
»predmet« ima upravo njihov »odnos«, tj. odnos »izmedu ljudskog razuma
i realnog bitka«,? tako da je ona u konacnici ovisna o rezultatima istraziva-
nja tih (realnih) znanosti, ali s druge strane — povratno — uspostavlja kriterije
(objektivne) valjanosti njihovih spoznaja, pri ¢emu dakako u srediSte pozor-
nosti dolazi, prije svega, pitanje o samom znacenju »objektivnosti« i »objek-
tivne spoznaje«.

Taj problem uopce nije »neproblematic¢an, zato §to Toma Akvinski u pogle-
du moguénosti objektivnosti ljudske spoznaje pravi svojevrsni salto mortale
koji kaze da je »spoznaja ono drugo $to je spoznato u spoznatom«.* Spoznaja
ne spoznaje, nego je spoznata, ustvrdit ¢e kasnije do kraja radikalno Franz
Xaver von Baader sa svojim »cogitor, ergo sum«, zato $to spoznaja jedino
spoznaje da je spoznata u spoznatom, tj. da ona nema nikakve moguénosti
spoznati objekt kao »stvar po sebi« u Kantovu smislu, nego je upravo ne samo
odredena tim objektom, nego u krajnje radikalno skolasti¢ko-neoskolasti¢-
kom obliku razum se mora potpuno »prispodabljati« predmetu (J. Stadler),
kako bi uopée mogao tvrditi istinu. To stajaliSte moguénosti »transcendentne
spoznaje« Badrov gradi na skolastickom shvacanju »imanentne spoznaje«
koja je

»... moguca poradi homogenosti izmedu subjekta i objekta. Objekt je ve¢ zapravo potencijalno

imanentan razumu. Na$ je razum participacija apsolutnog Razuma, pa kao §to apsolutni razum
aktualno spoznaje svaki bitak, tako na§ razum potencijalno moze spoznati svaki bitak [...].«®

Pri ¢emu ta potencijalnost dobiva karakter »nuznosti« zato §to se sdm indivi-
dualni razum promatra — ¢isto platonsko-plotinski — kao »emanacija« bozan-
skoga razuma kao onog, u Plotinovu smislu »pra-Jednog«. Dakle, tu valjanost
spoznaje ne jamci nikakva empirijska provjera, nikakav intersubjektivni kon-
senzus o spoznatom, vec prije svega uvjerenje kako ta spoznaja svoju povratnu
»verifikaciju« ima u bozanskome umu, tako da su prvi principi misljenja (tj.
princip identiteta, kontradikcije, dostatnog razloga i princip iskljucenja tre¢eg)
u konacnici principi ili zakoni bitka proistekli iz bozanskoga stvaranja svijeta.
Na temelju tih »zakona« sada se »prosuduje« u kojoj je mjeri neka spoznaja
stecena upravo na niti vodilji tih zakona, tj. u kojoj mjeri ona moZze polagati
pravo na istinitost svojih tvrdnji. Tradicionalna skolasti¢ka znanost unutar spo-
znajne teorije, koja je odgovarala na to pitanje, zvala se »kriteriologija«.

1. Istina i »Kriterij« njezine spoznaje

Greki glagol kpive, iz kojega je izveden »kriterij« (stgré. kpitipiov), izvorno
znaci »odvajati«, »razdvajati« itd., ali sada tako da se pritom tom »izdvoje-
nom« daje prvenstvo, ono je »odabrano«, zato S$to se »istice« kao narocito,
prikladno za odredene umne, prakti¢ne i umjetnicke djelatnosti, dakle niSta ne
gubi od svoje vlastitosti time $to nastupa s tom »odabranom« prikladnoscu.
To se »razdvajanje« moze, u drugom koraku, razumjeti i kao »sudenje« zato
§to samo to razdvajanje kao isticanje jednoga u odnosu na drugo ne izvire iz
samog tog »isticanja« kao vrednovanja, nego svoj izvor ima u naSemu shva-
¢anju istine 1 istinitog. Premda Badrov polazi od klasi¢nog tomisticko-trans-
cendentnog shvacanja istine koja je »slaganje misaonog sadrzaja sa stvarno-
$¢u«,’ on takoder uvazava i »imanentni«, odnosno »idealisticki« pojam istine,
po kojemu istina pociva na »slaganju misljenja sa samim sobom. Sud je istinit
kad je formiran prema zakonima i normama misljenja«,” ¢ime se unekoliko
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ponavlja stara parmenidovska filozofija identiteta bitka i misljenja, ali u ovom
transcendentalnom obratu sada misljenje postavlja u bitak svako bice i time
mu daje karakter istinitosti.

S druge strane, Badrov razlikuje ontoloSku i logic¢ku istinu. Ontoloska istina
je »sklad stvari s bozanskim umom [lat. confirmationis rei cum intellectu divi-
nol«t tj. ona je apsolutna zato $to sim Bog ¢inom stvaranja daje stvorenome
karakter istinitosti. Stoga, bi¢e ne moze biti »malum« — ve¢ unaprijed zlo kao
otpalo od cjeline u smislu Tome Akvinskoga — nego se Bog kroz svako svo-
je pojedinacno stvorenje odnosi prema samome sebi, tako da se uspostavlja
svojevrsni hermeneuticki krug izmedu cjeline i djela, ali sada tako da dio nije
neistinit ni deficijentan, nego je istinit upravo zahvaljujuéi tomu $to se cjelina
kroz sve svoje dijelove uopée ucjelinjava kao apsolutna istina, ¢iji dijelovi ne
mogu zbog toga biti neistiniti.

Nasuprot njoj, logic¢ka ili mogli bismo takoder re¢i onticka istina: »izrice
sklad nasega duha sa stvarima, tj. s ontoloskom istinom,’ pri ¢emu to sla-
ganje nije apsolutno, ve¢ relativno zbog »kontingentnog« statusa spoznava-
jucega subjekta, tj. njegove uronjenosti i odredenosti svijetom u kojemu Zivi,
njegovim predrasudama, svakodnevnim interesima, strastima, Zudnjama i
dr. Ta covjekova odredenost danim, koliko povijesnim toliko i svakodnev-
no-kontingentnim svijetom, govori s druge strane da tako steceno »slaganje«
(lat. conformitas) ne moze nikada biti apsolutno, jer covjek upravo zbog tog
statusa nikada ne moze u potpunosti iskljuciti spomenute vanjske i unutarnje
utjecaje uslijed kojih mu se »sama stvar« potpuno ocituje u svojoj samoda-
nosti, tj. odreduje mu uvjete spoznavanja, a time i samoga spoznavajucega
subjekta, §to je od skolastike do Edmunda Husserla bio ideal apsolutno evi-
dentne spoznaje. »Evidencija« u ovom pogledu ne izvire iz kontingentnoga
subjekta, nego iz onoga (transcendentalnog) subjekta.

Novinu kod Badrova — u odnosu na skolastiku — predstavlja i to $to on uz kri-
terij neproturje¢nosti posebno nagla§ava novovjekovni, na Descartesu zasno-
vani princip »evidentnosti«, premda dakako i tu ukazuje na njegovo skolasti¢-
ko porijeklo. Time unekoliko premosc¢uje skolastiku i novi vijek, jer duhu se
ne ocituje sdm objekt kao stvar po sebi, ve¢ prije svega njegova »evidencija«
kao nacin njegove samodanosti. To, drugim rije¢ima, znaci da »subjekt« nije
puki receptor te evidencije, zato §to se ona pojavljuje »za njega«, ocituje mu
se unjegovom okolisu i svim drugim kontingentnim uvjetima koji se ne mogu
iskljuciti prilikom tog situacijskog dozivljaja evidencije. To je po Badrovu
potpuno isklju¢eno u znanosti zato §to ona svoje spoznaje zasniva na »ekspe-
rimentug, tj. na strogo kontroliranim uvjetima izvodenja pokusa s prethodno
zadanim ciljevima, u kojima ta samodanost fenomena potpuno gubi sva svoja
izvorna obiljezja i postaje obian »predmet«.'”

3 5
Bonifac Badrov, »Teorija spoznaje«, u: Bo-  B. Badrov, TS, str. 570.
nifac Badrov, Sabrana djela. Predavanja iz

filozofije, sv. 11, Franjevacki samostan, Franje- 6

vacka Teologija, Sarajevo — Livno 1997, str. Ibid.
529-582, str. 531 (dalje: TS). 7
4 Ibid.

Toma Akvinski, Summa theologiae: STh 1, q. g
16, a. 1 co.: »... cognitio est secundum quod  1pid . str. 578.

cognitum est in cognoscete [...].«.
9

Ibid.
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2. Tijek »znanstvenoga« spoznavanja

Kao $to smo vec rekli, znanstvenik u svojem pristupanju nekom fenomenu
uvijek polazi od neke pretpostavke (stgré. ¥mo0ecig) koja ne izvire iz nje-
gova »naivnog stava« prema izvanjskom svijetu, nego u njezinoj pozadini
lezi mnos§tvo prethodnih, povezanih istrazivanja, u kojima je neka stvar, koja
nije bila ciljani predmet istrazivanja, nego se tijekom njega pokazala proble-
mati¢nom, narusavala unutarnji sklad i time privukla pozornost istrazivaca i
potaknula na dublje razmisljanje o njoj. To za Badrova znaci da »hipoteze«
jednako kao »ni teorije nisu izvedene iz ¢injenica«,' nego su »¢injenice,
¢iju »valjanost« znanost treba tek dokazati jednako kao i navesti »uvjete«
pod kojima se uopce pristupa nekoj stvari. Jer ukoliko znanost nije svjesna tih
uvjeta, ona ¢e ostati »dogmatska, tj. i sama njima uvjetovana.

Receno jezikom neokantovstva, »hipoteze« uvijek imaju nomoloski karakter,
tj. one uvijek u sebi sadrze anticipaciju nekog opcéevaljanog »zakona, tj. one
su »opca, empirijska tvrdnja o povezanosti izmedu dva ili vise tipova doga-
daja«,'? dakako »tvrdnja« Cija je to¢nost/valjanost uvijek iznova upitna — i
zato uvijek ostaje na razini »pred«-postavke, inace bi opet postala dogmat-
ska. To za Badrova znaci da nas »u znanosti ne zanima samo ispravnost, nego
i istinitost zaklju€aka«," jer »ispravnost« u metodoloskom smislu prije svega
podrazumijeva dosljednost u postupcima koriStenim u tijeku istrazivanja,
zbog Cega u pozadini potpuno ostaje pitanje o »istinitosti« spoznatoga.

No to, navlastito filozofsko pitanje o »istinitosti« znanstvene spoznaje, dolazi
tek naknadno, zato §to u samoj znanosti poglavito vlada »nacelo provjerlji-
vosti« koje pociva na analizi zbiljske »implikacije« neke hipoteze u najSirem
mogucem sklopu razumijevanja prirodnih i drustvenih pojava.'* »Provjera«
valjanosti opet nije eksperimentalno »dirigirana« (tj. i ona sama morala bi
biti odredena onim metodoloskim pred-uvjetima), nego polazi od neposred-
nog »empirijskog« iskustva koje sada ponovno ukljucuje konkretan subjekt 1
njegov »odnos« prema spoznatom koji ne podrazumijeva raspolaganje/mani-
puliranje spoznatim, ve¢ pokusaj dokucivanja njegova »smisla«, prvenstveno
s obzirom na njegovu egzistencijalnu znacajnost.'* Naredna razlika izmedu
znanosti 1 filozofije ne sastoji se samo u uvidu npr. Oskara Beckera da se »sa
zvijezdama ne moze eksperimentirati — one su ¢isti fenomeni«,' tj. one su
neraspolozive svakom manipulativnom zahvatu suvremene tehnike, tako da
one za ¢ovjeka nisu samo »predmet« tisucljetnoga divljenja, nego i razumi-
jevanja strukture kozmosa u cjelini i naSega mjesta u njemu. Zbog toga, po
Badrovu, »ne mogu postojati nekorisni planeti, a ne mogu biti korisni ako
su nevidljivi«."” Njihova se »korisnost« sastoji, dakle, prije svega u njihovu
»promatranju« u svrhu razumijevanja »polozaja ¢ovjeka u kozmosu«, kako
glasi antropoloski-pionirsko djelo Maxa Schelera,'® onog ¢istog Oewpeiv koje
jeuvijek hipoteticke naravi, zato §to govori o onom nedokucivom i neraspolo-
zivom, kada se radi o izvansvjetovnim fenomenima, ali je dakako neizostavna
kada se radi o temeljnim pitanjima covjekova bitka-u-svijetu, o »egzisten-
cijalnosti egzistencije« (M. Heidegger), pred kojom znanost ostaje dakako
potpuno nijema.

3. »Smisao« znanstvenoga zakona

Krajnji doseg ili rezultat znanstvene spoznaje je neki »zakon« koji je (pose-
bice u sferi prirodnih znanosti) uvijek isticao zahtjev za bezuvjetnim i nad-
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vremenim vazenjem. »lstinitost« nekoga znanstvenog zakona ne pociva na
njegovoj egzistencijalnoj znacajnosti (zato $to je on ravnoduSan prema egzi-
stenciji 1 svakom dogadanju unutar drustvenoga bitka uopce, premda i drus-
tvene znanosti govore o drustveno-povijesnim zakonitostima), ve¢ prije sve-
ga na »mjerenjima« koja se sada proglasavaju »istinitima«, a ne »to¢nima.
Takvom shvaéanju dijelom (suprotno onome §to je ranije tvrdio) podlijeze i
Badrov kada kaze:

»Zakonom mozemo zvati samo onu univerzalnu tvrdnju koju s razlogom smatramo istinitom.
Naravno, time ne isklju¢ujemo mogucnost da istinitost takve tvrdnje dalje povecavamo toénijim
mjerenjima. Galilejeve i Keplerove zakone ne priznajemo takvim iako je njihova to¢nost tek
priblizna. Isto tako znamo da svjetlost ni u homogenim tijelima ne tece pravolinijski, ali se od-
stupanje zanemaruje pa pravolinijsko gibanje svjetlosti u takvim tijelima smatramo zakonom.«"?

Dakle, »istinitost« prirodoznanstvenih uvida ovdje je uvijek Cista »aproksi-
macijag, tj. »zanemarivanje« spomenutih odstupanja od »to¢nih« mjerenja,

10

Usp. Bonifac Badrov, »Logika. Drugi dio:
Metodologija«, u: Bonifac Badrov, Sabrana
djela. Predavanja iz filozofije, sv. 11, Franje-
vacki samostan, Franjevacka teologija, Sara-
jevo — Livno 1997., str. 63-80, str. 65 i dalje.
Zanimljivo je §to Badrov u svojoj »Metodolo-
giji« znanosti pod »predmetom« ne podrazu-
mijeva neki pojedinacni, empirijski predmet.
Naprotiv, u ovom metodoloskom pogledu,
predmet »ima opce znacenje i oznacava staja-
liste, s kojega se jedna stvar promatra« (ibid.,
str. 64), dakle cjelokupnu »situaciju« proma-
traca kao i »situaciju« onoga Sto se promatra.
U tijeku spoznavanja tako se najprije radi o
spoznajnom »stavu« prema istrazivanom fe-
nomenu koji znanost bitno razlikuje od filozo-
fije: dok filozofski stav ne iskljucuje unaprijed
spomenute »kontingentne« uvjete spoznava-
telja, njegove predrasude, »tradiciju« iz koje
potjeCe i njezin temeljni (samorazumljivi,
predznanstveni) naéin shvacanja pojava u
svijetu, »znanstveni stav« ve¢ unaprijed mora
ispuniti tri zahtjeva: »opéenitost«, »metodu« i
»preciznost« (usp. ibid., str. 64), ¢ime je, da-
kle, sim znanstvenik iskljucen u svojoj egzi-
stencijalnoj pojedinacnosti, tj. ne funkcionira
kao »subjekt« u samom tijeku istrazivanja, ali
on svakako nije liSen »refleksije«, posebice
filozofske, upravo kada nastoji koncipirati te
»zahtjeve« i nacine njihova ispunjavanja te
ih uobli¢iti u konac¢nu, opcenito priop¢ivu i
razumljivu spoznaju. Sli¢no govori i Badrov
o tijeku »znanstvenoga otkri¢a«: »Neki put
otkriéa imamo zahvaliti manje sreci, a vise
necem $to bismo mogli nazvati predrasudama
ili preduvjerenjima nekih ucenjaka [...]. Nau-
ka je prema tome tolerantna prema razlicitim
nadinima trazenja, ali krajnje netolerantna i
stroga u provjeri izvoda (iz hipoteza, odnosno
teorija) [...].« — B. Badrov, TS, str. 591.

11

Bonifac Badrov, »Filozofija znanosti«, u: Bo-
nifac Badrov, Sabrana djela. Predavanja iz

filozofije, sv. 11, Franjevacki samostan, Franje-
vacka teologija, Sarajevo — Livno 1997., str.
583-607, str. 590 (dalje: FZ).

12

Usp. Karl Acham, Philosophie der Sozialwis-
senschaften, Verlag K. Alber, Freiburg — Miin-
chen 1983., str. 178.

13
B. Badrov, FZ, str. 591.

14

Badrov, naime, u pogledu moguénosti »ek-
sperimentiranja« potpuno iskljucuje svako su-
protstavljanje prirodnih i drustvenih znanosti,
dakako uz puno uvazavanje njihovih koriste-
nih »metoda«.

15

Badrov, dakle, izricito razlikuje »eksperimen-
talnu« i »empirijsku« provjeru: »Razlika je u
tome §to je u prvom ukljuceno drugo, ali ne
i obratno. U eksperimentu mi rukujemo, od-
nosno namecemo ili mijenjamo uvjete, i pro-
matramo; empirija medutim samo ukljucuje
moguénost opazanja, odnosno opazanja a ne i
rukovanja.« — B. Badrov, FZ, str. 592.

16

Usp. Oskar Becker, Dasein und Dawesen.
Gesammelte philosophische Aufsdtze, Neske,
Pfullingen 1963., str. 73.

17

B. Badrov, FZ, str. 596.

18

Usp. Max Scheler, Polozaj covjeka u kozmo-
su, prev. Vladimir Filipovi¢, Veselin Maslesa,
Sarajevo 1987.

19
B. Badrov, TS, str. 598-599.
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S§to znaci da o toj »istinitosti« moZemo uvijek govoriti samo na razini pri-
bliznosti, zbog Cega se ni bilo koja znanost ne moze zasnovati kao »stroga«,
»apodiktic¢ka« znanost, od ¢ega je Edmund Husserl davno odustao u svojoj
filozofiji.

Premda je ranije spomenuto kako zakoni prirodnih znanosti teze nadvreme-
nom vaZzenju, zato $to su potpuno neovisni i »ravnodusni« spram ljudske svi-
jesti, Covjek je tijekom povijesti razvijanjem tehnike stekao moguénost isko-
riStavanja ili prilagodavanja nekih prirodoznanstvenih spoznaja drustvenim
svrhama, ¢esto u krajnje manipulativne i razorne politicke svrhe (jedno od
glasovitih djela Jiirgena Habermasa nosi znakoviti naslov Tehnika i znanost
kao ideologija).®® S druge strane, isto tako mogu se ponasati i drustveni zako-
ni, tj. nametati se kao objektivni bez ikakve moguénosti Covjekova utjecaja na
njih, iz ¢ega onda nicu najraznovrsniji totalitarizmi.

»Poput prirodnih zakona, i zakoni druStvenoga dogadanja utoliko nose objektivni karakter uko-
liko ih ljudi ne mogu samovoljno stvoriti ili ukinuti. Ipak, drustveni su zakoni odredeni time
Sto je jedan od specificnih uvjeta njihove ucinkovitosti svjesna Covjekova djelatnost usmjerena
na postizanje odredenih svrha. Dok se tako prognoza prirodnih dogadaja odnosi na objekte,
procese itd., za Cije nastupanje i odvijanje svjetska ljudska djelatnost nije nikakav nuzni uvjet,
za druStvene prognoze vrijedi da svjesna ljudska djelatnost postaje nuznim uvjetom njihova
realiziranja.«?!

Dakle, razlika izmedu prirodnih i druStvenih zakona sastoji se samo u tomu
§to su prvi ravnodusno-neovisni, a drugi »nametnuti«, ukoliko uistinu nisu
proizvod drustveno-povijesne nuznosti ili ono §to se u fenomenologiji suvre-
menih socijalnih znanosti naziva »intersubjektivni konsenzus« koji, dakako,
ponovno otvara mnos§tvo unutardrustvenih pitanja.

Za ovu je znanstveno-teorijsku svezu bitno istaknuti Badrovljevo razlikova-
nje »univerzalnih zakona« i »akcidentalnih uopéavanja«. » Akcidentalna uop-
¢avanja« pocivaju na zanemarivanju onih »odstupanja«®* koje se namjerno
zanemaruje u svrhu uspostavljanja »univerzalnoga zakona«. S tim §to Badrov
izri¢ito naglasava da — za razliku od »univerzalnoga zakona« — akcidental-
no uopcavanje »ne moze sluziti znanstvenom objasnjenju«,? zato §to se ono
nikada ne moze uzdi¢i iznad niza »pojedinac¢nih iskustavay, tj. povezati ih u
»zakon« koji bi mogao vrijediti i »pokrivati« sva ta iskustva.

4. Uloga teorije u razumijevanju strukture zbiljnosti

U sklopu svoje filozofske sistematike i shvac¢anja znacenja teorije u sklopu
izgradnje svojega »nauka o znanosti«, Badrov ovako odreduje teoriju:

»Teorije imaju znacenje hipoteze po svojoj logi¢koj strukturi, ali o njima govorimo redovno
istom tada kad prethodni studij ustanovi odreden niz pojava sa sustavnom pravilnosti. Teorija
onda predstavlja cjelovito shvacanje te pravilnosti. U pozadini tih pojava (ne shvacamo to kao
stvar po sebi u Kantovom smislu) teorija vidi odredene stvarnosti i procese.«**

Prvo,? teorija nije izvorno pilika »hipoteza« (tj. pretpostavka), nego njoj pret-
hodi Bavpdlew, cudenje, divljenje jednom fenomenu, dakle ne odjednom
svim,? jer svaki Covjek zbog svoje odredenosti svojim okolnim svijetom i
svojim kontingentnim statusom nije egzistencijalno pogoden niti zaokupljen
svim fenomenima, ve¢ samo onim »predmet« kojih su njegova divljenja ili
onima koji se izravno ti¢u njegove egzistencije, tj. bitno je suodreduju. Zato je
njegovo razumijevanje danih fenomena uvijek izric¢ito »odredeno« i »konac-
no« u pogledu moguénosti zahvacéanja cjeline. S druge strane, pretpostavke
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od kojih polazi znanstveno istrazivanje uopée nisu znanstvene, nego izviru iz
covjekova »predznanstvenoga« iskustva svijeta (E. Husserl), tj. iz »predrazu-
mijevanja« smisla covjekova bitka-u-svijetu uopée (M. Heidegger), tako da se
tijek znanstvenoga istrazivanja moze razumjeti najprije kao pokusaj postizanja
one »arhimedovske tocke« od koje polazi svako istrazivanje koje ¢e nam omo-
guciti ne samo »bespretpostavni« i »bespredrasudni« pristup nekom fenomenu
nego ¢e nas istodobno osloboditi i onih pocetnih predrasuda. Drugim rijeci-
ma, znanost ne smije postavljati uvjete odredivanja fenomena, ve¢ — upravo

20

Usp. Jirgen Habermas, Technik und Wis-
senschaft als ,, Ideologie®, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt na Majni 1968.

21

Usp. K. Acham, Philosophie der Sozialwis-
senschaften, str. 180.

2

Za to »akcidentalno uopc¢avanje« Badrov na-
vodi jedan zorni primjer: »Tvrdnja da su sva
zlatna tijela ispod 100 000 kg ocito je univer-
zalna po formi, pa se s razlogom moze sma-
trati istinitom, ipak nije zakon. To je samo ak-
cidentalno uopcéavanje, jer u svjetlu temeljnih
zakona ne vidimo nista $to bi onemogucilo
zlatnu masu s tezinom vecom od 100 000 kg.
Prema tome, ‘Istinita tvrdnja univerzalne for-
me’ jest nuzni, ali ne i dostatni uvjet za znan-
stveni zakon.« — B. Badrov, FZ, str. 599.

23
Ibid., str. 599.

24
Ibid., str. 600.

25

U Hrvatskoj enciklopediji vrlo se iscrpno i
pritom vrlo precizno odreduje filozofski po-
jam teorije, zbog Cega se ovdje navodi u cije-
losti: »U filozofiji, sustav znanja ili shvacanja
o nekoj pojavi ili skupini pojava, zasnovan
na uocavanju njihove bitne zakonitosti; znan-
stveno uopéeno objaSnjenje, interpretacija
odredenog iskustva iz jednoga principa; te-
meljni znanstveni pojmovi neke discipline.
Svaka znanstvena hipoteza ako se potvrdi
novim empirijskim ¢injenicama, $to ih je ona
predvidjela, postaje teorija. Ve¢ je Anaksago-
ra smatrao ciljem covjekova Zivota gledanje
skladnoga poretka u svijetu, koji je ustrojen
kozmickim umom (vodg). Za Aristotela, teo-
rija je ‘gledanje poradi gledanja samoga’, tj.
nije vodena nekim odredenim prakti¢nim in-
teresom, §to se svodi na izvorno gréko razu-
mijevanje te rijeci: Jewpdg je gost na nekoj
svetkovini koji ju kao stranac samo promatra,
a da sam ne sudjeluje u njoj. ‘Prva filozofija’
za njega je teorijska znanost o prvim principi-
ma i uzrocima bica kao bi¢a (ontologija). Pod-
logu te znanosti Cine tri, takoder teorijski za-
snovane znanosti: matematika, prirodoslovlje

i teologija, koja je po Aristotelu najvisa teo-
rijska znanost zato Sto se bavi najdostojnijim,
bozanskim misljenjem. Utoliko je teorija ne
samo najviSa znanost nego je i najvisi oblik
prakse, ona je Covjeka najdostojnija i najvisa
zivotna forma zato §to se zasniva na mudro-
sti 1 po tome se bitno razlikuje od politickog
i prakti¢noga djelovanja. Ve¢ u pocetcima
patristike i skolastike teorija se shvaca kao
contemplatio ili kao speculatio: znanstvena
spekulacija predstupanj je potpunoga zrenja
istine i kao takva ona pripada kontemplativ-
nomu zivotu (vita contemplativa). U novom
vijeku, posebice kod I. Kanta, teorija se ogra-
nicuje na odredbe prirode jer o teoriji prirode
po svojem propisu ovisi sve ono prakti¢no §to
treba biti moguce prema prirodnim zakonima.
Na temelju Kantova uvida da teorija kao ta-
kva ipak nije dostatna za praksu, zato $to kao
skup pravila ne posjeduje onu individualnu
mo¢ sudenja potrebnu za odabir tih pravila,
teorija u filozofiji XIX. i XX. stoljeca sve
viSe dobiva status hipoteze kojoj je potrebna
prakti¢na provjera, posebice u prirodnim zna-
nostima. Tako se u teoriji znanosti postavlja
pitanje: ima li neka teorija samo logicko-hipo-
teticki status ili moZe po sebi polagati zahtjev
za istinito$¢u i valjanoséu (R. Carnap, C. G.
Hempel, P. Oppenheim i dr.). S druge strane,
teorija se promatra i s obzirom na njezinu po-
vijesnu ukorijenjenost, tj. shvaca se kao histo-
rijska analiza odredenih znanstvenih pojmova
(S. Toulmin, P. K. Feyerabend, Th. S. Kuhn
i dr.). U novije se doba susrecu i pokusaji da
se teorija promatra kao sustav simbola koje-
mu je potrebna Cisto semanticka analiza, tj.
kao propitivanje smislenosti njezinih iskaza
(A. Tarski, W. V. O. Quine). U svojoj kritici
tradicionalne metafizike M. Heidegger smatra
da se aristotelovski razumljena teorija temelji
na Cistom predocujuéem misljenju, koje bice
svodi na puki predmet, ¢ime se gubi izvorni
smisao njegova bitka.« — Usp. »Teorija«, u:
Slaven Ravli¢ (ur.), Hrvatska enciklopedija,
sv. X, Leksikografski zavod »Miroslav Krle-
za«, Zagreb 2008., str. 700-701.

26

Usp. Aristotel, Metafizika, prev. Tomislav
Ladan, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb
1992.
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obratno — omoguditi one uvjete, u kojima ¢e sami fenomeni mo¢i odredivati
sam nacin pristupanja njima u njihovoj samodanosti, a time i samu znanstvenu
»metodu« u izvorno-grckom znacenju te rijeci. Tek bi time svaka znanost izgu-
bila »nasilni«, opredmecujuci karakter u ophodenju s fenomenima.

Drugo, teorija znanosti kao filozofski nauk o znanosti uop¢e ne smije se shva-
titi kao nauk o metodi znanstvenoga postupanja, nego prije svega mora tema-
tizirati i problematizirati egzistencijalni »smisao« toga postupanja koje je od
novoga vijek do danas postalo »samodostatno« ili jo§ gore — kao §to smo veé
spomenuli — u sluzbi neke vladajuce politicke ideologije.

Upravo su zbog toga »‘teorija znanosti’, odn. ‘filozofija znanosti’ nazivi za
teorijsku refleksiju o temeljima, metodama i postavljanjima ciljeva (dijelom
se odnosi i na historijski razvoj i primjenu znanosti u njezinoj ukupnosti ili na
pojedinaéne znanosti)«,?’ §to zna¢i da ona ima status »teorijske refleksije« i
da se ne moze svesti na neki imperativni »nauk o metodi«, nego bi se izri¢ito
moglo reci, parafraziraju¢i Martin Heideggera, da teorija znanosti — za razliku
od slijepo postupajuce znanosti — razmislja o »smislu« samog tog postupa-
nja. Samo u tom pogledu mozemo se sloziti s Badrovom da »teorija redovito
produbljuje naSe poimanje svijeta [...] time Sto upotpunjuje stecenu spoznaju
o¢itujuci nuznu nedoredenost ranije postavljenih zakona«,?® koji utoliko opet
nisu nikakvi »zakoni«, ve¢ one, privremeno vazece hipoteticke »tvrdnje«
koje su predmet neprestanoga opovrgavanja novostecenim spoznajama. To
je, dakle, jedan beskonacni proces koji ne dopusta nikakvo dogmatiziranje
bilo kakvoga »zakona, Cije je sprjecavanje upravo jedna od temeljnih zadaca
filozofije znanosti. To »opovrgavanje« ili »pobijanje« nekog prijasnjeg »za-
kona« po Badrovu nema smisao njegova potpunog ukidanja ili ponistavanja,
nego »produbljivanja« kao unosenja novoga »elementa« u veé postojeci su-
stav spoznaja, $to uopée omogucuje onaj kontinuitet koji se talozi u »povijesti
znanosti« koja nije nikakva obicna historija izmjeni¢nih i medusobno se poti-
ruc¢ih uvida, ve¢ kontinuirana nadogradnja kao nadogradnja jedne jedine zgra-
de znanosti, bez ¢ega se uopce ne bi moglo govoriti o »jedinstvu znanosti« ili
o onome §to se danas obi¢no naziva »znanstveni holizam« koji za svoju jedin-
stvenost ima zahvaliti upravo »jedinstvu prirode«, kako glasi istoimena knji-
ga Carla Friedricha von Weizséckera.?’ Svaki pojedina¢no-znanstveni pristup
bilo kojemu fenomenu izvan konteksta njegova svijeta ne samo da ga cupa iz
tog njegovog unutarsvjetskog izvora nego ga smjesta u one eksperimentalne
uvjete 1 okolnosti u kojima je on samome sebi neprepoznatljiv, a time tako-
der nije u stanju pokazati se znanstveniku u svom cjelokupnom izvornom
bogatstvu, a time mu ni pokazati put do svoje prave biti. Stoga, jedino to
polazenje od »jedinstva prirode« moze omoguciti da se ¢ovjeku sama priroda
ukaze kao narav i smisao njegova vlastita bitka-u-svijetu, izvan ¢ega on po-
staje »bez-svjetovni« subjekt koji iz samoga sebe »proizvodi« svoj svijet, ali
ne vise kao samodani pawopevov, ve¢ kao puki predmet vlastitog tehnickog
raspolaganja i izrabljivanja.

5. Znanstveno-teorijska i »hermeneuti¢ka« tvorba pojmova

Dok pod »tvorbom« ili »oblikovanjem pojma« neoskolastika podrazumijeva
»zahvacéanje ‘Stostva’ objekata spoznaje koje je nedostupno osjetilima«,*® Ba-
drov u maniri »kritickoga racionalizma« jednoga Hansa Alberta podvrgava
»pojam« metodi »kritiCke (empirijske) provjere«, zbog ¢ega mu ne pristupa
sa stajaliSta »Stostva« (lat. quidditas), ve¢ opisno, tj. razvodnjavajuéi ga u
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»definiciji«, premda doduse 1 sdm naglasava da pojmove/termine »definiramo
kontekstualno i sustavno, a ne samo individualno«.3! To, drugim rije¢ima,
znaci da kontekstualno definiranje pojma ima prvenstveno hermeneuticki ka-
rakter. Ukoliko se opredijelimo za tu hermeneuticku tvorbu pojmova, utoliko
¢emo odmah morati napustiti taj formalno-logicki pristup utemeljenju filozo-
fije znanosti, jer time se potpuno prekida svaka veza spoznaje s njezinom uko-
rijenjenos$éu u ¢ovjekovu povijesnom svijetu zivota. Ili re¢eno s Badrovom,
ukoliko nas doista zanima »logika znanosti«,* utoliko tom logosu ne mozemo
pristupati ni empirijski ni logicki, ve¢ prije svega u pogledu smisla znanosti.
Za razumijevanje logike znanosti srediSnjim postaje pojam »iskustva« koje
izvorno nije znanstveno, nego je najneposrednije (individualno) ¢ovjekovo
iskustvo svijeta i njegovih danosti i gubi karakter svoje izvornosti upravo
kada se pokusa uopcavati, tj. podvoditi pod neko opée iskustvo i iz njega
proistjeCuce pojmove i »zakone«. Kada bi taj postupak vrijedio u konacnici
kao »istina«, ona se tada ne bi mogla opovrgnuti nikakvim novim iskustvom,
¢emu u konacnici tezi svaka znanost. Razlog tomu ne lezi samo u »regio-
nalnom« karakteru svake pojedina¢ne znanosti (E. Husserl), ve¢ podjednako
i u tome $to u pozadini ne stoji nikakav »horizont« mogucega i zbiljskoga
iskustva, horizont koji nije stvar neke znanstvene konstrukcije, nego se ne-
prestano »osvaja« i »§iri« novim primordijalnim iskustvima individualne eg-
zistencije. »Iskustvo« ne pripada najprije i iskljuc¢ivo znanosti koja, dakako,
ne moze bez njega zapoceti nikakvo istraZivanje, nego

»... pripada Sovjekovoj povijesnoj biti [...]. Stovise, iskustvo u tom smislu nuzno pretpostavlja
raznovrsna razocarenja ocekivanjima i ne stjece se samo posredstvom njih [...]. Svako je isku-
stvo, koje zasluzuje to ime, prozeto nekim ocekivanjem. Tako ¢ovjekov povijesni bitak kao bi-
tan moment sadrzi nacelnu negaciju koja izlazi na vidjelo u bitnome odnosu iskustva i uvida.«*

I za Martina Heideggera i za Hans-Georga Gadamera primordijalno je ¢ovje-
kovo iskustvo wbitka-pri-smrti«, odnosno iskustvo nistavnosti vlastite egzi-
stencije, na kojemu onda pociva i ona »nacelna negacija« koja ve¢ unaprijed
netematski, ali bitno, sudjeluje u tom neposrednom iskustvu svijeta i vlastita
bitka u njemu. Nasuprot njemu stoji »uvid u ono §to jest« (Aristotel), pri cemu
je 1 sam taj uvid uvijek pracen nekim (netematskim) »ocekivanjem« koje
onda ¢ini nemogu¢im bilo kakvu »objektivnost« u znanstvenom smislu te
izvire iz temeljnog egzistencijalnog interesa prevladavanja te »konacnosti,
zbog Cega je po Gadameru taj »uvid u granice ¢ovjekova bitka [...] jedno reli-
giozno iskustvo«.** Ono je »religiozno« zato §to je jedno »grani¢no iskustvo«

27

Usp. »Wissenschaftstheorie, Wissenschafts- — Warterbuch, Herder, Freiburg im Breisgau —
philosophie«, u: Helmut Pulte (ur.), Histo- Basel —Be¢ 1976., str. 41.

risches Warterbuch der Philosophie, sv. 12, 3
Ritter, K. Griinder i G. Gabriel, Basel 2004.,

$palta 973. B. Badrov, FZ, str. 607.

28 32

B. Badrov, FZ, str. 602. Ibid., str. 596.

33

Usp. Hans-Georg Gadamer, Gesammelte
Werke 1. Hermeneutik 1. Grundziige einer
Philosophischen Hermeneutik, Mohr Siebeck,
30 Tiibingen 1990., str. 361-362 (dalje: GW L.).
Usp. Alexander Willwoll, »Begriffsbildung,
u: Walter Brugger (ur.), Philosophisches

29

Usp. Carl Friedrich von Weizsécker, Die Ein-
heit der Natur, Hanser Verlag, Miinchen 1971.

34
Ibid., str. 363.
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u Jaspersovu smislu, posredstvom kojega ¢ovjek po Gadameru stjece »uvid u
neukidivost granice spram bozanskoga«,** uvid u nepremostivi ponor izmedu
egzistencije i transcendencije, ponor koji u stvari nije nista drugo nego ona
»nacelna negacija« svega u egzistenciji postignutoga, tako da je ¢ovjek njime
»osuden« da pod vidom te smislenosti »iz samoga sebe« bilo kako zasnuje taj
smisao unutar svijeta i kroz ono §to ga susreée u svijetu. Ta bitno negativna
»samospoznaja« odreduje sav covjekov bitak u svijetu, ali ona ¢ovjeku isto-
dobno pruza pozitivinu mogucnost »priznavanja zbiljnosti«, a time i samoga
sebe kao subjekta »u« svijetu. S druge strane, to »priznavanje zbiljnosti« oslo-
bada od svakog dogmatizma znanosti koji potpuno ukida zbiljnost u njezinoj
predmetnoj (proizvedenoj) danosti, a svojim spoznajama nastoji osigurati onu
vrstu nadvremenog vazenja koje nema nikakva znacenja za neposrednu egzi-
stenciju suocenu s vlastitom kona¢noscu. Taj »dogmatizam« ne poznaje nika-
kvu granicu, nikakav izvanjski korektiv, zbog ¢ega uopce u svojem slijepom
»postupanju« ontoloski zaboravlja »razlog« tog svojeg postupanja i istraziva-
nja. Stoga se u takvom postupanju uopcée ne radi o »spoznaji« nespoznatljivo-
ga »Stostva« stvari, §to Badrov smatra polaziStem tvorbe pojmova, ve¢ prije
svega o ¢ovjekovoj samospoznaji u svijetu pod vidom konac¢nosti, u odnosu
na koju otpada svaki esencijalizam skolasti¢ko-neoskolastickoga kova, ali i
onih znanosti koja ta »Stostva« nastoje uciniti vje¢no vaze¢ima kao znanstve-
ne zakonitosti, bez obzira na to §to i sim Badrov naglasava kako u temelju
tih spoznaja lezi znanstvena svijest o tomu da ¢e one biti nekada zamijenjene
novim spoznajama, jer tada na scenu stupa ona »vrsta« redukcionizma koji na
vlastito polaziSte, svoja predvidanja, planove i, naposljetku, interes svodi sve
novo spoznato. Ono je utoliko »bespovijesno iskustvo« za razliku od »herme-
neutickoga iskustva« koje je svjesno svoje povijesne usidrenosti i »predaje«
(njem. Uberlieferung) i koju tek treba iskusiti kao temeljni horizont samooz-
biljenja vlastite egzistencije. Ta nas predaja oslovljava i odreduje kroz jezik
kao najSiri moguéi horizont covjekova povijesnog iskustva svijeta i kao izvor
svake moguce »tvorbe pojmova«.

Prilikom takve jezi¢ne tvorbe pojmova, nasuprot onoj znanstveno-konstruk-
tivnoj, oslonac se ne moze traziti u njihovom prethodnom definiranju 1 fik-
siranju, jer tada bi ti pojmovi izgubili svaki doticaj sa zbiljom i usidrenost
u sadrzajno-smislenoj povijesti razvoja jezika. U znanstvenoj tvorbi nekoga
pojma izgubile bi se sve one »akcidencije i relacije«, svi oni konkretni odnosi
unutar svijeta, izvan kojih se neki fenomen uopée ne moze razumjeti u svojoj
pojavi. On nikada nije samo-dan, niti onaj koji se pokazuje na samome sebi,
jer on nam se uvijek pojavljuje u situacijama, u mnostvu odnosa koji mogu
biti ponekad supstancijalni, ponekad akcidentalni. Mi ne moZemo »istrgnuti«
fenomen iz njegova okolnog svijeta, iz njegovih relacija s drugim bi¢ima, na
temelju kojih se on uop¢e moze razumjeti kao takav. Ono »po sebi« Kantove
filozofije doista se Cini nespoznatljivim u horizontu i spletu tih bezbrojnih
relacija, tako da otpada svaki govor o nekom »bitnom poretku« i o pojmo-
vima koji proistjecu iz njega. Svaki pojam svoju zbiljnost dobiva iz nekoga
zbiljskog jezika, a svaka se logika gradi na unutarnjoj smislenosti dogadanja
u svijetu, ¢ijom se logikom uopée Zeli predstaviti. Ta »prirodna tvorba poj-
movag, koja je potpuno svjesna svoje nesavrsenosti, ima jednu prednost koju
je — kako s G. Rabeauom isti¢e Gadamer — uocio Toma Akvinski,

»... naime slobodu za beskonaénu tvorbu pojmova i napredujuce prozimanje onoga $to je mi-
§ljeno. Time $to se proces misljenja misli kao proces eksplikacije, vidljivim postaje jedno lo-
gicko postignuce jezika koje se ne moze potpuno shvatiti iz nekoga poretka stvari kakav je sebi
zami$ljao neki beskonaéni duh.«*
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»Eksplikacija pojma« ne dogada se u »definiciji«, kako to naglasava Badrov,
vec prije svega u »rijeci«, zato Sto ono »logicko postignuce« spoznavajucega
uma moze biti razumljivo samo kao dogadanje rijeci, ¢ime Gadamer ovdje
ponovno istice religiozni karakter Logosa koji kroz rije¢ postaje tijelom, u
¢emu on vidi fundamentalnu funkciju jezika. On, naime, izri¢ito naglasava
wsredise jezika, u kojemu se sredi$njost dogadanja utjelovljenja tek dovodi do
svoje potpune istinitosti«,”” u kojemu, dakle, tijelom postali Logos objavljuje
svoju istinitost »u« svijetu i »za« svijet.*® Ta je Objava, ma koliko bila upu-
¢ena svim ljudima, uvijek individualna (»tko govori«, komu govori, u kojoj
situaciji govori itd.).

Premda je jezik kao povijesna danost nepregledni sediment ¢ovjekova isku-
stva svijeta (i transcendencije), rije¢ kao ona koja se neprestano dogada u
razgovoru (ili kao verbum interius sv. Aurelija Augustina) stalno se obogacuje
tim novim posredovanim spoznajama i uvidima, ¢ime se istodobno i sdm po-
jam neprestano ispunjava konkretnim znacenjskim sadrzajem, a time i moze
sve bolje udovoljiti »stvari, ¢iji je on pojam. U odnosu na to, cilj nije nalaze-
nje onoga zajedni¢koga u razli¢itom niti svodenje mnostva rijeci na funkciju
izrazavanja jednoga jedinog znacenja, podvodenja oznacenoga pod oznaku.
Naprotiv, »genijalnost jezicne svijesti« sastoji se po Gadameru prije svega u
otkrivanju »sli¢nosti«, ali slicnosti koja se ne podvodi po analogiji pod neku
nadredenu opcost, nego to »sliéno« ¢uva u njegovoj neidentic¢nosti (drugosti)
i temeljnim obiljezjima njegova bitka. Kako bi objasnio taj slozeni tijek tvor-
be pojmova Gadamer poseze za pojmom complicatio (umatanje, umotavanje,
obuhvacanje svega u Jednom) Nikole Kuzanskoga. ObjaSnjavajuci cjeloku-
pni tijek Bozjega stvaranja svijeta, Kuzanski se sluzi matematskim metoda-
ma complicatio 1 explicatio: ako je Bog »bice, od kojega se ne moze misliti
nista vece«, kako Anselmo tvrdi u svojem spisu Monologion,*® onda je Bog
ona sveobuhvatna Veli¢ina (complicatio, apsolutni pojam ili ono »obuhvatno
obuhvatnoga« — K. Jaspers) iz kojega se tijekom stvaranja izvodi svako poje-
dinacno bice (lat. explicatio), sto Kuzanskoga navodi na zakljucak da je bice
sdmo za sebe 1 u svojoj mnostvenosti nebitkujuce, i svoje »jest« ima samo
zahvaljujuéi jedinstvu onog Najveceg koje se putem explicatio pokazuje na
njemu, a da se nikako ne moze ni svesti ni izjednaciti s njim. To znaci da su
u Bogu kao apsolutnom pojmu sva stvorenja »na umotan nacin u Bogu kao
§to su na razmotan naéin u stvaranju svijeta svijet«.** Samo zahvaljujuéi tomu

35

Ibid.

36

Ibid., str. 432. Gadamer se ovdje poziva na
interpretaciju problema odnosa rijeci i ideje
koju pruza G. Rabeau. Usp. Gaston Rabeau,
Species. Verbum I'Activité Intellectuelle Elé-
mentaire Selon S. Thomas D’Aquin, Vrin,
Pariz 1938.

37
Usp. H.-G. Gadamer, GW L., str. 432.

38

Zbog toga po Gadameru: »Kristologija posta-
je pripraviteljicom jedne nove antropologije
koja na novi nacin posreduje ¢ovjekov duh u
njegovoj konacnosti s bozanskom beskonac-
no§¢u. Svoj pravi temelj ovdje ¢e dobiti ono

$to smo nazvali hermeneuticko iskustvo.« —
Ibid., str. 432.

39

»Et credimus te [Deum op. a.] esse aliquid
quo nihil maius cogitari possit.« — Anselmo,
»Monologion«, u: Anselm von Canterbury,
Monologion. Proslogion Die Vernunft und das
Dasein Gottes, Hegner, Koln 1966., str. 111.

40
»Omnia illa complicite in deo sint deus, sicut
explicite in creatura mundi sunt mundus.«
— Cusanus, De possest, P 1, fol. 175 v; pre-
uzeto iz: Richard Wisser, O moci i spozna-
vanju. Prilog zadnjem utemeljenju filozofije i
njezinom kompleksnom pitanju o Bogu — co-
vjeku — svijetu kod Nikole Kuzanskoga, prev.
e
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pojedinac dobiva svoju individualnu legitimaciju u Bogu, i to kao »bog« koji
stoji u pojmu samoga sebe, tj. slobodno odreduje svoju vlastitu egzistenciju,
tako da se sada taj pojam complicatio moze razumjeti kao tijek samoodredi-
vanja ¢ovjeka u vlastitoj egzistenciji, Sto bi znacilo da pojam nije nikakva for-
malno-logicka tvorevina, nego rezultat covjekova samorazumijevanja i samo-
odredenja u svijetu. Tu dijalektiku complicatio i explicatio kao pretpostavku
tvorbe i samoidentiteta pojma Gadamer pokuSava razumjeti u pogledu odnosa
pojma i jezika te konacnosti ljudske egzistencije uopée. Naime, Gadamer u
tom shvacanju Kuzanskoga vidi snaZzan utjecaj biblijsko-krs¢anskoga nauka o
stvaralackom karakteru Verbum dei, po kojemu za Kuzanskoga

»Rijec nije nikakav drugi bitak nego Duh, ona nije nikakva njegova umanjena niti oslabljena po-
java. [...]. Naprotiv, konacnost ljudskoga duha, ma koliko uvijek ostala odnosna na beskonac¢no
jedinstvo apsolutnoga bitka, morala je naci svoju pozitivnu legitimaciju. To je sadrzano u pojmu
complicatio 1 na toj tocki novi aspekt dobiva i fenomen jezika. Ljudski je duh taj koji ujedno
sazima i razmata. Razmatanje u diskurzivnu mnogostrukost jest ne samo razmatanje pojmova,
nego se proteze sve do onog jeziénog. Mnostvo moguéih odredbi — uvijek ovisno o razli¢itosti
jezika — jest ono koje jo$ potencira pojmovno diferenciranje.«*!

Odnosno, complicatio 1 explicatio temeljne su hermeneuticke operacije ljud-
skoga duha, zahvaljujuci kojima ¢ovjek dospijeva do samoga sebe i postize
svoju egzistencijalnu »legitimaciju«. Jezi¢na usidrenost pojma samoga sebe
istodobno je ono §to ¢ovjeku omoguéuje stalnu povezanost s transcendencijom.

Vratimo li se sada Badrovljevom razumijevanju »oblikovanja pojmova« pu-
tem definicija, morat ¢emo ustvrditi, prvo, da on »pojam« uopce ne razumije
procesualno, tj. u gore navedenom smislu complicatio 1 explicatio, veé ¢isto
formalno-logicki; zbog ¢ega, drugo, u takvom logickom sustavu Bog moze
biti samo smetaju¢i ¢imbenik, dok se Bog Kuzanskoga i Gadamera upravo
pojavljuje kao horizont i jamac samoozbiljenja individualnosti koja kod Ku-
zanskoga, StoviSe, dobiva bozanstveni karakter, §to u konacnici ima jednu,
vrlo znacajnu eticku implikaciju: Homo homini Deus est! Ukoliko ¢ovjek nije
u stanju prepoznati u Bliznjemu lice BoZzje ili bozanskoga sugovornika, uto-
liko nikada nece dospjeti do pojma samoga sebe, a time i transcendirati svoje
kontingentno postojanje zarobljeno pukom predmetnoséu. Samo je u tom po-
gledu Badrov doista »objektivni«, »neoskolasticki filozof, ali takoder filozof s
augustinovsko-franjevackom nijansom, $to se osobito vidi u njegovoj sklono-
sti istrazivanju egzistencijalne filozofije jer tu egzistencijalnu dimenziju upra-
vo imaju Augustinova filozofija i filozofijja velikih franjevackih mislilaca, sv.
Bonaventure i Ivana Dunsa Scota«.** U znanstveno-teorijskom pogledu taj se
neoskolasticki karakter njegove filozofije pokazuje prije svega u njegovu to-

Zeljko Pavi¢, Naklada Breza, Zagreb 2004., 42

str. 159, bilj. 153. Iz toga J. Stallmach za-
kljucuje: »Od jedno-strukosti [complicitas,
complicativa] sva ta mnogo-strukost nije nista
drugo nego raz-motavanje [explicatio] jed-
no-strukosti kao skupa umotane [simplicitas
complicativa].« — Usp. Josef Stallmach, »Der
‘Zusamenfall der Gegensitze’ und der unend-
liche Gott«, u: Walter Andreas Euler (ur.),
Die Romischen Jahre des Nikolaus von Kues,
Mitteilungen und Forschungsbeitrdge der
Cusanus-Gesellschaft 1, Mainz 1961., str. 55.

41
Usp. H.-G. Gadamer, GW L., str. 439.

Mile Babi¢, »Filozofske studije Bonifaca Ba-
drova«, u: Bonifac Badrov, Sabrana djela.
Filozofske studije, sv. 1, Franjevacki samostan
Gorica, Franjevacka teologija, Livno — Sara-
jevo 1997., str. IX—XXYV, str. XXII. O filozof-
skom znacenju B. Badrova usp. takoder Ivan
Bubalo, »Citajuéi opus o. Bonifaca Badrova
— utisci«, Dobri Pastir 19-20 (1970) 1-4, str.
311-314; Zeljko Pavié, »Prinos fra Bonifaca
Badrova razvoju neoskolasticke misli u BiH«,
Bosna franciscana 7 (1999) 11, str. 82—-111.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 755 Z. Milici¢, Neki aspekti teorija spoznaje i
172 God. 43 (2023) Sv. 4 (743-755) znanosti u djelu fra Bonifaca Badrova

mistickom shvacéanju »istine« kao »suglasnosti razuma 1 stvari«, §to sa svoje
strane ozbiljno dovodi u pitanje njegovu franjevacku, na sv. Bonaventuri i sv.
Franji po¢ivajuéu, duhovnost i shvaéanje slobode koji ne izviru iz neumoljive
fizicko-metafizicke sheme tumacenja svijeta, pred kojom u pozadini svakako
nuzno ostaje pitanje o smislu ljudske egzistencije uopce.

Zvonko Milic¢i¢

Einige Aspekte der Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie im Werk von Bonifac Badrov OFM

Zusammenfassung

In seinem Beitrag versucht der Verfasser, im Rahmen der philosophischen Systematik Boni-
fac Badrovs, des langjihrigen Philosophie-Professors an der Franziskanische Theologischen
Fakultdt in Sarajevo, sein scholastisch-neuscholastisches Wahrheitsverstindnis als adaequatio
intellectus et rei, das ihm als der Leitfaden fiir seine Konzeption ,, Wissenschafisphilosophie “,
mit besonderer Beriicksichtigung seiner Auffassung der ,, Begriffsbildung *. Dabei wird den Vor-
gang der Begriffsbildung durch die Definitionen als Bedeutungsbeschreibungen geschildert.
Dadurch verliert der Begriff seine Verankerung in der unimittelbaren menschlichen Existenz,
d.h. er wird weder als das Ergebnis des complicatio und explicatio Verhdltnisses (N. Cusanus)
noch als der Vollzug der Selbstgewinnung des Menschen in eigener Existenz verstanden (H.-G.
Gadamer), weshalb die Frage nach dem ,,Sinn* letztes Ende jede Bedeutung nicht nur fiir die
Existenz des Menschen, sondern fiir den ,,Sinn* des Erkenntnis- und Wissenschafisverfahrens
verliert.

Schliisselworter
Bonifac Badrov, Theorie, Erkenntnis, Wissenschaft, Sinn, complicatio, explicatio



