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Epistemološki temelji, konceptualne kategorije, 
kritičke objekcije i aplikativne perspektive

Sažetak
Temeljna je intencija rada secirati konceptualne niti teorijske pozicije britanske sociolo-
ginje Margaret Archer. U početnoj sekvenci rada predstavlja se širi kontekst znanstveno- 
filozofijskog gledišta kritičkog realizma te izvorišta Archerina razumijevanja epistemologije 
društvenosti. Kroz središnji dio rada tematiziraju se njezine krucijalne konceptualne kate-
gorije vezane uz analitički dualizam, realističku teoriju društva odnosno morfogenetički/
morfostatički pristup. Nastavak donosi osvrt na novije tendencije u razradi Archerine pozi-
cije, ponajprije relacionalnu sociologiju, primjere primjene morfogenetičkog/morfostatič-
kog pristupa pri analizi konkretnih empirijskih fenomena te kritičke opservacije upućene 
njezinom epistemološko-teorijskom gledištu. Naposljetku, konstatira se kako Archerina so-
ciologijska teorija ne reprezentira svrhu samoj sebi već predstavlja set konceptualnih alata 
itekako podesan za proučavanje transformacijskih procesa recentnoga hrvatskog društva.
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Margaret	 Archer,	 kritički	 realizam,	 analitički	 dualizam,	 morfogenetički/morfostatički	 
pristup,	relacionalna	sociologija,	heuristički	potencijal

1. Uvod

Recepcija	sociološke	teorije	Margaret	Archer	u	okvirima	hrvatske	sociološke	
zajednice	obrnuto	je	proporcionalna	tragu	koji	je	kritički	realizam	Margaret	
Archer	urezao	i	još	uvijek	ostavlja	u	širim	međunarodnim	krugovima.	Una-
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toč	tome	što	je	od	1980-ih	naovamo	objavila	niz	utjecajnih	publikacija	koje	
su	 pak	 inicirale	 vibrantne	 teorijske	 debate	 te	 rezultirale	 nizom	 empirijskih	
studija	fundiranim	na	Archerinoj	poziciji,	ne	postoji	niti	 jedan	prijevod	Ar- 
cherina	djela	na	hrvatskom	jeziku,	nije	moguće	pronaći	refleksiju	o	Archeri-
noj	sociološkoj	teoriji,	a	isto	je	tako	izazovan	zadatak	uopće	pronaći	reference	
na	njezine	publikacije.	Bez	potpunijeg	empirijskog	istraživanja	ne	možemo	
decidirano	 tvrditi	 već	 samo	 nagađati	 o	 razlozima	 ove	 svojevrsne	 »arche-
ro-ignorancije«	unutar	sociološke	zajednice	u	Hrvatskoj.	Izgledan	razlog	jest	
generalna	ateorijska	tendencija	i	usmjerenost	na	teorijski	slabašno	fundirana	
empirijska	istraživanja	unatrag	nekoliko	desetljeća	uslijed	kojih	se	razina	pro-
blematike	kojom	se	bavi	Archer	ne	percipira	bitnom.	No,	ako	i	pretpostavka	
o	eminentno	ateorijskom	profilu	sociologije	u	Hrvatskoj	(a	vjerojatno)	stoji,	
teorije	pojedinih	autora,	primjerice	Bourdieua	ili	Giddensa,	s	kojima	je	Ar- 
cher	u	žustroj	debati,	ipak	dobivaju	prostora.	Dodatno	se	stoga	može	pretpo-
staviti	da	je	djelomičan	razlog	ispuštanja	Archer	izvan	radara	nepoznavanje	ili	
nedostatno	razumijevanje	filozofijsko-znanstvene	pozicije	kritičkog	realizma	
te	prilična	apstraktnost	konceptualnog	instrumentarija	koje	uvodi.	Ostavlja-
jući	po	strani	takve	pretpostavke,	ovaj	rad	nastoji	makar	djelomično	popra-
viti	relaciju	Archer	–	hrvatska	sociologija,	i	to	ponajprije	na	sljedeće	načine:	
(1)	 predstaviti	 intelektualna	 izvorišta,	 ključne	postavke	 i	 središnje	koncep-
cije	sociološke	teorije	Margaret	Archer;	(2)	ukazati	na	konkretne	aplikacije	
Archerinih	 teorijskih	 shema	pri	 empirijskim	 istraživanjima;	 (3)	osvrnuti	 se	
na	upućene	joj	kritičke	objekcije,	ali	i	na	daljnje	artikulacije	njezinih	ideja;	
(4)	sugerirati	da	njezin	teorijski	korpus	sadrži	itekako	praktične	konceptualne	
alate	podesne	za	istraživanje	suvremenoga	hrvatskog	društva.	Najvećim	dije-
lom	postavljeni	ciljevi	kongruentni	su	s	kompozicijom	ove	rasprave.

2. Filozofska polazišta: utjecaji, razmatranja i koncepcije

2.1. Utjecajni autori: Bhaskar, Lockwood i Buckley

Izgradnja	realističke	teorije	društva	ili	morfogenetičkog	pristupa	utemeljena	
je	na	konceptima	i	razumijevanjima	koje	Archer	preuzima	od	drugih	filozofa	
ili	 sociologa.	Ovi	 koncepti	 i	 razumijevanja	 čine	Archerina	filozofska	 pola-
zišta,	koja	će	biti	od	velike	važnosti:	prvo,	zato	što	zauzimanjem	određene	
pozicije	Archer	 samu	 sebe	odjeljuje	 (često	na	 eksplicitan	način,	 isticanjem	
njihovih	manjkavosti)	od	gledišta	koja	kritizira	 te	drugo,	zato	što	zauzima-
njem	određenih	stajališta	te	odjeljivanjem	od	drugih	određuje	središte	svojega	
zanimanja	i	proučavanja.

2.1.1. Roy Bhaskar i kritički realizam

Archerino	promišljanje	društvenog	te	način	na	koji	pristupa	i	razumije	druš-
tveno	u	znanstvenom	diskursu	pod	velikim	je	utjecajem	Royja	Bhaskara,	filo-
zofa	realizma	koji	osniva	vlastiti	skup	koncepata	za	razumijevanje	znanstve-
ne	spoznaje	–	kritičkog	realizma	(engl.	critical realism),	pojma	čiji	korijen	
neki	autori	prepoznaju	u	perspektivi	Thorsteina	Veblena	(Pavić	2020:	41–42).	
Kritički	realizam	označava	filozofiju	znanosti	koja	objedinjuje,	s	jedne	strane	
ontološki	realizam	(engl.	ontological realism)	–	stvarnost	objektivno	postoji	
bez	obzira	na	to	je	li	netko	svjestan	njezina	postojanja	–	te	rasudne	racional-
nosti	(engl.	judgemental rationality)	s	druge,	koja	podrazumijeva	mogućnost	
javnog	raspravljanja	o	tvrdnjama	te	na	taj	način	otkrivanje	dobrih	i	loših	stra-
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na	svake	od	tvrdnji	(Archer	1998:	194;	Archer,	Collier	i	Porpora	2004:	1–2).	
Prvo	označava	kako	je	razumijevanje	empirijskoga	kao	jedino	postojećeg	po-
grešno	(engl.	epistemic fallacy),	a	drugo	pak	odbacuje	razumijevanje	svijeta	
kao	konstruiranog	od	strane	pojedinca	samog	(Fletcher	2017:	182).	Kritički	
realizam	stoga	naglašava	spoznavanje	okoline	 teorijama	do	kojih	 se	dolazi	
objašnjenjem	i	kauzalnom	analizom	(Fletcher	2017:	182).	Valja	naglasiti	kako	
Bhaskar	razlikuje	tri	domene	stvarnosti:	(1)	empirijsku	(engl.	the empirical)	
–	 empirijski	 dohvatljivu	 i	 spoznatljivu;	 (2)	 iskustvenu	 (engl.	 the actual)	 –	
onoga	što	se	događa	u	vremenu	i	prostoru	(tj.	događaji)	te	(3)	realnu	(engl.	the 
real)	–	svega	onoga	što	u	stvarnosti	jest	(tj.	mehanizmi;	Bhaskar	2008:	2).	Po	
Bhaskaru,	istraživanje	započinje	određivanjem	koncepata	koji	se	zamjećuju	
(engl.	observable events),	na	što	se	nastavlja	oblikovanje	metodologije	kojom	
se	ove	koncepte	smješta	u	mehanizme	u	kojima	isti	međudjeluju,	što	rezultira	
oblikovanjem	teorije	namijenjene	za	objašnjavanje	pojedinih	pojavnosti	pu-
tem	mehanizama	ili	sažeto	u	shemu:	»socijalna	ontologija	→	eksplanatorna	
metodologija	→	praktična	socijalna	teorija«	(Archer	1998:	194).

2.1.2. David Lockwood i dualistička ontologija socijalne integracije

Drugi	značajan	utjecaj	na	Archerin	opus	sačinjava	Lockwoodov	rad,	a	mogu-
će	ga	je	sažeti	u	dualističkoj	ontologiji	socijalne	integracije	i	integracije	su-
stava	(King	1999;	Zeuner	1999;	Archer	1996;	Archer	2013b)	te	u	razdvajanju	
»socijalnog	i	sistemskog«	(Archer	1996:	697).	Utjecaj	ovih	dviju	formulacija	
ogledaju	 se	 u	 tome	 što	 je	 naglasak	 na	 razdvajanju	 socijalnog	 i	 sistemskog	
odnosno	zasebno	analitičko	promatranje	ovih	dvaju	elemenata,	što	Archer	ka-
snije	preuzima	u	kritici	Giddensove	ontologije	dualiteta	strukture	i	agencije.	
Dodatan	utjecaj	 vidljiv	 je	 u	 kombiniranju	 elemenata	 socijalne	 integracije	 i	
integracije	sustava	jer	ovo	za	posljedicu	ima	usredotočenje	Archer	na	proma-
tranje	odnosa	agencije	(socijalna	integracija)	i	strukture	(integracija	sustava).

2.1.3. Walter Buckley – morfogeneza i morfostaza

Naposljetku,	Archer	svoj	teorijski	pristup	uglavljuje	i	u	radu	Buckleyja,	kon-
kretno	u	distinkciji	između	pojmova	morfogeneze	i	morfostaze,	idejama:	»va-
rijetetnosti	po	sustavu,	tenzije	u	sustavu	te	transakcijskih	procesa	razmjene,	
pregovaranja	 i	 ‘cjenkanja’	 [engl.	bargaining]«	 (Buckley	 1967:	 160;	 prema	
Zeuner	 1999:	 83)	 te	 njegovu	 shvaćanju	 pojma	 sociokulturalne	 integracije	
(engl.	socio-cultural integration).	Značenje	distinkcije	između	promjene	i	re-
produkcije	sustava	od	očite	je	važnosti,	budući	da	će	mehanizmi	koje	Archer	
predlaže	u	svojim	djelima	te	njezina	usredotočenost	na	objašnjavanje	razloga	
zbog	kojih	dolazi	do	različitog	ishoda	u	svakom	od	njih	proizlaziti	upravo	iz	
Buckleyjeve	razrade	ovih	pojmova,	kao	i	raspored	te	odnos	točaka	u	vremenu	
(T1,	T2,	T3)	unutar	svakog	od	mehanizama,	vidljiv	u	Buckleyjevim	morfo-
genetičkim	 ciklusima	 iz	 njegovih	 kibernetičkih	 istraživanja	 (Vandenberghe	
2005:	229).	No,	Buckleyjev	opus	doći	će	do	izražaja	i	u	Archerinim	kasni-
jim	 radovima	u	kojima	 je	posvećena	približavanju	 razumijevanja	 agencije,	
upravo	u	razradi	koncepta	refleksivnosti	 te	ranije	navedenim	Buckleyjevim	
idejama.	Na	kraju,	pridavanje	važnosti	socijalnom	i	kulturnom	u	sociokultur-
noj	integraciji	od	strane	Buckleyja,	Archer	prepoznaje	kao	veliku	prednost	u	
usporedbi	s	prenaglašavanjem	ijednog	od	dvaju	elemenata	zasebno	(Archer	
1996:	274).
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Slika 1:	Prikaz	odabranih	radova	iz	opusa	Margaret	Archer	kroz	vrijeme	(izvor:	autori)

2.2. Sociološke koncepcije: struktura, kultura i agencija (SAC)

Ako	 promotrimo	 što	 Archer	 preuzima	 od	 svojih	 prethodnika,	 moguće	 je	
okrupnjavanjem	navedenih	elemenata	odrediti	sljedeće	točke	interesa:	uglav-
ljivanje	teorijskog	pristupa	u	objašnjavanju	odnosa	strukture	i	agencije	te	za-
sebna	analiza	istih,	fokus	na	objašnjavanje	društvene	promjene	i	društvene	
reprodukcije	 te	kada	i	kojim	putem	do	koje	dolazi,	primjena	kritičkog	rea-
lizma	u	 ishodovanju	 teorije	društva	 (određivanjem	vlastitog	 razumijevanja	
društva)	 te	preko	odabira	metodologije	do	konačne	 razrade	vlastite	 teorije	
kojom	namjerava	ocrtati	mehanizme	koji	dovode	do	morfostaze	 ili	morfo-
geneze.

2.2.1. Analitički dualizam Margaret Archer

Upotreba	kritičkog	realizma	u	znanosti	započinje	oblikovanjem	vlastite	onto-
logije	društva	–	razumijevanja	svih	fenomena,	odnosa	i	odnosa	između	njih.	
Njezin	prvi	 korak	u	 ovom	 smjeru	 formacija	 je	 analitičkog	dualizma	 (engl.	
analytical dualism).	Analitički	dualizam	označava	razumijevanje	strukture i 
agencije	 kao	zasebnih	koncepata	koji	 se	mogu	 razdvojiti	 te	odrediti	 i	 ana-
lizirati	 odvojeno,	 istodobno	 naglašavajući	 kako	 se	 priznaje	 njihova	 visoka	
međupovezanost	(Archer	1996).	Ovakvo	razumijevanje	Archer	razlikuje	od	
»filozofskog	dualizma«	(engl.	philosophical dualism),	što	znači	da	struktura	
i	agencija	nisu	nepovezani,	već	da	ih	je	moguće	analitički	razdvojiti	i	teorij-
ski	proučavati	(Archer	1996:	xvi).	Njihovu	međupovezanost	Archer	određuje	
dvjema	pretpostavkama:	ontološkim realizmom	(engl.	ontological realism)	te	
epistemičkim relativizmom	 (engl.	epistemic relativism).	Prva	pozicija	zago-
vara	premošćivanje	jaza	između	agencije	i	strukture	shvaćajući	njihov	odnos	
kao	vremenski	i	kontekstualno	obilježen	(Bates	2006;	Archer	1998),	a	s	dru-
ge	strane	pretpostavke	epistemičkog	relativizma	(engl.	epistemic relativism),	
koji	označava	»socijalnu	i	historijsku	uvjetovanost	naših	sudova«	(Archer	et 
al.	2004:	3–4).	Na	temelju	opisane	ontologije,	realisti	se,	zajedno	s	Archer,	
zauzimaju	 za	 pristup	 proučavanju	 koji	 pretpostavlja	 neovisnost  strukture  i  
agencije	 te	 istovremeni	odnos	 jednog	 i	 drugog.	Dakle,	 u	 svakom	 specifič-
nom	kontekstu	u	kojem	se	nalaze	agenti,	moguće	 je	 identificirati	 strukturu	
s	kojom	oni	međudjeluju,	koja	je	njima	pretpostavljena,	no	koja	također	ne	
postoji	bez	njih	(Pavić	2020).	Agenti	se	u	nju	smještaju	i	s	obzirom	na	nju	
djeluju.	Ova	perspektiva	omogućuje	shvaćanje	međupovezanosti	i	zasebnosti	
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u	isto	vrijeme	te	razumijevanje	reprodukcije	i/ili	promjene,	a	svaki	element	
ove	veze	moguće	 je	 odrediti	 u	 specifičnom	 temporalnom	kontekstu	 (Bates	
2006).	Ukratko,	struktura	i	agencija	»različite	su	vrste	emergentnih	entiteta«	
(Bhaskar	1989;	prema	Archer,	Morgan	2020:	184).

2.2.2. Pojam agencije

Prvi	dio	analitičkog dualizma	čini	agencija	koja	prema	Archer	označava	stra-
tificiranu	–	»s	različitim	svojstvima	i	snagama	koje	izranjaju	[engl.	emerging] 
na	različitim	razinama	te	od	ovih	ne	[proizlaze]	sva	iz	sociokulturalnih	od-
nosa«	 (Archer,	2004:	93)	–	pluralnost	–	»upotreba	u	 jednini,	 tj.	 referiranje	
na	agenta,	označava	kolektiv	ili	skupinu«	(Archer	2004:	261)	–	agenata	–	svi	
članovi	društva	koji	»zauzima[ju]	poziciju	u	društvenoj	distribuciji	oskudnih	
resursa«	(Archer	2004:	261).	Ovakvo	razumijevanje	agencije	Archer	razlaže	
u	modelu	razvoja	stratificiranog	društvenog	bića	(engl.	social being),	odno-
sno	razvoja	društvenog	identiteta	(engl.	social identity)	pojedinca	u	tri	faze:
»(1)	Kako	društvo	utječe	na	čovjekovo	jastvo,	tj.	razvoj	primarne agencije.	(2)	Kako	primarni	
agenti	kolektivno	transformiraju	same	sebe	želeći	transformirati	društvo,	tj.	razvoj	korporativne 
agencije.	(3)	Kako	društvena	reprodukcija	ili	transformacija	utječe	na	trenutni	raspored	uloga	te	
na	taj	način	i	dostupne	potencijalne	društvene	identitete,	tj.	na	razvoj	društvenih aktera.	Dodat-
no	uz	ovaj	razvojni	prikaz,	koji	nas	dovodi	samo	do	zrelosti,	model	cjeloživotnog	razvoja	treba	
se	baviti	dijalektičnim	odnosima	između	društvenog	identiteta	te	osobnog	identiteta,	koji	služe	
nadziranju	naših	posljedičnih	obvezivanja	te	praksama	u	društvu.«	(Archer	2004:	260)

Ova	transformacija	od	primarne	agencije	(engl.	primary agency)	do	korpora-
tivne	agencije	(engl.	corporate agency)	u	biti	označava	transformaciju	agenta	
iz	pozicije	iz	koje	ne	može	djelovati	svojom	voljom	ili	je	ostvariti	do	pozicije	
u	kojoj	se	može	»organizirati	za	svoja	strateška	nastojanja«	u	»strukturalnom	
i	 kulturalnom	modeliranju«	 (engl.	 structural or cultural modelling;	Archer	
1995:	258–259).	Po	Archer,	razumijevanje	agencije	može	se	sažeti	u	sljedeće	
izjave:	 svi	agenti	nemaju	 iste	mogućnosti,	 tj.	postoje	primarni agenti	 (dje-
luju	unutar	sociokulturnog	sustava,	izmjenjuju	okolinu	u	kojoj	korporativni	
agenti	 djeluju	 te	 uspostavljaju	 atomističku	 reakciju,	 nekoordinirano	 uspo-
redno	djelovanje	 ili	asocijacijsku	 interakciju,	proizvodeći	agregatne	efekte)	
i korporativni agenti	 (utječu	na	sociokulturni	sustav,	 izmjenjuju	kontekst	u	
kojem	primarni	agenti	žive	te	interakcijom	generiraju	emergentna	svojstva).	
Primarni	i	korporativni	agenti	u	stalnoj	su	interakciji	u	kojoj	se	koriste	zna-
njima	prikupljenima	u	prošlim	interakcijama	te	jedni	drugima	omogućuju	ili	
onemogućuju	interakciju.	Elaboracija	društvene	agencije	označava	sužavanje	
kategorije	primarnih	agenata.	Archer	iz	ovoga	zaključuje:
»Društvena	promjena	rezultanta	je	agregatnih	efekata	proizvedenih	od	primarnih	agenata	u	ko-
njunkciji	s	emergentnim	svojstvima	koje	generiraju	korporativni	agenti	te	stoga	ne	odgovaraju	
onome	što	itko	želi.«	(Archer	1995:	265)

2.2.3. Pojam strukture

Drugi	dio	analitičkog dualizma	čini	struktura	kao	svojevrsni	objektivno	po-
stojeći	okvir	koji	na	agenciju	vrši	kauzalne	utjecaje	(Archer	2007:	9–10),	a	
opisuje	se	u	vidu	»ograničenja	i	omogućavanja	ili	raspored	interesa	koji	po-
mažu	oblikovati	‘projekte’	za	akciju«	(Archer	2007:	55).	Strukturu	stoga	treba	
razumjeti	kao	građu,	kao	»dijelove«	društva	u	koje	su	»ljudi«	smješteni,	koja	
je	u	 svakom	 trenutku	analitički	odvojiva	od	 samih	 ljudi	odnosno	agencije.	
Kauzalni	utjecaj	strukture	vidljiv	je	u	djelovanju	agenata	i	aktera,	u	njihovu	
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prepoznavanju	i	uzimanju	u	obzir	strukture,	dakle,	ograničenja	i	mogućnosti	
koje	 ona	 postavlja	 i	 donosi,	 u	 njihovim	 razlaganjima	 vlastitih	 djelovanja	 i	
ponašanja.	No,	agenti	ne	moraju	biti	svjesni	cjelokupnog	konteksta	u	koji	su	
uklopljeni.	Drugim	riječima,	društvena	okolina	postoji	bez	obzira	na	to	jesu	
li	agenti	svjesni	njezine	građe	ili	tome	nije	tako.	Uzevši	ovo	u	obzir,	Archer	
ističe	da	»ne	postoji	nestrukturirano	društvo«	(Archer	2007:	58).

2.2.4. Pojam kulture

Istraživanje	odnosa	strukture	i	agencije	pogrešno	je	bez	razumijevanja	kulture 
te	prepoznavanja	njezine	uloge	u	odnosu	između	triju	navedenih	koncepata,	
koju	primarno	određuje	međuodnos	s	pojmovima	strukture	i	agencije	čineći	
tako	Archerinu	»vreću«	potpunom	(engl.	SAC[k]	–	structure-agency-culture;	
Archer,	Morgan	2020).	Analitički	dualizam	omogućuje	ne	samo	razdvajanje	
strukture	i	agencije,	već	prije	svega	i	promatranje	kulture	u	ovom	međuodno-
su.	Time	se	izbjegava	zamka	stapanja	strukture	i	kulture	u	jedan	pojam	kojim	
se	pojedini	istraživači	(primjerice,	Foucault,	Habermas	ili	Bauman)	odmiču	
od	mogućnosti	zasebne	analize	i	međuodnosa	dvaju	pojmova	(Archer	1995:	
324).	Međuodnos	strukture	i	agencije	nemoguć	je	bez	kulture	budući	da	su	
agenti	prije	svojega	djelovanja	već	dio	strukture	 i	kulture	koji	na	njih	vrše	
kauzalne	 utjecaje.	 Stoga	 se	 promatranje	 ovih	 koncepata	 provodi	 usredoto-
čivanjem	na	njihov	odnos	u	ciklusima	kroz	vrijeme	(Archer,	Morgan	2020:	
191).	Kultura	ne	označava,	protivno	određenim	koncepcijama	u	antropologi-
ji,	svođenje	na	postojanje	sveopće	povezanosti,	ujedinjenosti	i	konzistentnosti	
simbola	(»mit	o	kulturalnoj	integraciji«,	engl.	myth of cultural integration),	
već	označava	supostojanje	dvaju	pojmova	–	logičke	konzistentnosti	(engl.	lo-
gical consistency)	i	kauzalnog	konsenzusa	(engl.	causal consensus).	Ova	dva	
pojma	određuju	razumijevanje	kulturalnih	entiteta.	Svaki	kod,	simbol	ili	ini	
kulturalni	entitet	supostoji	s	ostalima	te	ih	je	korištenjem	Lockwoodova	raz-
dvajanja	na	»dijelove«	i	»ljude«	moguće	razumjeti	kao	pojmove	koji	su	ili	po-
vezani,	odnosno	poklapaju	se	i	dosljedno	su	održani	u	shemi	»x	je	istovjetan	
y«,	ili	su	različiti	kao	u	shemi	»x	je	različit	od	y«.	Drugo	razumijevanje	obu-
hvaća	međusobni	utjecaj	određenih	ideja	na	druge	ideje:	»stupanj	kulturalne	
uniformnosti	izazvan	postavljanjem	ideja	jednog	dijela	ljudi	na	druge	preko	
cijelog	raspona	povezanih	tehnika	–	manipulacije,	mistifikacije,	legitimacije,	
naturalizacije,	uvjeravanja	i	argumenata«	(Archer	1996:	xviii).	Jednostavnije,	
kultura	je	sveukupnost	supostojanja	različitih	ideja	u	društvu	te	odnosa	izme-
đu	ideja	i	odnosa	ideja	u	međuigri	strukture	i	agencije.

2.3. Kritika teorija stapanja

Kritike	djela	koje	prethode	Archerinim	razlaganjima	sastavni	su	dio	izgrad-
nje	njezinih	koncepata.	Archerine	kritike	ogledaju	se	u	tomu	što	ne	priznaju	
striktno	zauzimanje	 ijedne	od	suprotstavljenih	pozicija	u	debati	 struktura	–	
agencija,	ali	i	njihovih	kombinacija	koje	ne	korespondiraju	analitičkom	dua-
lizmu.	Archer	pozicije	koje	naginju	bilo	jednom	polu	u	struktura	–	agencija	
dihotomiji	 ili	 pak	 zagovaranju	njihove	kombinacije	 naziva	pozicijama	 sta-
panja	(engl.	conflation).	Zagovornici	teorija	stapanja	zauzetoj	poziciji	pripi-
suju	umjetno	uvećan	značaj	te	tako	svojem	okviru	onemogućuju	prikladno	i	
sveobuhvatno	objašnjavanje	fenomena.	Drugim	riječima,	stapaju	sav	značaj	
razumijevanja	odnosa	strukture	i	agencije	ili	u	strukturu	ili	u	agenciju.	Archer	
distingvira	tri	oblika	pogreške	stapanja:	uzlazno stapanje	(engl.	upward con-
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flation),	centralno stapanje	(engl.	central conflation)	i	silazno stapanje	(engl.	
downward conflation;	prijevodi	preuzeti	iz	Pavić	2020:	37).	Uzlazno	stapanje,	
prema	Archer,	zastupaju	Mill,	Weber,	pripadnici	austrijske	ekonomske	škole,	
simbolički	interakcionisti,	konstruktivisti,	fenomenolozi	i	etnometodolozi,	a	
ono	označava	favoriziranje	agencije	nad	strukturom	uz	istovremeno	negiranje	
relevantnosti	strukture	u	objašnjavanju	društvenih	fenomena.	Nasuprot	tome,	
silazno	stapanje	označava	davanje	primata	strukturi	nad	agencijom,	pritom	
odbacujući	agente	i	aktere	kao	predmete	analize	društvenih	fenomena.	U	ovaj	
se	tabor	ubrajaju,	primjerice,	Marx,	Durkheim	i	Parsons.	Centralno	stapanje	
pak	označava	spajanje	strukture	i	agencije,	što	prema	Archer	ne	omogućuje	
organiziran	i	upotrebljiv	metodološki	pogled	na	društvo	jer	briše	granicu	iz-
među	dvaju	odvojenih	entiteta	koji	posjeduju	zasebnu	ontologiju	kao	što	to	
rade	Giddens,	Bourdieu	i	Beck	(Archer	2005:	20–24;	Archer	2010b;	Archer	
2007;	Caetano	2015;	Pavić	2020).

2.3.1. Rasprava Archer – Giddens

Jaz	dvaju	najpoznatijih	britanskih	sociologa	20.	stoljeća	sadržan	je	u	tenziji	poj-
mova dualiteta i dualizma.	Giddens	promatra	»dijelove«	i	»cjelinu«	društva	kao	
elemente	u	neprestanoj	međupovezanosti,	tj.	agencija	i	struktura	neprestano	su	u	
međuigri	jer	su	agenti	cijelo	vrijeme	svjesni	situacija	u	kojima	djeluju	s	obzirom	
na	to	da	strukture	nisu	izvan	aktera,	već	ih	oni	konstantno	održavaju	i/ili	rekon-
stituiraju,	dok	im	ta	struktura	u	isto	vrijeme	omogućuje	i	ograničava	djelovanje.
Ovakvo	shvaćanje	Giddens	naziva	dualitetom	–	dualitetom	strukture	i	agencije	
(Giddens	1979:	69–73),	što	je	temelj	razumijevanja	teorije	strukturacije.	Duali-
tet	strukture	i	agencije	pretpostavlja	stopljenost	ovih	dvaju	pojavnosti	u	neraz-
mrsiv	konglomerat,	pretpostavljajući	kako	ljudsko	djelovanje	(agencija	na	razini	
svakodnevice)	strukturira	i	reproducira	strukturu.	Ali	Giddens	ovu	međupoveza-
nost	postavlja	još	i	dublje,	u	smislu	da	jedan	pojam	ne	postoji	bez	drugog,	pa	ih	
se	stoga	smatra	neodvojivima,	što	znači	kada	bi	se	pokušalo	odrediti	ijedan	od	
ovih	pojmova,	isto	ne	bi	bilo	moguće	uslijed	stalnog	djelovanja	agencije.
Dualizam	također	naglašava	međupovezanost	ovih	pojmova,	no	uz	bitnu	ra-
zliku.	Dualizam	pretpostavlja	zasebnost	ovih	dvaju	pojmova	–	njihovo	je	po-
stojanje	objektivno	odredivo,	bez	obzira	na	to	što	su	međupovezani	i	jedno	
bez	drugog	ne	bi	postojali	 (Archer	1996).	Ova	 razlika,	 smatra	Archer,	 ima	
ključnu	 metodološku	 posljedicu:	 dualizam	 omogućuje	 objektivno	 određi-
vanje	strukture	i	agencije	te	time	otvara	vrata	formaciji	mehanizama	prema	
programu	kritičkog	realizma.	Archer	stoga	protiv	Giddensove	teorije	struktu-
racije	usmjerava	iscrpnu	kritiku	s	velikim	utjecajem	na	sociologijsku	teoriju	
(Archer	2010a;	Ivanković	2016).	Bît	je	Archerine	kritike	metodološko	ogra-
ničenje	postavki	koje	su	sadržane	u	teoriji	strukturacije,	koje	ne	dopušta	ana-
lizi	temeljito	razumijevanje	problematike	na	koju	je	usmjereno,	već	rezultira	
plosnatom	ontologijom	društva	(engl.	flat ontology;	Archer	2013a:	6;	Archer	
2017b:	130;	Archer	1995;	prema	Sawyer	2005:	129).	Ovaj	pojam	autorica	
određuje	 kao	 tendenciju	 shvaćanja	 fenomena	 samo	 iz	 pozicije	 empirijskog	
istraživanja,	putem	 izravnog	 ili	neizravnog	promatranja,	 što	nužno	»miješa	
asocijacije	s	odnosima	te	iste	ne	može	razdvojiti«	(Archer	2013a:	6).	Archer	
zato	odbacuje	izlistavanje	fenomena	i	empirijskih	rezultata	bez	uključivanja	
istih	u	eksplanatorne	modele	(Archer	2017b:	130).	Potrebno	je	prepoznavati	
kauzalne	utjecaje	koncepata	i	fenomena	na	različitim	razinama,	a	što	iziskuje	
razumijevanje	 stratificirane	 ontologije	 društva	 (engl.	 stratified social onto-
logy;	Archer,	2017a).
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3. Realistička teorija društva

3.1. Morfogenetički/morfostatički pristup

Širina	Archerina	 filozofskog	 okvira	 omogućava	 detaljnu	 analizu	 društvenih	
fenomena	 te	 je	usmjerava	k	proučavanju	društvene	reprodukcije	 i	promjene	
identifikacijom	 odredivih	relevantnih	koncepata	strukture,	kulture	 i	agencije	
u	međuigri,	koja	 je	zapravo	mehanizam	slijeda	 različitih	ciklusa	kroz	vrije-
me.	Ovo	proučavanje	bit	će	provedeno	primjenom	adekvatnih	metodoloških	
alata	koji	bi	 trebali	priskrbiti	razumijevanje	mehanizama	odnosa	između	ra-
zličitih	društvenih	 fenomena.	 Iz	 toga	proizlazi	naziv	Archerina	eksplicitnog	
opisa	vlastite	teorije:	realistička teorija društva	(engl.	realist social theory)	ili	
morfogenetički/morfostatički pristup	(M/M; engl.	morphogenetic/morphosta-
tic approach).	Razlog	tomu	je	taj	što	je	»morfogenetički	pristup	istovremeno	
eksplanatorni	program	(metodološka	nadopuna	kritičkog	realizma)	i	sredstvo	
objašnjavanja	putanja	i	dinamika	društvenih	formacija«	(Archer	2010b:	274).	
Počevši	od	osnovnog	razumijevanja	društvenoga,	Archer	utvrđuje	društveno	
kao	ono	što	nikomu,	bez	obzira	na	njegovo	djelovanje,	ne	ide	»niz	ruku«,	u	
smislu	da	je	društvo	ono	na	što	se	može	utjecati	vlastitim	djelovanjem,	no	po-
sljedice	istog	djelovanja	nikada	neće	biti	u	potpunosti	s	očekivanim	rezultati-
ma	bez	obzira	na	nečiju	društvenu	moć	(Archer	1995).	Na	ovom	mjestu	Archer	
rabi	analitički	dualizam	identificirajući	strukturu	nasuprot	agenciji	te	time	pre-
mošćujući	jaz	između	»dijelova«	i	»ljudi«	(Archer	1995:	192).	Analitički	dua-
lizam	omogućava	odijeljeno	promatranje	strukture	i	agencije	nastojeći	pružiti	
odgovor	na	pitanje:	»kako	uređeni	društveni	oblici	nastaju	iz	agencije,	kao	što	
društvena	bića	nastaju	u	društvenim	oblicima«	(Archer	1995:	167).	Prema	au-
torici,	društvena	struktura	postoji	kao	zaseban	fenomen	te	vrši	kauzalne	utje-
caje	na	posljedične	akcije,	a	učinci	ovih	struktura	proizvod	su	relativno	trajnih	
emergentnih	svojstava	koje	treba	proučavati	otkrivanjem	njihovih	analitičkih	
prošlosti.	Ovi	učinci	ne	mogu	determinirati	agente	niti	su	agenti	u	potpunosti	
imuni	od	njih,	već	se	treba	usmjeriti	na	proučavanje	njihova međuodnosa.	S	
obzirom	na	to	da	su	struktura	i	agencija	raspoređeni	kroz	vrijeme,	njihova	tem-
poralnost	–	odnosi	prethođenja	i	slijeda	u	vremenu	–	omogućava	oblikovanje	
praktičnih	teorija	društva	koje	objašnjavaju	odnos	prethođenja i posljedičnosti 
integracije	sustava	i	društvene	integracije	(Archer	1995:	183).
Iz	ovakvoga	opisa	vlastite	primjene	analitičkog	dualizma,	Archer	prikazuje	
odnos	strukture	i	agencije	na	različitim	razinama	složenosti	(Slika	2).	Na	je	
njoj	ocrtan	odnos	sistemske	integracije	i	društvene	integracije,	gdje	sistemska	
integracija	»proizlazi	iz	već	postojećih	institucionalnih	struktura«,	a	socijal-
na	integracija	označava	»odnose	u	relevantnoj	populaciji«.	Čitajući	odozdo,	
na	najnižoj	razini	vidljivo	je	međudjelovanje	(kolektiva)	primarnih	agenata	i	
društvenih	pozicija	koje	oni	zauzimaju.	To	se	tumači	na	način	da	ne	postaju	
korporativnim	agentima	(onima	koji	mogu	djelovati	u	smjeru	vlastitih	ambi-
cija	i	strategija)	ako	za	to	ne	postoje	povoljni	uvjeti	koji	ovise	o	struktural-
nim	emergentnim	svojstvima	(engl.	structural emergent properties)	i	drugim	
društvenim	čimbenicima.	Druga	razina	opisuje	međudjelovanje	individualnih	
aktera	 s	 ulogama	 koje	 zauzimaju.	Ovdje	 akteri	 sa	 svojom	 individualnošću	
međudjeluju	s	pozicijom	i	zadatcima	te	očekivanjima	koja	su	vezana	uz	 tu	
poziciju.	Akteri,	dakle,	»poosobljuju«	(engl.	personify)	pozicije.	Kada	akte-
ri	počnu	djelovati	kao	korporativni	agenti	–	udružujući	se	i	djelujući	prema	
svojim	strategijama	–	oni	ulaze	u	međuodnos	s	društvenim	institucijama	te	
se	događaju	promjene	na	institucionalnoj	razini	(promjene	koje	možda	neće	
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imati	planirani	učinak,	uzimajući	u	obzir	i	druge	agente).	Na	»najvišoj«	razini	
dijelovi	društvenog	sustava	–	različite	strukture	–	međudjeluju	s	ukupnošću	
nižih	razina	društvene	integracije	i	prošlih	međudjelovanja,	posebice	korpo-
rativnim	agentima	(Archer	1995:	186–189).

Slika 2:	Analitički	 dualizam	u	 teoriji	 društva	 (prijevod	 autora;	 naziv	 i	 slika	 preuzeti	
iz:	Archer	1995:	190);	prikaz	shvaćanja	međuodnosa	strukture	i	agencije	na	različitim	 
razinama	složenosti	u	Archerinoj	teoriji

Archer	nastavlja	razlaganje	skiciranjem	mehanizama	morfogeneze/morfosta-
ze	(Slike	3–6).	Slika	3	prikazuje	osnovne	tri	faze	uvjetovanje (engl. emergen-
ce) → interakcija (engl. interplay) → ishod (engl. outcome)	svakog	ciklusa,	
koji	prikazuje	izranjanje	strukture	i	kulture.	‘T’	simboli	označavaju	redoslijed	
točaka	u	vremenu,	gdje	‘T1’	prikazuje	uvjetovanje	–	što	znači	da	trenutna	si-
tuacija	(koja	god	i	kada	god	u	vremenskom	kontinuumu)	izvire	iz	prošlih.	Od	
‘T2’	do	‘T3’	događa	se	interakcija	agenata	jednih	s	drugima	i	sa	strukturom.	
‘T4’	predstavlja	kraj	ciklusa,	tj.	novi	‘T1’	(Archer	1995:	97,	83,	85,	176,	184,	
194;	Zeuner	 1999:	 80,	 81).	Njihov	prikaz	 autorica	 završava	 povratkom	na	
temelj	argumentacije,	zatvarajući	puni	krug:
»Na	kraju	svakako,	ovisi	o	uvjetima	koja	svojstva	zapravo	postoje	u	svakoj	
T1	(iako	ovo	može	biti	objašnjeno	istraživanjem	prethodnih	morfogenetičkih	
ciklusa)	 te	 što	 je	 točno	 razrađeno	u	 strukturalnoj,	 kulturalnoj	 i	 agencijskoj	
promjeni	u	T4;	zato	što	je	društveni	sustav	otvoren,	otvoren	zato	što	je	ispu-
njen	ljudima	te	iz	tog	razloga	bez	strogo	određenog	oblika,	zbog	moći	ljudi	
koja	proizlazi	iz	nepredvidljive	inovacije.«	(Archer	1995:	194)
Ovomu	je	razlog	to	što	je	moguće	bilo	koji	mehanizam	smjestiti	prije	ili	na-
kon	nekog	od	mehanizama	te	utvrditi	do	kakvih	je	promjena	(ili	reprodukcije)	
došlo	tijekom	određenog	ciklusa,	tj.	direktnije,	koja	su	svojstva	bila	u	‘T1’	te	
koja	u	‘T4’.	Morfogenetički	pristup	sastoji	se	od	analize	analitičkih	prošlosti	
emergencije	te	međuigre	ovih	triju	ciklusa	(Archer	1995:	194).

Slika 3:	Temeljni	morfogenetički/morfostatički	 ciklus	 s	 tri	 osnovne	 faze	 (naziv	 i	 slika	
preuzeti	iz:	Archer	1995:157)
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Slika 4:	Morfogeneza	strukture	(preuzeto	iz:	Archer	1995:	193,	preveli	autori)

Slika 5:	Morfogeneza	kulture	(preuzeto	iz:	Archer:	1995:	193,	preveli	autori)

Slika 6:	Morfogeneza	agencije	(preuzeto	iz:	Archer	1995:194,	preveli	autori)

Prvu	fazu	svakog	ciklusa	čini	strukturalno	 i	kulturalno	uvjetovanje	agenci-
je	medijatornim	procesima,	što	znači	da	su	situacije	u	kojima	se	bilo	tko	u	
društvu	 nalazi	 uzrokovane	 (prethodnim)	 djelovanjem	drugih.	Na	 to	 svatko	
drugačije	reagira	jer	je	na	svakog	izvršen	drugačiji	utjecaj	s	obzirom	na	speci-
fičnost	njegove/njezine	situacije,	što	znači	kako	će	se	djelovanje	razlikovati	s	
obzirom	na	situaciju	(Archer	1995:	196–201)	ovisno	o	različitim	situacijskim	
logikama	(engl.	situational logic)2	kojima	se	agenti	vode:
»Drugim	riječima,	društveno	djelovanje	određuje	koji	će	logički	odnosi	biti	kulturalno	istaknuti	
u	društvu.«	(Archer	1995:	246)

U	fazi	 interakcije,	drugoj	 fazi	ciklusa,	agenti	 (ljudi)	su	u	 interakciji	 s	pret-
hodno	(u	ranijoj	fazi)	uspostavljenim	kulturalnim	i	strukturalnim	obilježjima.	
Ova	se	očituju	u	vidu	mogućnosti	 i	ograničenja	za	djelovanje.	Agenti	 se	u	



803FILOZOFSKA	ISTRAŽIVANJA
172	God.	43	(2023)	Sv.	4	(793–816)

M.	Mihetec,	K.	Žažar,	Sociologijska	teorija	
Margaret Archer

ovoj	situaciji	snalaze	koristeći	vlastite	snage,	što	se	razlikuje	ovisno	o	tomu	
jesu	li	agenti	primarni,	oni	koji	ne	mogu	vršiti	utjecaj	na	strukturu,	ili	korpo-
rativni,	oni	koji	mogu	djelovati	na	strukturu	(Archer	1995:	255).
Posljednja	faza	ciklusa	–	faza	elaboracije	–	pruža	odgovor	na	pitanje	radi	li	
se	o	morfostatičkom	ciklusu	–	ovisno	o	pojavi	ili	izostanku	promjene	u	po-
stojećim	strukturalnim	i	kulturalnim	obilježjima.	Po	Archer,	moguća	su	četiri	
osnovna	 tipa	 ishoda	u	odnosu	 ciklusa	 strukture,	 kulture	 i	 agencije:	 (1)	 ko-
njunkcija	strukturalne	i	kulturalne	morfostaze;	(2)	disjunkcija	kulturalne	mor-
fostaze	i	strukturalne	morfogeneze;	(3)	disjunkcija	kulturalne	morfogeneze	i	
strukturalne	morfostaze	te	(4)	konjunkcija	kulturalne	i	strukturalne	morfoge-
neze.	Valja	naglasiti	kako	se	uobičajena	elaboracija	najčešće	nalazi	 između	
navedenih	različitih	tipova	konjunkcije	ili	diskontinuiteta	(Archer	1995:	308).

3.2. Refleksivnost

Odredivši	osnove	realističke	teorije	društva	Archer	se	usmjerava	na	detaljniji	
opis	agencije,	što	će	rezultirati	detaljnom	razradom	koncepcije	refleksivnosti, 
koncepta	koji	proizlazi	iz	filozofije	kritičkog	realizma,	budući	da	se	u	domeni	
zamjetljivog	čovjek	pri	vlastitom	djelovanju	vodi	refleksivnošću	(Danermark	
et al.	2002;	prema	Galloway,	Kapasi	i	Wimalasena	2019;	Maccarini,	Prandini	
2010;	prema	Galloway	et al.	2019).	Značaj	refleksivnosti	 sadržan	je	u	tomu	
što:
»[S]ubjektivne	snage	refleksivnosti	čine	medijatora	u	ulozi	koju	strukturalne	ili	kulturalne	snage	
imaju	u	utjecaju	na	društveno	djelovanje	te	su	stoga	neophodne	u	objašnjavanju	ishoda	u	dru- 
štvu.«	(Archer	2007:	5)

Archer	na	čovjeka	ne	gleda	kao	na	pasivnog	sudionika	(Archer	2010c:	12),	
već	kao	onoga	koji	 svakodnevno	provodi	»regularnu	vježbu	mentalne	spo-
sobnosti,	koju	dijele	svi	normalni	ljudi,	za	razmatranje	samih	sebe	u	odnosu	
sa	 svojim	(društvenim)	kontekstima	 i	obrnuto«	 (Archer	2007:	4),	u	»formi	
subjekt	–	objekt	–	subjekt«	(Archer	2010c:	2).	Za	Archer	se	stoga:
»…	naše	osobne	snage	manifestiraju	[se]	kroz	refleksivni	unutarnji	dijalog	te	[da]	je	naš	unu-
tarnji	razgovor	odgovoran	za	ocrtavanje	naših	zabrinutosti,	određivanje	naših	projekata	te	na-
posljetku	odlučivanje	o	našim	praksama	u	društvu.	Upravo	je	agencijska	refleksivnost	 aktivni	
medijator	 između	 strukturalno	oblikovanih	okolnosti	 i	 načina	na	koji	 spram	 istih	djelujemo.	
Važno	 je	 biti	 pozoran	 na	 sljedeće:	 ‘ljudi	 ne	mogu	 činiti	 što	 god	 žele	 od	 svojih	 okolnosti’.«	
(Archer	2007:	16)

Djelovanje	refleksivnosti	u	čovjeku	svodljivo	je	na	sljedeće	tri	točke:	(1)	su-
bjekti	 su	korjenito	heterogeni	zbog	širine	vlastitih	 interesa;	 (2)	subjektivno	
modificiraju	 ciljeve	s	obzirom	na	izvedivost	u	određenom	kontekstu;	 te	(3)	
aktivno	 procjenjuju	 društvene	 situacije	 po	 vlastitim	 interesima	 i	 brigama	
(Archer	2007:	22).	Ovakvo	shvaćanje	istraživačima	omogućava	određivanje	
usmjerenja	djelovanja	kroz	identifikaciju	 razmišljanja	različitih	aktera.	Arc-
her	 isto	spaja	sa	shemom	razumijevanja	unutarnjeg	 razgovora	–	shema	 tri-
ju	D	(engl.	 the DDD scheme),	koje	prema	Archer	označavaju	»tri	značajna	
momenta	koje	je	moguće	razlikovati	kao	faze	cjeloživotnog	unutarnjeg	raz-

2	  
Postoje	četiri	 tipa	situacijskih	 logika	koje	su	
rezultati	 strukturalnog	 uvjetovanja	 strate-
gijskog	 djelovanja:	 (1)	 zaštita	 (nužnih	 kom-
plementarnosti);	 (2)	 kompromis	 (o	 nužnim	 

 
neslaganjima);	 (3)	eliminacija	 (slučajnih	 ne-
slaganja);	te	(4)	iskorištavanje	(slučajnih	sla-
ganja).	Vidi	Archer	1995:	216.
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govora:	razlučivanje	[engl.	discernment],	prosuđivanje	[engl.	deliberation] i 
posvećivanje	[engl.	dedication]«	(Archer	2007:	20).	Na	temelju	ove	argumen-
tacije	Archer	refleksivnost	 sažima	u	model	s	tri	razine	(engl.	the three-stage 
model)	–	nadograđeno	razumijevanje	čovjekova	djelovanja	putem	refleksiv-
nosti	(Slika	7.;	Archer	2007:	13–15).

Slika 7:	 Model	 refleksivnog	 djelovanja	 u	 tri	 faze	 (Three-Stage	 Model)	 (preuzeto	 iz	 
Archer,	2007:17,	preveli	autori)

3.3. Relacionalna sociologija

Kao	nastavak	na	 seriju	 radova	koji	 su	 razrađivali	 koncept	 refleksivnosti	 te	
ispitivali	mogućnosti	njegove	metodološke	operacionalizacije,	Archer	otpo-
činje	suradnju	s	talijanskim	teoretičarem	Pierpaolom	Donatijem	na	projektu	
povezivanja	Donatijeve	relacionalne	sociologije	s	Archerinim	morfogenetič-
kim	pristupom.	Vrlo	gusto	teorijsko	razlaganje	o	načinu	pristupanja	agentima	
i	 odnosima	može	 se	 približiti	 određenjem	 sljedećih	 pojmova:	 relacionalna 
sociologija	(engl.	relational sociology),	društveni odnosi	(engl.	social relati-
ons)	te	relacionalni subjekt	(engl.	relational subject).	Donatijeva	relacionalna	
sociologija	označava	»raskidanje	s	dosadašnjim	velikim	narativima	te	zapo-
činjanje	 ispočetka	 od	 vrlo	 bazičnog	 koncepta	 društvenih	 odnosa«	 (Donati,	
Archer	2015:	17).	Dvoje	autora	slažu	se	u	tomu	da	»društvo	nije	‘sadržano	
od’	odnosa,	društvo	jesu	‘odnosi’«	(Donati,	Archer	2015:	25).	Biti	u	odno-
su	znači:	(1)	udaljenost	sadržanu	u	razdvajanju	i	prepoznavanju	povezanosti	
dvaju	entiteta;	(2)	povezanost	postoji	te	sadržava	vlastite	kauzalne	snage;	(3)	
povezanost	posjeduje	vlastitu	specifično	određenu	unutarnju	strukturu	i	dina-
miku	(Donati,	Archer	2015:	18).	Autori	prepoznaju	kako	su	društveni	odnosi	
bili	 tema	 klasičnih	 sociologa:	 ističu	Weberov	 refero	 kao	 konceptualizaciju	
motivacije	za	razumijevanjem	značenja	simbola,	ovomu	uspostavljaju	Dur-
kheimov religo	kao	konceptualizaciju	načina	na	koji	su	agenti	strukturalno	
povezani	normama	te	na	kraju	spajaju	navedena	shvaćanja	koja	se	mogu	obje-
diniti	u	razumijevanju	društvenih	odnosa	kao	efekta	reciprociteta	(engl.	effect 
of reciprocity	–	pojam	po	Simmelu)	–	generativnog	mehanizma	koji	uklju-
čuje	Weberovo	i	Durkheimovo	razumijevanje	(Donati,	Archer	2015:	26–28).	
Društveni	 je	 odnos	 stoga,	 prije	 svega,	 refleksivan.	 On	 se	 uvijek	 odnosi	 na	
one	koji	su	u	njega	uključeni	te	sadrži	intencionalnost	(volju	za	održavanjem	
i	namjerom	odnosa).	Također,	može	biti	ili	običan	događaj	ili	veza,	što	ovisi	
primarno	o	kontekstu	(Donati,	Archer	2015:	28;	29–30).	Opisani	odnosi	–	re-
lacije	–	nužno	uključuju	članove	društva	koji,	svojom	uključenošću	u	iste,	bi-
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vaju	relacionalnim subjektima	(engl.	relational subject).	Određivanje	pojma	
osobe	sociologijski	je	problem	te	ga	autorica	određuje	u	pitanju:
»…	kako	uhvatiti	nekoga	tko	je	dijelom	oblikovan	vlastitom	društvenošću,	ali	opet	posjeduje	
kapacitet	za	djelomičnu	transformaciju	društva	u	kojem	se	nalazi.«	(Donati,	Archer	2015:	87)

Formalna	definicija	relacionalnih	subjekata	iste	određuje	kao:
»…	individualni	ili	kolektivni	društveni	subjekti	jer	su	‘relacionalno uspostavljeni’,	to	jest,	uto-
liko što generiraju emergentna svojstva i snage kroz svoje društvene odnose«	(Donati,	Archer	
2015:	31)

Do	ove	definicije	dolaze	kritikom	dosadašnjih	koncepcija	pluralnog	subjekta,	
prepoznajući	kako	istima	nedostaju	»emergentnost	relacionalnih	zla	i	dobara,	
refleksivnost	u	provođenju	skupnog	djelovanja	i	morfogeneza	–	način	na	koji	
se	odnosi	započinju	i	razvijaju«	(Donati	i	Archer,	2015:	30).

3.4. Ilustracija Archerinih koncepata i realističke teorije društva

Iako	Archer	na	više	mjesta	ocrtava	korisnost	svoje	realističke	teorije	društva	
(Archer	2013b:	xiv,	83,	266,	267,	269;	Archer	1995:	10–11,	76–79,	185–190,	
265–274,	320–324,	328–344),	u	svrhu	približavanja	podosta	apstraktne	(meta)
teorijske	materije	i	dosad	prilično	apstraktne	rasprave	slijedi	kraća	ilustracija	
moguće	upotrebe	prethodno	apostrofiranih	 konceptualnih	kategorija	na	pri-
mjeru	»potencijalne	analize«	(u	smislu	određene	intelektualne	vježbe	iz	kri-
tičkog	realizma)	pojednostavljenoga	i	zamišljenoga	višestranačkog	sustava.
U	navedenom	primjeru	strukturu	bi	činio	zakonski	određen	višestranački	i	bi-
rački	sustav.	Ovi	zakoni	omogućuju	i	ograničavaju	višestranačje	–	zastupanje	
različitih	 interesa	 okupljanjem	 i	 organiziranjem	 u	 stranke,	međudjelovanje	
istih	te	pravila	nadmetanja	za	zastupnička	mjesta	i	političke	pozicije.	Njezina	
bi	koncepcija	kulture	u	ovom	primjeru	obuhvaćala	razloge	individua	za	uklju-
čivanje	u	nadmetanje	i	udruživanje	u	stranke	ili	koalicije,	biračke	preferen-
cije;	označavala	bi	vrijednost	koju	društvo	pridaje	političkom	djelovanju,	a	
koju	agenti	uzimaju	u	obzir	prilikom	djelovanja,	čime	bi	se	mogao	procijeniti	
utjecaj	kulture	na	odluke	birača,	članove	stranaka,	političkih	ličnosti	tijekom	
kampanja	i	mandata	u	vidu	retoričkih	postupaka	koje	koriste	u	medijskim	po-
rukama,	u	oblikovanju	javnog	diskursa,	u	sudjelovanju	na	komemoracijama	
i	sl.	Ukratko,	sve	čime	se	agenti	služe	u	djelovanju	i	razumijevanju	struktu-
re	i	vlastita	djelovanja	čini	kultura.	Na	temelju	ovoga,	Archerina	koncepcija 
agencije	omogućila	bi	analizu	svih	ljudi	–	pojedinaca	ili	skupina	–	uključenih	
u	političke	procese.	Svjesnost	agenata	o	diskursu	te	prošlosti	istog,	vredno-
vanje	»stanja	u	političkom	sustavu	(i	općenito	društvu)«	iz	vlastite	perspek-
tive	ubrojeno	vlastitim	iskustvima,	problemima	i	namjerama	bilo	bi	moguće	
obuhvatiti	pojmom	refleksivnosti,	analiziranjem	unutarnjih	sudova	o	smjeru	
vlastita	djelovanja:	bilo	za	birače	–	hoće	li	i	za	koga	glasati	iz	kojih	razloga,	
bilo	za	političke	čelnike	i	cijele	stranke	–	kakve	će	korake	poduzimati	tijekom	
kampanje	ili	mandata;	a	sve	s	obzirom	na	njihove	ciljeve.	Analiza	agencije	
završila	bi	određenjem	odnosa	između	relacionalnih	subjekata,	s	ciljem	odre-
đivanja,	primjerice,	procjene	vjerojatnosti	koaliranja	između	određenih	stra-
naka,	 procjene	uspješnosti	 određene	kampanje	putem	utjecaja	na	određene	
demografske	skupine,	a	s	druge	strane	eksplanacije	unutarstranačke	i	među-
stranačke	dinamike	udruživanja	i	razdvajanja,	otkrivanja	koruptivnih	mreža	i	
sl.	Na	kraju,	ono	što	bi	prožimalo	primjenu	ovih	pojmova	jest	smještanje	svih	
navedenih	koncepata	i	pridodanih	fenomena	u	temporalne	odnose:	morfoge-
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netičke  i  morfostatičke cikluse.	Za	primjer	mogu	poslužiti	ne	samo	u	glav-
nini	ciklička	događanja	poput	lokalnih	i	parlamentarnih	izbora,	već	i	izmje-
na	biračkih	zakona,	ne	samo	u	vidu	promjena	struktura	vlasti	nego	i	manjih	
promjena	samog	zakona	–	primjerice	uvođenje	preferencijalnog	glasovanja.	
Ukratko,	na	taj	se	način	može	objasniti	utjecaj	promjene	na	razini	strukture	
i/ili	kulture	i/ili	agencije	te	dolazi	li	time	do	konjunkcije ili disjunkcije istih 
te	–	znatno	važnije	–	do	promjene ili reprodukcije	ne	samo	zakona,	biračkog	
sustava,	nego	i	uvjeta	života	na	razini	države,	odnosno	društva.

4. Odjek opusa Margaret Archer

5.1. Primjene morfogenetičkog pristupa

Apstraktnost	opisanih	konceptualnih	modela,	detaljna	elaboracija	filozofskog	
pristupa,	 uglavljenost	 teorijskih	 koncepata	 u	 tradiciji	 realizma,	 kritičkom	 i	
ontološkom	realizmu,	analitičkom	dualizmu	te	fokus	na	društvenu	reproduk-
ciju	i	promjenu	–	daju	Archerinoj	teoriji	sociologijski	i	metodološki	značaj.	
Otvorenost	i	obilježje	priručnika	ili	alatnice	pojmova	(engl.	toolkit)	njezina	
su	najistaknutija	obilježja	(Tablica	1).	Premda	njezina	teorijska	pozicija	ima	
inherentnu	 težinu	 u	 sebi	 samoj,	 njezina	 se	 relevantnost	možda	 još	 u	 većoj	
mjeri	ogleda	u	konkretnoj	aplikaciji	Archerinih	koncepata	u	konkretnim	em-
pirijskim	analizama.	Autori	prednosti	Archerina	pristupa	u	vidu	objašnjavanja	
odnosa	strukture	i	agencije	koriste:	u	objašnjavanju	kulture	–	ističući	prednost	
Archerina	shvaćanja	kulture	prema	Popperu	te	pristupa	kulturi	kao	strukturi	
(Willmott	2000);	u	proučavanju	zdravstva	–	odbacivanjem	Giddensova	razu-
mijevanja	odnosa	strukture	i	agencije	(Lipscomb	2006)	te	u	svrhu	izgradnje	
programske	teorije	u	svrhu	istraživanja	zdravstvene	usluge	za	spolno	zdravlje	
mladih	 (Shearn	et al.	2017),	na	području	ekonomije	–	u	svrhu	predviđanja	
promjena	u	sustavu	(Simmonds,	Gazley	i	Daellenbach	2018),	u	proučavanju	
posljedica	uvođenja	ograničenja	za	aktere	u	marketingu	(Renton,	Simmonds	
2019),	 objašnjavanje	 različitih	 ishoda	 za	 različite	 aktere	 u	 poduzetništvu	
(Galloway	et al.	2019)	te	korporativne	agencije	u	proučavanju	odnosa	izme-
đu	ekonomskih	partnera	 (Galazka,	Prosser	2021),	 te	pravu	–	objašnjavaju-
ći	razvoj	suradnje	tužilaštva	i	policije	uslijed	tehnološkog	napretka	(Ianacci	
2014).	Pojedini	autori	prednost	morfogenetičkog	pristupa	vide	kao	novu	per-
spektivu	za	već	ustaljene	pristupe	trenutno	u	stagnaciji	–	primjerice,	marksi-
stičke	koncepcije	strukture	(Joseph,	Kennedy	2000)	 te	feminističkih	 teorija	
(Sweet	2018).	Prednosti	se,	za	autore	koji	se	oslanjaju	na	morfogenetički	pri-
stup,	najviše	mogu	primijetiti	u	shvaćanju	raznih	problematika,	iz	razloga	što	
istima	pristupaju	kao	sustavima	koji	su	umanjena	verzija	međuigre	strukture	
i	 agencije	 (de	Souza	2013:	142)	 te	u	prepoznavanju	potrebe	za	prikladnim	
filozofskim	okvirom	–	kritički	realizam	–	budući	da	pruža	mogućnost	objaš-
njavanja	prošlih	događanja	prevođenjem	istih	u	mehanizme	odnosa	agencije	
i	strukture.
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Willmott	2000 kultura	(Svijet tri	po	 
Popperu)

shvaćanje	međuodnosa	 
kulture	i	agencije	kao	odno-

sa	strukture	i	agencije

Simmonds	et al. 
2018

otvorenost	za	širok	spektar	
pojmova	i	varijabli	u	izradi	

modela
omogućiti	predviđanje	

konstrukcijom	teorije	koja	
objašnjava	reprodukciju	/	
morfogenezu	sustavareprodukcija/morfogeneza	

sustava

Renton,	 
Simmonds	2019

morfogenetički	ciklus oblikovanje	teorijskog	
okvira	koji	će	moći	proma-
trati	posljedice	ograničenja	
na	mreže,	strukture	i	aktere	
uključene	u	međuigru	na	
području	marketinga

društveni,	povijesni	i	 
institucionalni kontekst

Galloway,	Kapasi	
i	Wimalasena	

2019

kritički	realizam razumijevanje	različitih	
ishoda	za	različite	 

poduzetnikerefleksivnost

Galazka,	Prosser	
2021 korporativna	agencija

utjecaj	korporativne	 
agencije	na	odnos	između	
ekonomskih	partnera

Lipscomb	2006 kritika	teorije	strukturacije
kritika	korištenja	teorije	

strukturacije	uslijed	nedosta-
taka	koje	Archer	identificira

Shearn et al.	2017 interakcija	strukture,	 
kulture	i	agencije

promatranje	međuigre	
strukture,	kulture	i	agencije 
u	svrhu	zaključivanja	o	
promjenama	na	makro- 

razini

Iannacci	2014
morfogenetički	pristup	u	
kombinaciji	s	Bhaskarovim	

TMDD-om

razvoj	suradnje	tužilaštva	i	
policije	u	kontekstu	tehno-

loškog	napretka

Morrison	2021 analitički	dualizam
kritika	razumijevanja	odnosa	
strukture	i	agencije	u	teoreti-
čara	distributivne	pravde

Joseph,	Kennedy	
2000

stratificirano	shvaćanje	
pojma	društvenog

oživljavanje	i	pružanje	 
novije	perspektive	već	 
ustaljenim	pristupimaSweet	2018 kritički	realizam

Tablica 1:	 Pojedini	 primjeri	 primjene	morfogenetičkog/morfostatičkog	 pristupa	 (izvor:	
autori)

4.2. Kritike morfogenetičkog pristupa

Kritike	Archerina	pristupa	usmjerene	su	na	njezina	filozofska	polazišta	iz	ko-
jih	izvodi	sve	koncepte	i	mehanizme	(Tablica	2).	Archer	kritiziraju	sociolozi	
mahom	oprečnih	 teorijskih	perspektiva	 i	 stajališta.	Ovo	 se	 ogleda	u	 nepri-
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znavanju	Archerina	ograđivanja	od	Giddensa,	bez	obzira	na	mnoge	 radove	
u	kojima	 se	Archer	 eksplicitno	udaljuje	od	 svih	oblika	 stapanja	 strukture	 i	
agencije.	Autori	iz	tog	razloga	zamjeraju	nekonzistentnost,	vidljivu	u	relativ-
no	sličnim	razvojnim	pravcima	morfogenetičkog	pristupa	i	teorije	struktura-
cije	(King	2010),	–	posebice	što	se	tiče	njezine	kritike	Giddensova	dualiteta	
spram	kojeg	 se	 postavlja	 te	 prema	 ovim	kritičarima,	 kasnijim	 oslanjanjem	
na	istu	kritiziranu	poziciju	(Stones	2001).	Stoga	se	ove	kritike	mogu	sažeti	u	
isticanju	potrebe	za	kombinacijom	dualiteta	i	dualizma,	što	bi	trebalo	biti	ko-
risnije	od	njihove	razdvojenosti	(Stones	2001;	Caetano	2011;	Caetano	2014;	
prema	Caetano	2015:	70–71).	Nadalje,	neke	 su	kritike	upućene	 izravno	na	
Archerinu	teorijsku	podlogu	iz	razloga	što	prema	njihovu	shvaćanju	dualizam	
briše	međuovisnost	strukture	i	agencije	za	razliku	od	centralnog	stapanja	(Pii-
roinen	2014),	pojednostavljuje	složenost	društva	na	ontološkoj	razini	isklju-
čivanjem	ostalih	domena	izvan	agencije	i	strukture	(Layder	2005)	ili	zato	što	
ne	smatraju	da	struktura	uopće	ima	objektivno	postojanje	te	da	je	svodljiva	na	
individualno	djelovanje	(King	2000;	Hay	2002;	prema	Knio	2018);	dok	drugi	
smatraju	kako	je	realistička	teorija	društva	primjer	modela	ko-determinizma	
te	da	nedostaje	pristup	temeljen	na	relacionalnosti	(Dépeltau	2008).	Dodatno,	
neki	 se	 slažu	u	 problematičnosti	 nekih	Archerinih	 koncepcija:	 odbacivanja	
malih	interpersonalnih	interakcija	i	njihovih	emergentnih	svojstava	(Layder	
2005)	i	zanemarivanju	važnosti	socijalizacije	kao	čimbenika	analize	uslijed	
davanja	prednosti	pojmu	refleksivnosti	(Caetano	2015),	uz	shvaćanje	indivi-
dua	kao	 strogo	 racionalnih	aktera	koji	 žive	 logički	konzistentnim	životima	
(Herepath	2014;	Decoteau	2015),	 te	distinkcije	između	mikro	i	makro	koje	
sama	zamjenjuje	odnosom	agencije	i	strukture	(Sibeon	2004;	prema	Layder	
2005;	Layder	2005).	S	druge	strane,	Archerina	filozofska	podloga	prema	ne-
kima	zahtijeva	određenu	nadogradnju.	Primjerice,	Spinozinim	pojmom	ima-
nentne	kauzalnosti	moguće	je	proučavati	složeni	odnos	strukture,	agencije	i	
kulture,	uzimajući	u	obzir	njihovo	prožimanje	(Knio	2018),	kompleksnijim	
razumijevanjem	temporalnosti,	upotrebom	cirkadijskog	temporaliteta	(Bates	
2006)	te	odbacivanjem	pretpostavke	ontologije	kritičkog	realizma	–	uključu-
jući	Archerinu	poziciju	–	kao	jedine	ontologije	koja	je	u	skladu	s	»pravom«	
realnošću	 (Cruickshank	2004).	Na	kraju,	 posebice	 s	obzirom	na	Archerino	
uređivanje	 serije	 o	 morfogenetičkom	 društvu,	 kritičari	 prepoznaju	 manjak	
predikcija	koje	Archer	pruža	u	svojem	opusu,	usprkos	tomu	što	koristi	vlastiti	
pristup	koji	naizgled	iste	treba	omogućiti	(Burke,	Emmerich	2015).
Kako	ne	postoji	teorijska	pozicija	koja	bi	bila	kadra	odgovoriti	na	sva	pitanja,	
tako	su	i	kritičke	objekcije	upućene	Archer	donekle	uvjerljive.	No,	to	ne	znači	
da	 one	 nužno	u	 potpunosti	 odbacuju	 realističku	 teoriju	 društva;	 one	 razot-
krivaju	određene	manjkavosti	 te	mogu	potaknuti	njezino	daljnje	 rafiniranje	
(Cruickshank	2004).
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RAZMATRANJE

RAZLOG  
ZA RAZILAŽENJE

King	2010 kritika	teorija	stapanja oslanjanje	na	slične	pozicije

Stones	2001 odjeljivanje	od	dualiteta	
strukture	i	agencije

teorijsko	usmjerenje	s	 
relativno	istim	ishodom

Cruickshank 
2004

pojam	ontologije	u	 
kritičkom	realizmu

kritički	realizam	pretpostavlja	
vlastitu	isključujuću,	kao	

jedinu	nepogrešivu	ontologiju	
u	ulozi	baze	znanosti

Piiroinen	2014

analitički	dualizam

briše	međuovisnost	između	
strukture	i	agencije

Dépeltau	2008 još	jedan	od	modela	 
ko-determinizma

Layder	2005

pojednostavljuje	ontologiju	
društvene	realnosti	

odbacujući	domene	koje	nisu	
struktura	ili	agencija

King	1999 pojam	strukture
neodrživ	kao	pojam	u	

usporedbi	s	perspektivama	
individualizma

Bates	2006 koncepcija	temporalnosti

ciklička	linearna	
temporalnost	kao	

neadekvatna	za	objašnjavanje	
reprodukcije	i	morfogeneze

Layder	2005 male	interpersonalne	 
interakcije

odbacuje	značaj	
interpersonalnih	interakcija	
te	zanemaruje	njihova	
emergentna	svojstva

Sibeon	2004;	
prema	Layder	

2005

distinkcija	između	mikro	i	
makro

odbacuje	mikro	i	makro	
pojednostavljujući	ih	kao	
odnos	agencije	i	strukture

Herepath	2014;	
Caetano	2015;	
Decoteau	2015

redukcija	značaja	 
socijalizacije	i	individualnog	

djelovanja

odbacivanje	i/ili	umanjivanje	
značaja	socijalizacije	
te	shvaćanje	individua	
kao	aktera	strogo	logički	
konzistentnih	djelovanja

Tablica 2:	Opis	kritika	morfogenetičkog	pristupa	(izvor:	autori)

5. Zaključno

Ako	je	namjena	ovoga	priloga	bila	prikazati	ključna	obilježja	 teorijske	po-
zicije	Margaret	Archer,	napose	njezine	realističke teorije društva,	vjerujemo	
(barem	se	nadamo)	da	smo	u	tom	naumu	uspjeli.	Pri	tom	valja	akcentirati	da	
nemamo	pretenziju	davati	nekakav	decidirani	pravorijek	ili	valorizirati	epi-
stemički	status	realističke	teorije	društva.	Primarno	nam	je	naum	bio	približiti	
teorijsko	gledište	Margaret	Archer	sociološkoj	publici	te,	ponajprije,	potaknu-
ti	produktivan	dijalog	s	njom,	i	to	u	dvojakom	smislu:	(1)	kroz	kritičku	reka-
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pitulaciju	i	daljnje	razrade,	odnosno	rafiniranje	 realističke	teorije	društva	na	
metateorijskoj	ravni;	te	(2)	aplikaciju	njezinog	konceptualnog	instrumentarija	
pri	proučavanju	empirijskog	realiteta	i	transformacijskih	procesa	suvremeno-
ga	hrvatskog	društva.	Napose	potonje	smatramo	izuzetno	važnim,	a	episte-
mološki	i	analitički	dosad	ni	približno	eksploatiranim	potencijalom.	Naime,	
realistička	teorija	društva	i	općenito	kritički	realizam	u	sociologiji	nudi	doista	
upotrebljiv	i	heuristički	poticajan	konceptualni	instrumentarij	za	istraživanje	
niza	 transformativnih	 procesa	 hrvatskog	 društva	 koje	 se	 nerijetko	 običava	
označavati	»post-tranzicijskim«.	Kritički	je	realizam	itekako	podesan	za	pro-
učavanje	morfogenetičke	dinamike	društvenih	mijena	od	sloma	socijalizma	
naovamo	–	kroz,	primjerice,	odnos	starih	i	novih	društvenih	elita	u	polju	gos-
podarstva	 i	u	domeni	politike	ovisno	o	strukturalnim	zadatostima,	odnosno	
početnoj	točki	sekvence	koje	se	razmatra,	ovisno	o	zalihama	kulturnog	znanja	
i	moći	određenih	društvenih	aktera,	bilo	individualnih	i/ili	korporativnih.	Uzi-
majući	u	obzir	pretpostavku	o	stratificiranoj	ontologiji	društvenosti,	također	
bi	bilo	zanimljivo	ispitati	međuigru	između	nacionalnih	naspram	globalnih,	s	
jedne	strane,	te	lokalnih	elita,	s	druge	strane.	Ovo	je	samo	jedna	mala	smjer-
nica	za	možebitnu	empirijsku	primjenu	 realističke	 teorije	društva	pri	čemu	
je	potencijalan	dijapazon	problematike	koju	je	moguće	empirijski	ispitati	iz	
rakursa	indiciranoga	konceptualnog	instrumentarija	iznimno	širok.	K	tomu,	
bilo	koje	empirijsko	istraživanje	poduzeto	s	ove	pozicije,	zadobiva	potrebno	
teorijsko	fundiranje,	odnosno	epistemološko	utemeljenje.
Ukratko,	glavna	prednost	i	potencijal	realističke	teorije	društva	ogleda	se	u	
njezinoj	heurističkoj	snazi,	dakle,	u	priskrbljivanju	novih	vrijednih	spoznaja	
o	kompleksnom	društvenom	realitetu.	Utoliko	je	valja	poimati	kao	teoriju	u	
smislu konceptualnog alata,	a	ne	kao	o	teoriju	u	smislu	zaokruženog	finalnog	
produkta	(Mouzelis	2000).	Drugim	riječima,	njezina	snaga	ogleda	se	u	njezi-
nim	mogućnostima	da	postavi	prava	pitanja	i	dade	validne	odgovore,	odnosno	
u	njezinoj	»pravilnoj«	praktičnoj	upotrebi	 jer	 ako	 se	 rabi	na	adekvatan	 (tj.	
spoznajno-produktivan)	 način:	 »ništa	 nije	 praktično	kao	 dobra	 teorija« (K.	
Lewin,	1952).
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Prilozi

POJAM NAZIV U 
IZVORNIKU DEFINICIJA IZVORI

kritički  
realizam

critical  
realism

Filozofija	 znanosti	 koja	 objedi-
njuje,	 s	 jedne	 strane,	 ontološki	
realizam	 (engl.	 ontological rea-
lism)	 –	 stvarnost	 objektivno	 po-
stoji	 bez	 obzira	 na	 to	 je	 li	 netko	
svjestan	njezina	postojanja	 te	 ra-
sudne	 racionalnosti	 (engl.	 judge-
mental rationality)	 s	 druge,	 koja	
podrazumijeva	mogućnost	javnog	
raspravljanja	 o	 tvrdnjama	 te	 na	
taj	način	otkrivanje	dobrih	i	loših	
strana	svake	od	tvrdnji.

Archer 
1998:	194;	
Archer el 
al.	2004:	
1–2

analitički 
dualizam

analytical 
dualism

Razumijevanje	strukture	i	agenci-
je	kao	zasebnih	koncepata	koji	se	
mogu	razdvojiti	te	odrediti	i	ana-
lizirati	zasebno	 jedan	od	drugog,	
istodobno	 naglašavajući	 kako	 se	
priznaje	 njihova	visoka	međupo-
vezanost.

Archer 
1996

centralno 
stapanje

central  
conflation

Spajanje	 strukture	 i	 agencije	 te	
zalaganje	 za	 njihovu	 analitičku	
neodvojivost	u	društvu	koja	izvire	
iz	njihove	neprestane	međupove-
zanosti.

Archer 
1995:	183;	

Archer 
2005:	20–	
24;	Archer	
2010b;	
Archer 
2007;	 

Caetano 
2015;	 

Pavić	2020

uzlazno  
stapanje

upward  
conflation

Davanje	 prednosti	 agenciji	 nad	
strukturom,	 pritom	 otpisujući	
značaj	 strukture	 u	 objašnjavanju	
društvenih	fenomena.

silazno  
stapanje

downward 
conflation

Davanje	 prednosti	 strukturi	 nad	
agencijom,	 odbacujući	 agente	 i	
aktere	kao	predmet	analize	druš-
tvenih	fenomena.

stratificirana 
ontologija 

društva
stratified social 

ontology
Prepoznavanje	kauzalnih	utjecaja	
koncepata	 i	 fenomena	na	 različi-
tim	razinama.

Archer 
2017a:	13

plosnata 
ontologija 

društva
flat social 
ontology

Tendencija	 shvaćanja	 fenome-
na	 samo	 iz	 pozicije	 empirijskog	
istraživanja	 –	 putem	 izravnog	 ili	
neizravnog	promatranja.

Archer 
2013a:	6;	
Archer 
2017b:	
130;	 

Archer 
1995;	pre-
ma	Sawyer	
2005:	129
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realistička te-
orija društva; 
morfogeneti- 
čki/morfosta-
tički pristup

realist social 
theory; mor-
phogenetic/

morphostatic 
approach

»Morfogenetički	 pristup	 je	 eks- 
planatorni	program	(metodološka	
nadopuna	 kritičkog	 realizma)	 te	
sredstvo	 objašnjavanja	 putanja	 i	
dinamika	društvenih	formacija.«

Archer 
2010b:	274

morfogeneza morphogenesis Nastajanje	 ili	 promjena	 stanja	
oblika	(društvena	promjena).

Buckley	
1967:	58;	
prema:	
Archer 
2013a:	
145–146

morfostaza morphostasis Zadržavanje	 stanja	 oblika	 (druš-
tvena	reprodukcija).

dvostruka 
morfogeneza

double  
morphogenesis

Transformacija	 agencije	 uslijed	
transformacije	 strukture	 po	 »or-
ganizaciji,	 kombinaciji	 i	 artiku-
laciji	 svojih	 snaga	 u	 odnosu	 na	
ostale	agente«.

Archer 
1995:	74

struktura structure
»Ograničenja	 i	 omogućavanja	 ili	
raspored	 interesa	 koji	 pomažu	
oblikovati	‘projekte’	za	akciju.«

Archer 
2007:	

9–10;	55

kultura culture
Sveukupnost	 supostojanja	 razli-
čitih	ideja	u	društvu	te	odnosa	iz-
među	ideja	te	odnosa	ideja	u	me-
đuigri	strukture	i	agencije.

Archer 
1995;	 
Archer 
1996;	

Archer, 
Morgan 
2020

agencija agency

Stratificirana	 pluralnost	 agenata	
koja	 posjeduje	 vlastite	 kauzalne	
snage	 te	vrši	utjecaj	na	 strukturu	
i	 kulturu	 te	 je	 istovremeno	 pod	
utjecajem	istih.

Archer 
2004:	93;	

261

agent agent

Svi	 članovi	 društva	 koji	 »zau-
zima[ju]	 poziciju	 u	 društvenoj	
distribuciji	 oskudnih	 resursa«,	 a	
služe	se	refleksivnošću	u	svakod-
nevnom	(društvenom)	djelovanju.

Archer 
2004:	261

primarna 
agencija

primary  
agency

Agenti	koji	djeluju	unutar	 socio- 
kulturalnog	 sustava	 i	 korpora- 
tivnih	agenata.

Archer 
1995:	

264–265

korporativna 
agencija

corporate 
agency

Agenti	koji	održavaju	ili	preobli-
kuju	socio-kulturalni	sustav	i	nje-
gove	institucionalne	dijelove.

Archer 
1995:	

264–265

temporalnost temporality
Slijed	 faza	 u	 morfogenetičkim	 /	
morfostatičkim	 ciklusima	 koji	 je	
moguće	analitički	odrediti.

Archer 
1995:	183
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refleksivnost reflexivity

»Regularna	vježba	mentalne	spo-
sobnosti,	koju	dijele	svi	normalni	
ljudi,	 za	 razmatranje	 samih	 sebe	
u	odnosu	sa	svojim	(društvenim)	
kontekstima	i	obrnuto.«

Archer 
2007:	4

relacionalna 
sociologija

relational 
sociology

Po	 Donatiju,	 sociologija	 prouča-
vanja	 društvenih	 odnosa	 relacio-
nalnih	 subjekata	 koja	 počiva	 na	
realizmu.

Donati,  
Archer 
2015:	
13–17

relacionalni 
subjekt

relational 
subject

»Individualni	 ili	 kolektivni	 druš-
tveni	 subjekt	 jer	 je	 ‘relacionalno	
uspostavljen’,	 to	 jest,	 utoliko	 što	
generiraju	 emergentna	 svojstva	
i	 snage	kroz	 svoje	društvene	od-
nose.«

Donati.	
Archer 
2015:	31

morfo- 
genetsko 
društvo

morphogenetic 
society

Stanje	društva	na	globalnoj	razini	
u	 kasnom	 modernitetu	 uzroko-
vano	 sve	bržim	nizanjem	morfo-
genetičkih	 ciklusa	 koji	 uzrokuju	
morfogenezu	 strukture,	 kulture	 i	
agencije.

Archer 
2017a

Tablica 3:	Definicije	i	izvori	za	odabrane	koncepte	Margaret	Archer

Miroslav Mihetec, Krešimir Žažar

Sociological Theory of Margaret Archer

Epistemological Foundations, Conceptual Categories, Critical
Remarks, and Research Perspectives

Abstract
The axial aim of the paper is to dissect the main concepts of Margaret Archer’s theoretical posi-
tion. In that line, first, the broader context of critical realism as a unique standpoint of philos- 
ophy of science is depicted, as her understanding of epistemology of the social is derived from 
there. The main body of the manuscript conveys discussions about crucial conceptual cate-
gories of the sociology of Margaret Archer primarily linked with analytical dualism, realist 
social theory, and morphogenetic/morphostatic approach. Moreover, a short review of novel 
tendencies in further articulation of Archer’s theory, such as relational sociology, is presented. 
Furthermore, some examples of empirical application of her concepts are noted, as well as 
some critical remarks addressed to her epistemological-theoretical standpoint. Finally, in the 
concluding section, the prospects of using Archer’s sociological theory for empirical research 
on the transformation of contemporary Croatian society are emphasized.

Keywords
Margaret	Archer,	 critical	 realism,	 analytical	 dualism,	morphogenetic/morphostatic	 approach,	
relational	sociology,	heuristic	potential


