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Sazetak

U suvremenoj filozofskoj literaturi vlada pro-emocionalni konsenzus povodom pitanja o
odnosu emocija i prakticne racionalnosti. Njegovi zagovornici emocijama pripisuju svoj-
stva strateski racionalnih stanja, koja pozitivno utjecu na kognitivni mehanizam racionalne
deliberacije i navode subjekta na odabir onih radnji koje su za njega prakticno korisne. U
ovom ¢emo radu analizirati osnovna tvrdenja pro-emocionalnog konsenzusa i razmotriti
njihovu istinitost u svjetlu tri kljucna prigovora tezi o strateskoj racionalnosti emocija.
Pokazat éemo da se emocije, unatoc njihovoj tendenciji da izazivaju epizode impulzivnosti i
samoobmane, mogu opravdano nazvati strateski racionalnim, ali da zagovornici pro-emo-
cionalnog konsenzusa moraju biti oprezni kada potporu svojim uvjerenjima traze u tezi o
modularnosti emocija i evolucijskim objasnjenjima prakticne korisnosti njihovih funkcija.
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emocije, strateska racionalnost, pro-emocionalni konsenzus, impulzivnost, samoobmana,
modularnost emocija

1. Uvod

Od samih pocetaka teorijskog bavljenja porijeklom i prirodom emocija i
emocijama uzrokovanog ponasanja, u filozofiji je vladao skup stajalista koje
kanadska filozofkinja Karen Jones naziva »starom dogmom filozofske tra-
dicije. Ovu dogmu karakteriziraju dva centralna uvjerenja: (i) da su emocije
stanja duha koja imaju isklju¢ivo negativan utjecaj na prakti¢nu racionalnost
individue, i (ii) da razumijevanje kljucnih ¢imbenika ljudske kognicije ne za-
htijeva njihovo podrobnije proucavanje.! Kao paradigmatski predstavnici ove
dogme najcesée se navode anticki stoici (posebno Zenon Kitijski i Hrizip iz
Solija) i ranokr$¢anski mislioci (Aurelije Augustin, Origen Aleksandrijski i
Evagrije Pontski), koji su emocije smatrali najnizim dijelom ljudske prirode,
a kontrolu emocionalnih reakcija nuznim uvjetom kako za racionalnu kon-
templaciju uopée, tako i vodenje dobrog (politi¢kog ili privatnog) zivota.> U
kontekstu psiholoskih istrazivanja kognicije u 20. stoljecu, stara se dogma
manifestirala u vidu bihevioristickog preduvjerenja da su emocije, kao efe-
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merna subjektivna iskustva, nesto fiktivno, irelevantno i inherentno neznan-
stveno.’ Termini sreca, tuga, strah i ljutnja, u bihevioristi¢kim projektima
znanstvenog istrazivanja ljudskog ponasanja referirali su prvenstveno na tje-
lesne promjene uzrokovane vanjskim stimulusima, dok je iz bihevioristickih
objasnjenja emocionalnih reakcija rutinski izostajao bilo kakav osvrt na feno-
menoloske aspekte emocija ili utjecaj koji emocionalni procesi mogu imati na
ostale domene kognicije. Stoga se u povijesnim analizama psihologije emo-
cija Cesto ponavlja tvrdnja da, kada je rijeC o sistematiziranom znanstvenom
istraZivanju emocija, biheviorizam predstavlja »mra¢no doba« ove discipline,
te da su publikacijama o teoriji kognitivne procjene Sezdesetih godina proslog
stolje¢a »emocije i8¢upane iz Celjusti biheviorizma«.*

Slabljenje bihevioristickih utjecaja i nastupanje tzv. »perioda renesanse« psi-
hologije emocija, u filozofskoj se literaturi odrazilo postepenim uspostavlja-
njem pro-emocionalnog konsenzusa: tradiciji suprotstavljenog gledista da su
emocije kapaciteti koji su evoluirali da budu nezamjenjiv dio naSeg kogni-
tivnog mehanizma za racionalno odlucivanje i djelovanje.> Pro-emocionalno
orijentirani autori nude novu perspektivu za tematiziranje odnosa emocija i
prakti¢ne racionalnosti. Oni emocije koncipiraju kao psiholosko-fizioloske
modove adaptacije na promjenjive uvjete Zivotne okoline, pripisujuéi im pri-
tom veliki broj prakti¢no korisnih funkcija, od organizacije tjelesnih susta-
va u cilju pruzanja optimalnog odgovora organizma na stimuluse vanjskog
okruzenja, do koordinacije odnosa izmedu pojedinca i razlicitih elemenata
njegove drustvene okoline.® Racionalnost se, s druge strane, tumaci kao eko-
losko-teleoloski koncept. Racionalnim se nazivaju djelatne strategije koje s
uspjehom vode ostvarivanju prakti¢nih ciljeva individue u konkretnim uvje-
tima njezinog okoliSa — strategije ¢ija realizacija u velikoj mjeri ovisi upravo
od razli¢itih funkcija emocionalnih procesa. Shodno tome mozemo reéi da
pro-emocionalni konsenzus predstavlja konjunkciju triju teorijskih kompo-
nenti: (A) prosirene (ili heterogene) koncepcije emocija, (B) teze da su emo-
cije strateski racionalne, odnosno da vode instrumentalno korisnom ponasa-
nju za individuu i (C) evolucijskih objasnjenja da su barem neke od njihovih
komponenti formirane zato $to pozitivno pridonose mehanizmima za racio-
nalno odlucivanje i djelovanje.

Glavni cilj ovog rada bit ¢e ispitati vjerodostojnost i medusobnu kompatibil-
nost A, B i C. Analizom op¢ih mjesta u suvremenoj filozofskoj i psiholoskoj
literaturi, u prvom poglavlju rada eksplicirat ¢cemo kako su tocno ove kompo-
nente medusobno povezane i koje su njihove teorijske osnove. Drugo poglav-
lje bavit ¢e se prigovorima protiv strateSke racionalnosti emocija — tvrdnjama
(I) da su emocije izvor impulzivnog ponasanja i (II) da dovode subjekta u
epistemicki disruptivno stanje samoobmane, a (I11) da teorija o modularnosti
emocija koju neki zagovornici pro-emocionalnog konsenzusa zastupaju, pro-
movira pesimizam povodom njihove prakti¢ne korisnosti ovdje i sada. Poka-
zat ¢emo da usprkos kritikama I i II, emocije mogu pozitivno utjecati kako na
suzbijanje impulzivnog ponasanja, tako i na unapredivanje generalnog epi-
stemickog polozaja individue, ali da u svijetlu kritike III, teza o modularnosti
emocionalnih procesa i evolucijska objasnjenja njihovih funkcija ne predstav-
ljaju adekvatnu podrsku argumentima u prilog strateskoj racionalnosti emo-
cija. Razmotrimo najprije $to svaka od navedenih teorijskih komponenata (A,
B i C) zapravo podrazumijeva, kako bismo utvrdili oko ¢ega se tocno vecina
suvremenih filozofskih koncepcija emocija slaze i izgradili temelj za kriticko
razmatranje pro-emocionalnog konsenzusa.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
172 God. 43 (2023) Sv. 4 (831-848)

B. Milunovi¢, Pro-emocionalni konsenzus i
kritika strateske racionalnosti emocija

833

2. Osnovne teorijske postavke pro-emocionalnog konsenzusa

Suvremena psiholoska literatura analizira emocije kao »koherentno uredene
skupine raznovrsnih komponenti«, koje ukljucuju tjelesne promjene, subjek-
tivna iskustva i razli¢ite faktore socijalnog konteksta u kojem subjekt ispo-
ljava emocionalne reakcije.” U studiji plasti¢nosti emocija, Luc Faucher i
Christine Tappolet izdvajaju pet komponenti koje se mogu karakterizirati kao
»esencijalne« za definiranje emocija.® Prva i najznacajnija komponenta jest
(a) informacijska osnova emocionalnih reakcija: konkretan ili fiktivni pred-
met u koji subjekt mora imati neku vrstu kognitivnog uvida. Kada, na primjer,
kazemo da se netko »uplasio psa«, mi obi¢no pod takvom izjavom podra-
zumijevamo da uplasena osoba ima (ili da je u proslosti imala) perceptivno
iskustvo psa, kao i da posjeduje odredena uvjerenja o psu — da se pas doista
nalazi u njezinoj blizini, da predstavlja opasnost, i da posjeduje karakteristike
koje se inace pripisuju psima. S informacijskom je osnovom usko povezana
(b) evaluacijska komponenta emocija, koja se odnosi na pozitivnu ili negativ-
nu procjenu ovih predmeta.’ Strah izazvan percepcijom psa podrazumijevat
¢e aktivnu evaluaciju predmeta osjetilnog dozivljaja kao »necega Sto je opa-
sno« ili »necega §to nas plasi«. Tre¢u komponentu ¢ine (¢) fizioloske reakcije
kojima upravlja autonomni Ziv¢ani sustav — promjene u disSnom, krvozilnom,
probavnom, miSi¢no-kostanom, endokrinom i imunoloskom sustavu, dok se
Cetvrta komponenta odnosi na (d) iskustvo dozivljavanja emocije, shvac¢eno
kao specifiéni subjektivni osjecaj koji prati tjelesne promjene. Strah se na
fizioloskom planu obiéno ispoljava ubrzanim radom srca, porastom tonusa
misica, ubrzanim disanjem i suSenjem usta, a na individualnom iskustvenom
planu ove su tjelesne promjene pracene distinktivnim »osjecajem straha«, na
koji utjecu faktori poput zivotnog iskustva subjekta, usmjerenosti njegove
paznje ili kulturnog konteksta u kojem je socijaliziran iskazivati emocionalne
reakcije. Konacno, kao petu komponentu autori izdvajaju (e) tendenciju emo-
cija da motiviraju odredene oblike ponasanja, budu¢i da fizioloske promjene
do kojih dovode, kao i procjene percipiranih objekata, mogu navesti subjek-
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ta da tijekom vremena razvije dispozicije da na odredene uvjete vanjskog
okolisa konzistentno reagira specifiécnim (kroz Zivotno iskustvo ustaljenim)
obrascima ponasanja. Strah se stoga moze shvatiti kao dispozicija koja, u vidu
odgovora na uvjete okoline (fizicku blizinu predmeta ¢ija svojstva procjenju-
jemo kao opasna, na primjer) najces¢e motivira dva obrasca ponasanja: bjeza-
nje ili direktno suocavanje s predmetom koji nas plasi (engl. fight or flight)."°
Navedene komponente (a — e) predstavljaju zajednicku teorijsku jezgru koju
zagovornici pro-emocionalnog konsenzusa dijele, a razlike izmedu konku-
rentnih pro-emocionalnih teorija nalaze se u nacinima na koje objaSnjavaju
korelacije ovih komponenata i znac¢aju koji pridaju svakoj od njih. Ronald
de Sousa, na primjer, stavlja poseban naglasak na evaluacijsku komponen-
tu emocija kada emocionalne procese definira kao »evaluacijske percepcije«
¢ija je primarna funkcija da iz enciklopedijskog bogatstva informacija s ko-
jima raspolazemo izdvoje one koje su nam zaista neophodne,'’ dok Antonio
Damasio posebnu vaznost pridaje njihovoj dispozicijskoj komponenti, isti-
¢udi da su emocije kombinacije mentalnih evaluacijskih procesa i dispozi-
cijskih odgovora tijela na ove procese.'> Opéenito govoreci, iz perspektive
pro-emocionalnog konsenzusa emocije se analiziraju kao heterogene skupine
razlicitih fizioloskih i psiholoskih komponenti, a osim opisane teorijske jez-
gre, zagovornici ovog konsenzusa dijele i uvjerenje da su razli¢ite komponen-
te emocionalnih reakcija medusobno povezane u funkcionalnu cjelinu koja
pozitivno utjece na stratesku racionalnost procesa odlucivanja i djelovanja.

Naime, u knjizi Rationality of Emotion (hrv. Racionalnost emocija), de Sousa
razlikuje dvije paradigme za procjenu racionalnosti: reprezentacijsku (engl.
cognitive) 1 stratesku (engl. strategic) racionalnost. Racionalnost je za de So-
usu teleoloski koncept — kognitivna stanja, procesi i obrasci pona§anja mogu
biti racionalni isklju¢ivo u odnosu na neki konkretan skup ciljeva.'* Za stanja
kazemo da su reprezentacijski racionalna samo ako su sposobna prikazati
svijet onakvim kakav zaista jest i ako na adekvatan nacin podrzavaju eviden-
ciju kojom raspolazu drugi mentalni procesi, dok se strateski racionalnim
nazivaju stanja koja uspjesno navode individuu izabiranju onih radnji koje
su za nju od izrazitog prakti¢énog znacaja.'* Odrediti emocije kao strateski
racionalne, u kljucu de Sosine distinkcije znacilo bi argumentirati u prilog tezi
da je emocionalno ponasanje instrumentalno korisno za realizaciju osobnih
ciljeva pojedinca i ostvarenje njegovih op¢ih interesa kao ljudskog bi¢a. Neki
autori kao narocito instrumentalno korisnu navode funkciju emocija da sluze
kao »sredstva za obavezivanje na odredeni tijek akcije« koja sudionicima u
socijalnim situacijama pomazu izgraditi odnos povjerenja i efikasnije koor-
dinirati kolektivno donosenje odluka, $to posljedi¢no vodi laksoj realizaciji
njihovih ciljeva u domeni meduljudske komunikacije.!® Drugi kao korisnu iz-
dvajaju funkciju emocija da signaliziraju kognitivnom sustavu individue koji
su dogadaji relevantni za njezinu opéu dobrobit i zavreduje li odredeni plan
djelovanja dalju investiciju vremena i energije.'® Razli¢ita psiholoSka istrazi-
vanja ljudi s ozljedama ventromedijalnog prefrontalnog korteksa indiciraju
da emocije takoder utjecu na sposobnost pojedinca da razlikuje bitne od ne-
bitnih izbora i formira dugoro¢ne planove kojih ¢e se dosljedno pridrzavati,!”
a emocijama se Cesto pripisuje i uloga »katalizatora« za ubrzavanje procesa
racionalnog donosenja odluka, s obzirom na to da emocionalni procesi mogu
(1) motivirati subjekta da se posveti donosenju odluke, te (ii) fizi¢ki pripremiti
njegovo tijelo da se, nakon donoSenja odluke, momentalno posveti realizaciji
izabranog plana djelovanja.'® Ukratko, prema zagovornicima pro-emocional-
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nog konsenzusa emocije su strateski racionalne zato §to pomazu individuama
da, u svakodnevnim socijalnim i deliberativnim situacijama, na efikasan na-
¢in posvete svoje tjelesne i mentalne kapacitete ostvarivanju ciljeva koji su za
njih od prakti¢nog znacaja.

Sposobnost emocija da pozitivno utjecu na ostvarivanje prakti¢nih ciljeva
Cesto se objasnjava pozivanjem na adaptivnu vrijednost emocionalnog pona-
Sanja. Kao §to Vernon Smith u analizi koncepta ekoloske racionalnosti objas-
njava, »hladna« racionalnost, shvacena kao »cista logicka kalkulacija«, nas§im
precima u pleistocenskoj epohi nije bila ni priblizno korisna za prilagodbu
na konstantno promjenjive uvjete zivotne okoline, koliko su to bile razli¢ite
forme socijalne i emocionalne inteligencije.” Psiholozi kao osobito vaznu za
rjeSavanje problema adaptacije izdvajaju sposobnost emocija da koordiniraju
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razli¢ite tjelesne i mentalne programe, poput percepcije, paméenja, motiva-
cije, refleksa, komunikacije, procesa uc¢enja i mehanizama za alokaciju ener-
gije, truda i paznje.? Suvremene studije evolucijske psihologije proizvele su
takoder veliku koli¢inu neurofizioloske evidencije koja ukazuje na to da su
emocije adaptivno vrijedne i zbog toga §to motiviraju sankcioniranje opor-
tunistickog ponasanja i promicu kooperativne oblike socijalnog ponasanja,
unato¢ njihovom potencijalu da rezultiraju kratkoro¢nim gubicima za indi-
viduu.?! Promatrane iz pro-emocionalisti¢ke perspektive, emocije se viSe ne
koncipiraju kao inkompatibilne s evolucijskim objasnjenjima racionalnog po-
nasanja, ve¢ se shvacaju kao njihov osnovni dio: »inherentna racionalnost na-
§ih emocija kljucna je za generiranje adaptivnog ponasanja i uStedu kognitiv-
nog napora — klju¢a za opstanak nase vrste«.?? Drugim rije¢ima, zagovornici
pro-emocionalnog konsenzusa smatraju da je strateSka racionalnost emocija
bila visestruko znacajna za proces prilagodbe organizama ranih hominida na
uvjete njihovog ekoloskog okruzenja, te da predstavlja jedan od razloga zasto
su emocionalno-afektivne funkcije sebi uopée osigurale mjesto na listi pro-
izvoda naseg evolucijskog razvoja.

Kao pocetnu pretpostavku konstrukcije ovih objasnjenja, evolucijski psiholo-
zi uzimaju tezu o modularnosti emocionalnih procesa. Modulima se u evolu-
cijskoj psihologiji nazivaju »domenski specificne mentalne strukture«, koje
sluze kao mehanizmi za kognitivnu obradu stimulusa i posjeduju dugu listu
funkcionalnih i strukturnih karakteristika, medu kojima se posebno izdvajaju
njihova urodenost (oni su adaptacije na uvjete evolucijske proslosti), infor-
macijska zacahurenost (sustav koji ¢ini modul nema pristup informacijama
koje se ve¢ ne nalaze u njegovoj memoriji ili inputu za koji je specijaliziran),
nedostupnost (svjesni procesi nemaju izravan pristup funkcioniranju modu-
la) 1 brzo (automatsko), nevoljno (osoba nije u stanju kontrolirati modularno
procesiranje inputa) i autonomno funkcioniranje.” Prema veoma utjecajnom
¢lanku Lede Cosmides i Johna Toobyja iz 2000. godine, odrediti emocio-
nalne procese kao urodene informacijski zacahurene module znaci zastupati
da su emocije sloZeni kognitivni programi koji: (i) upravljaju aktivnostima i
interakcijama velikog broja drugih kognitivnih programa (funkcija koordina-
cije), (ii) obraduju informacije koje su im dostupne na ucinkovit, neovisan i
svjesnim procesima nedostupan nacin, i (iii) posjeduju »funkcionalnu arhi-
tekturu« koju je prirodna selekcija odabrala kao najkorisniju za rjeSavanje
problema adaptacije na uvjete zivotnog okruzenja na$ih predaka.?* Evolucij-
ski psiholozi pro-emocionalne orijentacije teoriju modularnosti emocija ko-
riste prvenstveno kako bi integrirali emocije u $iri teorijski okvir masivne
modularnosti uma i ojacali argument u prilog adaptivne vrijednosti njihovih
instrumentalno korisnih funkcija. Sumirano u jednoj recenici, pro-emocional-
ni konsenzus argumentira u prilog strateske racionalnosti emocija pozivajuci
se na instrumentalnu korisnost njihovih funkcija i teorijske konstrukte evo-
lucijske psihologije: tezu o modularnosti emocionalnih procesa i evolucijska
objasnjenja njihove funkcionalne arhitekture.

3. Kritika strateSke racionalnosti emocija

Kriticki orijentirani autori napadaju pro-emocionalni konsenzus tako §to (1)
osporavaju da su gore navedene funkcije emocionalnih procesa dovoljne da
zajamce njihovu stratesku racionalnost, i (2) poricu da evolucijska objasnje-
nja u kombinaciji s tezom o modularnosti uspje$no objasnjavaju strateSku
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racionalnost emocija u drustvenom i ekoloSkom kontekstu suvremenog doba.
Prvi pristup ukljucuje mnostvo razlicitih strategija, medu kojima se posebno
izdvajaju dvije: (1a) argumentiranje da impulzivnost emocionalnih reakcija
naruSava njihovu strateSku racionalnost, i (1b) argumentiranje da emocional-
ne reakcije uzrokuju stanje samoobmane, koje narusava generalni epistemi-
¢ki polozaj individue i promice strateSku iracionalnost.”® Drugi je pristup prva
eksplicitno artikulirala Karen Jones u ¢lanku iz 2006. godine, u kojem brani
tezu da evolucijska objasnjenja emocija kao funkcionalnih adaptacija na uvje-
te okoline, ne govore nista o njihovoj adaptivnoj vrijednosti danas, niti o nji-
hovoj prakti¢noj korisnosti za realizaciju kompleksnih ciljeva ¢ovjeka u 21.
stolje¢u.?® Obje kriti¢ke strategije osporavaju da su izlozene teorijske kom-
ponente pro-emocionalnog konsenzusa medusobno kompatibilne. Prigovori
lai 1b tvrde da emocije kao multikomponentni procesi nisu kompatibilne s
tezom o strateSkoj racionalnosti zato $to imaju tendenciju uzrokovati suspen-
ziju racionalnog razmisljanja, dok prigovor 2 tvrdi da je teza o strateskoj ra-
cionalnosti inkompatibilna s teorijskim konstruktima evolucijske psihologije.
U nastavku ovog poglavlja analizirat ¢emo uspjesnost navedenih prigovora i
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vrste. — Laith Al-Shawaf, David Lewis, »Evo-
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21

Sankcioniranje oportunistickog ponasanja
smatra se obrambenim mehanizmom indi-
vidue, nalik refleksnim reakcijama: »... osoba
koja na nepravi¢ne postupke ucinjene na njezi-
nu Stetu ne odgovara snaznom emocionalnom
reakcijom, sli¢na je osobi Ciji se refleksi za sa-
ginjanje ne aktiviraju u situaciji u kojoj je net-
ko nastoji udariti.« — Rojhat Avsar, »Rational
Emotions: An Evolutionary Perspective,
Review of Evolutionary Political Economy 2
(2021) 2, str. 297-314, ovdje 300, doi: https://
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emocije evoluirale kako bi zastitile pojedinca
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faktora zajednickog Zivota. — Ibid., str. 301.
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ispitati uzroke ove centralne tenzije pro-emocionalnog konsenzusa, pocevsi
od sposobnosti emocija da izazivaju epizode impulzivnog ponasanja koja se
u literaturi ¢esto navodi kao »direktna evidencija« protiv njihove strateske
racionalnosti.”’

3.1. Emocije kao uzrok impulzivnog ponasanja

U psihologiji se »impulzivnima« nazivaju »akcije kojima ne prethodi deli-
beracija niti svjesna reprezentacija nekog konkretnog cilja«, odnosno akcije
kojima subjekt, na nepromisljen i nekontroliran nacin, nastoji u€initi relaciju
izmedu sebe i odredenog objekta, dogadaja ili situacije u svijetu, ugodnom
ili manje neugodnom.”® Kao osnovni uzrok impulzivnog ponasanje najée-
$¢e se navodi kombinirani efekt funkcije emocionalnih procesa da spremaju
nasSe tijelo na odredene planove djelovanja i funkcije da signaliziraju nasim
mentalnim i tjelesnim sustavima koliki smo napredak ostvarili u realizaciji
odredenog cilja. Charles Carver ovaj ucinak objaSnjava postuliranjem dvaju
mehanizama kognitivne procjene »lanaca povratnih informacija« (engl. feed-
back loops): mehanizma koji procjenjuje koliko svaka nova radnja priblizava
individuu ostvarivanju njezinih pozitivnih ciljeva, i mehanizma koji procje-
njuje koliko je iste radnje udaljavaju od dostizanja negativnih anti-ciljeva,
definiranih kao »skupova vrijednosti Cije se ostvarivanje pokusava izbjeci
po svaku cijenu«.?’ Kada je progres u ostvarivanju ciljeva i izbjegavanju an-
ti-ciljeva u granicama ocekivanog, emocionalna je reakcija neutralna; kada
je progres manji od oc¢ekivanog, dolazi do negativne reakcije — osjecaja ne-
uspjeha, frustracije ili kajanja; a kada je progres bolji od ocekivanog, rezultat
je pozitivna reakcija — nada, ushi¢enje ili zadovoljstvo. Psiholoska istrazi-
vanja ponaSanja u scenarijima igara na srecu i kockanja, potvrdila su da je
upravo negativna procjena progresa kljucni okida¢ za impulzivno reagiranje:
ispitanici s veéim gubicima, kod kojih je razlika izmedu osobnih standarda
uspjesnosti i ostvarenih ishoda velika, ¢es¢e su inicirali da se u igri ponovno
okuSaju s namjerom postizanja pozitivnog rezultata (dobivanjem nagrade i
izbjegavanjem kazne) od ispitanika s manjim gubicima, §to su studije okarak-
terizirale kao »primjetno impulzivnije« ponasanje.*

Kao posebno disruptivan aspekt negativne evaluacije progresa i uzrok impul-
zivnog ponasanja, Jon Elster izdvaja sposobnost emocija da utjecu na urgen-
tnost odredenih postupaka. On urgentnost definira kao »poriv da se reagira
odmabh i bez razmisljanja o prednostima odgadanja akcije«, naglaSavajuci da
¢e osobe koje ovaj poriv osjeéaju biti sklone reagirati iznenada i bez okli-
jevanja ¢ak i u situacijama u kojima sve dostupne informacije ukazuju na
to da bi odgadanje akcije nedvojbeno vodilo uspjesnoj realizaciji njihovih
prakti¢nih ciljeva.’! Donald Davidson anticipira sli¢an tip prigovora kada u
¢lanku »How is Weakness of the Will Possible?« (hrv. »Kako je moguca sla-
bost volje?«) opisuje emocije kao jedan od uzroka »slabosti volje«, definirane
kao stanja u kojem se akter nalazi kada (i) namjerno izabire izvrSiti radnju x
umjesto radnje y, iako je svjestan (ii) da su mu obje radnje jednako dostupne
za izabrati 1 (iii) da y, kada se uzmu u obzir svi aspekti situacije u kojoj se tre-
nutno nalazi, vodi prakti¢no korisnijem ishodu.? Obje vrste prigovora imaju
istu op¢u formu. Autori osporavaju stratesku racionalnost emocija isticuci da
emocionalne reakcije obustavljaju racionalno promisljanje time Sto navode da
subjekt ili potpuno zanemari svoje prakti¢ne ciljeve, ili da u momentu izabere
uciniti nesto §to ne pridonosi njihovom ostvarenju, iako je svjestan postojanja
alternativnog tijeka radnje koji je po njih bolji.
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Cinjenica da emocije mogu biti uzrok impulzivnih akcija, medutim, ne pred-
stavlja znacajan problem za tezu o strateskoj racionalnosti emocija ako se u
razmatranje uzmu sljedece dvije okolnosti. Prvo, emocije nisu konzistentan
okida¢ impulzivnih akcija, utoliko §to ne uzrokuju impulzivno ponasanje uvi-
jek na isti nacin, kod svakog subjekta i u svim kontekstima. Tendencija indi-
vidue da se ponasa impulzivno uvjetovana je kompleksnom mrezom razlicitih
kognitivnih 1 motivacijskih procesa, naucenih obrazaca ponaSanja, utjecaja
zivotne okoline i genetskih faktora.’* Hoce li osoba u odredenoj situaciji rea-
girati impulzivno ili ne, ovisi i od rada brojnih regulatornih mehanizama koji
nastoje zaustaviti impulzivne akcije i potisnuti nezeljene emocionalne reak-
cije. Julius Kuhl i Sander Koole postuliraju dvije vrste ovakvih »kontrolnih
mehanizama volje«: mehanizme za samokontrolu, koji, metaforicki receno,
naSem kognitivnom sustavu »namecu« jedan dominantan cilj ili percepciju
potiskujuci sve njemu suprotstavljene ciljeve; i mehanizme za samoodrzanje,
koji nastoje »napraviti kompromis« izmedu suprotstavljenih ciljeva i uskla-
diti razli¢ite emocije, nagone, potrebe, Zelje 1 inklinacije individue u jednu
visoko funkcionalnu cjelinu.** Drugu vrstu mehanizama Nico Frijda i koau-
tori izdvajaju kao posebno interesantnu, buduéi da postoje neuroznanstvene
indikacije da je njihov regulatorni uc¢inak djelomi¢no uvjetovan i »stupnjem
emocionalne investiranosti subjekta u posljedice nekontroliranih emocional-
nih reakcija«.®® To zna¢i da, kroz kompleksne interakcije s mnostvom drugih
mentalnih mehanizama i procesa, emocije mogu sudjelovati ne samo u iza-
zivanju nego i u suzbijanju impulzivnog ponasanja. Odnos izmedu emocija
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1 impulzivnog ponasanja znatno je sloZeniji od jednostavnog odnosa uzroka
i njegove singularne posljedice, a s obzirom na to da sama prisutnost inten-
zivne emocionalne reakcije nije dovoljna jamcéiti impulzivno ponasanje, im-
pulzivnost se ne smije shvatiti u duhu stare filozofske dogme kao inherentna
karakteristika emocijama izazvanog ponasanja.

Drugo, iako su emocionalne reakcije u brojnim situacijama zaista glavni
uzrok suspenzije racionalnog razmisljanja, kratke instance iracionalnog po-
nasanja mogu, kumulativnim u¢inkom na duge staze, dovesti do realizacije
naSih prakti¢nih ciljeva. Robert Frank povezuje ovaj kumulativni ucinak s
funkcijom emocija da sluze kao sredstvo obvezivanja na specificne obrasce
ponasanja u socijalnim situacijama. Tako, na primjer, pojedinac koji demon-
strira tendenciju da na nepravdu reagira ostro, ljutnjom ili verbalnom agre-
sijom, obavezuje se u o¢ima drugih aktera u socijalnim situacijama da c¢e
na isti ili sli¢an nacin reagirati i na buduce instance nepravde, odnosno da
¢e njegovo ponasanje biti konzistentno onome koje je do sada demonstrirao.
Epizode emocionalnog ponaSanja, ¢ak i kada je ono iracionalno, omogucu-
ju pojedincu izgraditi reputaciju medu individuama iz njegova druStvenog
okruzenja, $to mu posljedicno pomaze navigirati se socijalnim situacijama,
ostvariti odnose povjerenja s drugima i uspjesno im komunicirati svoje zelje
i namjere.*® Rije¢ima Patricije Greenspan, emocije su »ponasajne politike«
(engl. behavioral policies) — skupovi akcija kojima prethode neki (uglavnom
pouzdani) »znakovi« ili yemocionalni simptomi«*’ na osnovu kojih akteri iz
naSe drustvene okoline stjeCu uvid u razloge za naSe emocionalno motivirane
radnje.*® Prema tome, ¢injenica da emocije u odredenim kontekstima uzroku-
ju kratkoro¢no zanemarivanje prakti¢nih ciljeva i navode subjekta na odabir
suboptimalno korisnog tijeka radnje, nije dovoljna da se emocije proglase
inherentno disruptivnim po strateSki racionalno ponaSanje ako se uzme u ob-
zir da emocije mogu takoder doprinijeti suzbijanju impulzivnog ponasanja i
realizaciji prakti¢nih ciljeva individue na duge staze.

3.2. Samoobmana kao prijetnja strateskoj racionalnosti emocija

Za emocije se smatra da negativno utjeCu na strateSku racionalnost i zbog
uloge koju igraju u induciranju stanja samoobmane, koje ugrozava subjektov
generalni epistemicki polozaj i negativno utjeCe na njegovu sposobnost da
ispravno procijeni koji bi plan akcije vodio prakti¢no korisnim ishodima. U
filozofskoj se literaturi »samoobmana« obi¢no definira kao stanje u kojem
vrijede sljedece dvije okolnosti: (a) djelatni subjekt posjeduje lazno vjero-
vanje koje nije kompatibilno s epistemickim normama i relevantnom empi-
rijskom evidencijom, i (b) znacajno mjesto u kauzalnoj povijesti formiranja
ovog vjerovanja zauzima subjektova Zelja da vjeruje u odredeno stanje stva-
1. Alfred Mele ove okolnosti vezuje prvenstveno za slucajeve »standardne
samoobmane« (engl. garden-variety self-deception), koja nastupa onda kada
subjekt S stekne lazno vjerovanje da p na osnovu toga §to je pod utjecajem
intenzivne Zelje da p bude slucaj, pogresno pristupio prikupljanju ili inter-
pretiranju dostupne evidencije.*’ Takva bi, na primjer, bila situacija u kojoj
zaljubljena individua, uvjerena u to da joj je dugogodis$nji romanti¢ni partner
vjeran, ignorira ili aktivno reinterpretira obilje evidencije u prilog partnerove
nevjere, fokusirajuéi svu svoju paznju na traZzenje evidencije koja ¢e podrzati
njena uvjerenja, ma koliko ona bila oskudna ili teSko dostupna. U najces¢em
slu¢aju, re¢i da se subjekt S nalazi »u stanju samoobmane« implicira da je
S-ova sposobnost da objektivno interpretira evidenciju suspendirana njego-
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vim Zeljama u odredenom vremenskom intervalu, te da bi neka nepristrana
osoba koja ne dijeli S-ove Zelje i uvjerenja bila u stanju da interpretacijom iste
evidencije formira istinito vjerovanje.

Istrazivanja iz eksperimentalne psihologije i kronometrije s kraja proslo-
ga stoljeca, pokazala su da emocije uistinu igraju vaznu ulogu u stvaranju
plodnog tla za suspenziju sposobnosti objektivne interpretacije evidencije. U
komparativnoj analizi ovih istrazivanja, Douglas Derryberry razlikuje tri na-
¢ina na koje emocije utjecu na nase mentalne sustave za obradu informacija.
Prvo, emocije mogu dovesti do povecanja nivoa kortikalne aktivnosti mozga,
§to utjece na ubrzavanje ili usporavanje procesa obrade s i koordinacije od-
govora organizma na dani stimulus, te samim time, i na brzinu prikupljanja
evidencije i uspostavljanje bitnih konekcija izmedu percipiranih dogadaja.!
Drugo, emocije povecavaju osjetljivost neuralnih puteva na specifine vrste
inputa sustava za obradu informacija, $to se u psiholoskim studijama odnosa
izmedu afekta i memorije navodi kao primarni uzrok fenomena »kongruen-
tnosti memorije i raspoloZenja«.*> Naime, studije pokazuju da su pozitivno
raspoloZene osobe sklone prisjecati se pozitivnih dogadaja iz svoje proslosti,
dok se negativno raspolozene osobe ¢esce prisjecaju negativnih dogadaja, a
s obzirom na to da memorija igra bitnu ulogu u procesu prepoznavanja obra-
zaca i uspostavljanju konekcija izmedu sadasnjih i proslih instanci odredenog
desavanja, trenutno emocionalno stanje individue moZze bitno utjecati na nje-
ne interpretativne sposobnosti. Trece, emocije utjeCu na usmjeravanje paznje
i odabir izvora iz kojih ¢emo crpiti relevantne informacije. Kronometrijska
istrazivanja pokazala su da ljudi imaju tendenciju usmjeravati paznju §to je
moguce dalje od izvora negativnih informacija, $to kao posljedicu ima to da

35

N. Frijda, R. Ridderinkhof, E. Rietveld, »Im-
pulsive action, str. 6. Emocionalna se in-
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82-85.

37

Ljutnja, primjerice, predstavlja opcu i obic-
no kratkotrajnu politiku za trazenje odmazde
(engl. retaliatory policy), koju ljudima u nasoj
okolini signaliziraju specificni emocionalni
simptomi, tj. znakovi koji pokazuju da se poje-
dinac osjeca ljutito, poput agresivnog govora

Patricia Greenspan, »Emotional Strategies
and Rationality«, Ethics 110 (2000) 3, str.
469-487, ovdje str. 480, doi: https:/doi.

org/10.1086/233320.

39

Neil Van Leeuwen, »The Spandrels of Self-
Deception«, Philosophical Psychology 20
(2007) 3, str. 329-348, ovdje 332, doi: https://
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organizam negativne stimuluse u prosjeku teze prepoznaje i sporije procesira
od pozitivnih i neutralnih.*® Stovise, kada je rije¢ o neutralnim (ili naprosto
nejasnim) stimulusima, emocije su u nekim sluc¢ajevima sposobne navesti
nase kognitivne sustave da ovakve stimuluse interpretiraju kao kongruentne s
trenutnim emocionalnim stanjem, odnosno da emocionalno stanje individue
projiciraju na neutralnu evidenciju.** Stoga mozemo reci da se psiholoska i fi-
lozofska literatura slazu kada emocije opisuju kao potencijalne uzroke stanja
samoobmane, sposobne navesti epistemickog subjekta da evidenciju interpre-
tira na pristran i neobjektivan nacin.

Usprkos tome, svjedoci smo da u brojnim situacijama emocije poput izne-
nadenosti, znatiZelje i zbunjenosti mogu takoder imati pozitivan utjecaj na
epistemicki polozaj individue i sluziti kao motivacija za proSirivanje korpusa
znanja s kojim trenutno raspolaze ili kriticko preispitivanje opravdanosti nje-
zinih prethodno usvojenih vjerovanja. U kontekstu znanstvenih istraZivanja,
primjerice, razofaranje, porazenost i frustracija koju tim znanstvenika osjeca
nakon neuspjele izvedbe eksperimenta mogu sluziti kao motivacija za ponov-
nu provjeru ispravnosti svakog koraka eksperimentalnog postupka ili temelji-
to preispitivanje samog teorijskog okvira iz kojeg se pristupa formulaciji pre-
dikcija i mjerenih procedura involviranih u izvedbu ovog eksperimenta.** U
skupinu epistemicki korisnih emocija Christopher Hookway ubraja i »pravu«
(nefilozofsku) sumnju koju, po uzoru na Johna Wilkinsa, koncipira kao »neku
vrstu epistemicke anksioznosti« koju osje¢amo kada se dvoumimo oko vjero-
dostojnosti informacije ili uvjerenja. Hookway sumnji pripisuje evaluacijski
i holisti¢ki karakter.** Ako u neku propoziciju istinski sumnjamo, to obi¢no
zna¢i da smo njoj korespondentno vjerovanje ve¢ procijenili kao epistemi-
¢ki nesigurno, a opravdanost sumnje mozemo utvrditi jedino ako uzmemo u
razmatranje cjelokupni sustav subjektovih vjerovanja i pozadinskih znanja.*’
Sumnja u odredenu propoziciju ili skup propozicija motivira nas da istrazimo
izvore epistemicke anksioznosti koju osjeCamo, ispitamo je li ovo osjecanje
»prikladno« u danim okolnostima, i revidiramo nase stavove i vjerovanja u
cilju njegove eliminacije.* Osim sumnje, bitnu motivacijsku silu za pobolj-
Savanje naseg epistemickog polozaja predstavlja i osjecaj zainteresiranosti za
izvor pozitivnog informacijskog sadrzaja. Interes nas motivira da budemo in-
vestirani u svoju okolinu, da ostanemo otvoreni za nova iskustva i ustrajemo
u stjecanju novih vjestina.*

Pored toga $to motiviraju pozitivno epistemi¢ko ponasSanje, emocije mogu
sluziti i1 kao izvor specificne vrste fenomenoloskih informacija. Tako nas, na
primjer, iskustvo dozivljavanja emocije odvratnosti »trenira« prepoznati situ-
acije u kojima se ljudi u nasem okruzenju nalaze pod utjecajem ove emocije,
pruzajué¢i nam direktan epistemicki pristup informacijama o tome »kako je
osjecati odvratnost prema necemu« i »§to je to zajedni¢ko entitetima koji u
nama izazivaju osjecaj odvratnosti«.*® Analizom vlastitih emocionalnih sta-
nja, epistemicki subjekt moze ste¢i spoznaje o njihovoj informacijskoj osnovi
— istaknutim svojstvima objekata koji su ih uzrokovali, kao i vlastitom susta-
vu vjerovanja, o¢ekivanja i evaluativnih standarda prema kojima je pristupio
procjenjivanju danih objekata.’! Stovise, de Sosa smatra da emocije u nekim
slu¢ajevima omogucuju subjektu da stekne uvid u vlastiti epistemicki polozaj,
odnosno da dode do spoznaje o tome da posjeduje znanja kojih prethodno
nije bio svjestan. On u ovu, naizgled apstraktnu, kategoriju emocija uvrstava
»osjecaj znanja« (engl. the feeling of knowing), meta-kognitiviu emociju koja
se javlja u situacijama kada osjecamo da je odredena informacija spremna
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vratiti se u domenu svjesne deliberacije (kada nam je definicija nekog termina
»na vrhu jezika«) ili kada procjenjujemo znamo li zaista odredeno stivo koje
se trudimo naugiti.”

Prema tome, jasno da emocije na subjektov epistemicki poloZaj ne utjecu
isklju¢ivo negativno. Ista emocija, strah, moZe nas u jednom kontekstu na-
vesti na pogresno tumacenje evidencije i formiranje laznog vjerovanja da se
nalazimo u opasnosti, a u drugom motivirati podrobnije istrazivanje okoline
i formiranje istinitog vjerovanje da situacija nije opasna. Cinjenica da nas
emocije ponekad dovode u stanje samoobmane nije dovoljna da emocije pro-
glasimo iracionalnima, ali jest znak da moramo biti oprezni kada ih koristimo
kao izvore informacija, a jo§ oprezniji kada interpretaciji ovih informacija
pristupamo u afektu. Kao sto Hookway isti¢e, racionalnost naseg uvjerenja
da nas emocije obmanjuju ne moze se jamciti, ali se moZe dodatno ojacati
analizom drugih faktora, poput toga koliko dobro poznajemo vlastite emoci-
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onalne reakcije i kako pojedinci iz naSeg neposrednog okruzenja komentiraju
racionalnost naseg ponasanja.>

3.3. Racionalnost i modularnost emocija

U kontekstu rasprave o strateSkoj racionalnosti emocija, kritika modularnosti
svodi se na dva centralna prigovora: (i) da su informacijski za¢ahureni moduli
previse rigidni za rjeSavanje problema strateski racionalnog odlucivanja, i (ii)
da tvrdenje da moduli predstavljaju adaptacije na uvjete zivotne okoline, ne
implicira nista o njihovoj prakti¢noj korisnosti u suvremenom drustvenom
i ekoloSkom okruzenju. Prvi prigovor pociva na uvidu da su moduli episte-
micki ograniceni. Oni, naime, obraduju informacije na fiksan nacin, strogo
determiniran skupom pretpostavki o prirodi svijeta (okoliSa nasih predaka)
ugradenih u njihovu strukturu.** Ovaj je proces, kao $to smo ve¢ napomenu-
li, nedostupan visim kognitivnim procesima, §to znac¢i da na njega ne mogu
utjecati ni nase epistemicke evaluacije 1 vjerovanja koja trenutno posjeduje-
mo. Tako shva¢eni modularni mehanizmi optimizirani su za rjeSavanje klase
»informacijski zatvorenih« problema — urgentnih zadataka (npr. uhvati loptu)
pracenih invarijantnim skupovima indikacija (npr. lopta leti prema nama),
koji se rjeSavaju brzom i efikasnom koordinacijom mentalnih i tjelesnih
programa (koordiniranjem percepcije, refleksa i miSi¢no-koStanog sustava
u svrhu uspjesnog hvatanja lopte). Problem, medutim, nastaje kada trazimo
modularna rjeSenja za znatno sloZenije »informacijski otvorene« probleme,
koji iziskuju kognitivnu procjenu velikog broja razli¢itih okolnosti. Primjer
takvog problema bilo bi prepoznavanje nevjere kod romanticnog partnera.
Nevjera kao bihevioralni fenomen ovisi o velikom broju razlicitih faktora,
poput nacina na koji je »nevjerni partner« socijaliziran ili kulturoloskog kon-
teksta podneblja u kojem Zivi, a prepoznavanje nevjernog ponasanja zahtijeva
interpretaciju veoma specificnih kontekstualno osjetljivih informacija dobi-
venih iz velikog broja izvora — govora tijela individue, promjena u njezinim
svakodnevnim aktivnostima, svjedoc¢anstava njoj bliski ljudi itd.> Budu¢i da
je problem odabiranja radnji koje ¢e doprinijeti ostvarenju nasih prakti¢nih ci-
ljeva takoder informacijski otvoren, ako se emocionalni procesi identificiraju
s tradicionalno shvacenim modulima, teza o strateSkoj racionalnosti emocija
postat ¢e visestruko problemati¢na.>

Drugi je prigovor baziran na skupu generalnih ograni¢enja evolucijskih obja-
$njenja emocija. Proces formuliranja ovih objasnjenja ukljucuje Cetiri distin-
ktivna koraka.?” Najprije se (i) identificiraju adaptivni problemi s kojima su se
susretale populacije nasih predaka, kao $to je problem zastite od grabezljivaca
ili osiguravanja reproduktivnog uspjeha. Potom se (ii) identificira skup zna-
kova iz zivotne okoline koji signaliziraju potencijalna rjeSenja ovih proble-
ma. Prisutnost velike krznene Zivotinje s pandZama i o$trim zubima, primje-
rice, signalizira opasnost od grabezljivca i potrebu da se od njega pobjegne,
dok nizak nivo Secera u krvi signalizira potrebu za unosom hranjivih tvari.
Sljedeci je korak (iii) postuliranje mehanizama za obradu informacija koji bi
sluzili kao rjeSenja identificiranih problema, nakon ¢ega slijedi (iv) sloZen i
dugotrajan postupak utvrdivanja jesu li postulirani mentalni mehanizmi doi-
sta dio naSeg kognitivnog sustava, i koje su njihove neurofizioloske osnove.
Medutim, evidencija u prilog postojanja postuliranog mehanizma ne impli-
cira da je taj mehanizam adaptivno vrijedan danas, veé da je bio adaptivno
vrijedan u periodu nase evolucijske proslosti kada su skupovi identificiranih
znakova ukazivali na potencijalna rjesenja adaptivnih problema.® Cinjenica
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da su adaptivno vrijedne funkcije bile prakti¢no korisne za populaciju nasih
predaka, ne znaci da ¢e iste funkcije biti od koristi ljudskim bi¢ima u 21. sto-
lje¢u. Razlog za to mozemo nacéi u drasti¢nim promjenama brojnih ekoloskih,
drustvenih i psiholoskih aspekata svijeta u kojem Zivimo. U pleistocenskoj
epohi, adaptivno vrijedno ponasanje podudaralo se sa strateski racionalnim —
osobni ciljevi pojedinaca bili su intrinzi¢no povezani s rjeSenjima adaptivnih
problema produzavanja vrste ili zastite od grabezljivaca. Nasuprot tome, u 21.
stolje¢u imamo slucaj da samo »¢udne« ili »jezive« individue sebi postavljaju
ciljeve ¢ije ostvarivanje unapreduje iskljucivo njihov relativni reproduktivni
uspjeh.”® Prakti¢ni ciljevi suvremenog ¢ovjeka znatno su sloZeniji od cilje-
va pleistocenskih hominida, te njihova realizacija zahtijeva daleko veéi stu-
panj fleksibilnosti: zahtijeva da emocionalni procesi budu osjetljivi na nove
znakove Kkoji nece signalizirati neka isklju¢ivo povijesno adaptivno vrijedna
svojstva, ve¢ svojstva znacajna za brige i potrebe suvremenih ljudi. Ukratko,
moduli imaju nepromjenjivu, fiksnu strukturu, koja jednostavno nije dizajni-
rana da bude osjetljiva na potrebe pojedinca u suvremenom drustvu.

Kao potencijalni izlaz iz ovih problema, Jones razmatra usvajanje teorije re-
kalibracije emocionalnih procesa Jessea Prinza. U dijelu Gut Reactions. A
Perceptual Theory of Emotion (hrv. Intenzivne reakcije. Percepcijska teorija
emocija), Prinz objasnjava ideju emocionalne rekalibracije kroz analogiju s
rekalibracijom kaslja. Iako je kasalj evoluirao obavljati funkciju ¢is¢enja grla,
on se pod utjecajem nasih vjerovanja moze rekalibrirati tako da sluzi kao znak
da je tajni agent dostavio mikrofilm na dogovoreno mjesto, ili signal da se ze-
limo ukloniti iz neugodne socijalne situacije.®® Na sli¢an se na¢in mogu emo-
cionalni procesi rekalibrirati djelovanjem mentalnog mehanizma koji Prinz
naziva ykalibracijskom datotekom« (engl. calibration file). Ovaj mehanizam
sadrzi »skup reprezentacija skladiStenih u dugoro€noj memoriji individue«
od kojih je svaka ponaosob okida¢ za specificnu tjelesnu reakciju, a njegova
se osnovna funkcija ogleda u povezivanju subjektove prosudbe o situaciji u
kojoj se nalazi s mehanizmima kognitivne procjene.®! Prirodna je selekcija,
zastupa Prinz, u naSe kalibracijske datoteke uvela skup »okidaca« za emocio-
nalne reakcije, ali nas je pritom opremila i sredstvima za proSirenje tog skupa,
odnosno za modificiranje vlastitog emocionalnog odgovora na stimuluse oko-
lisa. Zahvaljujuéi konceptu rekalibracije, Prinzova teorija omogucuje nam da
informacijski zacahurene module proglasimo osjet/jivima na nasu sposobnost
formiranja novih vjerovanja i postavljanja novih, kompleksnijih ciljeva. Da
posudimo terminologiju Remyja Majeeda, Jonesin prigovor utjece iskljucivo
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na klasu teorija koje module koncipiraju kao »dijakronijski zacahurenex, tj.
neosjetljive na informacije koje se nalaze izvan njihove domene procesira-
nja, dok teorije poput Prinzove izbjegavaju ove prigovore tako §to module
odreduju kao »sinkronijski zacahurene« — neosjetljive na informacije koje se
trenutno, ali ne i zauvijek, nalaze izvan njihove domene.%? Kao takvi, sinkro-
nijski za¢ahureni moduli nisu potpuno zatvoreni za informacije akumulirane
zivotnim iskustvom individue, te za razliku od njihovih dijakronijskih panda-
na, posjeduju stupanj fleksibilnosti neophodan za prilagodbu na konstantno
promjenljive uvjete naSeg socio-ekoloskog okruzenja.

Medutim, ovaj pokuSaj pomirenja strateSke racionalnosti s tezom o modu-
larnosti emocija suocava se s nekoliko znacajnih problema. U posljednjih 30
godina evolucijska psihologija dosla je do velikog broja otkri¢a u pogledu
adaptivne vrijednosti funkcionalne arhitekture emocionalnih procesa, posebi-
ce straha, srama, ljutnje, gadenja i seksualnog uzbudenja.®* Unato¢ tome, pri-
kupljanje empirijske i1 eksperimentalne neuroznanstvene evidencije koja go-
vori u prilog postojanja konkretnih, fizikalnih, mehanizama za rekalibraciju
ili »treniranje« emocionalnih reakcija djelovanjem visih kognitivnih procesa,
i dalje se nalazi u ranim stadijima.** Razloge za to moZemo naci u metodolos-
kim poteSkoc¢ama s kojima se pokusaji organiziranja i izvodenja empirijskih
istrazivanja mehanizama za regulaciju i transformaciju emocionalnih reakcija
suocavaju u domeni evolucijske psihologije. Organizacija prvih koraka ovih
istrazivanja, naime, iziskuje izoliranje i detaljno opisivanje instanci djelova-
nja (za sada samo nedokazanih ili Aipotetickih) mehanizama, Sto u slucaju
emocionalnog treniranja (i rekalibracije) moZze biti izrazito zahtjevno, buduc¢i
da ovaj proces ukljucuje potencijalno beskonacan broj situacija (okidaca za
rekalibraciju), kao i veliku raznovrsnost regulatornih aktivnosti, od jedno-
stavnih tjelesnih reakcija do kompleksnih obrazaca socijalnog ponasanja.®> S
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druge strane, jednako je tesko specificirati i u kojoj je mjeri kalibracijski fajl
uopc¢e sklon modificiranju, odnosno koliko bi proces svjesne kontemplacije
morao revidirati njegove sadrzaje kako bi se ostvario stupanj fleksibilnosti
neophodan za strateski racionalno ponasanje, pogotovo ako se uzme u obzir
manjak napretka napravljenog u znanstvenom razumijevanju determinanti
uspjesnosti aplikacije strategija emocionalne regulacije i fiksiranja regulator-
nih ciljeva kod individue.®® Sve dok se status empirijskih istraZivanja unutar
polja evolucijske psihologije dodatno ne promijeni, podrska ovoj liniji argu-
mentacije u prilog strateskoj racionalnosti emocija ostat ¢e na razini objasnje-
nja koje Paul Griffiths naziva »adaptivnim pri¢ama«.¢’

4. Zaklju¢ak

Cilj ovog rada bio je pruziti Citatelju uvid u prirodu pro-emocionalnog kon-
senzusa koji trenutno vlada u literaturi o odnosu emocija i prakti¢ne racio-
nalnosti. Pro-emocionalno orijentirani autori tvrde da je (B) teza o strateskoj
racionalnosti emocija kompatibilna s (A) teorijskim prikazima emocija kao
heterogenih multikomponentnih procesa i (C) evolucijskim objasnjenjima
njihove prakti¢ne korisnosti. Kroz analizu relevantne filozofske i psiholoske
literature, pokazali smo da se B 1 A s pravom mogu nazvati kompatibilnima.
Iako emocije u odredenim kontekstima nedvojbeno uzrokuju epizode iracio-
nalnog 1 samoobmanjujuceg epistemicki disruptivnog ponasanja, mi ipak mo-
zemo razumno tvrditi da emocionalno ponasanje u najmanju ruku doprinosi
realizaciji nasih prakti¢nih ciljeva koliko joj i odmaze. S druge strane, kada se
uzmu u obzir opisani nedostaci evolucijskih objasnjenja i teze o modularnosti
emocija, jasno je da izmedu B i C postoji ozbiljna negativna tenzija. Za ukla-
njanje ove tenzije, bit ¢e neophodno napraviti znacajan napredak u prikuplja-
nju neuroznanstvene evidencije koja ¢e potvrditi ili opovrgnuti hipotezu da
su emocije sinkronijski zacahureni moduli sposobni da budu »fleksibilni« na
nacin na koji Jonesin prigovor to od njih zahtijeva. Stoga mozemo zakljuciti
da nam sprovedena analiza klju¢nih mjesta u suvremenoj pro-emocionalnoj i
njoj kriti¢ki nastrojenoj literaturi, ukazuje na to da trebamo ostati optimisti¢ni
povodom prihvacanja ideje da su emocije strateski racionalne, ali i krajnje
oprezni kada teorijsku potporu ovoj tezi trazimo u domeni evolucijske psi-
hologije.
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Critique of the Strategic Rationality of Emotion

Abstract

There is a growing pro-emotional consensus in contemporary literature on the relationship
between emotions and practical rationality. Its proponents argue that emotions exhibit the
properties of strategically rational states, i.e. that they can positively influence the cognitive
mechanism of rational deliberation and lead an individual to choose an action based on its
practical utility. In this paper, we will analyse the main claims of this consensus and examine
their plausibility in light of three critical objections to the strategic rationality thesis. We will
demonstrate that emotions, despite their tendency to trigger episodes of impulsivity and self-
deception, can rightly be described as strategically rational, with the caveat that proponents of
the pro-emotional consensus must exercise caution when attempting to support their beliefs with
the thesis of the modularity of emotions and the evolutionary explanations for their practical
utility.
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