Izvorni znanstveni rad
UDK 262.14 Ritig, S.

PRILOG POZNAVANJU POLITICKOG DJELOVANJA
MONS. SVETOZARA RITIGA

MIROSLAV AKMADZA

Autor u radu prati i analizira razvoj politickog djelovanja
istaknute crkvene osobe Svetozara Ritiga od vremena njegova
djelovanja u vrijeme Austro-Ugarske monarhije i njene propasti,
kada je Ritig aktivno sudjelovao u stvaranju zajednicke drZave
jugoslavenskih naroda, te njegovo djelovanje u meduratnom
razdoblju, priklju-civanje partizanskom pokretu i njegovu ulogu
u redovima komunisticke viade u Hrvatskoj.

Mons. Svetozar Ritig (ponekad se potpisivao kao Rittig) roden je u Slavonskom Brodu
1873. godine (umro u Zagrebu 1961. god.), u gradanskoj obitelji koja je dosla iz Njemacke.
Nadbiskupsku gimnaziju pohadao je u Travniku, a teologiju u Sarajevu i Dakovu. Biskup
Strossmayer ga je poslao 1898. godine u Augustineum u Be¢ gdje je doktorirao teologiju,
akratko vrijeme je studirao i u Rimu. Nakon studija predaje crkvenu povijest na dakovackoj
bogosloviji. Godine 1910. habilitirao je za profesora crkvene povijesti na Teoloskom fakultetu
u Zagrebu. Iste godine u Zagrebu izlazi njegova knjiga “Povijest i pravo slovjenstine u
crkvenom bogosluZzju, sa osobitim obzirom na Hrvatsku, od 863. do 1248.” i to kao prvi dio,
dok drugi dio nikad nije iziSao. Pisao je i pripovijesti, pjesme, crtice i novele o Zivotu
slavonskog sela i grada.! U Zagreb prelazi 1911. godine gdje sluzbuje kao svecenik i profesor
na fakultet, te tajnik nadbiskupa Antuna Bauera. Nadbiskup-koadjutor dr. Antun Bauer 8.
sijecnja 1912. godine imenovao ga je urednikom Katolickog lista kojeg e uredivati do
sije¢nja 1914. godine, kada ga je zamijenio dr. Fran Barac.? U Bogoslovnoj smotri 1911. i
1912. godine objavljuje rad “Martyrologij srijemsko-panonske metropolije”.

1) J. Bratuli¢, Svctozar Ritig - li€nost i djclo, Slovo, sv. 44-46, Prilozi: Staroslavenska akademija i njeno
znacenjc, Zagreb 1996, str.323-324

2) Katolicki list, br. 2, Zagrcb 11. sijeénja 1912. god.
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Ritig je &esto isticao da poseban znaéaj za slavenske narode imaju sv. Ciril i Metodije. U
&lanku “Jubilej slavenskih apostola” Ritig piSe: “Sv. Ciril i Metodije slavenskom su narodu
ono, $to Mojsije i Aron puku israelskomu”, te dodaje “U idejama sv. Cirila i Metodija
sadriana je slavna proslost svakoga slavenskoga naroda, i u tim se idejama nalazi
Jjedino i sretna njihova buducénost”?

Mons. Ritig je od 1915. do 1917. godine bio Zupnik Zupe sv. BlaZa. Skupstina grada
Zagreba na sjednici od 26. rujna 1916. godine izabrala je mons. Ritiga izmedu sedam kandidata
predloZenih od nadbiskupa Bauera (28 od 34 glasa) za Zupnika Zupe sv. Marka. *Zupnikom
zupe Sv. Marka bio je do 1941. god. kada nakon dolaska ustaSke vlasti napusta Zagreb i
odlazi u svoj ljetnikovac u Selce, iz kojeg 1943. godine odlazi u partizane. Dok je bio Zupnik
zupe Sv. Marka, njegov dom bio je okupljaliste zagrebacke inteligencije.’ Blisko je suradivao
sa don Franom Buliéem (posebno je cjenio Bulievo zalaganje za slavensko bogosluzje), a
nakon §to je ovaj sa Franom Barcem i Julijanom Jelini¢éem utemeljio 1922. godine Hrvatsku
bogoslovnu akademiju, mons. Ritig u njoj aktivno suraduje.® Tako 1923. godine u
Bogoslovnoj smotri objavljuje raspravu “Glagoljica u nasim krajevima od XIII do XV
stoljeéa”, a 1933/34. godine “Restauracija katolicizma u vrijeme narodnog preporoda”.’
Posebno se zalagao za prelazak Staroslavenske akademije iz Krka u Zagreb. Tako je uspio
Staroslavensku akademiju u Krku “ujediniti” 1928. godine s Hrvatskom bogoslovnom
akademijom u Zagrebu kao njezin Staroslavenski -odsjek, a procelnik odsjeka bio je mons.
Ritig osobno.? Kada je 1948. god. na Ritigovu inicijativu Staroslavenska akademija u Zagrebu
ponovno utemeljena, Ritig odlukom predsjednika vlade NRH dr. Vladimira Bakariéa dolazi
na njeno Celo, te na mjestu direktora instituta’® ostaje do kraja Zivota, nakon Gega institut
nosi njegovo ime.'

Mons. Svetozar Ritig pored navedenih djelatnostl bio je i veoma aktivan u politickom
zivotu Hrvatske, §to i jest osnovna tema ovog rada. Zahvaljujuéi svojoj politickoj aktivnosti
i politickom oportunizmu, mons. Ritig postat ¢e vrlo kontradiktorna osoba, kako u crkvenim

3) Isto, br. 27, 3. srpnja 1913. god.

4) Arhiv grada Zagreba, Zapisnici o skupstinama zastupstva slobodnoga i kraljcvskog glavnoga grada
Zagreba (dalje AGZ Zapisnici), godina 1916., str. 52, ¢l. 130 (Zastupstvo glavnog grada Zagreba kao patron
zupce biralo je Zupnika Zupc Sv. Marka)

5) U Zupnom stanu 1918. god. sklonio je Stjepana Radica, nakon §to je napadnut nakon govora u kojem
jc upozorio da sc nc idc u Beograd kao guske u maglu. ( J. Bratuli¢, n. dj., str. 325)

6) F. Sanjck, Kri¢anstvo na hrvatskom prostoru, Zagreb 1991. god., str.361

7) Ritig jc bio &lan odbora lllyricum Sacrum koji se &esto sastajao u njegovom domu. Taj odbor &inili su
povijcsnigari crkvenc povijesti s podrucja tadaSnje Jugoslavijc (F. Buli¢ predsjednik, €lanovi S. Stanojevi¢, G.
Morin, N. Radoj¢i¢, J. Jelinié¢, V. Novak i dr.)

8) A. Nazor, Staroslavenska akademija i Staroslavenski institut, Slovo (prilozi: Staroslavenska akademija
i njeno znadenjc), sv. 44-46 (1994-1996), Zagreb 1996., str. 300

9) Ritig jc krajem 1951. god. traZio od Bakarica da sc Staroslavenska akademija preimenujc u Staroslavenski
institut, jer jc zapazio da mnogima smcta pompozan naziv akademija. Tako je Bakari¢ 18. oZzujka 1952. god.
potpisao Urcdbu o osnivanju Staroslavenskog instituta u Zagrebu. (A. Nazor, n. dj., str. 301)

10) Po pisanju SDS-a (Sluzbe drzavne sigurnosti) Ritig jc zajedno s istarskim sveéenikom Bozom
Milanoviéem na Sveéenikoj konferenciji 1948. god. u Rijeci, pokrenuo inicijativu o stvaranju jednog
sveéeniCkog udruZenja, koje bi zajedno sa Staroslavenskom akadcmijom, inzistiraju¢i na uvodenju
staroslavenskog jczika i staroslavenskog bogosluzja, angaZiralo sveéenstvo radi ouvanja bratstva i jedinstva
medu jugoslavenskim narodima, te pobolj$ao odnose izmedu klera i vlasti. Ta inicijativa nijc imala uspjcha
osim u Istri. Razloge za neuspjeh Milanovi¢ je vidio u tome $to narod nijc gajio simpatijc prema glagoljici.
(Hrvatski drzavni arhiv /dalje HDA/, Fond RSUP SRH, KUT. 5, SDS - Elaborat “Katoli¢ka crkva kao
ideoloski i politicki protivnik FNRJ”/dalje SDS Elaborat...,/, 305-308, pisano najvjerojatnijc 1950. god.)
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tako i u politickim krugovima svoga vremena. Svo njegovo politi¢ko djelovanje krozrad u
politickim strankama (StarCevi¢eva stranka prava, Hrvatska zajednica i Hrvatska federalisticka
seljaka stranka), zastupstvo u Hrvatskom saboru, rad u Narodnom vijec¢u Srba, Hrvata i
Slovenaca, ¢lanstvo u Privremenom narodnom predstavni§tvu u Beogradu 1919-1920.
godine, zastupstvo u Skupstini grada Zagreba, partizanskom pokretu i ZAVNOH-u, Komisiji
za vjerske poslove, saboru i vladi socijalistiCke Hrvatske te Saveznoj skupstini socijalisticke
Jugoslavije, bazirano je na nepokolebljivoj borbi za jugoslavensko odn. sveslavensko
ujedinjenje.

S obzirom da je bio blizak suradnik nadbiskupa Bauera, tj. njegov tajnik pa 1919. god. i
nadbiskupov posebni izaslanik'! koji je predao papi promemoriju Ad S. Sedem (¢iji je tekst
najvec¢im djelom Ritigovo djelo, uz autorizaciju biskupa Mahnica) o stanju i problemima
Katoli¢ke crkve u kraljevini SHS.' Ti poslovi i niz drugih vaznih zadataka koje je radio po
nadbiskupovoj Zelji, stvorili su sliku o Ritigu kao osobi od nadbiskupova najveceg
povjerenja. Svjestan te Cinjenice i ponesen svojom ambicioznos§¢u bio je uvjeren da ce
postati nasljednik nadbiskupa Bauera. S obzirom da se te Zelje nisu ostvarile, jer je
nadbiskupom imenovan mladi Alojzije Stepinac, to ¢e vjerojatno utjecati na kasniji Ritigov
odnos prema nadbiskupu Stepincu. Naime po navodima SDS-a (Sluzbe drzavne sigurnosti)
u elaboratu “Katolicka crkva kao ideoloski i politicki protivnik FNRJ”, Ritig je u Beogradu
posje¢ivao nadbiskupa Uj€ic¢a, koji je s jedne strane tvrdio da je Ritig beskompromisni
pristaSa komunisti€kog reZima, ali ga je s druge strane oznacio kao lovca na karijeru, koji je
sa glavne linije Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj skrenuo samo iz razo¢aranja i ogoréenja $to nije
postao nasljednikom Bauera.'

POLITICKO DJELOVANJE MONS. RITIGA DO 1918. GODINE
Poéeci Ritigova politickog djelovanja

Mons. Ritig svoja politicka stajaliSta gradio je na politickim stajaliStima biskupa J.J.
Strossmayera, kojeg je smatrao “Prvim i najveéim sinom hrvatskog naroda”."* Zalagao se
za zajedniStvo slavenskih naroda i jedinstvo kr§¢anskih crkava, te o tom pitanju u ¢lanku
“Jedinstvo crkve” pise: “BozZja je volja i zapovjed, da bude crkva jedinstvena - a zla
ljudska volja je crkvu razjedinila”."* U politi€ki Zivot aktivno se ukljucuje 1908. godine, te
na listi StarCeviceve stranke prava (“Milinovci”) biva izabran u Pakovackom kotaru za
zastupnika u Hrvatskom saboru.'® S obzirom na svoju projugoslavensku orijentaciju,

11) Od listopada 1918. god. odrzavalc su sc veze sa Svetom Stolicom jedino prcko nuncija u Bedu, koji
jc zastupao svc drzave bastinicc bivc Austro-Ugarske monarhijc, sve do priznanja drzave SHS od Vatikana)

12) V. Novak, Magnum crimen, Beograd 1989. god., str. 152

13) HDA, SDS Elaborat..., str. 243-244

14) Katoli¢ki list, br. 5, 4. vcljae 1915. god. (U jednom svom autobiografskom zapisu Ritig istiéc da mu
jc majka Julijana podrijctlom iz Bosnc, tc da jc bila strastveni pristaSa Strossmaycrovih slavenskih idcja.
Takodc piSc da mu jc otac Josip bio ucen i borac za gradanska prava, tc da jc prijatcljcvao s T. Smiciklasom.
HDA, Osobni fond S. Ritiga /daljc OF Ritig/, KUT. 1)

15) HDAOF Ritig, KUT. 12, Clanak Jedinstvo crkve - autograf.

16) J. Bratuli¢, n. dj., str. 324 (Ritig jc izabran na zajednickoj listi Starécviceve stranke prava i pravaskog
kluba sa f{l )2 glasova, nasuprot Car Lazara koji jc dobio 321 glas. Hrvatske pucke novine, Dakovo, 5. ozujka
1908. god.
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razumljivo je da se prikljudio StarCevicevoj stranci prava koja je osnovana pod vodstvom
Mile Staréeviéa i Ante Pavelica, nakon njihovog istupanja sa grupom izabranih zastupmka
iz Ciste stranke prava (“Frankovci”), jer su “Milinovci” bili antiaustrijski i projugoslavenski
orijentirani. Zbog svog politickog djelovanja u nepodobnim “Milinovcima” nije bio reizabran
za profesora na Teoloskom fakultetu u Zagrebu.'” Za vrijeme djelovanja u Saboru Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, obavljao je i duZnost biljeznika, na koju je izabran sa najvise
glasova na sjednici od 19. oZujka 1910. godine, a bio je i ¢lan saborskog Odbora za
bogostovje i nastavu.'® Kao zastupnik u saboru Ritig se posebno zalagao za povecanje
broja glasata smanjenjem imovinskog cenzusa, te za tajnost glasovanja kod izbora.'” U
svojim politikim ¢lancima u staréevi¢anskom glasilu Hrvatske pucke novine koje su izlazile
u Pakovu, Ritig se posebno okomio na politiku hrvatsko-srpske koalicije zbog
nagodbenjastva s Madarima. Tako Ritig piSe da hrvatski narod bitnu promjenu politickih
prilika ne moze i¢ekati zbog nagodbenjacke politike hrvatsko-srpske koalicije.?’ A u jednom
¢lanku o politici koalicije prema Pesti izmedu ostalog piSe: “Mi istina znademo, da se
vecina hrvatskog sabora po tom i koalicija mora u poslove davati s Pestom, ali ako taj
posao ne nosi koristi hrvatskom narodu onda je taki posao rdjav, i bolje je ne napraviti
nikakva posla negoli rdjavi”*

U svom posebno nadahnutom govoru u hrvatskom saboru 18. travnja 1910. god.,2

Ritig se posebice okomio na nagodbenjacku politiku Hrvatsko-srpske koalicije. U govoru
istie da za Hrvatsku nema boljitka dok njene politiCke tekovine moraju pro¢i kroz prizmu
sredi$nje vlade, koja je madarska, makar se nazivala zajednicka. Iako nije bio ni za madarsku,
ni za austrijsku upravu u Hrvatskoj, ipak manje zlo vidi u Austriji, te u spomenutom govoru
kaze: “Mi bi da smo u Austriji makar cigla pokrajina, vise se prosvjetno, kulturno i
gospodarstveno razvili nego li u ovoj nasoj slavnoj drzavnoj zajednici sa svom nasom
susi¢avom autonomijom”. U istom govoru osvrnuo se i na pitanje Srba u Hrvatskoj. O tom
pitanju medu inim je kazao: “O tom gospodo ne moze biti priepora, da su Hrvati i Srbi
jedan etnografski narod, makar se kulturom i religijom razlikuju, jer znacajka naroda
Jest jezik”. No u nastavku isti¢e da u hrvatskoj povijesti postoji samo jedan politi¢ki narod
1 to hrvatski narod, kao $to je u Ugarskoj politicki narod ugarski ili u Srbiji srpski. No na
kraju dijela govora o srpskom pitanju u Hrvatskoj zakljucuje da se ne moze slagati s onom
politikom koja tvrdi da su Hrvatskoj najve¢i duSmani Srbi, te kaze: “Ja takovu lozinku ne
mogu usvojiti, niti ¢u je ikada usvojiti. Ima li pako ljudi, koji se ponose srbskim imenom,
a koji hoée da za politicku slobodu hrvatske kraljevine rade, ja kao narodni hrvatski
politi¢ar u zemlji gdje ima toliko NeHrvata, rado ¢u s njima rame o rame stati u borbi za
slobodu hrvatskog naroda, jer nije glavno, kako se tko nazivlje, nego je li hrvatski radi
i je li vodi hrvatsku politiku”.

Ritiga je u hrvatskom politickom Zivotu na pocetku 20. stoljea posebno smetalo
strandarstvo, za koje je najviSe okrivljavao hrvatsko novinstvo. Za stanje u drustvu
okrivljavao je i hrvatsku inteligenciju koja je bila pod utjecajem ideja francuske revolucije.

17) J. Bratuli¢, n. dj., str. 325

18) HDA, Fond Hrvatskog sabora, Saborski zapisnici iz 1910. god., KUT. 18
19) Hrvatske puckc novine, Pakovo, 1. lipnja 1910. god

20) Isto, 1. sije¢nja 1910. god.

21) Isto, 1. veljace 1910. god.

22) Isto, br. 55, 1910. god., Prilog: “Govor nar. zast. dra. Svetozara Ritiga izre€en na sjednici hrvatskoga
sabora dnc 18. travnja 1910. proti privremenom proraunu”.
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Za takvo stanje krivio je i Katoli¢ku crkvu, smatrajuci da nije znala povesti inteligenciju,
koja se svrstala uz nju na Katoli¢ckom kongresu u Zagrebu 1900. godine. Takoder je smatrao
da je dijelom i Crkva kriva $to je inteligencija prepustila inicijativu “mladim agilnim
novinarima” da §ire Masarykove liberalne ideje.” Ritig je i katoli€ki dnevnik Hrvatstvo
kritizirao zbog stranéarstva, jer je dnevnik zagovarao stajalista Frankove Ciste stranke
prava, smatrajuci da bi katoli¢ke novine trebale biti “mocénom trubljom i snaznom polugom”
katolickog preporoda.*®O pisanju hrvatskog novinstva Ritig 1912. godine piSe u
Katolickom listu €lanak “Ton naSeg novinstva” u kojem kritizira pisanje tada$njeg
hrvatskog novinstva, tvrdeéi da “Nema dviju hrvatskih novina, koje bi potpuno
harmonirale. Veéina ih Zive od neprestanog ratovanja”. Optuzujuéi ih za doprinos
stran¢arstvu u hrvatskoj politici piSe: ‘

“Zar bi se korov strancarstva igda bio u naSoj zemlji tako uvrijezio, zar bi stranacka
mrznja i sami na$ puk bila toliko zahvatila - da nije onoga pisanja u nasem novinstvu,
koje je polagano, ali sigurno zatrovalo, zaslijepilo, fanatizovalo citav narod do najvisih
razreda njegovih?...Svakako strancéarstvo nuzno rada klike i koterije, a te prijece i sami
konvencijonalni saobracaj medu clanovima pojedinih stalifa. Iz svega toga logickom i
psiholoskom nuzdom slijedi ona pojava, da se mi Hrvati ni onda, kada se radi o Zivotnim
naSim pitanjima, ne mozemo sloZiti u solidarnom radu, bez kojega nema ni castovitoga,
a nekmoli stalnoga i potpunoga uspjeha.”” Ove Ritigove stavove kritizirao je sveéenik
(A.M.) u splitskom Danu, ¢udeci se zasto Ritig kritizira katolicku publicistiku a ne
naprednjacku i socijalistiCku.?® U sli¢nom tonu Ritigov tekst kritizirao je i sve¢enik Matija
Manjarié u sarajevskoj Vrhbosni.?’

Zeleéi poboljiati stanje u hrvatskom novinstvu, a posebice u katoli¢kom, Ritig je zdusno
podupirao obnovu Pijeva drustva, koje bi po njemu trebalo biti vrhovni autoritet katolickog
tiska, koje ¢e organizirati katoli¢ki tisak kao protutezu liberalnom, naprednjackom i
socijalisti¢kom tisku.?®

Ritig je u to vrijeme Cvrsto zastupao tezu da je hrvatski narod katolicki narod, te se
zalagao za ocuvanje katolickog karaktera Hrvatske. Tako je kritizirajuéi tvrdnje dr. Juraja
Cenkica da “Naravska religija jest baza pravaskom programu”, u Katoli¢kom listu napisao
da je “Katolicka vjera Hrvatima narodna vjera i Katoli¢ka crkva da im je narodna crkva.
Svi mi, sav narod, pa i njegove politicke stranke moraju sve uloZiti, da katolicki karakter
naSe Zemlje za vazda ostane spasen”.” Posebno ga je zabrinjavalo sve vece iseljavanje
Hrvata u druge zemlje, posebice u Ameriku (oko 20000 godi$nje po Ritigovim podacima), te
u Katoli¢kom listu u ¢lancima “Iseljenicko pitanje”, piSe o toj problematici, te se zalaze da
se za iseljenike organizira duhovna pastva.*

Poseban nemir u redove Katoli¢ke crkve u hrvatskoj Ritig je unio pismom novom

23) J. Kristo, Prc§uéena povijest, Katoli¢ka crkva u hrvatskoj politici 1850-1918.,
Zagreb 1994. god., str. 215.

24) Glasnik biskupija bosanskc i sricmske, 32/1904., br. 19, str. 145-148.

25) Katoli€ki list, br. 3, 10. sijcénja 1912. god.

26) Dan, Split 1. vcljace 1912. god.

27) Vrhbosna, Sarajcvo, br. 7, 1912. god.

28) Katolicki list, br. 14, 4. travnja 1912. god.

29) Katoligki list, br. 27, 4. srpnja 1912. god.

30) Isto, br. 62 i 63, 24. i 31. listopada 1912. god.
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zagrebackom nadbiskupu Antunu Baueru 1913. godine u kojem ga izvje$¢uje da je preko
svojih veza u Vatikanu doznao da se sprema odcjepljenje Rijeke od senjske biskupije radi
osnivanja nove biskupije. Nadbiskup je medutim od ministra predsjednika Khuena
Hedervarya dobio odgovor kojim te informacije nijece.’!

Prvi svjeiski rat i stvaranje Driave SHS

Kada je 2. prosinca 1914. godine pao Beograd, §to je po pisanju senioratskih Novina
izazvalo odusevljenje u Zagrebu, Ritig se s tim tvrdnjama nije slagao tvrdeci da tom
odusevljenju nije bilo ni traga. Od 7. do 12. prosinca iste godine Ritig je bio u posjetu svom
bratu u Beogradu, te je zapisao svoje utiske s tog putovanja, u kojima nije krio simpatije za
Srbiju.’20 Prvom svjetskom ratu, u vrijeme njegovog samog pocetka Ritig u Katolickom
listu pise ¢lanak “Na mijeni 1914. i 1915.”, u kojem zakljuCuje “Jedino je sigurno da u
ovom pokolju svijeta ne ée biti pobjeditelja”. >

Ritig je tijekom Prvog svjetskog rata aktivno djelovao, zajedno sa ostalim politi¢arima
koji su ostali u zemlji, u smjeru stvaranja pretpostavki za ujedinjenje juznoslavenskih zemalja
koje su bile u sastavu Austro-Ugarske monarhije i njihovo ujedinjenje sa Srbijom i Crnom
Gorom. Pri kraju Prvog svjetskog rata Ritig je zapisao neka svoja razmisljanja u kojima pise
o pravima hrvatskog i slovenskog naroda na Istru i Primorje, isticuci da se hrvatski vladari
nisu nikad odrekli otrgnutih krajeva. Takoder i geografski pojasnjava da je Istra dio
Balkanskog a ne Apeninskog poluotoka, a da je hrvatska i po sastavu stanovnistva. U
nastavku isti¢e da Hrvatska ima pravo na neovisnost, te da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedno.
Gaji lazno uvjerenje da sile Antante nece dati hrvatske prostore Italiji, istiCuéi da I%uropa
mora uvaziti volju naroda. Po njegovim tadasnjim razmisljanjima, on u buduénosti vidi na
istoku ujedinjene Srbe , Hrvate i Slovence u Srbiju, a na zapadu u Hrvatsku.* Ritig se
takoder protivi Wilsonovoj liniji podjele Istre, po kojoj Istra zapadno od Ucke treba pripasti
Italiji, iznosedéi iste argumente kao u prethodnom razmisljanju.’

Jedna od vaZznijih Ritigovih aktivnosti u to vrijeme bila je (zajedno s Barcem op. p.)
uspostava §to boljih veza Zagreba sa Jugoslavenskim odborom u inozemstvu.* Ritig je bio
i sudionik sastanka hrvatskih, srpskih i slovenskih politicara 2. 1 3. ozujka 1918. godine, na
kojem je donesena rezolucija i nacela za koncentraciju politickih stranaka i grupa koje traze
nezavisnu drzavu SHS.’” Kao ¢lan Starevieve stranke prava, sudjelovao je na prvom
zboru Narodnog vije¢a SHS, tj. bio je ¢lan plenuma NV SHS.*Iako nije dvojio o ispravnosti
odluke Hrvatskog sabora o ujedinjenju sa Srbima i Slovencima, Ritig je bio sudionik sastanka

31) J. Kristo, n. dj.,314-315.

32) J. Kristo, n. dj., str. 333, biljeska 26. (Ritigove zabiljeske prenesenc su iz “Dnevnika” nadbiskupa
Baucra, kojc je Ritig kao njcgov tajnik osobno zapisao)

33) Katoli¢ki list, br. 54, 31. prosinca 1914. god.

34) HDA, OF Ritig, KUT. 12., Spis pod naslovom Razmi§ljanja pri kraju Prvog svjctskog rata.

35) Isto, KUT. 9, Clanak “Wilsonova linija znacila bi za Jugoslaviju gubitak Istrc”, (pisano pred kraj 1.
svjctskog rata).

36) F. Tudman, Hrvatska u monarhisti¢koj Jugoslaviji, Zagreb 1993. god., knj. L., 205.

37) D. Jankovi¢- B. Krizman, Grada o stvaranju jugoslavenske drzave (1. 1.-20. XII. 1918), Beograd
1964. god., sv. 1., 113/114.

38) HDA, Fond Narodnog vijcéa SHS, KUT. 1, Popis ¢lanova Narodnog vijeéa na prvom zboru.

142



M. AKMADZA, PRILOG POZNAVANJU POLITICKOG DJELOVANJA MONS. SVETOZARA RITIGA

sazvanog na inicijativu Ivana Per$iéa i Kerubina Segviéa 12. studenog 1918. god. u dvorani
Trgovacko- obrtnicke komore, gdje se sastala skupina hrvatskih intelektualaca da bi
raspravljali o tome je li se Hrvatski sabor “prezaletio” kad je izglasao da ulazi u navedeni
savez.®

Nakon §to je Prvoprosinackim aktom 1918. godine proglasena nova drzava Kraljevina
SHS, Ritig je zahtijevao od nadbiskupa, da se u Cast ujedinjenja pjeva “Te Deum” (Tebe
Boga hvalimo) u katedrali, a misa zahvalnica odrZana je 5. prosinca 1918. godine.*

MONS. RITIG U HRVATSKOJ POLITICI IZMEDU DVA SVJETSKA RATA
Zastupnik v zagrebaékoj skupstini

Politi¢ko djelovanje mons. Ritiga u periodu izmedu dva rata odnosi se u najvecoj mjeri na
njegov rad u zastupstvu Skupstine slobodnoga i kraljevskoga glavnoga grada Zagreba u
koje je prvi put izabran 1917. godine, te neprekidno djeluje do 1932. godine kao ¢lan Hrvatske
zajednice, odnosno Hrvatske federalistiCke seljacke stranke. Kao zastupnik u gradskoj
skup§tini mons. Ritig posebno je bio aktivan na podrucju socijalne problematike. Prvi put
je prisegnuo kao gradski zastupnik 15. studenog 1917. godine,*' a na sjednici gradske
skupstine od 3. prosinca 1917. godine izabran je u Zdravstveni i Bolno-ubogki odbor.*
Njegova zalaganja za socijalna prava radnika ocitovala su se u njegovim prijedlozima za
poboljsanje poloZaja radnika u tvornici koZe u Zagrebu u oZujku 1918. godine,* te ponovno
uprosincu iste godine.* Poratne 1919. god. Ritig u gradskoj skupstini izrazava zabrinutost
za dostatnost prehrane u Zagrebu i izrazava bojazan da ¢e poskupjeti Zitarice.* Takoder je
nanjegov prijedlog dodijeljena jednokratna pomo¢ “Zanatlijskom i pomoénickom drustvu
u Zagrebu” u svibnju 1919. godine.* U skladu sa svojom borbom za pobolj$anje socijalnih
prilika u Zagrebu i svojim politickim gledi§tima, Ritig na sjednici od 28. srpnja 1919. godine
predlaze:

-da grad jeftinim materijalom izgradi ve¢i kompleks provizornih kuéa i stanova,

-da se nakon mirovnih pregovora vojarne upotrijebe u stambene svrhe,

-da se na vladu utjece da se podanicima neprijateljskih drzava zabrani boravak u Zagrebu,

-da se tudinskim tvrtkama rekviriraju lokali i predaju domaéim trgovcima.

Predsjedatelj dr. Stjepan Srkulja (nacelnik) odgovorio je mons. Ritigu da ¢e se na
stambenim pitanjima poraditi, a u svezi zabrane boravka podanicima neprijateljskih drzava
treba paziti da se ne oslabi trgovacki promet grada, te da su tudinske tvrtke pod sekvestrom
pa se lokali ne mogu rekvirirati.*’

39) R. Horvat, Hrvatska na mucili§tu, Zagreb 1992. god., 24-25.
40) J. Kristo, n. dj., 366.

41) AGZ Zapisnici, Sjednica od 15. studenog 1917. god., €1.72, 139.
42) Isto, Sjcdnica od 3. prosinca 1917. god., &l. 163, 86.

43) Isto, Sjcdnica od 22. ozujka 1918. god., ¢l. 26, 19.

44) Isto, Sjednica od 30. prosinca 1918. god., ¢l. 240, 99.

45) Isto, Sjednica od 13. ozujka 1919. god., ¢&l. 38, 16.

46) Isto, Sjednica od 2. svibnja 1919. god., &l. 71, 31.

47) Isto, Sjcdnica od 28. srpnja 1919. god., &l. 156, 61.
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Zajedno s nekolicinom gradskih zastupnika Ritig se zaloZio za socijalna osiguranja za
sve radnike zaposlene u gradskim poduzecima, a sam je izabran u petero¢lani odbor za
rjeSavanje navedenog problema.”® Ritig je u svojim raspravama isticao da socijalno
shvacanje, ne smije biti klasno, nego opée pitanje svih ljudi i svih slojeva.® Sljede¢ih
godina mons. Ritig redovito je biran u skupstinske odbore koji se prvenstveno bave
socijalnim i prosvjetnim pitanjima gradskog stanovnistva, ali i u druge odbore kulturoloskog
i gospodarskog znacaja.*® Ritig se posebno zalagao za rjeSavanje problema nezaposlenosti.
Tako je na sjednici gradske skupstine od 22. veljace 1924. gedine stavio i1 obrazlozio
interpelaciju u svezi nezaposlenosti u Zagrebu, protestirajuci protiv zaposljavanja
inostranaca, te je traZio da grad poduzme mjere za povecanje zaposljavanja.’! Od ostalih
Ritigovih zalaganja u svezi socijalnih pitanja valja spomenuti i njegov presni prijedlog u
svezi gradskog proracuna za 1931. godinu, u kojem inzistira da proracun bude najSireg
socijalnog karaktera, $to je prihvaéeno jednoglasno,” te prijedlog Ritiga i drugova o
kolonizaciji na Kajzerici.*

Osim socijalnom problematikom Ritig se povremeno ukljucivao i u druga pitanja gradske
idrzavne djelatnosti. Tako ¢e na njegov prijedlog za zaCasnog gradanina grada Zagreba biti
imenovan dr. Milan Amru§, biv§i gradski nacelnik, posebice zbog njegova otpora
madarizaciji.* Ritig je znao u gradskoj skupstini drzati i politiCke govore koji su se ticali ne
samo grada Zagreba nego i cijele drzave. Tako je nakon potpisivanja Rapalskog sporazuma
izrazio Zaljenje u svezi s sporazumom, tvrdec¢i da “ Ne moze biti dobrog odnosa izmedu
Italije i Jugoslavije, jer ovaj nazovi sporazum nije plod iskrenosti i pravednosti, veé je
diktat sile i medunarodne situacije. Ovim nazovi sporazumom izgubili smo velik dio
naSeg najboljega i najsvjesnijega naroda, koji se kroz stoljeca borio za svoje odrZanje, a
sad mu je dosudeno da tu borbu i dalje nastavi. Sporazum moze da bude samo onda évrst,
ako je osnovan na prirodnom pravu, da svaki narod sam opredjeli drzavu i zemlju gdje ée
da zivi. Taj sporazum znaci za nas ekonomsku zavisnost, jer stavlja barijeru izlazu naSemu
na more. Ovim sporazumom rjeSeni smo glavnih uvjeta za nas$ nacionalni, ekonomski i
drzavni razvitak, pa stoga moramo, da najodlucnije prosvjedujemo, dok nasoj braci
porucujemo, da ih Zagreb ne ¢e zaboraviti”. Nakon ovog Ritigovog govora, na prijedlog
predsjedatelja (nacelnika) Vjekoslava Heinzela, cijelo zastupstvo 1 svi prisutni su u znak
Zalosti ustali.*

Ritigova poklonstvena deputacija kralju Aleksandru

U vrijeme diktature kralja Aleksandra mons. Ritig povlaci politicki potez koji ¢e ga posebno
kompromitirati u hrvatskoj javnosti. Naime na sjednici zastupstva skupstine grada Zagreba

48) Isto, Sjcdnica od 14. studenog 1919. god., €l. 321, 123.

49) Isto, Sjednica od 21. veljage 1921. god., €l. 6, 34.

50) Ritig jc biran u Odbor za proslavu 1000 godina Hrvatskog Kraljevstva, Odbor za Strossmaycrov
spomcnik, Odbor za pro§ircnjc Mirogoja i gradnju kapcle, Odbor za izgradnju Doma Jugoslavenskog
Novinarskog Udruzenja, Odbor za povijesne spomenike grada Zagreba i dr.

51) AGZ Zapisnici, Sjednica od 22. vcljaée 1924. god., &l. 3, 5.
52) Isto, Sjednica od 28. studenog 1930. god, €l. 641, 220.

53) Isto, Sjednica od 23. lipnja 1932. god., ¢l. 220, 162.

54) Isto, Sjcdnica od 13. ozujka 1919. god., ¢l. 42, 18.

55) Isto, Sjednica od 22. studcnog 1920. god., &l. 174, 92.
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od 28. studenog 1929. godine, mons. Ritig iznosi prijedlog o odlasku poklonstva grada
Zagreba i drugih gradova kralju Aleksandru u Beograd povodom njegovog rodendana. O
tome kako je doslo do ove inicijative Ivan Mestrovi¢ piSe: “Mate (Drinkovi¢ op. p.) je
donosio Kraljeve poruke, koje su glasile, da bi kralj Zelio, da dode u Siri izravni dodir s
hrvatima nepoliticarima. Jednoga dana je Mate donio poruku, da Kralj Zeli razgovarati
s Rittigom, koji je poslije nekoliko dana otisao u Beograd, imao duzi razgovor s Kraljem,
i vratio se opéaran njegovom ljubasznosti i dobrom voljom ” *¢ Naime kralj je Ritigu obe¢ao
da ¢e ukloniti sve prigovore koje mu je Ritig iznio, sugeriraju¢i mu da oko sebe okupi grupu
sa kojom Ce raditi. Tako je dogovoreno da ¢e kralja posjetiti jedna grupa uglednih ljudi iz
Hrvatske.*” Prije iznoSenja prijedloga pred gradsko zagrebacko zastupstvo Ritig se prema
tvrdnji Mestrovica, savjetovao sa Trumbi¢em, Dezmanom i Drinkovic¢em, isti¢uéi da je
Trumbié bio skeptiGan prema prijedlogu, ali se slozio da pokuSaju.® Obrazlazuéi svoj
prijedlog pred zastupstvom grada Zagreba, Ritig je izmedu ostalog kazao: “Povodom
izdajnic¢kog djelovanja dr. Pavelic¢a i drugova osjeca se duznim, da posebnim nacinom
naglasi svoje ¢vrsto vjerovanje u sjaj i snagu novoga imena i napredka Kraljevine
Jugoslavije”, te zakljuCuje da uoci kraljeva rodendana dana 16. 12. 1929. godine pode u
Beograd izaslanstvo gradskog zastupstva, te sveCanim nac¢inom izjavi svoju odanost 1
vjernost “UzviSenom simbolu i ¢uvaru jugoslavenske zavjetne misli”. Zatim predlaZe da se
izaslanstvu pridruze predstavnici ostalih hrvatskih gradova, te predstavnici hrvatskih
kulturnih i privrednih udruzenja, da bi na taj nacin ocitovali “Nepokolebljivu vjernost
Citavog naseg naroda jugoslavenskoj drzavnoj misli”, te smatra da iznosi misljenje vecine
hrvatskih gradana. U nastavku tvrdi da ”za nas Hrvate druge obecane zemlje nema, nego
Jje Jugoslavija”. Takoder istice da dr. Paveli¢ (odvjetnik op. p.), sluzi tudinskoj politici i
izdaje hrvatski narod, te istice da nema Hrvatske bez Dalmacije. Na kraju svog izlaganja
mons. Ritig tvrdi da je kralj Aleksandar I “Cuvar jugoslavenske drzavne koncepcije, cuvar
gradanske pravice i plemenske i vjerske jednakosti. On je branic historijske jugoslavenske
teritorije, i nema ni jednoga kuta nase zemlje, gdje nisu Hrvati i Srbi jednako zainteresovani
za integritet svoje zajednicke drzave”, te istiCe da Zagreb mora biti nositelj ovih ideja. Da
u ovoj ideji nije bio usamljen potvrduje 1 Cinjenica da je njegov prijedlog jednoglasno
prihvacen.” Takoder je zakljuceno da deputacija uruci kralju deklaraciju u kojoj ¢e se iznijeti

56) 1. Mcstrovi¢, Uspomenc na politicke ljude i dogadajc, Bucnos Aircs 1961. god., 216-217. (Prcma 1.
Persicu, do Ritigove audijencije doslo jc tako Sto sc zbog napcte situacije u Zagrebu /u ozujku 1929. god. u
Zagrebu je ubijen dircktor “Jugostampe” Toni Slegl, osoba od kraljcva osobnog povjcrenja, op. p./ trazilo od
njcga da idc kralju i nastoji ukloniti ncpovjerenje, skinuti odgovornost s gradskog zastupstva i njcgovih
frankovackih ¢lanova za tcroristiCku aktivnost, tc ishoditi da sc ublazi policijski tcror. Ritig jc pristao ali jc
molio da ga kralju uvede 1. Mcstrovi¢, koji je s kraljem bio u dobrim odnosima. Lj. Boban, Magck i politika
HSS-a, knj. 1., Zagrcb 1974. god., 61, bilj. 25.)

57) Lj. Boban, n. dj., 49. ( Mcstrovi¢ pisc da jc kralj Ritigu kazao da dovedc Ectrdesct ili dvadesct
videnijih ljudi, da pokaZc Srbijancima da i Hrvati Zcle zajedni¢ku drzavu, tc tako suzbijc njihov pritisak da
poduzme nasilnc mjere prema Hrvatskoj. 1. Mcstrovi¢, n. dj., 217.)

58) 1. Mcstrovi¢, n. dj., 217. (Poslije jc prigodom obranc Maccka na sudenju 1930. god., Trumbié izjavio
da jc iza cijclc organizacijc poklonstvene deputacijc stajala policija. Lj. Boban, n. dj., 62, bilj. 35)

59) AGZ, Zapisnici, Sjcdnica od 28. studcnog 1929. god., €1.362, 146. (J. Bratuli¢ tvrdi da sc Ritig po
nckim izvorima zalagao zajcdno sa Milom Budakom, nakon ubojstva S. Radica, za ruScnjc takve Jugoslavijc,
tc su sc sastali i sa A. Pavcliéem uo€i njegova odlaska u cmigraciju. No A. Benigar tvrdi da jc poslijc kralj
Alcksandar pridobio Ritiga, nakon &cga je uslijedila Ritigova idcja o odlasku poklonstvenc delcgacije u
Bceograd. Taj ¢in A. Pavcli¢ nijc mogao oprostiti Ritigu, tc nijc htio ¢uti za njcga nakon povratka u domovinu
1941. god.) J. Bratuli¢, n. dj., 325; A. Benigar, Alojzijc Stepinac - hrvatski kardinal, Zagreb 1993, 330.

60) 1. Mcstrovi¢, n. dj., 217.
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zahtjevi Hrvata, te da se jedna deklaracija izda za javnost. Tekst deklaracije napisao je Ritig
u duhu federalistiCkog programa.®® No gledista koja su iznesena kralju bila su zataskana od
javnosti. Obeéanja koja je kralj dao delegaciji u svezi hrvatskih interesa nikad nisu izvr§ena.”!
Kralju je za izgovor u svezi neizvr§avanja obecanja posluzilo i to §to je pokuSan atentat na
vlak u kojem je deputacija putovala u Beograd, smatrajuci to dokazom da u Hrvatskoj jaca
terorizam, te bi to znagilo popustiti teroristima, $to on kao vojnik ne moZe dozvoliti.®? U
svezi s neuspjehom deputacije Mestrovi¢ zakljuCuje: “Ta, poklonstvena deputacija
predstavljala je neki mali uspjeh za rezim, a fiasko za ¢élanove deputacije”

O ovom i sliénim izaslanstvima kod kralja Svetozar Pribicevi¢ piSe s posebnim ogoréenjem,
isti¢u¢i da je diktatorski reZim s ponosom dozZivio dolazak zagrebackog izaslanstva. Pribicevi¢
je Ritiga oznagio kao glavnog pokretada politike suradnje s diktatorom.* Zbog navedene
inicijative, Ritig je bio izloZen o§trim napadima od strane HSS-ovaca i frankovaca, te je
protiv njega u Zagrebu bila organizirana prava hajka.®* Hajka na Ritiga dodatno je pojagana,
nakon §to je prigodom dolaska kralja u Zagreb, odrzao kod Kamenitih vrata svecanu misu
na koju je pozvao kralja, misle¢i da ¢e to puCanstvo toplo prihvatiti, ali se u tome prevario,
jer je taj dogadaj narod ignorirao.%

Kralj je takoder iskoristio Ritigovu naklonost tako $to ga je poslao u svoje ime da
posjeti predsjednika HSS-a dr. Vlatka Maceka koji se nalazio u zatvoru, da s njim raspravlja
o0 uvjetima za ublazavanje hrvatsko-srpskog spora. Medutim Macek je odgovorio Ritigu da
ostaje kod svojih uvjeta koje mu je postavio u historickoj audijenciji uo¢i proglasenja
diktature.®’

Nakon §to je uvidio da njegovo politicko zalaganje za rjeSavanje problema
jugoslavenskog zajednisStva u vrijeme diktature ne donosi rezultate, te da nema podrsku za
svoje djelovanje u hrvatskim politickim krugovima, Ritig 1932. godine podnosi ostavku na
duznost gradskog zastupnika i odbija imenovanje za senatora. Ovaj svoj potez obrazlozio
je izjavom koju je dostavio kralju i predsjedniku vlade P. Zivkoviéu®® u kojoj izmedu ostalog
pise: “Ostajemo slomljeni pod teZinom kriZa, koji smo nas nekolicina uzeli na nasa leda
s ciljem da bi smo stvorili vezu izmedu hrvatskog naroda, njegove povijesti, njegovih
ideala i ideje jugoslavenske drzave. Mi nismo uspjeli, kao §to nisu uspjeli ni veci ni jaci
ljudi od nas. Stradanje hrvatskog naroda postavlja se kao i Kalvarija Kraljevine
Jugoslavije. Njezin spasitelj bit e onaj tko nade most §to vodi u srce i dusu naroda, koji
po svojim osjeéajima ostaje daleko od danasnjeg sistema i koji ¢e uciniti da trijumfira
pravda i jednakost, bratstvo i ravnopravnost kao osnova narodnog Zivota jugoslavenske
driave.”® Nakon navedene ostavke Ritig sve rjede politi¢ki istupa. Jedan od njegovih
rijetkih istupa do pocetka Drugog svjetskog rata bio je njegov potpis na Memorandum

61) Lj. Boban, n. dj., 49. (Mc3trovi¢ tvrdi da deklaracija nijc i$la u javnost jer sc Zivkovié navodno bojao
rcakcijc Srba. I. Mcstrovié, n. dj., 217.)

62) Lj. Anti¢, Svetozar Ritig u biljcSkama Ivana PerSica, Vjesnik, Scdam dana, 4. prosinca 1982. god.

63) 1. Mcstrovié, n. dj., 217.

64) S. Pribiccvi¢, Diktatura kralja Alcksandra, Zagreb 1990., 102, bilj. 34.

65) Lj. Boban, n. dj., 49.

66) Lj. Antic, n. dj. ( Po Mcstrovi¢u Ritig jc osobno organizirao kraljev i kralji€in dolazak u Zagrcb, ali
je kralj iz Zagrcba otiSao nczadovoljan. 1. Mcstrovié, n. dj., 217.)

67) Lj. Boban, n. dj., 51.

68) F. Tudman, Bespuca povijesnc zbiljnosti, Zagreb 1994. god., 615-616.

69) S. Pribicevi¢, n. dj., 51. (usp. Lj. Anti¢, n. dj.)
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hrvatskih intelektualaca i javnih radnika upucen kraljevskom namjesni§tvu 1935. god., u
kojem se protestira protiv politike unitaristickog reZzima prema Hrvatima, te se iznose pogledi
na uzroke politiGke krize i predlazu moguénosti njezinog rjeSavanja.” Ritig se u
meduvremenu takoder zalagao za uspostavu konkordata izmedu Svete Stolice i Kraljevine
Jugoslavije, §to je takoder izazvalo negodovanje u hrvatskoj javnosti.”!

DRUGI SVJETSKI RAT 1 RITIGOV ODLAZAK U PARTIZANE

Pocetkom rata 1939. godine, Ritig kao Zupnik Zupe sv. Marka, zbrinjava prognane Poljake,
Cehe i Zidove.” Uz podrsku nadbiskupa Stepinca bio je osnovan i odbor za pomoé
izbjeglicama iz ratnih podrugja, a ¢lan tog odbora bio je i mons. Ritig.” Nakon dolaska
ustaske vlasti 1941. god., Ritig je bio pod stalnim pritiskom vlasti da napusti mjesto Zupnika
Zupe sv. Marka, jer mu A. Paveli¢ nije mogao oprostiti poklonstvenu delegaciju kralju
Aleksandru koju je Ritig predvodio 1929. godine.” Osim toga Ritig je jo§ dok je Paveli¢ bio
u Italiji kritizirao njegovo djelovanje. I Nijemci su odmah nakon ulaska u Zagreb klasificirali
Ritiga kao protivnika, te je po pisanju Sluzbe drzavne sigurnosti nakon rata, nadbiskup
Stepinac pod pritiskom usta$a i Nijemaca morao Ritigu dati “odsustvo”.”> O svom odlasku
iz Zagreba Ritig je zapisao: “Koncem lipnja 1941. donesena je bila odluka, da se Zupnik
sv. Marka ima uhapsiti, te je ona bila saopéena Nadbiskupskoj oblasti: 30. lipnja 1941.
izgubio sam se iz Zagreba i poSao u Hrvatsko Primorje i sakrio se kod brata sveuciliSnoga
profesora u Novom, koji je uskoro nakon toga bio i umirovijen. Bila je sva sreca, $to je veé
3. srpnja talijanska okupaciona vojska preuzela u tom podrucju i gradansku policijsku
viast i tako sam ostao izvan dosega ustaskog divljanja”. U nastavku pise da je u kolovozu
preselio u Selce, te da je u tom cjelom kraju sreo mnogo pristasa partizanskog pokreta.’
Ritig se nakon kapitulacije Italije 1943. god. prikljucio partizanskom pokretu. U svibnju
1944. god. postaje vijetnik ZAVNOH-a, a odmah zatim na III. zasjedanju ZAVNOH-a izabran
je u njegovo predsjednistvo.”

O tome zasto je Vatikan tolerirao Ritigovo djelovanje u partizanima , SDS u navedenom
elaboratu pise: “Medutim katolicka crkva je u vrijeme okupacije imala jos jedan adut. Da
bi za svaki slué¢aj imala vezu s partizanima , Vatikan je precutno odobrio drianje msgr.

70) F. Tudman, Hrvatska u ..., knj. II, 143. (Mcdu potpisnicima bili su jo§ Alojzijc Stcpinac, Antun Baucr,
Ferdo Sisi¢, Ivan Mcstrovi¢, Pavle Ostovi¢, Puro Vranc§ié, Ivo Politco i dr.)

71) J. Bratuli¢, n. dj., 326.

72) J. Bratuli¢, n. dj., 328.

73) A. Benigar, n. dj., 365.

74) Pavcli¢ jc o Ritigu poslijc napisao: “Prvim pravim izdajicom pokazao sc monsignor Svctozar Rittig.
Ovaj sveéenik sumnjivog morala, bio je osoba povjerenja zagrebackog nadbiskupa monsignora Baucra, koji
je oduvick bio protivnik hrvatske nacionalnc politikc”. Dalje o Ritigu Paveli¢ pisc: “Ovaj amoralni i
dastoljubivi Eovjck bez savjesti, oponasao jc poznatog mccenu i politicku li€nost nadbiskupa Djakova
(biskupa Pakova op. p.), Strossmayera, pa jc i on mislio postati biskupom-mecccnom i politi¢kom liénosti.
Da postigne taj cilj smatrao jc dopustcnim sva srcdstva, pa i oslanjati sc na ono, §to mu jc davalo vcée
moguénosti za uspjch”. (A. Paveli¢, DoZivljaji II, Zagreb 1998. god., 255.), U svezi poklonstvenc deputacijc
Pavcli¢ piSc da jc za taj €in Ritig dobio od kralja odli¢jc poStom, no Ritig je mislio da jc u pakctu pakleni stroj,
tc ga jc odnio na policiju, pa sc za odli¢jc brzo proculo. (Isto, 257)

75) HDA, SDS Elaborat..., 225.

76) HDA, OF Ritig, KUT. 2, Ritigov autografski zapis o odlasku iz Zagrcba 1941. god.

77) ZAVNOH, Zbornik dokumecnata, sv. III., Zagreb 1985. god., 594 i 673.
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Ritiga, koji je otvoreno stao na stranu Nop-a. Cilj Vatikana je bio da u slucaju da partizani
preuzmu viast, izgrade sebi most za vezu sa buducim rezimom i time izbjegne potpuno
eliminiranje crkvenog upliva, a da bi u datom trenutku opet povratio izgubljeni teren”.™
Ove prosudbe SDS-a pokazale su se pogresne, s obzirom da je crkvena hijerarhija nakon
rata u pravilu ignorirala Ritiga kao posrednika u crkveno-drzavnim odnosima. U nastavku
elaborata SDS tvrdi da su se obavjestajne sluzbe NDH i Nijemaca Ritigom bavile i 1944.
god., povodom njegove uskr$nje propovjedi na partizanskom teritoriju na kojoj je
prisustvovao i R. Churchil, a i zbog njegova ¢lanka u Vjesniku u kojem Ritig slavi dolazak
Crvene armije na Jugoslavensku granicu. Dalje SDS tvrdi da je Ritig i dalje imao veze s
Vatikanom, te tvrdi da kampanju protiv njega u Crkvi u Hrvatskoj treba uzeti s rezervom.”

Zbog Ritigovog djelovanja u partizanima ustaska je vlada u viSe navrata trazila crkvene
kazne protiv njega. Medutim nadbiskup Stepinac se odupro tim zahtjevima, tvrde¢i da to ne
mozZe uéiniti bez osobnog saslusanja dr. Ritiga.®

Pred kraj rata Ritig je sa teritorija pod partizanskom kontrolom slao poruke prema Zagrebu
da vjera nije u opasnosti i da nova vlast neée dirati u prava vlasni§tva.®' Izrazavao je
Zaljenje §to pri partizanskoj vojsci nema katolickih dusobriznika, iako to narod Zeli, dok se
istovremeno pravoslavni svecenici i hodZe brinu za svoje vjernike u partizanskim redovima,
isticuéi da su partizanske vlasti to od crkvene hijerarhije trazili.®2 U jesen 1944. god. Ritig
zajedno sa skupinom katolikih i pravoslavnih svecenika pristasa partizanskog pokreta
upuéuje proglas pod nazivom “Glas katolickog i srpskog pravoslavnog sveéenstva u
Novoj Jugoslaviji”. U proglasu izraZzavaju odanost Titu i partizanskom pokretu. Dalje traze
dakrivci, pa bili oni i sveéenici odgovaraju za svoja nedjela, ali traze od onih koji im budu
sudili da vode raduna i o kanonskom pravu, uz znanje crkvenih vlasti, kako ne bi bilo sumnji
da se postupci vode partijskom mrznjom. U nastavku proglasa pozdravljaju ideju o osnivanju
Povjerenstava za vjerske poslove pri srediSnjoj i zemaljskim vlastima. Na kraju uvjeravaju
javnost da ne vide u vodstvu partizanskog pokreta namjere da oslabe znacaj crkvi, ukinu
vjeronauk, crkveni brak i sl., te pozivaju ostalo svecenstvo da se pridruzi njihovom ¢inu.®
Isto tako Ritig krajem 1944. god. upucuje proglas svecenicima u kojem osuduje one svecenike
koji su stali na stranu ustaskog rezima i Nijemaca. Dalje slavi partizanski pokret i veli¢a
ulogu Tita u ostvarivanju jugoslavenske ideje. Osuduje Paveli¢ev rezim i Nijemce, te one
svecenike koji su uz njih pristali. U nastavku kritizira hrvatsko i slovensko sveéenstvo §to
ne stane uz NOB, te iznosi biblijska nacela po kojem je djelovanje svecenika koji su uz NOB
etiéno i opravdano, te poziva: “Slovenska i hrvatska braco, ustanite i pridite na put
velikoga narodnog oslobodenja za dobro Crkve, za dobro slovenskoga, hrvatskoga i
ostalih jugoslavenskih naroda, za sreéu federalnih drZava Slovenije i Hrvatske u novoj
Jugoslaviji! - Kuca posljednji éas!” 3 U jednom referatu iz 1945. god. Ritig o svecenicima u

78) HDA, SDS Elaborat..., 225.
79) Isto.
80) M. Stambuk-Skali¢, Dokumenti obranc u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca,

Promcmorija “Zagrcbacki nadbiskup i njegov kler u vrijeme ustaskog rczima”, Fontcs, Izvori za hrvatsku
povijest 2, Zagreb 1996. god., 295.

81) A. Benigar, n. dj., 454.

82) S. Ritig, Sveéenstvo u narodno-oslobodilackoj borbi, ZAVNOH 1944, 6.

83) HDA, OF Ritig, KUT. 2, Glas katoli¢kog i srpskog pravoslavnog svcéenstva u Novoj Jugoslaviji, od
30. listopada 1944. god. (Ritig je Zclio da ovaj proglas budc dostavljen Papi, tc ga jc poslao hvarskom biskupu
Pusic¢u, molcci ga da ga i on potpiSc, tc prevede i posaljc u Vatikan. /Nisam uspio do¢i do podatka da li je biskup
Pusi¢ to uginio/. Isto, Pismo Ritiga biskupu Pusicu)

84) Isto, Spis pod naslovom Proglas svecenicima.
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partizanskom pokretu kaZe: “Mi koji se nalazimo u narodnom oslobodilackom djelu nismo
amo dosli iz nekoga zanesenjastva ili usijanosti, makar to govorili nasi protivnici, nego
smo dobro razmislili, $to ¢inimo. Pristupili smo kao svecenici i ostali smo svecenici...” ¥

Ritig je uvjeravao svecenstvo i katolicki puk , a i osobno je évrsto vjerovao, da narodno-
oslobodilacka borba i Komunisti¢ka partija nisu ista stvar.®*Na tvrdnju krékog biskupa
Josipa Srebrni¢a u okruznici od 16. listopada 1944. god. da partizani posve zavise od
Komunisticke partije i sluZe joj pri izgradnji vlasti na osnovi komunisti¢kog nauka, Ritig
vidi protuargumente u Titovoj izjavi u Jajcu 30. studenog 1943. god. da oslobodilacki
pokret nije ostvarenje komunistickih nego narodnih i politickih ideala jugoslavenskih naroda,
a drugi argument vidi u sporazumu Tito-Subasié¢ ne obaziruéi se na to kako je do tog
sporazuma doslo.?” Iako se poslije Komunisticka partija poistovjetila s NOB-om, to nije
promijenilo Ritigova uvjerenja. Ritig je zele¢i da NOB ne bude samo pod partizanskim
pokroviteljstvom, izrazavao Zaljenje §to se NOB-u ne prikljuce pristase HSS-a, hrvatske
inteligencije 1 katolickog svecenstva.®® U tom smislu je znao naglasiti da ni on sam nije
partizan, nego je samo do§ao pomo¢i u borbi protiv okupatora.®’

Uodi ulaska partizana u Zagreb Ritig je porucio nadbiskupu Stepincu da ¢e partizanska
komanda do¢i najprije k njemu, te da se ulazak partizana u Zagreb doCeka zvonjavom
crkvenih zvona.*”® No nadbiskup Stepinac nije postupio po tim zahtjevima.

MONS. RITIG KAO MINISTAR U VLADI NRH | PREDSJEDNIK
KOMISIJE ZA VJERSKE POSLOVE PRI PREDSJEDNISTVU VLADE NRH

Pokuiaji posredovanja izmedu katolicke crkve i driave

Mons. Ritig je nakon zavrSetka drugog svjetskog rata bio veoma politi¢ki angaZiran u
redovima nove vlasti. Osim §to je bio predsjednik Komisije za vjerske poslove®!, postao je
26. veljace 1946. god. i ministar bez lisnice u hrvatskoj vladi,”? a bio je i poslanik u saveznoj
skupstini FNRJ i u Hrvatskom saboru. Odmah nakon dolaska partizana u Zagreb, preuzeo

85) Isto, Radna verzija refcrata pod naslovom Hrvatskom sveéenstvu mjesto je uz narod i njegovu
oslobodilacku borbu.

86) S. Ritig, n. dj., 10. )

87) HDA, OF Ritig, KUT. 1, Ritigov odgovor krékom biskupu na njegovu osudu oslobodilatkog pokrcta,
od ozujka 1945. god.

88) S. Ritig, n. dj., str. 11.

89) Isto, 1z uskrnjc propovjedi 1944. god., str. 19.

90) A. Benigar, n. dj., str. 457.

91) Komisija za vjerskc poslovc osnovana jc za podrugje Hrvatske na trecoj sjednici Predsjednistva
ZAVNOH-a 25. kolovoza 1944. god., na inicijativu Ritiga koji jec postao njen predsjednik. Crkvena hijerarhija
u Hrvatskoj nijc mnogo drzala do rada Komisijc, a i u drzavnim strukturama iz godinc u godinu njen utjccaj
jc slabio. To potvrdujc i sam Ritig u pismu Bakaric¢u u prosincu 1951. god., u kojem sc Zzali na slabljcnjc rada
i utjccaja Komisijc. (M. Akmadza, Odnosi drzave i Katoli¢kc crkve u Hrvatskoj od 1945. do 1953. god.,
Magistarski rad, Zagrcb 2001., 26-28).

92) IzvjcSéujuci nadbiskupa Stepinca o svom imenovanju ministrom u vladi, Ritig piSc: “Uvjeren sam da
ovaj moj korak mozc doprinijcti lak§em odvijanju .pregovora, koji teku izmedu Pronuncija Svctc Stolicc
Prcuzv. G. Hurley-a i Mar§ala Josipa Broza-Tita, Predsjcdnika Vlade FNRJ. On nijc u opreci s crkvenim
kanonima, a ni dijccczanskim propisima, jer zabrana kleru baviti se politickim poslovima ti¢e sc aktivnih a
nc penzioniranih sveéenika”. (HDA; Komisija..., KUT. 126, dopis od 27. veljatc 1946. god.).
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je posrednicku ulogu izmedu Katolicke crkve i nove vlasti. Kada je nadbiskup Stepinac prvi
put uhi¢en 17. svibnja 1945. god., Ritig ga je posjetio u pritvoru. Tada mu je nadbiskup
kazao da ako Zeli razgovarati o politici, moZe odmah oti¢i. Na to je Ritig odgovorio da je
doSao razgovarati kao svecenik, na §to mu je nadbiskup kazao da to onda ucini na Duhovnom
stolu u nadbiskupovoj rezidenciji.”* Tako je Ritigov pokusaj razgovora s nadbiskupom
propao, jer mu je nadbiskup dao do znanja da ga Ritig kao politicar ne zanima, a da kao
svecenik moze doci kod njega tamo gdje to prili¢i. Nekoliko dana poslije Ritig je kazao
tajniku papina izaslanika u Zagrebu Giusepeu Masucciju da se boji za nadbiskupa i Zeli da
on ne prosvjeduje i ne protivi se novoj vladi. Dva dana poslije, tj. 28. svibnja 1945. god.
Masucci je protestirao kod Ritiga zbog kampanje na radiju protiv Crkve, na §to je Ritig
odgovorio da to sve dolazi od neuka naroda, opijena pobjedom, ali da ¢e ti napadaji
prestati.”

Kada je predsjednik jugoslavenske vlade J. B. Tito doSao u Zagreb, Ritig je posredovao
u sazivanju sastanka Tita i predstavnika klera. Sastanak je odrzan 2. lipnja 1945. god., a
sastanku je prisustvovao i Ritig. Nakon §to su Tito i predstavnici klera predvodeni biskupima
dr. Franjom Salis-Seewisom i dr. Josipom Lachom razmijenili gledista o novonastaloj situaciji,
urazgovor se ukljuéio i Ritig komentarom koji ¢e o njemu kod veéine sve¢enstva dodatno
stvoriti negativnu sliku. Naime Ritig je u jednom trenutku, nakon prituzbi klera na ponasanje
nove vlasti, kazao: “Znas, druze Tito, sveCenstvo je krivo, ono mora ciniti pokoru.”
Predstavnici klera o§tro su protestirali, upozoravajuéi Ritiga da ne moze okrivljavati svo
svecenstvo zbog pojedinaca, s éime se i Tito sloZio.”

Ritig je bio izrazito aktivan u pokusaju sredivanja odnosa izmedu Katolicke crkve i nove
vlasti, u skladu sa svojim videnjem problema. Za razliku od partijskih ministara on je
opravdano bio uvjeren da mira i medunacionalnog jedinstva u drzavi nece biti dok se ne
rijeSe crkveno-drzavni odnosi. Tako mons. Ritig u svom pismu PredsjedniStvu savezne
vlade DF Jugoslavije izmedu ostalog pise: “Vjerski mir je prvi uvjet opéeg smirenja u
svakoj zemlji i svakom narodu... Vjerska sloboda, gradjanska trpeljivostje bitni elemenat
naseg zajednickog drzavnog Zivota... ”, te se u nastavku pisma zalaZe za §to ve¢u amnestiju
zatoCenih po logorima. Osvréuci se na sve gore odnose izmedu Katolicke crkve i drzave
konstatira: “Nazalost ostalo je na jednoj i na drugoj strani tjesnogrudih elemenata, koji
nisu razumijevali veli¢inu vremena, §to ga Zivimo, a bilo je, ima joS i danas takovih, koji
i u najpresudnijoj narodnoj katastrofi nisu preboljeli svojih strasti i nisu ozdravili od
da u cilju poboljsanja crkveno-drzavnih odnosa, drzavna i crkvena vlast delegiraju svoje
predstavnike koji bi raspravili postojece nesuglasice. Takoder trazi da medu crkvenim
predstavnicima budu oni €lanovi koji nisu bili protivnici NOP-a. Trazeéi hitnost provedbe
ovih ideja upozorava da je skeptic¢an u uspjeh Biskupske konferencije koja se ima odrzati u
rujnu 1945. godine, ako se navedena problematika prije ne rijesi. IstiCe takoder da velika
vecina biskupa s kojima je razgovarao prihvaca novu vlast, ali su zbunjeni i nepovjerljivi jer
vlasti nasuprot jasnim zakonima svojim postupcima ometaju vjerske slobode.?

93) A. Benigar, n. dj. , 460.
94) G. Masucci, Misija u Hrvatskoj, Valencia 1967., 202.
95) A. Benigar, n. dj., 465-466.

96) HDA, Fond Komisijc za vjerskc poslove (daljc Komisija...), KUT. 326, Pismo S. Ritiga Prcdsjcdnistvu
savezne vlade DFJ, od 25. kolovoza 1945. god.
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S obzirom da do pocetka Biskupske konferencije nije realizirano nista od Ritigovih
prijedloga, Ritig se u vrijeme odrZavanja Konferencije sastao sa Masuccijem izrazavajuéi
bojazan da bi Cvrsto stajaliSte biskupa prema vlasti loSe djelovalo na odnose Katolicke
crkve idrzave, te je predlozio:

-da Biskupska konferencija treba objaviti izjavu povodom okruZnice od 24. oZujka 1945.
god., da se vidi da svecenstvo nije protiv NOP-a,

-da biskupi izraze Zelju za sporazumom crkve i drzave,

-da biskupi priznaju da je bilo sveéenika koji su pomagali ustaski pokret,

-da izvje§ce s konferencije treba prije objave podnijeti Svetoj Stolici, te upozorava da
od konferencije zavisi polozaj Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji.”’

O navedenim prijedlozima Masucci je izvijestio nadbiskupa Stepinca, no s obzirom da
nitko iz redova vlasti nije odgovorio na pismo upuéeno Titu od strane biskupa na pocetku
konferencije, biskupi su na kraju konferencije uputili katoli¢koj javnosti pastirsko pismo u
kojem vrlo ostro kritiziraju novu vlast. To pismo Ce izazvati Zestoke reakcije vlasti, te e se
odnosi Katoli¢ke crkve i drZzave dodatno zaostriti. S obzirom da je drzavni tisak u svezi
pastirskog pisma krenuo u opéu hajku protiv Katolicke crkve, nadbiskup Stepinac poslao
je prosvjed Ritigu s molbom da ga dostavi mar§alu Titu. Medutim Ritig moli nadbiskupa da
garijeSi te obveze, jer bi to bilo protivno njegovoj zadaci normaliziranja vjerskih prilika u
Jugoslaviji, smatrajuci da polemika neé¢e pomoéi tom cilju.*®

Medijska hajka je nastavljena, a sve lo§iji odnosi Katolicke crkve i drzave dosegli su
svoj vrhunac sudenjem 1 presudom nadbiskupu Stepincu u rujnu i listopadu 1946. god.

U vrijeme sudenja nadbiskupu Stepincu, Ritig se nalazio na Mirovnoj konferenciji u
Parizu. Iako je mogao biti pouzdan svjedok, nije bio ukljuéen u sudski proces ni na strani
obrane, ni na strani optuzbe. Jedino je obrana prigodom sudenja, prilozila Ritigovo pismo
nadbiskupu Stepincu od 19. prosinca 1942. god., u kojem priznaje nadbiskupu teski i
mucenicki rad, Zrtvu cijelom narodu i kleru, karitativnu pomo¢ poljskim bjeguncima i gladnoj
sirodadi pasivnih krajeva.”

Iako nije javno komentirao sudenje nadbiskupu Stepincu, u jednom pismu koje je napisao
najvjerojatnije dr. Sameku potpredsjedniku ¢ehoslovacke vlade, kao odgovor na njegov
upit u svezi slucaja Stepinac, Ritig izmedu ostalog piSe: “Nadbiskupa Stepinca nista ne
oznacava krivcem grozomornih nedjela, §to su se zbila proslih godina u hrvatskim
krajevima, dapace on im je pokuSao odoljevati, ali u tjeskobnim i Zivotnim dilemama
strasna lavina dogadaja povukla je sobom covjeka i on je svojim hijerarhijskim poloZajem
predvodnik pao Zrtvom velike pomutnje duhova”. U nastavku pisma izbjegava se dalje
osvrtati na sudenje Stepincu, nego i dalje uporno opravdava komunisti¢ku vlast i njen
odnos prema Katolickoj crkvi, tvrdeéi da se radi o hajci Zapada protiv nove narodne vlasti.
Ipak na kraju pisma priznaje da “Zaista hrvatsko svelenstvo prolazi najteze casove u
svom Zivotu i povijesti svoje Crkve”.'® Iz ovog pisma vidljiva je unutarnja borba Ritiga
sveéenika i Ritiga politicara. U toj borbi vidljivo je da je Ritig svjestan pogreSaka komunisticke
vlasti u odnosu prema Katoli¢koj crkvi, ali mu njegov krajni cilj jugoslavensko i sveslavensko
jedinstvo, prijeci da se Zesce kriticki usprotivi toj vlasti kojoj 1 sam pripada, te bi se dalo

97) G. Masucci, n. dj., 223-224.
98) HDA, Komisija..., KUT. 125, Pismo mons. Ritiga nadbiskupu Stepincu od 26. studcnog 1945. god.
99) M. Stambuk-Skali¢, n. dj., 129.

100) HDA, OF Ritig, KUT. 12, Pismo Ritiga visokom duznosniku ¢choslovacke vlade, najvjcrojatnijc
podpredsjedniku dr. Sramcku, od 24. vcljaée 1947. god.
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zakljugiti da je za ostvarenje njegovih ideoloskih ciljeva spreman zanemariti i neprihvatljiva
sredstva i metode koja se koriste za ostvarenje tih ciljeva. Iako je bilo dosta razloga da
ostrije protestira ili pak podnese ostavku na svoje funkcije, zbog odnosa drzavnih vlasti
prema Katolickoj crkvi, na takav radikalan potez nije se odlucio, ve¢ se nastavio ponasati
oportunisti¢ki. U skladu s takvim razmi$ljanjima u crkvenim krugovima, uo¢i svog odlaska
iz Hrvatske G. Masucci je susrevsi se s Ritigom 7. ozujka 1946. god. rekao: “Ako ne postignete
kod vlade, §to traZi Vatikan morate odmah odstupiti”.'®" No iako nije imao uspjeha u
svojoj misiji rjeSavanja crkveno-drzavnih sporova Ritig nije samovoljno odstupio. Naprotiv
u jednom pismu'® tvrdi: “Narodna viast nove Jugoslavije prikazana je u svijetu da progoni
Crkvu i da teZi unistiti svaku vjeru u nasoj zemlji. Ve¢ moj polozaj u vladi Narodne
Republike hrvatske je argumenat, da je to zlonamjerna propaganda i da ja ne bih ni éasa
mogao ostati na svom mjestu, kada bi to bila istina.” No ve¢ u nastavku sebe demantira,
tvrdedi da je pored krivih od strane nove vlasti stradalo mnogo nevinih svec¢enika. Takoder
u svoje argumente o dobrom odnosu drzave prema Crkvi navodi primjere slobode vjerskog
poudavanja u $kolama, prava javnosti vjerskih §kola, ¢lanstvo Bogoslovnog fakulteta u
sveuéilidtu i sl. No iako su sva ova prava poslije ukinuta, Ritig je ostao u vladi bez obzira na
spomenutu izjavu da u vladi ne bi bio kada bi vjerske slobode bile ugrozene. Medutim ne
treba zanemariti ¢injenicu da se Ritig pokusavao boriti za vjerske slobode raznim pisanim i
usmenim protestima kod visokih drzavnih duznosnika. No na te njegove proteste u pravilu
nije bilo nikakvog odgovora, ili je odgovor bio negativan. Medu rijetkim uspjesima bila je
intervencija Ritiga kod Bakari¢a u lipnju 1947. god., kada su prosvjetne vlasti u Beogradu
predlozio zatvaranje zagrebacke nadbiskupske gimnazije, $to je tom intervencijom
sprijedeno.'® No samo godinu dana kasnije Ritig nije uspio sprijeciti ukidanje javne gimnazije
koja je bila priklopljena nadbiskupskom sjemenistu na Salati u Zagrebu.'™ U neuspjesnost
svojih pokusaja u spreGavanju ukidanja vjerskih sloboda Ritig se , €ini se uvjerio tek nakon
izbacivanja vjeronauka iz drzavnih §kola i Bogoslovnog fakulteta sa Zagrebackog sveucilista.
U svezi s tim odlukama vlasti Ritig u pismu Bakari¢u medu inim pise: “Ne mogu pregorjeti
svoju pecal, Sto su donijete oStre mjere o bogoslovskim fakultetima i vjerskoj obuci, a da
nije o tim pitanjima raspravijalo nase Predsjednistvo Viade N.R.H. za vjerska pitanja.
Cini mi se da je posljednjim rjeSenjima pogorsana crkveno-politicka situacija, a
dosadasnjim naSim radom iako nismo imali rezultata, s kojima smo bili zadovoljni, ipak
smo medu naSim hrvatskim biskupima i svecenicima, pa i redovnicima pribrali velik broj
nasih prijatelja, koji ¢e se s posljednjim dogadajima osjecati tesko pogodenima i nasa ée
Komisija ostati poraZzena od one nekolicine nepomirljivih elemenata”.'® Nekoliko dana
poslije Ritig je o istom pitanju pisao i Titu, kojeg podsjeca na njegovo obecanje da se
crkvena pitanja nece rjeSavati dekretom, te u svezi s tim piSe: “Danasnje ukidanje
zagrebackoga Bogoslovskoga fakulteta i fakultativne vjerske obuke u niZim drZavnim
Skolama je ocita protivstina Vasem politickom stilu, ono ne vodi normalizaciji nasih
unutras$njih prilika, ne moze doprinjeti nicem pozitivnom. Dekret je ozgora, a ne traZenje
sporazuma. Ja sam uvjeren, poStovani druze Marsale, da ée Va$ pravorijek biti

101) G. Masucci, n. dj., 258.

102) HDA, OF Ritig, KUT. 2, Pismo Ritiga umjctniku Zlaku Balokovi¢u u USA, krajem 1947. god.
103) M. Akmadza, n. dj., 112.

104) Isto,

105) HDA, OF Ritig, KUT: 4, Pismo mons. Ritiga dr. Bakari¢u, od 31. sijcénja 1952. god.
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pozitivan”.'° Medutim ni ova njegova pisma nisu imala nikakvog uspjeha, narocito zato
§to su ona bila upu¢ena onima koji su i stajali iza navedenih odluka. No sve to nije promijenilo
nadin Ritigova djelovanja, niti njegovu spremnost da i dalje javno brani drzavnu politiku
prema Katolickoj crkvi.

Po tvrdnjama SDS-a ni imenovanje Ritiga kao ¢lana Jugoslavenske delegacije na
mirovnoj konferenciji nije primljeno pozitivno, jer su se klerikalni krugovi bojali da ¢e on
sakriti stvaro stanje Crkve u Jugoslaviji.'”’

Kada se Ritig pozalio predsjedniku hrvatske vlade dr. Vladimiru Bakariéu, na kritike iz
crkvenih krugova na njegovo sudjelovanje u vladi, Bakari¢ mu je odgovorio:

“Mislim da ti Tvoji kaptolski ljudi nemaju pravo kad tvrde da smo poostrili kurs
prema njima nakon Tvog ulaska u viadu...Mislim, dragi Monsignore, da bi Ti uopce
trebao Tvojim prijateljima tamo kazati, da bi se oni trebali u prvom redu pobrinuti, da se
stvari urede na onoj strani, a ne kod nas. Tvoj prijem u vladu te stvari ne moze urediti, jer
ne smrdi kod nas, nego kod njih. Nema nikakvog razloga, da Te oni zovu sebi u pomoc,
Jjer Ti konacno nisi zasluzio, da te ubrajaju na onu stranu”.'%

U vrijeme sve veceg zaoStravanja Zapada i socijalistickih zemalja pod sovjetskim
utjecajem, Ritiga su jako smetale kritike kapitalistickog svijeta na racun socijalistickog
uredenja u Jugoslaviji. Tako Ritig krajem 1947. god. u pismu umjetniku Zlatku Balokovicu
koji je zivio u SAD-u, izmedu ostalog piSe: “Samo zaslijepljeni ljudi u Americi ne vide da
se borba za novi ekonomski socijalisticki poredak spontano i prirodno razvija u svijetu
iz osveScenja naroda, koji neée da i dalje bude objekt eksploatacije politickog
sistema...Privredni napredak nikada nije djelo pojedinog covjeka nego je rezultanta
rada druStvene cjeline i bez te opée suradnje svi bi bankari i tvornicari ovoga svijeta bili
kruha gladni, a kamoli da bi svoja bogatstva gomilali. Stoga je potpuno opravdano,
kada vrhovna drzavna viast ogranicuje nezasluzene prekomjerne zarade, a njihove viskove
upotrebljuje za opce dobro, viskovima obezbjeduje Zivot svih gradana bez razlike,
osigurava im zaposlenje, kruh i pristojan ljudski bitak, namiruje opce potrebe, stvara
fondove za obnovu zemlje i namirenje svih troskova. Za moje gledanje Slavenska
demokracija nije revolucija, nego evolucija prema elementarnom pojmu ljudske pravde.”
Te zakljucuje: “Nova Jugoslavija ima protiv ove zapadnjacke propagande najjaci
argumenat u svojem sjajnom ekonomskom i politickom usponu proslih triju godina”.'"” Iz
navedenog teksta je vidljivo da Ritig nije uz komunisticku vlast, kako je tvrdio samo zbog
borbe protiv okupatora i ostvarenja jugoslavenske ideje, nego joj sve vise i ideoloski
pripada.

Zarazliku od njegova politickog djelovanja, Ritigovo humanitarno djelovanje nitko nije
osporavao. Tako je na osnovu niza dokumenata i svjedoCanstava uocljivo da se Ritig
naro¢ito angazirao da svojim autoritetom izbavi §to vise svecenika, a 1 drugih zatoCenika iz
partizanskih logora.'"?

U crkvenim krugovima bilo je sve manje onih koji su bili spremni na suradnju sa mons.
Ritigom. Osim s biskupom Ak§amovié¢em,'"' medu sve¢enicima koji su blisko suradivali s

106) Isto, Pismo mons. Ritiga marSalu titu, od 7. vcljaée 1952. god.

107) HDA, SDS, Elaborat..., 243.

108) HDA, Komisija..., KUT: 326, Pismo dr. Vladimira Bakarica mons. S. Ritigu od 14. oZzujka 1946.
god.

109) HDA, OF Ritig, KUT. 2, Pismo Ritiga umjctniku Zlatku Balokoviéu u USA, krajem 1947. god.

110) M. Akmadza, n. dj., str. 30
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Ritigom ili su bili sliénih svjetonazora, posebno se isticao istarski svecenik BoZo Milanovi¢
koji je imao veoma vaZnu ulogu u crkveno-politickom Zivotu Istre. Ritig se naro€ito zalagao
da nakon odlaska talijanskih biskupa iz Rijeke i Poreca u Italiju, Milanovi¢ postane
Apostolski administrator za Istru. Tako je traZio od svecenika konventualaca iz Istre kojima
je pomogao 1918. god. kada su protjerani iz svojih samostana u Istri, primivsi ih u crkvu sv.
Marka u Zagrebu, da se zaloZe kod svog subrata §ibenskog biskupa Milete da poradi za
Milanovi¢evo imenovanje. Isto tako mons. Ritig u jednoj Promemoriji (vjerovatno vladi NR
Hrvatske) izvje$¢uje da su se sastali on 1 B. Milanovi¢ sa ministrom unutra$njih poslova
Ivanom Krajagi¢em, te predlazu da se ustanovi jedna apostolska administratura, koja bi
obuhvacéala podrugje koje je do tada bilo u granicama tr§¢ansko-koparske i pore¢ko-pulske
biskupije, te da bi trebalo poraditi da administrator novog istarskog podrucja bude Bozo
Milanovi¢. No s obzirom da takvo razmisljanje nije postojalo unutar crkvene hijerarhije, te
Ritigove Zelje nisu ostvarene.''?

Posebno vaznu ulogu Ritig je imao kod osnivanja Staleskih udruZenja katolickih
svecenika, kojima se crkvena vlast ostro protivila smatrajuci da iza osnivanja tih udruzZenja
stoji drzavna vlast, s ciljem naruSavanja jedinstva u redovima Katolicke crkve 1 rusenja
autoriteta crkvene hijerarhije, s krajnim rezultatom odvajanja Katolicke crkve u Jugoslaviji
od Svete Stolice. O tome SDS u navedenom elaboratu piSe: “ Ritig i drugi napredni
svestenici su se trudili da sprovedu Sirenje ovog udruzenja, osnovanog od vlade radi
koncentriranja lojalnog svebenstva i na Hrvatsku”.'"® Ritig je prisustvovao na gotovo
svim osnivackim skupstinama navedenth udruZenja i na njima aktivno sudjelovao, a bio je
i pocasni predsjednik UdruZenja katolickih sveéenika Hrvatske. Na osnivackoj skupstini
UdruZenja svecenika u Bosni i Hercegovini Dobri pastir u svom govoru Ritig je medu inim
kazao: “Mi Hrvati i Srbi, pravoslavni i katolici, rodena smo braca po krvi i jeziku, ali i po
vjeri u Gospodina. Jedna smo rodbina i svojta. Isti smo narod i dva imena. Ista smo
kr$éanska vjera u dvije crkve”.""* Iako je Ritig nastojao rad udruzenja prikazati uspje$nim,
ona nisu postigla svoj cilj, prvenstveno zbog otpora crkvene hijerarhije kako u Hrvatskoj
tako 1 u Vatikanu, ve¢ su se poslije pretvorila u organizaciju sindikalnog karaktera.

Ritig je pokusavao preko svojih veza utjecati na Vatikan da pobolj$a odnose s
jugoslavenskom vlaséu, tj. da se uspostavi modus vivendi izmedu Vatikana i Jugoslavije.
Tako je preko zagrebackog kanonika dr. Josipa Mari¢a poslao Vatikanu svoje prijedloge za
postizanje modus vivendija. Medutim ti pokusSaji nisu uspjeli prvenstveno zbog nerijeSenog
pitanja svecenickih udruZenja. No kako su se odnosi Vatikana i Jugoslavije sve viSe
zaostravali, tako je u drzavnim medijima jacala kampanja protiv Vatikana, od strane novinara
ipoliticara. Na to se Ritig pozalio Titu u pismu od 27. ozujka 1952. god., u kojem medu inim
piSe: “Nepravedna je omraza govoriti, kako je Rimska Crkva dusmanski raspolozena
prema Slavenstvu. U sadaSnjem Casu stojimo u nevoljkim odnosima s italijanskim narodom.
Taj nam je spor obadvjema mucan. On baca teske sjene i oblake i na naSe odnose sa
Svetom Stolicom, koja je vrhovna i najjaca vjerska oblast u svijetu. Nasa hrvatska crkvena
organizacija stoji s Rimskom Crkvom vise nego tisu¢u godina u hijerarhijskoj jedinstvenoj

111) Biskup AkSamovi¢ jc Cesto korespondirao s Ritigom, a SDS tvrdi da jc AkS8amovié ba§ o svemu , u
detaljc obavjestavao Ritiga (SDS Elaborat..., 279).
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113) SDS Elaborat..., 286.

114) Dobri pastir, Sarajevo 1950. god., br. 1-2, 22.
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organizaciju. U toj svezi imao je nas katolicki narod najvecu pomo¢ i snagu u svom
razviéu... No nikako nije opravdano poistovjecivati Vatikan s Venecijom i faSistickom
Italijom... PoStovani druze Marsale, Zarka mi je molba da bi se sprijecilo ono zZucljivo
pisanje u nasem novinstvu protiv Rima, koje nikojem dobru ne vodi, i mnogo ote§éava
uskladenje boljih odnosa bas na najdelikatnijem, ali vrlo vaznom terenu”.''> Medutim
kako se situacija oko pitanja Trsta sve viSe zaoStravala, tako su napadi na Vatikan bili sve
Zes¢i, predvodeni samim Titom, tako je 1 ovo Ritigovo pismo ostalo kao joS§ jedan neuspjeSan
Ritigov pokusaj da utjece na crkveno-drzavne odnose.

Rad u predstavni¢ckim tijelima

Zapazena je bila i aktivnost Ritiga u Ustavotvornoj skupstini 1 Hrvatskom saboru, prigodom
rasprava o zakonima koji su se ticali polozaja vjerskih zajednica i njihovih prava. Tako se
Ritig zalagao ali neuspjesno, za veéa prava Katolicke crkve prigodom donosenja Zakona o
agrarnoj reformi i kolonizaciji 1945. god. Prigodom rasprave o nacrtu Zakona o braku u
skupstini FNRJ, Ritig je upozoravao vlast na oprez, kako ne bi povrijedili vjerske osjecaje
naroda. On je predlagao da se da puna mogucnost i sloboda sklapati brak svakome prema
njegovu osjecaju bilo po formi civilnog, bilo po formi vjerskog braka. Isticao je da se na taj
nacin radi u mnogim zemljama gdje je odvojena Crkva od drzave, pa tako i u SAD-u. U svezi
s tim je predloZio da zastupnici odu u svoje izborne jedinice da ¢uju mi§ljenje naroda. Ovi
Ritigovi prijedlozi kao i obi¢no nisu prihvaéeni.''* No u pitanju ustavne odredbe o odvajanju
Crkve od drzave, Ritig nije dijelio misljenje crkvene hijerarhije. U svom govoru o nacrtu
ustava u Ustavotvornoj skupstini 24. sijenja 1946. god., Ritig je medu inim kazao: “Tko
pozna tocno prilike u danasnjim modernim drzavama dobro zna, da gotovo i nema drzava,
pa ni s jednolickim katolickim Zivijem, a da ne bi Crkva bila odvojena od drZave. Fakti¢no
ima zemalja, koje su sklopile sporazume i konkordate sa Rimskom Stolicom, a u njima
postoji rastava Crkve i drzave”. U nastavku istice da je vaznije kakvi ¢e biti odnosi izmedu
Crkve i drZave, nego da li ¢e one biti zakonski odvojene. Takoder u istom govoru nije¢uéi da
nema vjerskih sloboda kaze: “Prolazim svim nasim krajevima, vidim, da su sve crkve
otvorene, u svima se vrsi bogosluzje, uci Bozja rijec, u Skolama je vjerska nastava za
djecu, koja za njom ¢eznu. Ni u ovom visokom domu nisam nikad zapazio neki nacelni
neprijateljski stav protiv krs¢anstva i naSih nacionalnih Crkava. Ja ne mogu
poistovjecivati progon nekih politicki obnevidjelih sveéenika s progonom crkve. Svaka
drZavna viast ima pravo da se brani”.'"’ 1 ova Ritigova izjava pokazuje koliko se on
poistovjetio sa vlascu, jer se ovaj njegov povrsni pogled na problem vjerskih sloboda u
socijalistiCkoj Jugoslaviji nimalo ne razlikuje od pogleda njegovih kolega u vlasti koji su bili
partijski profilirani. Ritig je na nacrt Ustava predlozio i neke amandmane poput priznavanja
crkvenog braka i prijedloga da u Ustavu treba stajati da je Crkva formalno odvojena od
drzave, te da se brise formulacija da je §kola odvojena od Crkve. U svezi vjeronauka predloZio
je da se unese u Ustav sljedeca stavka: “Vjerska nastava je u Skolama i drugim uzgojnim

115) HDA, Komisija..., KUT. 326, Pismo mons. Ritiga mar3alu Titu, od 27. ozujka 1952. god.
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zavodima fakultativna prema vjeroispovjesti odnosnoga ucenika i zelji njegovih roditelja,
a poslije navrSene Cetrnaeste godine prema njegovom vlastitom opredjeljenju” i
“Vjeronaucne knjige Stampaju se u sporazumu crkvenih i drzavnih viasti. Vjeroucitelji
primaju plaéu od drzave”. Medutim njegovi amandmani su odbijeni s obrazloZenjem da
nisu podneseni na vrijeme, te se Ritig suzdrzao od glasovanja.'®

Odnos prema crkvenoj hijerarhiii

Zbog svog politickog djelovanja na strani komunistic¢kih vlasti, Ritig nije bio omiljen kod
vecine katolikih biskupa i svecenika. O tome je G. Masucci zapisao u svom dnevniku:
“Njega ne prima ni jedan visi crkveni dostojanstvenik i nije dobro gledan niti kod
svecenika niti kod vjernika”.'"A sam nadbiskup Stepinac u izjavi americkom novinaru
Traudl Lessingu u travnju 1953. god govoreci o autonomnosti biskupa u odnosu na Komisiju
za vjerske poslove (nadbiskup je naziva Odbor) kaze: “Ne znam nikoga od katolicke
hijerarhije, osim t. zv. predsjednika Odbora, Msgra Ritiga, koji bi bio raspolozZen da
pravi kompromise u sada$njim okolnostima”.'* 1z ove izjave uocljivo je kakvo misljenje
ima nadbiskup Stepinac o Ritigu. Iako S. Alexander tvrdi'?' da se Ritig dobro slagao s
nadbiskupom Stepincem, oslanjajuéi se na neke izvore bliske nadbiskupu, s tom se tvrdnjom
teSko sloziti, prije bi se moglo zakljuciti da je nadbiskup tolerirao njegov angazman u vladi,
ali mu nije pridavao veéi znacaj. No i sam je Ritig izjavom u Ustavotvornoj skupstini u
sijeénju 1946. god., “Nije Crkva kriva, $to su se bas u najpresudnija vremena nasli slabi
ljudi na njezinim vrhovima”,'* apostrofirao nadbiskupa Stepinca kao jednog od glavnih
krivaca za sve eventualne negativnosti poc¢injene od strane crkvenih ljudi za vrijeme rata i
neposredno nakon rata.

Nakon §to je vlada FNRJ prekinula diplomatske odnose s Vatikanom krajem 1952. god.,
u daljnjim pregovorima s Katolickom crkvom sve je manje koristila Ritigove usluge, te se
Ritig 1954. god. povukao u mirovinu. O tom pitanju SDS u zaklju¢cima navedenog elaborata
isti¢e da je jedan od klju¢nih problema u rjeSavanju odnosa vlasti i Katolicke crkve taj, da
Ritig ne moze biti dobar pregovarac, jer u vode¢im krugovima Katolicke crkve, on vazi kao
otpadnik i karijerist. Smatra se da on zastupa osobne ciljeve i da stremi ka vodstvu neke
vrste katolicke nacionalne crkve koja bi sa Rimom bila samo u labavom kontaktu. SDS dalje
predlaze da se osnuje nova garnitura za pregovore ako se zeli i¢i metodom pregovaranja.'?

S obzirom da je slijed dogadaja doveo do sve slabije uloge Ritiga u crkveno-drzavnim
kontaktima, pa i do njegova skorog odlaska u mirovinu, o€ito je da je na to utjecaja imao i
navedeni zaklju¢ak SDS-a, koji je inace u to vrijeme imao veliku ulogu pri dono$enju politickih
odluka.
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Bez obzira §to zapise SDS-a treba uvijek uzimati s rezervom, ocito je da Ritig nakon smrti
nadbiskupa Bauera postupno gubi podrsku crkvene hijerarhije u Hrvatskoj, naroc¢ito nakon
njegova aktivnog ukljucivanja u redove komunisticke vlasti. Iako se ocjene o njegovom
karijerizmu mogu smatrati subjektivnima, uocljivo je da je bio spreman prihvatiti svaku
duznost koja bi mu mogla biti od koristi za ostvarenje svojih politickih i crkvenih ciljeva. No
mora se priznati da je Ritig bio dosljedan u borbi za ostvarenje svojih politic¢kih ciljeva, te je
bio spreman uéi u savez i s onima s kojima se nije ideoloski slagao (kralj, komunisti i sl.) ako
je smatrao da bi to pomoglo ostvarenju njegovih politickih ideala. U svakom slu€aju moze
se reéi da je Ritig zbog svog politickog djelovanja postao jedna od najkontradiktornijih
crkvenih osoba dvadesetog stoljeca u Hrvatskoj.

Zakljuéak

Monsinjor Svetozar Ritig kao svecenik, a napose kao politicar imao je aktivnu ulogu u poli-
tickom Zivotu Hrvatske u prvoj polovici dvadesetog stoljec¢a. Njegovo politi¢ko djelovanje
bilo je prozeto jugoslavenskom idejom J.J.Strossmayera, kojeg je Ritig posebno cijenio.

Jugoslavenstvo, pa i sveslavenstvo, bilo je ideja vodilja Ritigovog politiCkog djelovanja.
lako se Cesto u svom djelovanju postavljao oportunisticki, §to je naizgled bilo kontradiktorno
njegovim politi¢kim nacelima, on je bio dosljedan u borbi za ostvarenje svoga glavnoga
cilja, jedinstva juznih pa ako je moguce i ostalih Slavena.

Djelujuéi u “Milinoveima”, aktivno se ukljucio u politicku aktivnost ruSenja Austro-
Ugarske monarhije i stvaranja Drzave SHS i Kraljevine SHS. U razdoblju izmedu dva svjetska
rata kroz rad u zastupstvu zagrebacke skupstine bori se za poboljSanje socijalnih uvjeta
zagrebackog puka. No teZak pecat na njegovo politicko djelovanje ostavlja organizacija
odlaska poklonstvene deputacije kralju Aleksandru u vrijeme diktature. Taj njegov potez
nai$ao je na $iroku osudu tadagnje hrvatske politicke javnosti, §to ¢e ga pratiti u negativnom
politickom kontekstu do kraja Zivota.

Bez obzira na politicku aktivnost nisu slabile ni njegove ambicije u crkvenom Zzivotu.
Kao blizak suradnik nadbiskupa Bauera, o¢ekivao je da ¢e postati njegov nasljednik. S
obzirom da u toj namjeri nije uspio, jer je ta duZnost pripala mladom Alojziju Stepincu,
vjerojatno je to utjecalo na njegovo kasnije politi¢ko djelovanje i odnos prema nadbiskupu
Stepincu.

Ni njegov odlazak u partizane, te ukljucivanje u redove komunisticke vlasti nije
blagonaklono prihvaceno u crkvenoj hijerarhiji. Bio je uvjeren da ¢e komunisticka vlast biti
tolerantna prema katolickoj crkvi, te se i sam trudio da odnosi izmedu vlasti i Crkve budu
§to korektniji. No iako u tom svom nastojanju nije imao veéeg uspjeha, iako je uocavao da
se komunisticka vlast ne odnosi prema Katoli¢koj crkvi kako prili¢i, nije se bio spreman
odlucnije usprotiviti takvoj drzavnoj politici. Svoje djelovanje sveo je na pisanje uzaludnih
pisama prema visokim drZzavnim duZnosnicima, a i sam se sve vise stapao s vla§cu, braneci
njeno djelovanje i socijalisticku ideologiju.

U svakom slu¢aju iz Ritigova politickog pa i crkvenog djelovanja, moglo bi se zakljuciti,
da je on u svojoj teznji za ostvarenjem svojih politi¢kih ideja, bio sklon oportunizmu, tj.
zanemariti i ono s ¢im se nije osobno slagao, vjerujuéi da je konacni cilj vazniji od usputnih
poteSkoca 1 nepravdi koje ¢e se na putu do tog cilja dogoditi.

Iako sam se u ovom radu maksimalno koristi dostupnom izvornom gradom, vjerujem da
postoji jo§ nedostupnih izvora o Ritigovu politickom i crkvenom djelovanju koji bi mogli
pridonijeti joS cjelovitijoj slici o Ritigu politi¢aru.
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Summary

Some contributions to the study of political activities of
Monsignor Svetozar Ritig

Miroslav Akmadza

Svetozar Ritig was a priest, historian and politician. However, he will be remembered in
Croatian history primarily for his political activities. They are based on political beliefs of
J.J. Strossmayer, i.e. the idea of Yugoslav and Panslavic unity.

He started his political career in 1908 when he was elected to the Croatian Parliament as
a representative by becoming a member of Star¢evié’s Party of Rights. His closeness to
Archbishop Ante Bauer brought him to the position of the parish priest of the parish St.
Marko in Zagreb which enabled him to become a member of the Zagreb City Council.

As a fighter for a Yugoslav unification he was actively involved in the political fight for
the creation of the State of Slovenians, Croats and Serbs and its unity with Serbia and
Montenegro. He was also a member of the Croatian National Council.

While working for the Zagreb City Council, he was a member of the Croatian Union and
after that Croatian Federal Peasant Party. He has left a special trace in the Croatian history
by organising a deputation to King Alexander in 1929 during his dictatorship which caused
disapproval in the Croatian political circles.

Since he was a close associate of Archbishop Bauer, he wanted to become his succes-
sor. However, this position was given to young Alojzije Stepinac and this influenced
Riter’s relationship with Archbishop Stepinac.

After the Independent State of Croatia was formed in 1941, Ritig left Zagreb under the
pressure of Ustasha regime. He joined the partisan movement in 1943 since he believed it
would help him to achieve his ideals of the Yugoslav State. After a communist government
was established in 1945, Ritig became the president of the Commision for religious matters
within the Presidency of Croatian government and the minister without portfolio in the
Croatian government.

In accordance with his position in the government, he tried to improve the relationship
between the church and the state. It was without success because he had no support from
the church hierarchy and he started to lose influence in the Communist government.

After the Communist government concluded that Ritig was unsuccessful in improving
the relationship between the state and the church, he was forced to retire.

Since Ritig’s political ideas were not accepted by the Church, Ritig is considered to be
one of the most contradictory figures in the Croatian politics of the 20" century.
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