Izvorni znanstveni rad
UDK 329(497.1:73)°1941/1993”

ZIVOT U LIMENKI SA CRVIMA

Kako su zivieli i dozivljavali Titovu Jugoslaviju? - razgovori americkih diplomata
skuplienih u Foreign Affairs Oral History Program Udruge za diplomatske studije i
Sveudilista Georgetown u Washingtonu

TVRTKO JAKOVINA

Na temelju 31 razgovora vodenog s americkim diplomatima koji
suod 1941. do 1993. bili akreditirani u americkom veleposlanstvu
u Beogradu i generalnim konzulatima u Zagrebu i Sarajevu, ili su
radili na jugoslavenskom desku u State Departmentu, autor je
pokuSao pokazati kako su americki diplomati gledali na prilike
u razlic¢itim dijelovima Titove Jugoslavije, doZivljavali medu-
nacionalne odnose, ocjenjivali jugoslavenski politicki ustroj,
politicare, ali i sudili o sposobnosti viastitih Sefova misije. Izvor
Jje zanimljiv i zbog uvida u organizaciju rada americkih diplo-
matskih predstavnistava. Autor je pokazao i stupanj pouzdanosti
ovakvoga tipa izvora.

Uvod

“Jedna od opasnosti umirovljenim politicarima jest poplava zahtijeva simpaticnih
znanstvenika. Od nas ocekuju da se prisjetimo svakoga detalja, svakog sastanka za koji
se zanimaju. Ja im pokuSavam udovoljiti, jer povijest zasluzuje pomoé, ali me moj dnevnik,
bas kao i moje pamcenje, éesto izdaje. William Waldegrave, bivsi ministar u ministarstvu
vanjskih poslova, zamolio me je da pogledam posebne uvjete oko prodaje oruzja Iraku.
Pronasli smo dan, ali je Irak jedva bio spomenut. Doduse, tamo je postojao jedan dugacki
zapis pod tim nadnevkom: moja je supruga izgubila kijuceve od automobila.”' Citat iz

1) Hurd, 11.
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¢lanka lorda Douglasa Hurda, britanskog ministra vanjskih poslova od 1989. do 1995., vrlo
slikovito pokazuje koliko je ljudsko paméenje nepouzdano. Kardeljeva “Sjecanja”, napisana
u vrijeme kada je visoki jugoslavenski politicar bio teSko bolestan 1 bez mogucnosti uvida
u arhivski materijal, jo$ su jedan od pokazatelja, napose sada kad su sovjetski arhivi otvoreni
istrazivaGima, s koliko opreza treba pristupati takvom tipu izvora.? Projektima oralne povijesti,
razgovorima koje razli¢ite ustanove 1 organizacije vode s osobama koje su bile ukljucene u
javni, politicki 1 kulturni Zivot, valja pristupati na isti nacin i viSestruko vagati svaku izre¢enu
tvrdnju. Medutim, kako se nesto nikada ne zapise, a meduljudski odnosi, koji su mogli imati
odredenoga utjecaja na vodenje politike, nikada ni nece biti na drugaciji nacin opisani i
dostupni istraZzivacima, zbirke razgovora, poput goleme kolekcije Foreign Affairs Oral His-
tory Projecta koja se ¢uva na Sveucilistu Georgetown u Washington DC-u, ima vrijednost
i moze biti zanimljiv povjesnicaru koji proucava hladnoratovsko razdoblje i odnose
Sjedinjenih Drzava i Titove Jugoslavije.

The Association for Diplomatic Studies osnovana je 1986. u Washingtonu s ciljem
unapredenja stupnja obucenosti diplomatskoga osoblja i osvjeStavanja vaznosti diplomatske
povijesti Sjedinjenih Drzava u §iroj javnosti. Godine 1988. Udruga je pokrenula Foreign
Affairs Oral History Program, a od tada do danas sustavno su intervjuirane stotine americkih
diplomata. Kolekcija se cuva u specijalnoj zbirci Lauinger knjiznice SveuciliSta Georgetown.

O radu u Titovoj Jugoslaviji govorilo je tridesetak diplomata. Najveéi broj intervjuiranih
u Beogradu, Zagrebu ili Sarajevu bio je akreditiran tijekom pedesetih i Sezdesetih godina
(18 razgovora). Osamdesete su pokrivene s tek dva razgovora, koliko je diplomata, vrlo
ops§irno, govorilo i o raspadu Jugoslavije. Tek su Richard Johnson, Robert Rackmales i
Thomas Dunlop bili vise puta i u razli¢itim razdobljima akreditirani u Jugoslaviji. Razgovor
s Lawrencom Eagleburgerom, od 13. kolovoza 1989. ne dotice se godina kada je bio na
poloZaju americ¢koga veleposlanika u SFRJ (1978.-1980.).

Razgovori se medusobno razlikuju opsegom. Najkraéi (u dijelu gdje se spominje
Jugoslavija) jedva prelazi jednu karticu teksta s proredom, dok oni duZi, primjerice s Robertom
Rackmalesom i Thomasom Dunlopom, obuhvacaju preko sedamdeset, odnosno stotinu
stranica teksta. O Jugoslaviji su govorili i oni americki diplomati koji su se posredno morali
pozabaviti jugoslavenskim pitanjem za vrijeme raspada zemlje.

S najve¢im brojem diplomata razgovarao je Charles Stuart Kennedy, danasnji direktor
Foreign Affairs Oral History Programa, koji je i sam, od 1963. do 1967., vodio konzularne
poslove u Beogradu. Tek je mali dio interviewa, koji se odnose 1 na Jugoslaviju, posudjen
iz drugih kolekcija.?

Kennedy je razgovor najéesc¢e zapocinjao pitanjima o uenju jezika, a zatim §to vise
nastojao saznati o ustroju rada veleposlanstva, meduljudskim odnosima, ocjenama pojedinih
Sefova misija. Slijede pitanja o prilikama u Jugoslaviji, slobodi kretanja i jugoslavenskim
politicarima. Kako je najveci broj interviewa obavljen sredinom devedesetih, kada su sjecanja
na rat u Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini bila jos vrlo svjeZa, gotovo su redovite reference na
medunacionalne odnose.

2) Rijc¢ jc o Kardcljevoj knjizi Borba za priznanjc i nczavisnost nove Jugoslavije 1944-1957: Scéanja.
Vidi o istome i kod Gibianski 112, 113 i Bckié, na viSc mjcsta.

3) Rijcé je o projcktima poput Forcign Scrvice History Center Sveudilista George Washington u Wash-
ington DC-u, Forcign Scrvice Family Projcct, Women Ambassaadors’ Project, USIA Alumni Association
Projcct, Forcign Assistance (AID) Oral History Projcct, Scnior Officers’ Project, Labor Attaches’ Projcct
i nckih drugih.

4) Palmer, 12.




T. JAKOVINA, ZIVOT U LIMENKI SA CRVIMA

Kako je Charles Stuart Kennedy i sam iskusio Zivot u Titovoj Jugoslaviji, njegova
pitanja Eesto su popracena pojasnjenjima ili dopunama odgovora sugovornika. Cesto se u
nadinu na koji su ona postavljena moze otkriti vrlo jasan, katkada posve pristran, stav. Tako
su Kennedyju ratovi sredinom devedesetih vodeni na prostoru Titove Jugoslavije samo
“plemenski sukobi” (tribal conflict)*, a 0 ponaSanju Njemacke i Vatikana kod priznanja
Hrvatske i Slovenije govori kako se moglo ocekivati da ¢e 1 jedan i drugi “igrati pametno”,
§to, smatra, nisu. Dapace, ponasanje Katolicke crkve tijekom Drugoga svjetskoga rata u
Hrvatskoj izjednaduje s “pogromima” koji su se tada dogodili!® Kennedyju se ipak ne moze
prigovoriti neupucenost. Za razliku od njega, Peter Jessup, koji je vodio razgovor s
veleposlanikom Jamesom Bonbrightom, koji je u Beograd doSao neposredno pred njemacki
napad 1941., postavio je pitanje nije li kralj Aleksandar tada jos vladao!

Isto tako, iako su gotovo svi interviewi kasnije autorizirani, zabrinjava broj gresaka i
netoCnosti, proturjecnosti u iskazima pojedinih diplomata, povezivanja razlicitih dogadaja
u jedan ili preskakanja nekih drugih, za koje bi se svakako ocekivalo da budu spomenuti.
Unatog autorizaciji, odgovornost za greske preuzima Oral History Project. Vjerojatno je to
doista tako, jer se Stephenu Palmeru, koji je magistrirao na Sveucilistu Columbia s temom
“Jugoslavenski komunizam i makedonsko pitanje” vjerojatno ne bi dogodilo da VMRO
naziva medunarodnom (International), a ne unutarnjom (Internal) (makedonskom
revolucionarnom organizacijom). Isto je tako tesko ocekivati da Robert Rackmales mijesa
Jugoslaviju i Cehoslovacku i govori o “Yugoslovakiji”é. Thomas Dunlop Slobodana
Milosevica sustavno zove Milovan, a Nicholas Andrews Hrvate u Bosni na jednom mjestu
- “Croatics”! Kako je ovakvih primjera viSe, posebno ¢u naglasiti svakoga od njih u
kontekstu u kojem su postavljeni.

Uéenje jezika i pripreme za odlazak v Jugoslaviju

Visemjeselni te€aj “srpsko-hrvatskoga” jezika, za koji mnogi diplomati ipak govore da je
bio “Gisti srpski”,” poduéavao se u FSI centru (Foreign Service Institute) smje§tenom u
garazi Arlington Towersa u Arlingtonu, u saveznoj drzavi Virginiji. Iako Stephen Palmer (u
Jugoslaviji od 1953. do 1959.) smatra da su oba nastavnika, Jankovi¢ i Popovi¢, bili “razmjerno
oprezni da ne izgledaju isuvi§e pristrani”,® Thomas Dunlop o njima kaze da su ih naugili §to
znati “srpski nacionalizam”, dodaju¢i kako je dobro da danas vise nije tako.” Srbi, govorio
je nastavnik Jankovi¢, nikada nisu dobili pravo priznanje za stvaranje Jugoslavije.'® Robert
Rackmales o nastavnicima govori kao medusobno bitno razli¢itim. Jankovi¢ je bio pravi
nastavnik jezika, dok je Popovi¢ €esto pri¢ao predugacke anegdote na engleskom, ali su
one bile zanimljive u kulturoloskom smislu.!' Jankovié i Popovi¢ podrijetlom su bili iz Sabca
u sjevernoj Srbiji. Popovi¢ je prije Drugoga svjetskoga rata bio vlasnik tamo$njega hotela.
I on i Jankovié, koji je rat proveo u njemackom zarobljenistvu, govorili su staromodni,

5) Kennedyjevo pitanjc Rackmalesu, 97, 124.
6) Rackmalcs, 29.

7) Rackmalcs, 17.

8) Palmer, 13.

9) Dunlop, 123.

10) Isto, 53, 54.

11) Rackmalcs, 18.
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predratni srpski s vrlo karakteristiénim naglaskom.'? Koncem Sezdesetih ve¢ vrlo stari
Jankovié¢ kao zamjenu je doveo oca MiloSevica, svecenika Srpske pravoslavne crkve iz
Wheatona u saveznoj drzavi Maryland. Kako je MiloSevi¢ bio Beogradanin i razmjerno se
nedavno doselio u Sjedinjene Drzave, to je imalo utjecaja na promjenu akcenta i vokabulara."

Oni koji su kasnije dosli u Zagreb trudili su se govoriti hrvatski. Tako Lewis Bowden,
koji je u Zagrebu bio vice-konzul od 1952. do 1953. isti¢e kako bi ga Srbi obi¢no zadirkivali
zbog hrvatskog akcenta, tvrdeéi da ¢e ga naugiti kako se “ispravno govori”.'

Poneki veleposlanici, poput Karla Rankina (1957.-1960.) smatrali su da je u¢enje “srpsko-
hrvatskoga”, zbog ograni¢enoga podrucja na kojemu se govori, potpuno beskorisno i da
bi trebalo bolje ugiti njemacki ili francuski!'*

Sudovi o sefovima misija i onima koji su kreirali ameri¢ku politiku
prema Jugoslaviji

Ameriéki veleposlanici Arthur Lane, George Allen, James
Riddleberger, Karl Rankin

Kronoloski, najraniji razgovor u zbirci je s Jamesom Bonbrightom, koji je 1941. imenovan
drugim tajnikom ameri¢ke misije u Beogradu. Sef diplomatskog predstavnistva tada je bio
Athur Bliss Lane, energi¢ni, iako katkada neukrotivi, diplomat. Ponekad je znalo pro¢i dva
ili tri dana da Lane ne bi uop¢e govorio s osobljem. Pretjerana konzumacija alkohola samo
je otezavala situaciju, iako je, smatra Bonbright, Lane bio vrlo zanimljiva osoba.'® Ameri¢ko
diplomatsko pretstavnistvo bilo je razmjerno maleno.-Atase za gospodarstvo bio je Karl
Rankin, kasniji veleposlanik u Beogradu od 1957. do 1960. Neposredno pred njemacki
napad na Beograd 1941. Arthur Lane odlucio je da u gradu, osim njega, ostanu Rankin i
Bonbright, dok je vojni atase, pukovnik Loius Fortier trebao pratiti glavni stoZer, a konzul
Macattee vladu u slucaju napustanja glavnoga grada.

Tijekom njemackoga zra¢noga napada jedna od bombi pogodila je kucu tik uz rezidenciju
Arthura Lanea. I on i supruga odlucili su se preseliti na Dedinje u Rankinovu kuéu, §to se
pokazalo dobrom odlukom, jer je idu¢i dan, kao da su nacisticki piloti namjeravali likvidirati
Lanea, pogodena kuéa s druge strane njegove rezidencije.

Iako su Nijemci, po ulasku u grad Zeljeli oduzeti vozila veleposlanstva, nakon ponovljenih
protesta, ¢lanovi su misije ostavljeni na miru. Bonbright je sredinom svibnja 1941. premjesten
u Budimpestu, kako bi dogovorio evakuaciju ostalih ¢lanova misije.!”

Prvi naredni spomenuti Sef americkoga predstavniStva je veleposlanik u Titovoj
Jugoslaviji, ugledni diplomat George Allen, koji je zamijenio oboljelog Cavendisha
Cannona.'* Lowenstein o Allenu piSe kao o osobi koja “nije mogla biti zanimljivija,

12) Johnson, I; Fricdland, 1.

13) Fricdland, 1,2.

14) Bowden, 2.

15) Brodcrick, 3.

16) Bonbright, 67.

17) Isto, 76.

18) Bcki¢, 104. Prvi ameri¢ki velcposlanik u Titovoj Jugoslaviji bio jc William Pattcrson.
19) Lowenstcin, 5.
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pristupacnija, prijateljska, otvorenai vrlo, vrlo impresivna”." John Baker, koji je pocetkom
pedesetih radio u konzulatu, a kasnije izvjeStavao za Glas Amerike, Allena je dozivljavao
kao osobu “iznad”, nekoga tko je sam obavljao svoj dio posla. Allen je bio drustven i
obi¢no se subotom poslije podne u njegovoj rezidenciji igrao badminton.?

Jamesa Riddlebergera, koji je u Beograd doSao 1953. i ostao do imenovanja za
veleposlanika u Grékoj 1957., Stephen Palmer zove “velikim covjekom™ i “velikim uciteljem”,
toplom osobom koja je pomagala svakome u nevolji i brinula se za osoblje.?’

Karl Rankin, veleposlanik od konca 1957. do travnja 1960., prema iskazu Williama D.
Brodericka, bio je nezadovoljan imenovanjem za Sefa misije u Jugoslaviji.”On nikada nije
volio mjesto i nikada se nije slagao s jugoslavenskim vlastodricima.”** lako je politicki
bio blizak kineskom generalisimusu Chaing Kai Sheku, pri ¢ijoj je vladi bio akreditiran
neposredno prije toga, zbog prijeratnih imenovanja u Gr¢koj, a onda Jugoslaviji, Rankin je
zavr§io u Beogradu. Broderick, Sef gospodarskoga odjela, pamti kako je s kolegom morao
napisati izvje$ce o jugoslavenskoj pomoci zemljama Azije i Afrike. Iako je znao da Rankin
smatra kako je rijec o anti-americkoj djelatnosti, u izvjescéu je napisao da slanje maloga broja
inZenjera i lije¢nika u zemlje Trecega svijeta ne samo da ne moze $koditi, ve¢ se moze
iskoristiti u americkoj politici. Rankin je Brodericka pozvao u kabinet, ali umjesto
odekivanoga sukoba misljenja, kritizirao je samo njegov stil i pravopis. Pismo je neizmjenjeno
poslano State Departmentu.? Njegovi zakljuéci su vjerojatno i ugradeni u izvje§ée Opera-
tions Coordinating Boarda od kraja prosinca 1959., koje je jasno istaknulo da demonstracija
neovisne Jugoslavije u zemljama u razvoju pokazuje kako sovjetska politika nije altruisti¢na
i samo moze koristiti SAD-u.*

Rankin je katkada osoblje tretirao poput ucitelja, pa je, Zeleci da ostanu dobro obrazovani,
trazio da mu predaju kratko izvje$c¢e o nedavno pro¢itanim knjigama.?

John Foster Dulles i revolucija v Madarskoj 1956.

Ambasador David Mark je od 1954. do 1957. radio na jugoslavenskom desku u State
Departmentu, tada “jednom od najaktivnijih” uopce. “4 to je bilo zato jer je John Foster
Dulles, drzavni tajnik, Tita vidio kao meki trbuh sovjetskoga carstva u Europi, vidio je
Tita kao nacin za kvarenje i prodiranje zapadnoga utjecaja u istocnoeuropski lager. (...)
... on je bio militantni anti-komunist. Vidio je prednosti u uporabi vatre u borbi protiv
vatre”.? Markove se izjave danas vrlo dobro mogu potkrijepiti izvorima i literaturom.?’
Unato¢ Zestokoj oporbi Dullesu iz Kongresa, velikoga dijela State Departmenta, a poglavito
od tada$nje veleposlanice SAD-a u Italiji Clare Boothe Luce, koja je Zestoko navijala za
Talijane u jeku Tr§¢anske krize, Dulles 1 Mark vodili su politku za koju su pretpostavljali da

20) Baker, 5.

21) Palmer, 17.

22) Brodecrick, 2.

23) Broderick, 3. O isplativosti jugoslavenske politikc prema Tre¢em svijetu kasnije sc vodila prepiska
izmedu Statc Dcpartmenta i velcposlanstva u Beogradu, odnosno Georga Kennana i Foya Kohlcra. Vidi o
tomc: Jakovina, 105.

24) Jakovina, 101 i tamo citirani izvori.

25) Brodcrick, 3,6.

26) Mark, 38.
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je najvise u interesu Sjedinjenih Drzava. A ona je bila razmjerno blagonaklona prema Titu.

Prilike su se dramatiéno pogorsale nakon HrusCovljeva posjeta Beogradu 1955., kada je
oporba dotada$njem smjeru americke politike prema Jugoslaviji postala joS izrazitija. Will-
iam Broderick, koji Hrus€ovljev posjet Beogradu 1955. usporeduje s Canossom Henrika IV,
za Tita govori kako su “njegovi instinkti zapravo uvijek bili pro-ruski. “On nije volio nacin
na koji su Rusi nastojali tretirati Jugoslaviju, ali je bio rodeni komunist, sumnjicav
prema kapitalistima.”® Mark je, osjecajuci da je poslije posjeta potrebno u€initi vaznu
diplomatsku demonstraciju, Dullesu uputio memorandum i predloZio da nacelnik glavnoga
stoZera kopnenih snaga Lawton Collins posjeti Tita. Ova je inicijativa Marka dovela u
izravne razgovore s Dullesom, pa i njegovim bratom Allanom, koji je tada bio na ¢elu CIA-
e. lako Titova “ideoloska hereza” nije bila veliki korak naprijed, ipak je predstavljala znatni
napredak u odosu na ostale zemlje Lagera.

Dulles je, ipak, odlucio u Jugoslaviju poslati Roberta Murphyja, zajedno s pismom
predsjednika Eisenhowera kojima ga poziva u posjet SAD-u. Eisenhowerov sréani udar
sprijecio je uruéivanje poziva. Zamjenik drzavnoga tajnika Robert Murphy, iako je, za razliku
od pomo¢nika za europske poslove, primjerice, razumio Dullesovo nastojanje, nije se slagao
s Dullesovom pomoc¢i rigidnom komunistickom sustavu. Tomu unato¢, dosljedno je
ispunjavao svaki Dullesov naputak. Posjet je, prisje¢a se Mark, prosao vrlo dobro.? Murphy
je bio “iznimno vjest diplomat, mislim pregovarac. (...) bio je jednostavno nevjerojatno
nadaren za odnose s ljudima i pravo postavljanje karata u prakticnim situacijama. Nisam
vidio da je bio veliki strateg...” > Mark, ipak, zaboravlja da je ve¢ te jeseni sam Foster
Dulles posjetio Tita na Brijunima!

Nakon izbijanja “revolucije” u Madarskoj koncem 1956. Bijela kuca se jedno vrijeme,
tvrdi Mark, ipak premisljala treba li Madarima poslati oruzje koje su Amerikanci imali u
okolici Be¢a!? Unato¢ proklamiranoj strategiji “oslobodenja”, SAD su odlucile ostati po
strani. “/, naravno, Tito je tada bio na smrt uplasSen. Bila je tajna - ne znam je li to jos
uvijek tajna ili ne - ali postojala je komunikacija izmedu njega i Eisenhowera u to vrijeme
u kojoj je zatrazio vojnu zastitu od Sjedinjenih Drzava u slucaju da Sovjetski Savez, preko
Madarske, napadne Jugoslaviju, i mi smo ju dali. Ike ju je dao.”' Ovo je vrlo zanimljiva
tvrdnja koja, 1ako se jo§ ne moze dokazati, vrlo vjerojatno stoji. Tito i Eisenhower tijekom
1956. izmijenili su Cetiri pisma, koja su jo§ uvijek nedostupna javnosti. Posredno bi i Zestoki
Titov govor u Puli, koji je Sovjetima bio povod za novo zaostravanje s Beogradom, bio
dokaz Titova “placanja duga” Washingtonu, iako je i tada podrZzao drugu sovjetsku
intervenciju.’ Stephen Palmer, u to vrijeme na sluzbi u politickom odjelu veleposlanstva,
sjeca se znatne koncentracije jugoslavenskih snaga uz granicu s Madarskom, zbog straha
od prelijevanja intervencije. “Sjecam se da je sovjetska invazija Madarske utjecala na
ponovnu potvrdu da Jugoslavija ide viastitim putom.”** Madarski vojnici i civili, koji suu

27) Vidi o tomc radovc Lcecs, Bekica, Stuparica, moj ¢lanak itd.

28) Brodcrick, 1-2.

29) Mark, 42.

30) Isto, 43.

31) Isto, 46.

32) Vidi o tomc Jakovina, 93, 94. Sovjctski su tenkovi dva puta intcrvenirali u Madarskoj 1956; jednom

na poziv rigidnoga partijskoga rukovodstva Goroa, a drugi puta kada jc zaustavljcna “kontrarcvolucija” i
uhi¢en Imre Nagy sa skupinom suradnika.

33) Palmer, 16.
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Jugoslaviju dolazili ne zato jer je to bila komunisti¢ka zemlja, ve¢, nakon zatvaranja granica
prema Austriji, jedino mjesto za bijeg, obi¢no su razoruzavani i smjestani u hotele. Kenneth
Sullivan tvrdi da je to bila teska odluka, “jer se Jugoslaveni i Madari ne vole”.3* PoloZaj
madarskih izbjeglica u Jugoslaviji rijeSen je na obostrano zadovoljstvo, izmedu ostaloga i
zbog odli¢noga posla koji je obavio veleposlanik Riddleberger.

Nakon dogadaja u Madarskoj 1956. najteza zadaca bila je uvjeriti kalifornijskog senatora
Williama Knowlanda da se AID-ova potpora Jugoslaviji ipak produzi. Murphy 1 Mark dva
su sata pregovarali sa senatorom u zapu§enoj sobi philadephijskog hotela, ali su, uz odredene
ograde, postigli cilj. Knowland se i Zestoko protivio ponovljenom pozivu Titu da posjeti
Sjedinjene Drzave. Kako je poziv Titu procurio u javnost, senator je John McCarthy, tijekom
kongresnoga saslu$avanja Dullesa, zatraZio ime “kounisti¢koga potkazivada” u
Departmentu, koji mu je “podvalio”. Dulles, koji je tada po prvi puta zbog karcinoma bio u
bolnici, rekao je da je sve moglo izgledati drugacije da je znao za poziv, ali je odbio reéi ime
“odgovorne osobe”. Mark jasno govori kakoyje drzavni tajnik lagao bez da je trepnuo. Ne
samo da je pismo oti§lo Dullesu u bolnicu \m odobrenje, veé je drzavni tajnik osobno
promijenio neke jezi¢ne konstrukcije, nastoje¢i da pismo zvuci to¢no onako kako je Zelio!*
Posjetu je konac¢no otkazala jugoslavenska strana.

George F. Kennan, Beogradska konferencija 1961. i Titov posjet
Kennedyju 1963.

Ambasador Rankin u SAD se vratio prije smjene administracije 1961. godine. U
meduvremenu je misiju vodio Elim O’Shaughnessy, otpravnik poslova, koga su doZivljavali
kao “pravi karakter”, klasi¢ni primjerak tradicionaliste Istocne obale SAD-a. U to vrijeme,
ljeti 1960., prije no §to je mogao i sanjati da ¢e biti imenovan veleposlanikom, George
Kennan je posjetio Jugoslaviju. Diplomat Broderick doZivio ga je kao “fascinantnu osobu”,
koju je uzitak sluati jer govori upravo onako kako pise.*® Nakon $to je konaéno dosao u
Beograd, onaj dio osoblja koji je bio zaduZen za prijevode novinskih ¢lanaka, nije uvijek
veleposlanikovu osjetljivost za jezik smatrao poZeljnom osobinom. Prosjecno svakih desetak
dana Kennan bi poslao primjedbu politickom savjetniku s pitanjem je li doista nuzno toliko
grijesiti.*” Kennanovu ljubav prema jeziku i teki posao “poliranja” prijevoda ¢lanaka pamti
1 William Dyess, koji ga je smatrao posve nepotrebnim. Ipak, njegova su se tjedna izvjesca
“Citala popu filmskih scenarija, bila su tako dobro napisna”.*®

Dolazak Georga Kennana za veleposlanika 1961. docekan je s “odusevljenjem”.* Kennan
je “osjecao svoju vaznost” i zbog ranije karijere 1 zbog toga §to ga je predsjednik Kennedy
osobno izabrao. Zato je i Kennan ¢esto odredene poteskoce bio sklon rje§avati izravnim

34) Sullivan, 15.

35) Mark, 45.

36) Brodcrick, 4. Broderick u svomce intcrvicwu, iako jc naglasio da odrcdenc pojcdinosti preskade jer ih
je Kennan ionako objavio u memoarima, grijesi kada tvrdi da jc prijc dolaska u Jugoslaviju Kennan predavao
na Harvardu. Rijcc jc bila o Yalcu. Vidi o tome: Kennan, 267.

37) Dunlop, 42.
38) Lowenstcin, 10.
39) Andrews, 2; Lowenstein, 7.
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telefonskim razgovorima s Robertom Kennedyjem.* Kennan je bio vrlo aktivni veleposlanik,
&ije surijegi bile iznimno zanimljive i Nicholas Andrews, koji je u to vrijeme bio u konzulatu
u Sarajevu, prisjecao se kako je zarko Zelio zapamtiti svaku Kennanovu rije¢.* Richard
Johnson, tada politi¢ki savjetnik, nikada nije mogao pozZeljeti zanimljivijeg pret-
postavljenog.*?

Kennan je Zelio izraditi kratki priru¢nik s osnovnim informacijama o povijesti Jugoslavije
za sve one koji ¢e do¢i u veleposlanstvo u Beogradu. Zato je jedne veceri pozvao sve
sluzbenike koji su znali jezik i predlozio da svaki od njih uzme dio bivse federacije i opise
glavne gospodarske znacajke, kulturne znamenitosti 1 povijest toga podrucja. Medutim,
Kennan je sve vise poceo zvucati kao netko tko ocekuje doktorsku disertaciju, a ne kratku
brosuru.® Richard Johnson, koji je takoder bio dio tima za pisanje “povijesti Jugoslavije”,
uzivao je u nedjeljnim sastancima s Kennanom, zato jer se ambasador nije libio i pred
mladim djelatnicima upustati u o$troumne analize politi¢kih prilika.* James Lowenstein,
drugi tajnik u politickom odjelu veleposlanstva u Beogradu od 1962. do 1964., koji je u
Jugoslaviju dosao na Kennanovo inzistiranje jer je Zelo raditi s iskusnim ljudima, tvrdi
upravo suprotno! Kennan je bio najmanje vidljivi veleposlanik s kojim je Lowenstein ikada
radio. Iako je kraj njegova ureda prolazio svakoga dana i po nekoliko puta, nikada nije
zastao. Sastanci ¢lanova veleposlanstva nisu obuhvacali sve zaposlene.*

Svi ipak nisu bili odusevljeni Kennanovim imenovanjem. Gospodarski savjetnik Robert
G. Cleveland o Kennanu govori kao o atraktivnoj osobi, odliénom povjesnicaru, ali i loSem
veleposlaniku koji nije slusao osoblje ambasade. “On nije volio Tita, a to se Cinilo
obostranim, tako da su analize prilika u Jugoslaviji trpile.”* Richard E. Johnson, koji je
1962. 1 1963. radio u politi¢kom odjelu veleposlanstva (a polovicom sedamdesetih bio i
zamjenik Sefa misije), posve suprotno, tvrdi da su Kennan i Tito “do tada postali priliéno
dobri prijatelji”.#” Jasno je da jedno iskljucuje drugo, ali paradoksalna se situacija da i§¢itati
i iz uvida u Kennanove Memoare i do danas dostupne dokumente State Departmenta.*®
William Dyess sasvim iskreno govori kako po njegovom sudu Kennan “nije jedan od nasih
izvrsnih diplomata”, tvrde¢i da je “pocinio neke ozbiljne greske u Beogradu”.* Dio osoblja
ismijavao je Kennanovo pona$anje, mali dio ga je podrZavao. Dyess, iako u to vrijeme tek
pocetnik u diplomaciji, otvoreno mu se suprtostavljao. “Pocimao sam uvidati da je prob-
lem bio njegov ego. Zbog toga nije mogao jasno vidjeti. (...) Po¢imao sam uvidati da taj
Covjek, koji je u mnogo cemu bio briljantan, trazi posebno ‘rukovanje’. (...) To mi je
takoder pomoglo razumjeti nesporazum koji je imao s Titom. Drugim rije¢ima, ako je u

40) Kennedy, 1.

41) Andrcws, 2.

42) Johnson, 2.

43) Brodecrick, 4.

44) Johnson, 2. Sam George Kennan rckao je kako je: “...bio pocaséen biti u okruzju skupinc iznimno
sposobnih i odanih pomoénika, ¢ijim sam sc posobnostima divio, ¢ijc sam sudovc §tovao, i &iji je odnos
prcma meni u svako vrijemc bio oduscvljcno koopcrativan.” Mayers, 208.

45) Lowenstcin, 6, 8.

46) Clcvcland, 4.

47) Johnson, 2.

48) Vidi o tomc Jakovina, 102-106 i tamo navedenu litcraturu.

49) Dyecss, 2. Isto bi sc moglo zakljuciti i iz pisma Davida Klcina savjctniku za nacionalnu sigurnost
McGceorge Bundyju od 17. travnja 1962. Vidi o tomc Jakovina, 105.
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sebi bio pomijesan - njegova.vlastita osobnost - njegov je sud bio zamagljen. Ako nije bio
pomijesan, tada nije imao problema.”®

Prva konferencija nesvrstanih zemalja odrzana je u Beogradu pocetkom rujna 1961.
William Broderick prisje¢a se da se Beograd tada ¢istio i bojao, a Herald Tribune se odjednom
mogao kupiti u svakom hotelu u gradu. Svi americki diplomati koji su krajem 1961. bili
akreditirani u Jugoslaviji, imaju odredena, ali vrlo maglovita, sje¢anja o konferenciji. Tho-
mas Dunlop, iako ispravno zakljucuje da si je Tito priskrbio ulogu na medunarodnoj sceni
daleko vecu od one koju bi Jugoslavija trebala imati, dva puta ponavlja kako je ¢udo da je
Broz postao jedan od sponzora konferncije nesvrstanih 1955. u Bandungu!®' Nabrajanjem
petorice najprominentnijih voda Trecega puta (osim Tita, jos§ i Nasera, Nehrua, Nkrumaha
i Sukarna) Dunlop o€ito mije$a susret petorice lidera tijekom zasjedanju UN-au New Yorku
u rujnu 1960. godine, ili u Beogradu 1961.! Na BandungSkom sastanaku okupile su se
jedino azijske i afriCke zemlje i upravo je glavni Titov doprinos nesvrstavanju bilo nastojanje
da se pokret ne zatvara geografski. Dunlop neprestano govori i da je Beogradska konferencija
odrzana 1962. (a ne 1961.) godine. Po njegovom misljenju konferencija se ¢inila velikom
stvari, a zapravo se u Beogradu okupio niz visokih “Muckity Mucksa” - nikoga vaznog. Svi
su odluéili ignorirati sovjetske nuklearne pokuse, §to je razljutilo Washington, ali i Georgea
Kennana*2.

Zbog Titova opravdanja jednostranih sovjetskih nuklearnih pokusa, Kennan, “koji je
puno toga uzimao osobno”, postao je vrlo uzrujan, $to se moglo vidjeti i na novinskoj
konferenciji.** Kennan je bojkotirao jugoslavenske duznosnike nekoliko mjeseci, §to je,
smatra Dyess, bio propust. Umjesto da Jugoslavenima stalno bude za vratom, Kennan je
razvio teoriju da se Beograd vra¢a Moskvi, §to je, Dyessovo je miSljenje, bila jedna od

50) Dyecss, 4.

51) Dunlop, 45, 192.

52) Dunlop, 45-46. Thomas Dunlop, koji jc u Jugoslaviji bio u nckoliko navrata i u razli¢itim ulogama
i &iji jc razgovor najduzi, u€inio jc toliko ozbiljnih pogrcsaka, da njcgova sjcéanja trcba uzimati s dodatnim
oprczom. Osim vcé¢ spomcenutoga sustavnog nazivanja Slobodana MiloScvi¢a Milovanom i inzistiranja da jc
Tito bio jedan od organizatora konferencije u Bandungu, Dunlop grijcsi i u datiranju odrzavana Bcogradske
konferencijc. Isto tako, nijc to¢no da jc Tito ignorirao obnovljenc sovjctske nukleranc pokusc 1961., koji
su, da paradoks budc vcéi, upravo zapodcli 1. rujna na dan poécetka Konferencije, veé ih je i opravdao. Krivo
datira vrijemc Rankovi¢eva odstupa, godinu Titova rodenja i mjesce smrti, govori da jc Jugoslavija imala
scdam rcpublika, (Kosovo smatra rcpublikom), a umjesto Artukovica, kaZc da jec Antc Pavcli¢ bio ministar
unutarnjih poslova NDH. lako vrlo op$irno govori o Hrvatskom proljcéu, kada jc radio u gencralnom
konzulatu u Zagrcbu, neprestano isticc da su i Hrvatska i Slovenija prolazile kroz isti proccs u isto vrijemc.
Nuklcarnu clcktranu Kr$ko gcografski smjcsta u Hrvatsku, a za Liku kaZc da jec “hrvatsko-srpsko podrugjc
poznato kao Krajina (u zapadnoj Bosni) gdjc zive li€ki Srbi.” Na Titov pogreb, koji jc bio”impresivni
dogadaj”, kazc da su do§li Cartcrova majka, potpredsjcdnik Mondale i njemacki kancclar Helmut Schmidt,
dok su, “drugc zemljc poslale ljudc niZega ranga”. Naravno, i tu je Dunlop posve u krivu. Na Titov pogrcb
doslo je &ctrdesct scdam ministara vanjskih poslova, tridesct i jedan predsjednik drzave, §cst prinéeva i &ctri
kralja, ukupno predstavnici 128 zemalja svijcta. Bio jc to jedan od najveéih drzavnickih pogreba u povijesti.
U opisu dogadaja koji su prethodili raspadu Jugoslavijc govori da su zemljom prenoSenc kosti (mosti) svctoga
Save, umjesto ‘kncza Lazara’. Ridley, 23.

53) Broderick, 5,6. Sovjcti su jednostrano obnovili nuklcranc pokusc, na kojc jc moratorij stavljen jo§
1958., u jeku jo§ jedne Berlinske krize. Bio jc to najjcftiniji nacin da sc pokaZze snaga Sovjctskoga Savcza.
Pokusi su zapo&eli 1. rujna 1961., a kulmirnirali su 30. listopada dctonacijom do tada najvcée nukleranc
bombce u povijesti na Novaja Zemlji. Thompson, 236; Zubok/Pleshakov, 257.

Veljko Miéunovié, tada zamjenik saveznoga tajnika za vanjske poslove, rckao jc Kennanu da si nc bi
trcbao dozvoliti da na njega previse djcluju “ideoloski pogledi jednoga starca. Sve ée to proéi.” Ovu jc
Micunoviéevu izjavu Kennan ukljuéio u svojc izvjc§ée Statc Departmentu. Vidi o tome Mayers, 212.
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najludih stvari koje je uo.* Nicholas Andrews, koji je u Jugoslaviji, i to najprije u Beogradu,
a potom u Sarajevu Zivio od 1958. do 1962, a od tada do 1965. radio na jugoslavenskom
desku u Washingtonu, pobija Dyessovu tvrdnju da se Jugoslaveni nisu previSe uzbudivali
zbog Kennanova ponasanja, navodec¢i kako su ostra izvje$¢a iz Jugoslavije (o kojima govori
i Cleveland), imala za rezultat da su se Jugoslaveni “poceli brinuti je li Kennan na njihovoj
strani i razumije li ih uopée.”

Sredinom listopada 1963. Tito je doSao u prvi sluzbeni posjet Sjedinjenim Drzavama.
Iako Kennan u “Memoarima” to¢no tvrdi da je Broz i ostatak izaslanstva bio smjesSten u
Williamsbugu, Andrews, tada konzul u Sarajevu, piSe kako je prespavao u kuéi Blair, u
neposrednoj blizini Bijele kuce.* Dogadaje koji su slijedili, anti-jugoslavenske demonstracije
ispred hotela Waldorf-Astoria u New Yorku, opisuje to¢no. Policija nije mogla (ili Zeljela)
provjeravati svakoga tko je ulazio u hotel, tako da je u New Yorku stvorena velika pomutnja.
Kako State Department policiju pojedinih saveznih drzava moze samo zamoliti za suradnju,
Andrews smatra da nije bila njihova greska §to je taj dio posjeta prosao loSe. Predsjednik
Kennedy donekle je popravio dojam telefonskim pozivom Titu, objasnjavajuci da je u
Americi teSko zabraniti americkom gradaninu javno izreé¢i sud o bilo ¢emu. Andrews
zaboravlja da je tada na Tita bio pokusan i atentat!®’

Kennan je zbog neslaganja s politikom administracije prema Jugoslaviji, odstupio u
lipnju 1963. Zamijenio ga je Burke Elbick, koji je, nasuprot Kennanu, imao “vrlo prisan
odnos sa svima”, i bio otvoren, duhovit, iskusan, dostupan. Za vrijeme posjete americkih
kongresmena, Elbricka su upitali je li to doista kubanska cigara u njegovim ustima. Ne
trepnuvsi, duhovito je odgovorio da nikom ne kazu, ali da je upravo on zaduZen za unistenje
kubanskoga izvoza!*®

Atentat na predsjednika Kennedyja Tita je iskreno uznemirio. Tadasnji gospodarski
savjetnik Robert Cleveland sjeca se kako je Tito doSao u veleposlanstvo i preko jednoga
sata govorio o svojim sjecanjima na Kennedyja, prema kojemu je “razvio istinsko divljenje”,
tako da su “njegovi osjecaji bili o¢igledno iskreni”.*

William Leonhart, Mac Toon, Lawrence Silberman, Lawrence

Eagleburger; Nixonov posjet Jugoslaviji i Carterova pisma Titu

Sredinom sedamdesetih Sjedinjene su Drzave predstavljale dvije, medusobno vrlo razliéite
osobe. Sidney Friedland, sluzbenik u politickom odjelu veleposlanstva od ljeta 1970. do
1972., za veleposlanika Leonharta kaze kako je bio “totalno paranoidan”, “alkoholi¢ar trideset

54) Dycss, 3. Kroz cijeli intcrview s veleposlanikom Eillamom J. Dycssom ime jednoga od najpoznatijih
krcatora i mislilaca vanjskc poltikc SAD-a Georgea Kennana neprestano sc krivo pi§c Cannon, kako sc zvao
drugi poslijeratni amcri¢ki ambasador u Beogradu. Cannona jc u veljagi 1951. zamijenio George Allen.

55) Andrcws, 7

56) Kennan, 313; Andrews, S. Blair Housc sluzila je kao privremena rezidencija predsjedniku Trumanu
krajem cctrdesctih i pocctkom pedesctih godina dok je trajalo prcurcdenjc Bijele kuée. Prvi sastanci na
kojima sc dogovarala stratcgija SAD-a nakon napada Sjcverne Korcje na Juznu, odrzavali su sc upravo u tome
objcktu. Chasc, 285-287. Williamsburg jc povijesni gradi¢ na jugu Virginijc, priliéno udaljen od Washingtona.

57) Jakovina 1998., 106; Andrcws, 6. Rijc¢ jc bila o, prijc svega, protestima srpskih iscljenika.

58) Lowecnstein, 11.

59) Cleveland, 3.
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drugoga stupnja”. Na jednom od prijama za visoke jugoslavenske duznosnike, jedna je od
zadaca Friedlanda bila paziti da na stolicu iza veleposlanika u ¢asi uvijek bude dovoljno
viskija. Nakon vecere prikazan je mjuzikl. Ve¢ potpuno pijani Leonhart pjevao je usporedo
s glumcima na opée zaprepaStenje svih prisutnih. Iako su gosti ubrzo otisli, Leonhart je
Amerikance zadrzao do jutra.

Kratko vrijeme po dolasku u Beograd, Leonhart je mislio da mu zamjenik Tom Enderson
pokusava podrovati autoritet, pa i istisnuti s poloZaja 1 javno ga je ukorio na sastanku
osoblja. Enderson mu je porucio da se smiri! Nakon toga odnosi su se jo§ pogorsali. Ni
supruga Toma Endersona, niti veleposlanik Leonhart nisu se ponasali kao odgovorne i
zrele osobe. Leonhart je Endersona i obavijestio na javnome sastanku da u 48 sati mora
napustiti zemlju.

Richard E. Johnson®, koji je od 1974. do 1978. bio zamjenik Sefa misije, preskacuci
probleme s alkoholom, za Williama Leonharta kaZe da je bio osoba koju su zanimali détalji,
ukljucujuéi i nedopustanje da se u ljeto 1974. bazen veleposlanstva otvori, jer je stvarao
buku, koja je, navodno, smetala susjedstvu i na taj na¢in davala ruznu sliku o Americi.®
Leonhart je najbolji bio u govorima, tako da su 1 njegove zdravice bile prostudirane,
inteligentne 1 nisu se ponavljale. State Department poslao je u Beograd inspekciju, tako da
je nekoliko tjedana prije Titova uzvratnoga posjeta Nixonu veleposlanik povucen s
duZnosti.®

U vrijeme posjeta predsjednika Nixona na sluzbi u Jugoslaviji bili su Thomas Dunlop i
Sidney Friedland. O posjeti, medutim, iako se i on 1 Charles Kennedy, koji je vodio razgovor,
slazu da su rijetki oni koji su imali prilike vidjeti posjete na najvisoj razini, govori samo
Friedland! I on je, ba$ kao §to to isti¢u u svojim knjigama Savka Dapcevi¢ Kucar i Miko
Tripalo, bio impresioniran pripremama i tehnickom podr§kom predsjednikovu posjetu, sve
do hrane koja je dopremana iz Bijele kuce. lako je razgovor obavljen 1993., Friedland se
sjeca da je i tada iz veleposlanstva u Beogradu uspostavljena komunikacija s Washingtonom
bas kao §to je to moguce i danas.*

Ambasador Mack Toon, koji je Tita pratio u posjetu Washingtonu 1971., bio je
“energican, puno viSe vojnickoga stila”. Toon je nastojao $to viSe posla delegirati na
zamjenika Johnsona, nastojeci §to manje razgovarati s osobljem, ali nikada nije odbijao one
koji su ga Zeljeli vidjeti. Veleposlanstvo je tih godina bilo uspje$no.® Dunlop, tada drugi
covjek generalnoga konzulata u Zagrebu, smatra da Toon, proizvod stare §kole i Covjek s
velikim iskustvom, ali prije svega u odnosima s Rusima, Cehoslovacima i Poljacima, nije bio
u moguénosti razumjeti razlike i slozenost odnosa izmedu pojedinih dijelova Jugoslavije.®

60) Dunlop, 127; Fricdland, 3,4. I Dunlop ponavlja da sc govorilo kako je Lconhart bio alkoholicar.

61) O Johnsonu Fricdland govori kako jc bio “jednostavno ugodan, efikasan, dobar organizator,
ugodna osoba, najbolja osoba koju se moZe pozeljeti za Sefa.” Fricdland, 5.

62) Johnson, 6,7.

63) Fricdland, 4. Lconhardt jc 1948., tada jo§ mladi diplomat u Washingtonu, predvidio jec da ¢c
vjcrojano do¢i do prckida odnosa Tita i Staljina. To jc ubrzalo njcgovu diplomatsku karijeru.

Duznost Forcign Scrvice Inspcctora stvorcna je 1924. nakon $to su objedinjenc diplomatska i konzularna
sluzba. Poscbnom urcdbom 1946. drzavni tajnik dobio jc ovlasti svakih godinu ili dvijc poslati Inspckciju u
bilo koju misiju, a njczini su ¢lanovi imali ovlasti smijeniti svakoga sluzbenika osim Scfa misije. Plische, 511-
512.

64) Fricdland, 6, 7. Vidi o tomc Jakovina 1999.

65) Johnson, 7.

66) Dunlop, 124; Fricdland, 7.
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Bilo je to vrijeme sukoba izmedu generalnoga konzula Orme Wilsona u Zagrebu i
veleposlanstva u Beogradu.

Predsjednik Gerald Ford (1974.-1977.) u Jugoslaviju je poslao Lawrencea Silbermana,
koji je po ocjeni Thomasa Dunlopa, koji je u Beograd ponovo dosao tek 1978., “bio
nepogoda”.”On je vrlo konzervativna, desnicarska osoba koja je dala nekoliko
dalekoseznih izjava poput one da State Department treba ukinuti, a ako se to ne ucini,
sve diplomate treba ustrijeliti! Ambasador je Silberman bio preziran od Jugoslavena jer
Jje uéinio opéepoznatom Cinjenicu da ne voli ni Tita, niti Jugoslavene. " Utoliko je posao
Lawrencea Eagelbergera, koji ga je zamijenio, bio laksi. Dunlopove sudove, iako su oniu
suglasju sa sje¢anjima Isabel Cummunig, koja je 1976. radila u USIS-u,%® zbog velikoga
broja neto¢nosti treba ipak uzimati s posebnim oprezom. Lowel Fleischer, koji je tada radio
u konzulatu, za Silbermana takoder govori da je “vrlo militantni republikanac”, ali ga je on
ipak impresionirao! Novi veleposlanik u Beograd je doveo bliskoga suradnika, koji se
doskora, igraju¢i ulogu drugoga covjeka, poceo sukobljavati sa zamjenikom Sefa misije.
Silberman ga je uspio poslati natrag u Washington, §to je pogorSalo odnose unutar
veleposlanstva. Medutim, bez pravoga zamjenika, osoblje je ¢eS¢e komuniciralo sa samim
ambasadorom, koji je, kao bivsi zamjenik ministra rada, bio u moguénosti u zemlju dovesti
mnoge ¢lanove Fordova kabineta. Kako nije bio diplomat od karijere, Silberman se nije libio
pritisnuti beogradske politi¢are kako bi ostvario odredene ciljeve. U godinama kada je Tito
polako nestajao s politicke pozornice bilo je dobro imati nekoga tko je mogao “razbacati
perje”, smatra Fleischer. U isto vrijeme, Silberman je bio osoba od povjerenja i uspjesan u
kontaktima s drugim eSalonom jugoslavenskih politi¢ara.

Fleischer posjet predsjednika Forda Jugoslaviji smatra vrlo uspje$nim. Tito je, $to nije
uvijek &inio, oti§ao osobno u zra¢nu luku izraziti dobrodoslicu.® Tomu nasuprot, posjeta
Speakera Zastupnickoga doma (Congress) Carla Alberta bila je, zbog njegova uZivanja u
alkoholu (kojega su ¢lanovi ambasade kona¢no uskratili), na granici incidenta. Tijekom
sluzbene vecere na Titovu pozdravnu rijec, Albert je neprestano govorio o odnosima
SAD-a i Cehoslovacke!™

Eagleberger je, naglaSava Cummingova, djelatnica USIS-a, bio doista voljen od
Jugoslavena, koji su ga smatrali “kumom”.”" Tito je isto tako volio predsjednika Cartera,
koji mu je poslao niz pisama, “‘od kojih su neka, mislim, bila isuviSe ponizna, ili sladunjava”.
“Mislim da takve razmjene mogu biti korisne, ali mislio sam da su Carterova pisma Titu
bila s malo previse saharina.”™

Kao vrlo vrijedna osoba, nastojao je moral odrzavati na visokoj razini. Novoprido§li su
pozivani na ru¢kove u rezidenciju veleposlanika, a na sastanke osoblja pozivani su svi i od

67) Dunlop, 194.

68) Cumming, 1.

69) Predsjednik Gerald Ford Jugoslaviju je posjctio u kolovozu 1975. nakon potpisivanja Zavrsnoga
dokumenta KESS-a u Helsinkiju.

70) Fleischer, 26.

71) Cumming, 2. USIS jc United States Information Service, poznata kao Agency (USIA) van SAD-a .
Do druge Clintonove administracijc ncovisna je sluzba koja jc bila zaduZena za kulturnu i visoko$kolsku
razmjenu, knjiZnice i Gitaonicc itd.

72) Dunlop, 193. Dunlop jc u to vrijeme politi¢ki savjetnik u veleposlanstvu. O Carterovim pismima
Titu autoru jc govorio i tadanji savezni tajnik za vanjskc poslove SFRJ Josip Vrhovee. Americka jc strana
¢ak dala i prijedlog da sc mcdusobna prepiska objavi, ali je, tvrdi Vrhovee, Beograd ponudu otklonio. U
pismima jc bilo odredenih dijclova koji nc bi bili dobro primljeni u Moskvi.
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svih se oéekivao doprinos. Eagleberger je Cesto imao vlastite ideje kako rijesiti odredeni
problem, ali je uvijek bio voljan saslusati suprotno misljenje, i promijeniti vlastito. Veliku
pozornost posvecivao je mladim ¢lanovima misije, a stalno ih je drZzao zaposlenima.

Eagelberger je znao lako planuti, ali su izljevi nezadovoljstva ostali unutar zidova kabineta,
napose kada je u blizini bio njegov zamjenik Art Wortzel. U slucaju bolesti, Eagelberger je
neprestano bio na telefonu, stalno nazivajuci veleposlansto s novim idejama Sto treba
uéiniti.” Eagelbergera je zamijenio David Anderson.

Organizacija rada veleposlanstava

Zgrada veleposlanstva u Beogradu nije bila velika, ali je je zaposlenih bilo puno. Usporedi
li se s ameri¢kom ambasadom u Moskvi 1952., u vrijeme Kennanova ambasadorstva, bila je
veca (imala je 64 sluzbena vozila).” Samo je AID, prema iskazu njegova direktora, imao oko
trideset zaposlenih profesionalaca.” I Robert Rackmales, zamjenik Sefa misije 1989., smatra
daje, uzimajuéi u obzir velicinu zemlje, veleposlanstvo bilo veliko. “Puno programa kojima
smo upravljali, kao Fulbrightov program, bili su medu najveéima u Europi. (...) Tako da
Je to bila zaposlena, aktivha ambasada. Imali smo oko stotinu Amerikanaca u Beogradu
i oko 350 Jugoslavena.”™

Thomas Dunlop (u Beogradu 1963. do 1965.1 1978. do 1982.) samu je zgradu nalazio
najruznijom od svih u kojima je radio, i, nakon Moskve, najruznijom od svih koje je vidio.
Koncem sedamdesetih radni su se uvjeti jo§ vi§e pogorsali.”” Lowenstein, kojemu je Zivot
u Beogradu pocetkom Sezdesetih bio zanimljiv, ali ne 1 posebno ugodan, smatrao je da je
najveca pogreska State Departmenta bila §to su izgradili rezidencije za zaposlene. Kako je
upoznati se s nekim od obiénih stanovnika ionako bilo tesko, zivot u “compaundu” to je
udinio prakti¢ki nemoguéim.” Posve je suprotno misljenje Roberta Clevelanda, direktora
AlID-a od 1963. do 1965., koji je doduse doSao iz Rumunjske “pod vrlo negativnim uvjetima”
i promjenu je dozivio kao kretanje u “pozitivnom” smjeru. Smjestaj u Beogradu ocjenjuje
vrlo ugodnim.”

Najmladi diplomatski sluzbenici u politickom odjelu veleposlanstva obi¢no su isprva
radili u Joint Translation Serviceu (Zdruzenoj prevodilackoj sluzbi). Troskove prijevoda,
koji se obavljao u americkom veleposlanstvu, dijelile su vlade SAD-a i Ujedinjenoga
Kraljevstva. Zadaca svakoga diplomata bila je ustati vrlo rano, potvrditi izbor ¢lanaka za
prijevod koji je ve¢ u€inio lokalni Sef prevodilackoga tima, “ispeglati” engleski i uvezati ih.
Najprije su se prevodili naslovi 1 najvazniji ¢lanci, a kasnije oni duzi, tako da se dnevno
prevodilo i do Getrdeset stranica teksta. Kako je Jugoslavija jo§ uvijek bila razmjerno
zatvorena, novine (uglavnom Borba, Politika 1 Komunist), kao i neki teoretski ¢asopisi, bili

73) Johnson, 1,2.

74) Mayecrs, 208.

75) Broderick, 5. U Jugoslaviji od 1959. do 1962.

76) Rackmalcs, 89. Rackmalcsov Scf u to vrijeme, Warren Zimmermann u svojoj knjizi iznosi ncsto
drugadijc podatkc. U Zagrcbu i Beogradu 1989. radilo je 110 Amerikanaca i 260 lokalaca. Zimmermann,
168.

77) Dunlop, 192.
78) Lowenstcin 7, 12.
79) Cleveland, 1.
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su vazan izvor informacija. Montcriess Spear (u Beogradu 1955. do 1957.) zna da su neka
druga veleposlanstva jednostavno uzimala ove biltene i slala ih svojim vladama kao izvjes¢a
iz Jugoslavije, dok William Dyess (u konzulatu u Beogradu od 1961. do 1963.) misli da je to
bio “uzasan” i “uglavnom nepotreban posao”.®® Stephen Palmer, koji je u JTS-u radio
sredinom pedesetih, drzi da je lokalce vjerojatno povremeno ispitivala tajna policija, tako
da im se nije moglo posve vjerovati. Stoga je on osobno ne samo sve provjeravao, vet
nastojao usavrsiti jezik kako bi mogao prepoznati krace i manje ¢lanke, koji su svejedno
mogli biti zanimljivi.®!

Konzularni poslovi bili su jedan od nacina kojim su americki diplomati mogli ¢uti §to o
Zivotu u Jugoslaviji misle obiéni ljudi, oni koji su u veleposlanstvo dosli traziti vize za
ulazak u SAD. Kako su mnogi Amerikanci poglede na Jugoslaviju dobivali od lokalnog
osoblja (“koje je dolazilo iz ‘burzoaskih’ ili, moZda, obitelji koje su pripadale gornjem
srednjem sloju i ¢ija su obiteljska bogatstva i izgledi bili uniSteni dolaskom komunista
na vlast. Bili su Zestoko anti-komunisticki orijentirani, ili su se pretvarali da su takvi...%?).
John Baker, koji je 1951. radio u konzulatu, nastojao je $to prije toliko svladati “srpski” da
mu vi$e ne treba pomo¢ gospode Zukov, doajenke lokalaca u Beogradu, kojoj nije vierovao.®
Charles Kennedy, bio je konzul kada je Madam Zukov iznenada preminula. Istoga dana
otkrilo se da su svi lokalci znali kako je postojao tajni dogovor izmedu nje 1 jednoga
beogradskoga odvjetnika, koji su 1 onim osobama ¢ije su vize bile rjesive, nudili pravnu
pomoc¢ uz veliku naknadu.3

Thomas Dunlop spominje 1 “Diplomatski lov”, koji je imao odredenu dozu “zloglasnosti”
nakon §to je jedne godine “austrijski ambasador ubio francuskog ambasadora, ili obrnuto”.
Organiziran je svake godine, bio je gotovo obvezatan, ali se nije moralo loviti. Prednost
lova bila je izvrsna hrana i moguénost susreta s Titom.?

Medunacionalni odnosi

Putovanja americkoga diplomatskoga osoblja po Jugoslaviji bila su stimulirana. Obiéno se
putovalo u parovima (jedan diplomat iz politic¢koga 1 jedan iz gospodarskoga odjela), §to
‘javnije’, tako da su za upute pitali policajce ¢ak i onda kada su to¢no znali koji smjer valja
slijediti. Oni koji su bili akreditirani u Beogradu uglavnom su putovali u sve republike osim
Slovenije 1 Hrvatske, koje je pokrivao generalni konzulat u Zagrebu. Zbog toga se opisi
ponasanja i obicaja, iako to uvijek nije naglaSeno, zapravo odnose iskljuivo na taj dio
Titove Jugoslavije. Veliki ih je broj, kao i Palmer pedesetih, bio “u osnovi optimisti¢an da ¢e
se nacionalne poteskoce jo§ vi§e olaksati”,* iako su jo§ sedamdesetih najupuceniji diplomati
nastojali predvidjeti §to ée se dogoditi sa zemljom nakon Titove smrti. “Zao mi je reéi, ali
ne mislim da je itko od nas mogao predvidjeti konacnu sudbinu koja je zadesila zemlju.

80) Dunlop, 41-44; Spcar, 1; Dycss, 2.

81) Palmer, 14.

82) Dunlop, 40.

83) Baker, 2.

84) Kcennedy, 4. Kennedy je konzul u Beogradu od 1962. do 1967.
85) Dunlop, 204.

86) Palmer, 25. Kennedy, Dunlop, Eagleberger, Lowenstein opisuju putovanja na kojima su uvijck bili
nudcni §ljivovicom i mineralnom vodom.
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Iako smo imali vrlo dobre znakove da je samo Tito ljepilo koje je sve drzalo zajedno.”™’
William Dyess, koji je u Beogradu Zivio pocetkom Sezdesetih, kao konzularni sluzbenik
imao je prilike putovati zemljom. “Bio sam zaprepasten kako se zemlja uopée drzi zajedno.
U Crnoj Gori kultura i drustvo su potpuno drukciji od Slovenije. Srbi i Hrvati su — cudim
se da je opstala zajedno i ovoliko dugo.”®® Njemu nasuprot, Lowenstein, koji je u gotovo
isto vrijeme bio u Jugoslaviji, nije uopée mogao vidjeti da zemlja ide prema raspadu. Veliki
broj mijeSanih brakova, kao i odlazak stanovnika jedne republike na posao u drugu, smatrao
je, anulirati ée razlike, koje za dvije generacije viSe nece postojati. Richard Johnson, koji je
uBeogradu bio pocetkom Sezdesetih i sedamdesetih, tada je smatrao da je proces integracije
razli¢itih nacija bio nezaustavljiv. “Na nas su utjecali ljudi koji bi rekli * Ne pitajte me jesam
li Srbin ili Hrvat, ja sam Jugoslaven.”®

Lowel Fleicher, na sluzbi u veleposlanstvu u drugoj polovici sedamdesetih, obi¢no je
¢itao latiniéno izdanje “Borbe”. Jednoga mu je dana Sef lokalaca u konzularnom odjelu,
pravnik $kolovan van Jugoslavije, rekao da ne shvaca kako moze ¢itati latini¢no, a ne
¢iriliéno izdanje ako Zeli shvatiti pravo znacenje ¢lanka. “To je samo jedna sitna, mala
anegdota koja, mislim, pokazuje, snazne antagonisticke osjecaje koje su (imale) razlicite

nacionalnosti, koje su bile skupljene zajedno u toj umjetnoj zemlji”.*

Srbija i Srbi

Ellen Johnson, koja je bila tajnica Lawrenceu Eagelbergeru, naglasava kako je veleposlanik
poticao osoblje na putovanja jer: “Beograd nije blagoslovijen zanimljivim stvarima. Povrh
svega, to je i jedan ruzni grad bez osobnosti. Kakogod, jednom na zapadnoj obali, to je
druga prica. Stari gradovi poput Dubrovnika, spomenici su povijesti, a i okolina je
ljupka.”®' Thomas Dunlop sliénoga je misljenja. “Svatko tko je bio tamo, zna da Beograd
nije bas lijep grad. Tesko je zagaden dimom od ugljena, ljudi izgledaju nekako mrko...”*
Postojala je intenzivna mrznja Srba prema drugim Jugoslavenima. Sjeam se jedne izreke
koju sam stalno slusao: gdje god je srpska kuca, tamo je Srbija, sje¢a se Dunlop.”
Robert Rackmales, otpravnik poslova u beogradskom veleposlanstvu pocetkom
devedesetih izjavio je kako “... Srbi imaju nacin, gotovo genijalni, okrenuti ljude protiv,
odnositi se prema njima, ili reagirati na njih na naéin koji jos viSe smanjuje ionako
malenu kolicinu simpatije koju netko osjeca za bilo koje argumente koje iznose.”**

87) Flcischer, 22.
88) Dycss, 5.

89) Johnson, 5.

90) Flcischer, 23.
91) Johnson, 2.

92) Dunlop, 40.

93) Isto, 54.

94) Rackmalcs, 104.
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Bosna i Hercegovina

James Lowenstein prvi je puta u Jugoslaviju doSao u sklopu Posebne misije Sjedinjenih
Drzava u FNRJ podetkom pedesetih. Iako dvadesetdvogodisnjak, rasporeden je u, po
njegovom sudu, najtezu od najteZih republika. 1z Makedonije se lako moglo do¢i do Soluna,
iz Titograda do obale, dok je on bio: “...ne samo sam u Sarajevu, vec i jedini stranac u
Bosni i Hercegovini.”® Jedini, ali kratkotrajni, poznanik bio je sin direktora hotela “Europa”
u kojemu je stanovao, a koji je volio jazz. No, takvi su susreti uskoro bili zabranjeni, pa je
Lowenstein, osim prevoditelja “poslijediplomca iz Beograda, koji je mrzio Sarajevo i ¢iji
engleski zapravo nije bio jako dobar” i koji mu je doskora “iSao na Zivce”, mogao biti u
drustvu s tek dva vladina ¢inovnika koji nisu govorili engleski. Predsjednik vlade BiH Rudi
Kolak bio je ljut §to je u Sarajevo poslana tako mlada osoba. Kada je cuo da je Amerikanac
nezadovoljan, predloZio je da ga upozna s mladim djevojkama, da bi u istome trenutku
povukao ponudu uz obrazloZenje da “to nije dobra ideja, samo bi vas odvukla od vasega
ozbiljnoga posla.?

Lowenstein je svakoga dana u dzipu s vidljivim americkim obiljezjima putovao Bosnom
i Hercegovinom i nadzirao distribuciju americke pomoc¢i, Zele¢i se uvjeriti da se ona ne
rasporeduje jedino ¢lanovima Partije. “4 ono $to smo cinili, kasnije mi je postalo jasno,
bila je priprema terena za kasnije programe pomo¢i.” Jedan od “vidljivih” nacina
pomaganja nesto kasnije bio je i izvoz golemih dizelskih lokomotiva, koje su gradani
Jugoslavije zvali “Kennedy”.”

I'tada je bilo moguce vidjeti vrlo oStre nacionalne podjele, pa ¢ak predvidjeti i oruZanu
podjelu Bosne i Hercegovine. Ipak, smatra Lowenstein, veéina stanovni§tva nastojala je
prezivijeti, jer su ljudi bili “vrlo siromas$ni”. *® Sli¢no je sredinom pedesetih doZivio i Stephen
Palmer. Iako se o tome $utilo, u novinama se ipak moglo pro¢itati o politickim zatvorenicima
(“obi¢no su Muslimani psovali Titovu vladu”). Tada je bio optimisti¢an da ¢e se prilike
smiriti.”’

Sredinom pedesetih predloZeno je otvaranje jo§ jednoga americkoga konzulata u
Jugoslaviji. Unato€ prijedlozima da to bude Skopje, veéina je bila za Sarajevo, zbog mjeSavine
naroda i vaznosti BiH za obranu zemlje. Palmer je imenovan konzulom 1957. 1 uZivao je u
Sarajevu do 1959. Osoblje je ukljucivalo konzula, vice-konzula i njegovu suprugu koja je
bila tajnica, vozaca i jos tri lokalca. Kako isprva nisu radili s vizama, posao se sastojao od
putovanja i izvjeStavanja o prilikama u republici. Ponekad je odlazio u lov s visokim
politicarima koji je obi¢avao zapoceti doruc¢kom od “Sljivovice i bureka s mesom”. S
republickim politicarima moglo se uspostaviti odnos, ali ni$ta sli¢no nije vrijedilo za manje
gradove, poput Travnika ili Gradiske. Mostar je bio “razmjerno kozmopolitski i otvoren”.
“Naravno, tamo je bilo pola Srba i pola Hrvata s djelicem Muslimana. (...) Za ljude u
selima koji se nisu pomakli bilo je jasno da mnogi od njih Zive u proslosti.”'®

95) Lowenstcin, 2, 3. Zanimljivo jc da jc Lowenstcin kasnijc postao amcricki veleposlanik u Luksemburgu,
gdjc jc Scf talijanskoga diplomatskoga prcdstavnistva bio bivsi talijanski konzul u Sarajevu, koji jc Bosnu i
Hercegovinu napustio ncposredno pred rat.

96) Isto, 4. Lowenstcin naglaSava kako jc ironi¢no §to jc ba§ Kolak dao takvu primjedbu, jer je sam
kasnijc pao u nemilost zbog orgija kojc jc organizirao.

97) Broderick, 5.

98) Lowenstein, 3.

99) Palmer, 22.

100) Isto, 23.
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Drugi konzul u Sarajevu bio je Nicholas Andrews (1959.-1961.). Zapazio je borbu za
vlast unutar Partije izmedu razliitih naroda, koji su se medusobno borili i za vrijeme Drugoga
svjetskoga rata. Nikada rukovodioci nisu bili samo iz jednoga naroda, ali su “Muslimani
izgledali najmanje...najmanje su se pojavljivali na povrsini. (...) Alina Muslimane u cjelini i
Srbi i Hrvati gledali su s visine”.!®! Odmah iza ove tvrdnje Andrew zakljucuje da su se i
Hrvati smatrali nedovoljno zastupljeni i drzali povuceno.

Kennan je predlozio zatvaranje konzulata koji nije bio posebno iskoristen. Sef konzulata
uBeogradu Charles Kennedy podrzao je tu odluku, ali je proslo jos§ nekoliko godina tijekom
kojih su Charlie Stout (1961.-1962.) i Robert Shackleton (1962.-1964.) bili na ¢elu konzulata,
prije no se odluka provela u djelo.

Albanci

Svi diplomati koji su govorili o Albancima imaju jednake stavove. “Sjecam se da sam bio
zgroen srpskim prezirom prema Albancima, Siptarima (ime za Albance, pejorativno
kada ga koriste Srbi).(...) Srbi su u isto vrijeme mrzili i osjecali odvratnost prema
Albancima. Takva odbojnost, uz mrinju, otrovna je mjesavina. To vodi genocidu,” naglasio
je Dunlop.'® Lowenstein jasno isti¢e da su Albanci bili izvorom predrasuda, ljudi koje su
smatrali “unter menchen i diskriminirali ili ismijavali na svaki moguéi na¢in”.!® Ryerson
kaze kako je bilo moguée zamijeniti rije¢ “nigger” rijeju “Siptar” i zamisliti Mississippi
1952.'% Stephen Palmer, u Jugoslaviji sredinom pedesetih, govori kako su vlasti bile posebno
agilne u spreavanju susreta stranaca s uglednim Albancima, intelektualcima. “7o je bilo
vrlo prisutno i bili smo posve svjesni da su Alabnci iznimno varani od Srba.”'% Dunlop,
koji je na Kosovo ponovo dosao 1993, sjeca se kako se, svaki puta kada se pocelo govoriti
o Albancima, pokazao “ruzni dio srpskoga politic¢koga bi¢a”, pa su ¢ak i oni Srbi “koji su
trebali biti ‘pozapadnjeni’ i civilizirani znali reéi: “Pa, mozda su plinske komore ono §to
trebamo.”!%

Prilike u pokrajini samo su se pogorSale zbog “srpske gluposti i ¢ak brutalnosti”, jer su
bili bez ikakve ideje kako rijeSiti poteskoée. “Srbi nisu imali nikakvu politiku osim okupirati
zemlju milicijom i oruzanom silom.”"%

Dunlop je bio politicki savjetnik u Beogradu u trenutku kada su izbile demonstracije na
Kosovu 1981. godine. “Bilo je glasina o masakrima i velikom broju ubijenih ljudi.”
Promatrace u pokrajinu poslala su talijansko, gréko 1 ameri¢ko veleposlanstvo, sve dok
jugoslavenske vlasti nisu porucile da je Kosovo “zatvoreno za posjetitelje”. Za guSenje

101) Andrcws, 4.

102) Dunlop, 54.

103) Lowenstcin, 12.

104) Ryecrson, 2. lako nc govori o Albancima na Kosovu, doista jc zanimljivo sjc¢anjc Stephena Palmera
koji sc srcdinom pedesctih zatckao u Titogradu toéno na Staru godinu. Glavni jc hotcl bio u loSem stanju i
prepun Kincza. Bili su to sluzbenici ambasade u Tirani, koji su &csto dolazili u Crnu Goru zabaviti sc.

105) Palmer, 18.

106) Dunlop, 412. I Dunlop i Charles Kennedy sjcéaju sc Happyja i Smileya, Albanaca s Kosova koji su
radili u tenis klubu u koji su bili u¢lanjeni pripadnici diplomatskoga kora. Charles Kennedy sc sjeca da jc jedan
od dvojicc Albanaca, kako bi dobio vozacku dozvolu, morao otié¢i u Skopje, jer “nijedan Siptar nijc mogao
poloziti vozacki ispit u Beogradu”.

107) Isto, 413.
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protesta upotrebljena je regularna vojska, a u Pristinu su poslana i dva tenkovska bataljuna.
“Bilo je prilicno zastraSujuih slika koje su snimili civili s vidio-kamerama koje su tada
bile dostupne”. Svi ovi dogadaji naveli su americku tajnu sluzbu CIA-u da za Jugoslaviju
osnuje posebnu CIA “Adjunct Group” (Pomo¢nu grupu), koja je trebala pomagati
obavjestajnim agentima koji su pokrivali veliko podru¢je, da izgledno eksplozivne zone ne
smetnu s uma.'® Jedini diplomat koji isti¢e da bi “svaka postena osoba rekla da je bilo tesko
biti Srbin na Kosovu u vrijeme kada su Albanci imali mo¢” koju im je dao Tito, jest zamjenik
Sefa misija od 1989. do 1993. Robert Rackmales.'?”

Generalni konzulat Sjedinjenih Driava v Zagrebu, Slovenija i
Hrvaiska, Hrvaisko proljeée

James Lowenstein, koji je u Zagrebu proveo nekoliko dana poc¢etkom pedesetih, opisuje
kao “neobi¢an”. Konzul i vice-konzul medusobno nisu komunicirali, a sve poruke prenosio
je tajnik, gospodin Ramsey, pa ¢ak i onda kada su svi bili u istoj prostoriji.''?

Lewis Bowden, iako isprva imenovan vice-konzulom u Beogradu, koncem listopada
1952. poslan je u Zagreb, gdje se i oZenio. Kako je s dolaskom republikanske administracije
u Bijelu kucéu 1953. njegova duznost u konzulatu ukinuta, vracen je u Beograd. Glavna
Bowdenova zadaca bila je utvrditi nacionalizacuju americke imovine, §to je znacilo da je
puno putovao. U to vrijeme nije bio svjedokom medunacionalnih trzavica.'"!

Nekoliko mjeseci prije zavrSetka Eisenhowerova mandata Dubrovnik je iskljucen iz
podruéja odgovornosti generalnoga konzulata u Zagrebu. Kako pritisak zahtjeva za vizama
na konzulat u Sarajevu nikada nije bio posebno velik, a konzul je bio odgovoran za Crnu
Goru u koju se putovalo preko Dubrovnika, formalno je svaki puta kada je ulazio u Hrvatsku
o tome trebao obavijestiti State Department. To je doista bilo neprakti¢no, pa je Dubrovnik
dodijeljen Sarajevu. Promjenu je zatraZio tadasnji konzul Nicholas Andrews, a odobrio je
otpravnik poslova O’Shaughnessey."'? Od 1968. do 1969., Bob Owen je bio generalni konzul,
a Robert Rackmales §ef konzularnoga odjela u Zagrebu. Konzulat je, smatra Rackmales, bio
razmjerno dobro ekipiran, pa su osim konzula, dva gospodarska savjetnika 1 dvojice
konzularnih sluzbenika, u Zagrebu bili jos tajnik, djelatnici USIS-a i veéi broj (oko 35)
lokalaca. Thomas Dunlop, koji je bio drugi ¢ovjek konzulata od 1969. do 1972., posve
suprotno, smatra da je to bio maleni konzulat sa samo deset Amerikanaca. Za lokalne
djelatnike kaZe da su, kao 1 u Beogradu, “bili vjerojatno nesto stariji no $to smo prizeljkivali,
ali prili¢no energi¢ni i voljni preuzeti inicijativu i uéiniti ono §to je bilo vazno.”'"3

U to su vrijeme Sjedinjene Drzave jo§ uvijek bile naklonjene Titu, “prijateljskije no §to
smo trebali biti”. I Rackmales 1 Dunlop smatraju da je Titova Cistka liberalnih politi¢ara 1971.
bila “pogresna odluka koja je pomogla da dode do nekih od kasnijih tragedija.” U drugoj
polovici Sezdesetih su se “vidjeli prvi jasni znaci hrvatskoga nacionalizma i malo slobodnijega

108) Isto, 399. Razgovor s Dunlopom vodcn je 1996. godinc. Bivsi amcri¢ki diplomat rckao jc da jedino
rjcSenjc koje vidi jest da sve cksplodira i da dode do krvoproli¢a, pogroma poput onoga u Ruandi.

109) Rackmalcs, 104.

110) Lowenstein, 2.

111) Bowdcn, 2.

112) Andrcws, 3.

113) Dunlop, 122. Dunlop kao iznimno vrijednu osobu isti€c Puru Njcrsa.
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ozraGja.”''* Americki diplomati u Zagrebu bili su “ohrabreni otvorenoscu i fleksibilno§éu”
s kojom su hrvatski politicari koristili nacionalizam, smatrajuci da se sve ionako odvija
unutar okvira koje je postavio Tito. “Prepoznali smo rizik nasilja, medu-etnickoga nasilja...
Mnoge nogometne utakmice izmedu srpskih i hrvatskih klubova zavrsile bi u nekom
obliku krvavoga sukoba. Ali mislim da smo osjecali da je odgovor u liberalnijem vodstvu
koje ée takve osjecaje kanalizirati u politicki prihvatljive oblike.”'"

Odnosi s lokalnim politi¢arima u Zagrebu bili su korektni, ali na odredenoj distanci. U
usporedbi s njima, Slovenci su bili topliji i prijateljskiji. Medutim, sve se dramati¢no
promijenilo od ljeta 1968. Nakon intervencije zemalja VarSavskoga pakta u Cehoslovackoj,
Hrvati su, na ¢ijem je teritoriju bio najvedi broj ¢ehoslovackih turista, bili uplaseni. Kolone
Ceha i Slovaka pocele su opsjedati konzulat, a na jednom prijamu $efica konzularnoga
odjela u hrvatskom tajni$tvu za vanjske poslove, koja je uvijek bila “ljubazna, ali hladna”,
¢im je ugledala Rackmalesa, “poletjela je 1 toplo me zagrlila”. Od toga su trenutka hrvatski
duznosnici postali daleko srdacniji, tvrdi Rackmales.

Thomas Dunlop je Hrvate doZivio kao voljne za razgovor s Amerikancima. Iako bi i Srbi
vjerojatno ¢inili isto, “Hrvati 1 Slovenci sasvim sigurno su se osjecali manje zapretani”.
“Veéina toga je vjerojatno bila zbog toga Sto su Hrvatska i Slovenija imale zapadnu
tradiciju. (...) Razlika izmedu Slovenije i Hrvatske je znatna. Razlika izmedu tih dviju
republika i ostatka Jugoslavije, takoder je znatna. ... ceste u Sloveniji i Hrvatskoj bile su
bolje no drugdje u Jugoslaviji. Viakovi su prometovali na vrijeme. Bilo je vise hotela koji
su bili ‘podnosljivi’, i manje zahoda koji nisu...”"'® Do smjene Aleksandra Rankovica 1966.
iu Sloveniji i Hrvatskoj nadzor nad diplomatima bio je vrlo vidljiv. Bilo je to logi¢no, smatra
Dunlop. “Shvatio sam da je stupanj nezadovoljstva vjerojatno najveci u tim podrudjima i
Zeljelo se Sto je visSe moguce izolirati diplomate.” Hrvati su Zeljeli “identitet, Zeljeli su biti
Hrvati, ne Jugoslaveni”, nadzor nad prihodima od turizma. “Mi nismo vidjeli nista posebno
krivo u tim Zeljama” '

Thomas Dunlop koji je u Zagreb dosao u ljeto 1968. kaze kako je postupak prenosenja
autorireta iz srediSta prema republikama do tada ve¢ dobio zamah. “Postojao je kadar
sposobnih, mladih ljudi srednjega ili viSega ranga u komunistickoj partiji u republikama
koji su bili spremni, voljni i gorljivi preuzeti odgovornost i zaviadati.” U Hrvatskoj to su
bili Mika Tripalo i Savka Dapcevi¢ Kucar. “Ona je bila prilicno zgodna. Nije bila ¢arobna
ljepota, ali je bila mlada, Sto je bila promjena u odnosu na ranije vode, imala je crvenu
kosu, vjerojatno malo obojanu, imala je ljupki smijesak. Ljudi je nikada nisu zvali
“briljantnom”, ali je zasigurno bila lukava. S Tripalom (ali i Stanom Kavéi¢em) bio je
impresioniran. “Tripalo je imao izvanredan, narodni dodir. (...) Tripalo je rijetko ucinio
greSku u javnom nastupu. (...) Bili su impresivna grupa. Osobno uopcée nisam poznao
vode kao oni u Beogradu. Po prvi puta da sam bio svjestan, bilo gdje u svijetu ...(da je)
vodstvo komunisticke partije postalo popularno politicko vodstvo.”''® “Po prvi i
posljednji puta u Zivotu postao sam pravi ‘obozavatelj’ Tita, jer sam greskom mislio da ée
dopustiti mladoj generaciji partijskih reformatora da ostvare svoje planove. Kako sam
bio u krivu!”

114) Rackmalcs, 23.
115) Isto, 25.

116) Dunlop, 129, 130.
117) Isto, 121.

118) Dunlop, 119, 120, 121, 131, 132. Dunlop neprestano Tripalovo ime pisc Tripolo, a Kav¢igcvo,
Kavere! Isto tako govori o €istki u slovenskom rukovodstvu 1971., koja sc nijc dogodila.
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Dunlop je bio na velikom skupu na tada$njem Trgu Republike u Zagrebu, kada je
govorila Savka Dapéevi¢ Kucar. Nakon §to je prethodni govornik bio gotovo izvizdan i
nakon §to je masa pocela uzvikivati njezino ime, Savka se pojavila. “Masa je eksplodirala.
Ona nije znala $to uéiniti! To je bilo vrijeme kada se sve dogodilo. Naravno, politicaru ne
treba previse ‘nanosekundi’ da se prilagodi i to je bilo uzbudljivo vrijeme za nju. Svi od
nas u konzulatu mislili smo da je ova javna potptora za reforme u hrvatskoj Komunistickoj
partiji dobra stvar. (...) Mislili smo da je ovo odraz promjene u pozitivnom smjeru...”""

Dunlop nekoliko puta govori kako je Konzulat vjerovao da je Tito doista svim srcem iza
reformista. Posjetu predsjednika Nixona Zagrebu i Kumrovcu, koja se dogodila za vrijeme
njegova sluzbovanja u Zagrebu, uopée ne spominje!'?

Dunlop je prije Zagreba bio “totalno impregniran srpstvom”. U Beogradu je bio u
dodiru iskljuéivo sa Srbima, slusao je o zlo¢inima UstaSa, tako da nije “doSao u Hrvatsku s
bilo kakvim pro-hrvatskim pogledom”.'?! Medutim, uskoro su izvje$¢a iz Zagreba pocela
ukazivati na vazna dogadanja u konzularnom distriktu. Ambasada u Beogradu neprestano
je umanjivala vaznost zbivanja u Hrvatskoj, koja su sve Cesce bila u suprotnosti s izvje$¢ima
iz Beograda. Veleposlanik Toon doSao je u oStar sukob s generalnim konzulom Orme
Wilsonom, koji se “pusio kada mu je veleposlanstvo reklo da ¢e morati nadzirati izvjeséa
prije no §to odu u Washington”, na §to, po pravilniku o radu diplomatske sluzbe, nije imala
pravo. Titova “promjena misljenja” i Karadordevo bilo je veliko razoCarenje. “Grijehovi i
greSke uglavnom su ukljucivali nacionalizam. To je bio razlog zbog kojega su ljudi
optuzeni. To znadi §to su bili najprije Hrvati, potom Jugoslaveni, a kao zadnje ¢lanovi
Partije. (...) Hrvati su mislili da ljudi istocno i juzno od njih zapravo nisu dio Europe ili
Zapada. Osjecali su da ne misle kao Hrvati. Osjecali su da $to manje Hrvati imaju s njima,
to bolje. Hrvati su bili odlucni da Zele neovisnost, priznanje suverene, hrvatske drZave.
Taj pogled nikada nije bio aritkuliran od vodstva Savke i Tripala, ali bio je prilicno
implicitan po onome §to su cinili i u kojem su smjeru isli.”'?? Karadordevo i zbivanja u
kojima je nestao progresivni dio komunista, imali su za posljedicu krvavi raspad Titove
Jugoslavije, smatraju Dunlop i Rackmales. Kratko vrijeme pred Titovu smrt americki diplomati
nadinili su listu jugoslavenskih politi¢ara koji bi dolazili u obzir za njegova nasljednika.
Dunlop se sjeca kako na papiru nije bilo niti jedno hrvatsko ime. “Sjecam se da sam gledao
imena Hrvata koja smo napisali, onih koje sam donekle poznao ili sam to mislio nekoliko
godina ranije. Sve su to bili ljudi za koje smo u jednome trenutku bili sretni da gube viast,
Jjer doista nisu bili buduéi vode. Ali sada su svi ponovo bili na vlasti, vraceni tamo od Tita
nakon éistki 1971.°'%

Raspad Jugoslavije

O posljednjim mjesecima SFR Jugoslavije razmjerno detaljno govori jedino Robert
Rackmales, koji je od rujna 1989. do srpnja 1993. bio zamjenik Sefa misije. Marshall Harris u

119) Isto, 121.
120) O Nixonovu posjctu Hrvatskoj vidi Jakovina 1999.
121) Dunlop, 123; Rackmalcs, 26.

122) Dunlop, 133, 143. Dunlop razmjcrno opSirno govori i o dvjema Amcrikankama kojc su bacile
antikomunisti¢kc Ictkc s ncbodcra na srcdi$njem zagrcbaGkom Trgu.

123) Isto, 216.
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ljeto 1993. odstupio je s mjesta na bosanskohercegovackom desku u State Departmentu i
njegov je razgovor uglavnom o politickim razlikama u prvoj Clintonovoj administraciji (1993.-
1997.). Stoga sam Harrisov razgovor iskoristio tek u onoj mjeri u kojoj se dotie ranih
devedesetih. Thomas Dunlop najprije je bio clan Pomo¢ne grupe CIA-e za Jugoslaviju, a
potom, samo nekoliko tjedana u ljeto 1993., promatra¢ OESC-a u Prizrenu. Posredno o
raspadu SFRJ govore i Peter Secchia, americki veleposlanik u Italiji i Edward Rowell,
ambasador u Luksemburgu pocetkom devedesetih.

Razmisljanja Rackmalesa i Harrisa, a u odredenom stupnju i Dunlopa, posve su suprotna.
Rackmales je postao desna ruka veleposlaniku Warrenu Zimmermannu, koji je naslijedio
Jacka Scanlona. Rackmales je rujan 1989. u Jugoslaviji doZivio kao “razdoblje velikoga
optimizma”. Nekoliko recenica dalje, ipak, govori o “opreznom optimizmu”. Hrvat Ante
Markovi¢ bio je predsjednik vlade, zemlja je ulazila u viSestranacje, a vec je otprije bila
otvorena prema Zapadu.'* Zato su SAD 1989. 1 1990., a na jasnu preporuku veleposlanstva,
nastojale pomo¢i Markoviéu, koga su vidjeli kao “najbolju, mozda i zadnju nadu” za SFRJ.
Markovi¢ je djelovao kao “dinami¢na osoba koja je znala kako razgovarati sa Zapadnjacima”,
osoba s “liderskim osobinama” koja je imala moguénosti zaustaviti sustavne poteskoce s
kojima se njegova slaba vlada suocavala. Potpora je bila vidljiva: Markovié se susreo s
predsjednikom SAD-a'%, glasnogovornici administracije obi¢no su rekli poneku pozitivnu
rije¢ o njemu, predsjednik George Bush ga je nazvao telefonom. Poslijednja jasna
demonstracija bila je posjeta drzavnoga tajnika Jamesa Bakera pocetkom ljeta 1991. “Baker
Jje osjecao da se njegova poruka nije cula. Znao sam da njegovi ljudi snazno vjeruju da je
Jjugoslavensko pitanje limenka sa crvima, da je gora od Bliskoga istoka i da ne postoji
apsolutno nikakva Zelja, mislim, od strane Bakera i njegovih ljudi, da Sjedinjene Drzave
imaju glavnu ulogu. (...) Slagao sam se s Bakerovom ocjenom da se dopusti Europljanima
da vode loptu, jer to je bilo razdoblje kada je Europska Zajednica pokuSavala iskovati
zajednic¢ku vanjsku politiku...(...) U tome trenutku, mislim, Bakerova pozornost, pozornost
Predsjednika bila je zapravo usmjerena drugdje... ”.'* Bakerova posjeta trebala je poslati
poruku vodstvima Slovenije i Hrvatske, koja su najavila unilateralno proglasavanje
neovisnosti, da to svijet neCe priznati. Trebalo se do¢i do politickoga rjeSenja i “sacuvati
neki oblik Jugoslavije”. “Ukoliko to nije ostvarivo, trebali su nastaviti s razgovorima dok
se konacno ne dogovori raspad.” Poruka Srbiji bila je ne koristiti silu u odrZanju jedinstva
Jugoslavije. Rackmales smatra da su argumenti Srba u Krajini kako imaju puno pravo na
otcjepljenje od Hrvatske bili legitimni. Baker je takoder smatrao da je od Slovenaca dobio
odredena uvjeravanja, za koja su oni kasnije tvrdili da su bila posljedica krive interpretacije.
“Tako kada su Slovenci nekoliko dana kasnije ucinili korak dalje i proglasili neovisnost,
osjecao se osobno izdanim. U tome trenutku bio je vjerojatno vise ljut na Slovence no na
bilo koga drugoga.”™?

124) Antc Markovié¢ izabran jc za prcdsjednika Saveznog izvr$nog vijeéa 18. ozujka 1989. godinc.
Bilandzi¢, 763.

125) Markovicev susrct s Bushom bio jc kratak i razocaravajuci. Mcdutim, tijckom posjcte u listopadu
1989. jugoslavenski predsjednik vlade susrco sc i s drzavnim tajnikom Bakerom, ministrom obranc Richardom
B. Chenezom, ministrom trgovine, financija i bankarima u New Yorku. Zimmcrmann, 46-47.

126) Rackmalcs, 100.

127) Isto, 112. Rackmalcsovo sjcéanje ncobi¢no podsjcéa na Zimmermannovo objavljeno u knjizi
1996. Slovcenija i Hrvatska ncovisnost su proglasilc istoga dana, sporazumno, 25. lipnja 1991. Bilandzi¢,
792.
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Srpska gospodarska blokada Slovenije, koju je Srbija proglasila nakon neuspjeloga
odrzavanja “mitinga istine” u Ljubljani 1. 12. 1989., po Rackmalesovom je mi§ljenju, bila
najjasniji dokaz da se zemlja raspada.'?® Markovi¢ je posve krivo vodio politiku, tako da je
na kraju imao potporu tek male grupe intelektualaca. “Bio je politicki duh dugo prije no sto
Jje sluzbeno odstupio.”'” Unato¢ takvoj tendenciji, vodstvo veleposlanstva, tvrdi Rackmales,
smatralo je da i 10% Sansi za oCuvanje zajednice treba iskoristiti 1 “to je bio politicki pravac
koji smo u osnovi nastavljali tijekom Bakerova posjeta.” Svejedno, konkretna pomo¢ u
novcu nije trebala doéi sve dok ne postane jasno da se zemlja nece raspasti. Markovié se
iz posjete SAD-u vratio razocaran, jer nije dobio ono §to je ocekivao.

Procjenu o raspadu, prije no zaposleni u veleposlanstvu, dao je Lawrence Eagleberger
jo$ 1990. tijekom svoga posjeta Beogradu koncem veljace. Eaglebergerovo misljenje da
Jugoslavija nestaje bila je ugradena u procjenu Savjeta za nacionalnu sigurnost, ¢iji su
podaci kasnije procurili do tiska. CIA je smatrala da ¢e se Jugoslavija raspasti u najvise
osamnaest mjeseci. Dunlop je bio jedan od onih koji su radili na izvjeS¢u CIA-e. Nije bio
zadovoljan s kona¢nim tekstom jer nije ukljucilo dio o Bosni, “jednostavno zbog duzine”.'*
Jo§ manje je bio zadovoljan ¢lankom koji je na temelju dokumenta napisao dopisnik New
York Timesa Johnny Apple. Podaci koji su tada izasli u javnost samo su ubrzali, prema
Rackmalesovom sudu, raspad zemlje. Njegovo je misljenje bilo da se “legitimna” teznja
Hrvata za neovisno$¢u i srpsko nastojanje na “sigurnosti” (jer su smatrali da im jedino
srpska vlast moze garantirati sigurnost) moZe biti dovedena u suglasje: “Dosao sam do
zakljucka da razmjene stanovnistva postaju nuzne.”'™!

Od svih diplomata akreditiranih u Beogradu jedino je austrijski zamjenik $efa misije
zagovarao raspad zemlje, koju je smatrao umjetnom tvorevinom koja nikada nije ni trebala
nastati. “Mislim da je ubojstvo nadvojvode Franje Ferdinanda uzeo osobno.” Njemacki
veleposlanik, ali i, prema saznanjima Amerikanaca, ostali profesionalci u ministarstvu u
Bonnu, a posve suprotno svojoj vladi, ostro se suprotstavljao “ranom priznanju Hrvatske
1 Slovenije”. Sovjetski veleposlanik, koji jeu Jugoslaviji prozivio vise od 12 godina, bio je
¢vrsto uvjeren, kao i veéina ostalih misija da ¢e savezna vlada i vojska uspjeti sauvati
Federaciju.'*? Americko veleposlanstvo bilo je podijeljeno. Rackmales je bio posve u suglasju
s veleposlanikom Warrenom Zimerrmanom. Nizi diplomatski sluzbenici 1993. su bili, sjeéa
se Dunlop, “sami jastrebovi”. “Zeljeli su zracne udare i puno ve¢e americko uplitanje u
Bosni.”'3 To potvrduje 1 Harris, ali i Rackmales, koji se ipak ponosi da se razlike u djelovanju
veleposlanstva nisu vidjele. Harris vrlo jasno kaze da mu se nije svidalo izvjestavanje iz
Beograda Zimmermanna i Rackmalesa. Beogradsko je veleposlanstvo imalo “tipi¢an sludaj
‘klijentelizma’”. Smatrali su da se i s Radovanom Karadzi¢em i Slobodanom Milo§evi¢em
moze razgovarati dok se ne postigne zadovoljavajuci dogovor.'**

Mozda je bas zbog Cinjenice da je Lawrence Eagleberger, tijekom Bushove administracije
najprije drugi, a potome prvi covjek State Departmenta bio struénjak za Jugoslaviju, Brent
Scowcroft, savjetnik za nacionalnu sigurnost bivsi vojni ataSe u Titovoj Jugoslaviji,

128) Isto, 91., Bilandzi¢, 765.
129) Isto, 95.

130) Dunlop, 405.

131) Isto, 404.

132) Isto, 96, 118, 119

133) Isto, 414.

134) Harris, 15.
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pomocnik tajnika za europske poslove Tom Niels takoder je bivsi diplomat u Jugoslaviji,
kao i Zimmerman i Rackmales, americka je politika tijekom 1990.11991. bila kakva je bila.
Unato¢ vrhunskim ekspertima, svi se slaZzu da dobrih politickih procjena nije bilo. U isto
vrijeme, na jugoslavenskom desku u State Departmentu bilo je dosta onih koji su mislili da
je njemacka politika prema Jugoslaviji jedina ispravna. Harris kaze kako je neSto kasnije
Bushova administracija do§la do zakljucka da SAD nemaju “pravih interesa u Bosni”. “...
postignuta odluka bila je zbog vrio cini¢nih razloga unutarnje politike u izbornoj
godini”.'*® Argumenti struénjaka u State Departmentu uglavnom su bili otklanjani.

Hrvati i Slovenci neprestano su, smatra Rackmales, proturali argument da je MiloSevié
bolj8evik koji Zeli uspostaviti autoritarni sustav u Jugoslaviji. “Definitivno je bilo necega
u tome argumentu. Ali ono §to smo mi promovirali bio je koncept da je nemoguce ostvariti
demokraciju u kaoticnom raspadu Jugoslavije”."*® Rackmalesov dugadki razgovor
neprestano je nastojanje da se opravda politika ouvanja Jugoslavije. Za naoruZavanje
“¢lanova Tudmanove stranke” izgovor je bio da to isto ¢ine i Stbi. “Vjerujem da je bilo
nekih podrucdja gdje su se dogadale sporadicne isporuke oruzja Srbima, ali razmjeri
hrvatske operacije, i ¢injenica da su imali sluzbeni blagoslov znatno su podigli napetosti
i utjecali da i na drugoj strani poraste naoruzavanje.”'*’ Politiku Srbije na Kosovu
usporeduje s ponafanjem “hrvatske policije u Krajini”, koja je “ljudima oduzela njihova
prava koja su do tada uzivali”!? “Jedna od prvih stvari koje su ucinili bilo je da, u osnovi,
otpuste sve srpske policajce u Krajini. U isto vrijeme bilo je mnogo otkaza u tvornicama
koje su vodili Srbi. Citav niz poteza koji nas je naveo da se usredotocimo na Krajinu u
smislu ljudskih prava. Warrenu u prilog, on je uvijek konfrontirao Tudmana s ovime.
Tudman je redovito primao Warrena. Tudman je vrlo dobro znao da je njegova jedina
Sansa (za) postizanje neovisnosti (uz) ... zapadnu simpatiju. Tako da on nikada ne bi
pritegnuo ruku SAD-u kao MiloSevié.”'*®

Po njegovu sudu, Tudman i MiloSevi¢ odli¢no su se slagali. O sastanku u Karadordevu
pocetkom ljeta 1991., na kojemu je, tvrdi Rackmales, razgovarano o podjeli Bosne i
Hercegovine, ima vrlo precizna sje¢anja. “Obojicu smo ih suocili s time. Nekako su napola
zainteresirano poricali nesto tako. Ali informacija je bila prilicno cvrsta i pouzdana, i
nista Sto se kasnije dogodilo ne bi me navelo da se zapitam jesu li izvjeStaji koje smo
dobili o tome sastanku bili toc¢ni. Moji su osjeéaji bili da su jedan drugoga nadigrali i
iskoristili... Mislim, za Tudmana MiloSevic je bio idealni viadar Srbije. On je smatran
komunistom, $to je Tudmana cinilo boljim u usporedbi. (...) U isto vrijeme mislim da je
Milo§evié osjecao odredenu odbojnost prema Tudmanu i osjecao da ga moze motati oko
prsta svaki puta kada su se susreli. Sjecam se zapadnoeuropskoga diplomata koji je
putovao zajedno s MiloSevicem i vojnim vrhom s jednoga od niza sastanaka predsjednika

135) Isto, 7. Ipak, nisu svi nositclji politickc mo¢i u SAD-u pocctkom devedesctih dijelili to misljenje.
Scnator Robert Dolc, predsjednicki kandidat republikanske stranke na izborima 1996., poscbno sc zanimao
za Kosovo, gdjc jc i govorio na skupu Albanaca. Vcliko zanimanjc amcrickoga scnatora za ovaj dio Europc
dolazio jc, po Rackmalesovom sjcéanju, od bliske suradnicc koja je “Hrvatica, ali takoder s vrlo bliskim
vczama s Albancima i ona jc utjccala na njega”. Rackmalcs, 104.

136) Rackmalcs, 94.

137) Isto, 97.

138) Isto, 118. Rackmalcs jc ovo rckao 1995. godinc. Godinu dana kasnijc Warren Zimmermann
napisao jc knjigu u kojoj opisujc dogadajc u Jugoslaviji tijckom njcgova vcleposlani$tva. Opis Tudmana jc
gotovo identi€an. Isto tako, obojica mislc da jc odluka Slovenaca da napustc Federaciju bila “scbi¢na” i samo
jc ubrzala krvoproliée kojc jc slijedilo.
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republika (...) i on je rekao kako je MiloSevic bio vrlo otvoren o tome kako misli da je
Tudman silno glup i kako ga je posve nasamario u razgovorima koje su upravo vodili. I
on i vojni vode su se smijali Tudmanu, imali su vrlo malo posStovanja prema njegovom
umu i sposobnostima. Moram, ipak, dodati da je u Bosni igrao pametnije no MiloSevic,
izbjegavajuéi sankcije dok je u isto vrijeme nastojao na, u osnovi, jednakoj politici.”"%

Milosevi¢ je ameri¢koga veleposlanika Zimmermanna bojkotrao od trenutka kada se
nije pojavio na proslavi ustavnih promjena u Srbiji, kojom su pokrajine izgubile elemente
suverenosti (ustavni akt izglasan je 28. ozujka 1989.). Rackmales krivo govori da su se s
promjenama Ustava slozili predsjednici svih jugoslavenskih republika i da su svi bili prisutni
na proslavi u Sava centru. MiloSevi¢ je vjerovao da je bojkot zapadnih ambasadora bio
potaknut iz veleposlanstva SAD-a.'* Do MiloSevica je bilo nemoguce doéi, a i niz kasnijih
susreta, sa Cirusom Vanceom, Robertom Bartholomewom, bili su takvi da se unaprijed
znalo §to ¢e na njima biti reGeno. Rackmales za MiloSevica tvrdi da je “mogao gledati u o¢i
ire¢inesto §to sam znao i on je vjerojatno znao da znam, a bilo je potpuno krivo”. “Stvar je
u tome da se niti jedan od ovo dvoje ljudi (Tudman i MiloSevi¢, op. a.) u nekim sluc¢ajevima
nije ustrucavao poricati stvari koje su bile ocigledne ili opce poznate.”'"!

“Savezna Republika Njemacka imala je krizu savjesti prema Jugoslaviji, posebno u
odnosu na ulogu koju su njemacke, ili nacisticke snage imale u Hrvatskoj i Srbiji, napose
u Hrvatskoj, tijekom Drugoga svjetskoga rata.” Zbog iznimnoga pritiska iz Zagreba i
javnoga mnijenja, vlada u Bonnu smatrala je da se priznanje hrvatske neovisnosti ne smije
odgadati, Zele¢i to uciniti jo§ u srpnju 1990. “Tada je zapoceo dugi, dugi postupak pokusaja
da ih se uvjeri da to ne cine. (...) Doslovce svi, ukljucujuci SAD govorili su Nijemcima:
“Ne cinite to.”'*? Sli¢no je bilo i s vladom u Rimu, sjeca se tadasnji americki veleposlanik
Seccia. “Talijani su osjecali da je Baker-Bushova politika prema priznanju Hrvatske i
Slovenije bila ispravni put. Ali Kohl i Sveti Otac gurnuli su priznanje ispred dogovorene
granice Sto je bila greSka.”'® Ameri¢kog izaslanika Cyrusa Vancea odluka o priznanju
najviSe je pogodila. “Razgovarao sam s Vanceom o njemackom poZurivanju za rano
priznanje. On je Genschera poznao prilicno dobro i rekao je da ne zna zasto to éini. O
tome s njim ne mogu razgovarati, potpuno je zatvoren. (...) ... Warren i ja bili smo ti koji
smo mu zapravo donijeli vijesti, da SAD i Europljani kane priznati Sloveniju i Hrvatsku.'*

Vidi o tomc: Zimmcermann, 71-77.

139) Isto, 98.

140) Zimmermann Milo$cvic¢evu ljutnju tumaci ncdolaskom na proslavu 600. obljctnicc Kosovske bitke
1989. Vidi o tomc: Zimmcrmann, 20.

141) Rackmalcs, 99.

142) Rowell, 296. Nakon priznanja Hrvatskc i Slovenijc, Rowell, tada veleposlanik SAD-a u Luxcmbourg
Cityju, kaZzc kako su ncovisnost proglasilc Bosna i Hercegovina i Crna Gora! Slobodana Miloscvi¢a ocjenjujc
kao osobu koja jc bila pokrctana politickom modi, a za to jc koristila nacionalizam, dok Franju Tudmana
ocjenjujc kao osobu koja jc nacionalizam i ncovisnost Hrvatske koristila za uévr§éenje vlastitc vlasti.

143) Sccchia, 33. Naprosto jc ncvjerojatno koliko jc ukorijenjen stav da jc Njcmadka “prcrano”
priznala Hrvatsku i Sloveniju. Tek po zakljucku arbitrazne komisijc Europske zajcdnice, kojom jc predsjcdao
Robert Badinter, da je “SFRJ*u procesu dezintegracije” dolazi do odluke zcmalja EZ-a po kojoj su odlugile
priznati svaku dotadasnju jugoslavensku republiku koja to zatrazi (17. prosinca 1991.). Na temclju tc odluke,
Njcemacka je 23. prosinca 1991. izjavila da ¢c to doista i u€initi, zajcdno s ostalim zcmljama, srcdinom
sijcénja. Dakle, de iurc Njemacka jc Hrvatsku i Sloveniju priznala istoga dana kada i Ujedinjeno Kraljevstvo,
Francuska, Danska i ostalc zcmljc zapadnc Europc. Vatikan jc diplomatsko priznanjc dao 13. sijeénja 1992.
Bilandzi¢, 796.

144) Tu Rackmalcs najprijc kazc Bosna, ali sc kasnijc ispravlja, naglasavajuci da sc radilo o priznanju
Hrvatske i Slovenije.
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Doslovno je problijedio, zatresao glavom i rekao da e se zbog toga dogoditi strasna
tragedija. On se zalagao najvise Sto je mogao protiv priznanja jer je to ogranicilo njegovu
ulogu kao pregovaracéa..”'

Zakljuéak

Foreign Affairs Oral History Collection koja se €uva u Launger knjiznici Sveucili§ta
Georgetown istraZzivadu odnosa Sjedinjenih Drzava i Titove Jugoslavije nudi odredeni broj
novih podataka ili potvrduje neka stara saznanja: John Foster Dulles bio je jednako tvrdoglav
upomodi Titu, koliko i Zestoki borac protiv komunizma uopée. To smo znali i ranije, ali je
sada moguce sjecanja jugoslavenskih diplomata potkrijepiti i onima s americke strane.
George Kennan bio je diplomat koji nikoga nije ostavljao ravnodusnim, ali, unato¢ svojoj
genijalnosti, nije bio samo hvaljen. I to se moZe i§¢itati iz dokumenata koje je americka vlada
objavila sredinom devedesetih. Iskustva u radu s Kennanom, ma kako da se ponekad
medusobno mogu razlikovati, ipak daju plasti¢niju, Zivlju sliku rada u americkom
veleposlanstvu u Titovoj Jugoslaviji.

Ono o ¢emu pojedini diplomati nisu progovorili takoder pokazuje razliku u doZivljaju
odredenih dogadaja. Svakako bi se ocekivalo da zamjenik generalnoga konzula u Zagrebu
u vrijeme kada predsjednik SAD-a po prvi puta u povijesti ¢ini presedan i posjeéuje jos§
jedan grad, pa i selo (Kumrovec) u drzavi u kojoj boravi, o tome ima vrlo Ziva sjecanja.
Medutim, Thomas Dunlop o Nixonu u Zagrebu ne govori niti rijeci. Isto tako, Friedland,
koji je Nixona doc¢ekao u Beogradu, sjeca se dva posve sporedna detalja. Posredno bi ono
o ¢emu se nije govorilo moglo sugerirati §to americkim diplomatima nije bilo zanimljivo ili od
presudne vaznosti.

Broj greSaka i nepreciznosti u razgovorima posljedica je, dijelom, ne isuvise dobro
pripremljenih sugovornika. Cesto su postavljena pitanja posve osnovna ili su pak oni koji
su vodili razgovor nametali vlastito videnje odredenoga problema. Raspad Jugoslavije i
krvavi sukobi koji su se pocetkom devedesetih dogodili na prostoru SFRJ precesto su
‘zamagljivali’ ostale odgovore i time jo§ viSe potaknuli ‘naknadnu pamet’ sugovornika.
Odnosi medu pojedinim narodima svakako su bili vazan dio promatrackoga posla svakoga
diplomata u multinacionalnoj federaciji, ali ne i jedina vazna zadaca. Unato€ velikome broju
diplomata s kojima se razgovaralo, ni$ta nije receno o jugoslavenskim politi¢arima koji su
uz Tita nosili vlast, jugoslavenskim diplomatima, o iskustvima ostalih diplomata akreditiranih
uBeogradu, stvarnom Zivotu u Jugoslaviji, funkcioniranju politiCkoga sustava, ali i kulturi,
Skolstvu itd. Isprika zasto se tako povrSno kazuje o Titu moze biti da je medu onima s kojima
se razgovaralo vrlo maleni broj veleposlanika, koji su jedini imali moguénost ¢e§¢ih susreta
sa Sefom jugoslavenske drzave.

Zbirka zato sama po sebi ne dozvoljava gotovo nikakve Evrste zakljucke. Ono $to se
bez ostatka moZe zakljuciti jest da su svi koji su pripremani za posao u Titovoj Jugoslaviji
udili prije svega srpski jezik i kulturu. Postojanje konzulata u Zagrebu koji je bio nadlezan za
prostor Hrvatske 1 Slovenije, veéinu je diplomata akreditiranih u Beogradu izlagao susretima
sa stanovnicima isto¢nih i srediSnjih dijelova zemlje, manje onih na zapadu. Ti su opisi
kratki, ali zanimljivi, kao §to su to gotovo uvijek dozivljaji stranaca u zemlji koju upoznaju.

145) Rackmalcs, 119.
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Opsirna sjecanja o osobinama pojedinih veleposlanika, njthovom odnosu prema osoblju,
¢ak i privatnim problemima, prosSlost ¢ine zanimljivijom, a povijesne protagoniste
sedamdesetih. Vrlo je vrijedan podatak o nesuglasju i napetom odnosu americkih
diplomatskih predstavniStava u Beogradu i Zagrebu tih godina. Takve je podatke, doduse,
najteze provijeriti, odnosno opovr¢i. Sve ostalo - datumi, ¢injenice i imena - a koji se spominju
u razgovorima, puno bi teze izdrZali potporu izvora, pa i literature. Tu je broj greSaka i
“mije$anja” tako velik, da se sasvim opravdano mozZe zapitati koliko su i sje¢anja o privatnim
dozivljajima samo magloviti 1 istrgani pabirci?

Jugoslavija je opstala onoliko dugo koliko je postojala opasnost od sovjetskoga udara
i koliko su Sjedinjene DrZave i zapadne sile imale interesa provoditi politiku tzv. prvoga
trojstva, kojega su ¢inile neovisnost, jedinstvo i teritorijalni integritet. Cim je nestalo straha
od Sovjeta, promijenila se i politika Washingtona, a sve je koincidiralo s raspadom zemlje.
Druga ¢arobna formula, teritorijalna cjelovitost i demokracija, nikada nije stigla biti
implementirana. O razlozima i tijeku raspada Jugoslavije, sjecanja Harrisa 1 Rackmalesa, kao
1 ostalih koji govore o devedesetima, zbog jo§ uvijek zatvorenih arhiva, ima draz otkrivanja
posve novoga.

Foreigh Affairs Oral History Collection Udruge za diplomatske studije iz Arlingtona i
Georgetown University iz Washingtona DC, vrlo je zanimljiva zbirka razgovora i sjecanja.
Zanimljiva, inspirativna i odlicna polazna tocka za pocetak ozbiljnoga istrazivanja.

ASSOCIATION FOR DIPLOMATIC STUDIES AND TRAINING, ARLINGTON, VIR-
GINIA FOREIGN AFFAIRS ORAL HISTORY COLLECTION, GEORGETOWN UNIVER-
SITY LIBRARY

ORAL HISTORY INTERVIEWS:

YUGOSLAVIA - Country Collection, compiled by Glenn Kellogg, 1996.

(Iza imena stoji godina kada je voden razgovor, a u zagradi ime osobe koja je razgovor
vodila, ukoliko je to bilo moguce utvrditi.)

Carl Norden, 1991. (Horace G. Torbert); John Baker, (Charles Stuart Kennedy); Lewis
Bowden, 1991., Montrcrieff Spear, 1993.; Nicholas Andrews, 1990. (Charles Stuart
Kennedy); William Broderick, 1990.; William Dyess, 1989.; James Lowenstein, 1994.;
Lawrence Eagleburger, 1989.; Charles Stuart Kennedy, 1986.; Robert Cleveland, 1990.;
Richard Johnson, 1991.; Sidney Friedland, 1993.; Wallace Littell, 1993.; Isabel Cumming,
1990.; Ellen Johnson, 1994., (Charles Stuart Kennedy); William Ryerson; William Lloyd
Stearman, 1992. 1 1994., (Charles Stuart Kennedy); Fleischer Lowel, 1995., (Thomas
Dunnigan); Kenneth Sullivan, 1994., (Thomas Dunnigan); Harold Vedler, 1995., (Charles
Stuart Kennedy); James C.H. Bonbright, 1986., (Peter Jessup); Peter F. Secchia, 1994.,
(Charles Stuart Kennedy); Stephen E. Palmer, 1995., (Charles Stuart Kennedy); David
Mark, 1989., (Henry Precht); Robert Rackmales, 1995.; Ruth Kurzbauer, 1994., (Chen
Xiaohang); Thomas P.H. Dunlop, 1996., (Charles Stuart Kennedy); Marshall Harris, 1993.;
Edward M. Rowell, 1995., (Charles Stuart Kennedy); Sheila Switzer.
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Summary

Living in a Can of Worms
Tvrtko Jakovina

On the basis of some thirty conversations with US diplomats that were collected as part of
the Foreign Affairs Oral History Program of the Association for Diplomatic Studies and
Georgetown University in Washington DC, the author tried to reconstruct the history of
Tito’s Yugoslavia. He especially analyzed preparation of the US diplomats who were to
serve in Yugoslavia, learning of the language and the culture, and he also presented chro-
nologically the memories of individual diplomats about the circumstances in FNRY/SFRY.
The records about certain ambassadors abound in detail, including their traits and style of
their work, which is maybe the biggest value of the collection. A separate chapter is
dedicated to the organization of the work of the embassies, views of the US diplomats
regarding inter-ethnic relations (especially between Serbs and Albanians), circumstances
in Bosnia and Herzegovina and Croatia at the time of the so-called “Croatian Spring”.
Disintegration of Yugoslavia is also addressed and, unfortunately, it was a recurrent sub-
ject present in the conversations of numerous diplomats, therefore, not only the responses,
but also the questions were marked by the events form 1990s.

Although personal impressions and views are very interesting, there are very many
factual mistakes present in the conversations, so one should approach the collection with
utmost carefulness.
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